Posudek oponenta bak&dké prace Magdaleny Brandoveé:
Dyslexie — pojem (ne)jasny?
(FHS UK 2007)

Autorka této zagrecné bakal#ské prace zpracovala téma specifickych obfiziigeni setist
a psat, které se skryvaji pod nazvem dyslexieoJuEnerné zavazny problém tykajici se
znanecasti populace, a torpdevsSim dti, a podle nazrigni v nadpisu by ciia svou praci
trochu gispét k ujasréni definice tohoto pojmu.

Prace je v rozsahu 60 stran, s gaomi bohatym seznamem pouzité literatury (23 kribte
cizojazyéneé). Inovaci je fehledre ucklany jmenny a ¥cny rejstik v zawru prace. Jde o
teoretickou studii z oblasti psychologie, autorkpmvedla vlastni zkoumani ani rozbor
n¢jaké vlastni empirie,l@stoZze ma zkusenost gkolikaleté praxe ¢itelky anglictiny.

V prvni ¢asti @inaseji kapitoly 1 a 2 a jejich podkapitoly pénmé zevrubny popis
problematiky, jeji historii, vyvoj diagnostiky, [déni gicin, vyvoj ve s¥té, vyvoj

v domacich podminkach, ustaleni definice dyslexpras rEkterych vyznamnych osobnosti
v oblasti psychologie a pedagogiky. Dale (v kagit®) se autorka uz zcelanuje pojeti
pricin dyslexie, coz jsou deficity ve fonologickych sgmostech zanajicihoctende a jejich
dusledka. V tétocasti autorka zpracovava literaturu - dilo Adghiky Margarety J.
Snowlingové o dyslexii, kterou (nejspidefozila v ramci svych studijnich povinnosti.
Autorka pongrné hezky vytvdila prehled definic a popsala vyvoj badani, na kterémidét,
jak jedna definice vzdy vychazi z téedeslé, jak fibyvajici nové objevy objasiji predchozi
zéhady a vypiuji prdzdna mista. Vifpad dyslexii se zafi¢iny povaZovaly nejtive
vyvojové poruchy mozku, nebo per¢epnedostatky sluchové a zrakove, pizbyly

priciny uz lépe lokalizovany a nazvany jako deficitgil¢ich funkcich, které maji
koordinovat kognitivni dovednosti (pozornost, sloch a zrakova analyza, serialita,
prostorova orientace, ....)

Novy pohled nafiinu dyslexie se zrodil v Anglii a jde o nedostatesti ve fonologickych
dovednostech, neboli v komplexu dovednosti majinecstarosti rozpoznani foném
pochopeni slova,fffazeni grafér, vytvoreni grafické podoby slova a &pslozeni
grafického zdznamugcteni. Teorie je nova v tom, Ze&piZeji ohrantila misto, kde

k ctendskym deficitim dochazi. Oproti starsi teorii, kteratznych projevech dyslexie (nap
dysgrafie, dyskalkulie, poruchy chovani) &l postizenittznych specifickych funkci a také
k nim tak terapeutickyfjstupovala, nova teorie vidi ve fonologické nedtestzosti @icinu
vSech dalSich projéy které se od ni odvijeji. Autorka baki@liéé prace vysitluje, Ze tady
sehral roli rozdil dyslektickych projéw citi, jejichz matéstina je tzv. nekonzistentni jazyk
(nap. anglitina), oproti projeum dyslexie dti s matéskym jazykem konzistentnim (niap
cesStina, kméina). Rifazovani grafému k zvukoveé podoslova je u konzistentniho jazyku
pravidelrgjSi, proto nejsou projevy tak markantni.

V kapitole 3 jsou rozebiranyizné vyzkumy, v nichz Snowlingova a jeji spolupratoyv
porovnavali z iznych hledisekten&ské dovednosti dyslektickych a nedyslektickyeti,d
diky nimz byly¢tendské nedostatmosti lokalizovany a pojmenovany jako nedosia¢e
fonologické dovednosti.

Pri hodnoceni se neubranim dojmu, Zdato prace pojednava o péme vyznamném
tématu, je napsanaigobem, ktery tématiku spiSe diskredituje. Autoraziva odborné
terminy, aniz by jefiblizila ¢i vyswétlila, protoctend ponerné obtizré hleda smysl ,mezi
radky”, byt je text potencial&uréen odborné, nebo alespmainteresované yejnosti.



Nap: Co to je ,magnocelularni systém* (s. 35), cogqparafoveola“ (s. 23), co zhamena
~2dysfoneticka pravopisna chyba“ a ,foneticky praigdfs. 14)? Slovo ,prediktor” (s. 44) je
lepSi vyjadit obycejreé cesky, steja tak ,triarchicky” (s. 36). Co je to ,metakognitin
schopnost® (s. 47), kdyz zaraveyzaduje ,ué¢domélé mysleni“? Co je to ,litograficky
pristup kecteni (s. 50)? Neni dostetelné, kdy se pouziva slovo ,fonematické gomi*,
»fonologické po¥domi“ a ,fonémové potxdomi“, nebo je to jen tak nahodile z&fmvano (s.
47, 35 — 36)? A vlastnco znamend slovo pédomi? Nebylo by pochopitedj$i prose
,weédomi“, nebo ,u¢domeni“? Na s. 55 je pouzit termin ,fonologicka formawa®, rekla
bych, Ze spiS jde o fonetickou formu slova. Neponata jsem v daném kontextu terminu
»-metalingvistické schopnosti“, nebdo slovo ozn&uje mimaecové chovani v socialnim
vyznamu (s. 36). Rozdil mezi definici ,povrchové;fanologické” dyslexie (s. 14) je
nepochopitelny — vychazi to nastejno.

Nekterd témata maji tendenci seskalikrat opakovat (nap rozdil mezi konzistenci a
nekonzistenci jazyR), jina témata naopak jsou vydlena velice zBzr¢ a nedsledrg, co
znamena ,morfologické p@édomi“, jak pomoci morfému porozumime shluku pisrfgen
36)?

Chaottnost v terminologii je pravghodobr zpisobena viastnimipkladem, ale je
neomluvitelna.

V Uvodu prace piSe autorka, Ze ,bude vychazet s&asaé situace v oblasti pedagogicko-
psychologického poradenstvi a reedtrifho programu pro zaky s projevy dyslexie v ZS
v CR*. Mam pocit, Ze az naskolik zmirgnych tezi uplatovanych v pistupu nic takového
tato prace neobsahuje, a dokonce ani poznatekabolgickem deficitu, ktery jefiedkladan
jako prevratna novinka, nic takového jako inovovanysgb pomoci dyslektikm obohaceny
0 nové ¥decké poznatky neobsahuje (nez v padgdka je na s. 54: ,program je zaloZen na
procvikovanic¢teni pomoctuiznychstrategii...”, a dale na s. 55: ,Jelba se zattit na
motivaci slabyckéten&u na pravidelnéteni knih®). Rada bychétila, Ze tyto pedkladane
védecké novinky jsou skutaé prilomové, ale v podani této bakidké prace tu jistotu
nemam, dokonce jsem ani nepochopila, jak se \ddstin definice M. Sovaka, ktera zni:
.Dyslexie je komplexni porucha analyticko-synteédck diferenciéni schopnosti poznavat a
skladat symboly pisma*“ (s. 28), od definice fonad&gho deficitu.

NepovaZuji se za odbornika v oblasti terminologislekie, ale tato prace nerfiepkladana
jako prace uzce specié&hpedagogicka, proto by #a byt napsana tak, aby byla srozumitelna
i verejnosti laické. Praci sice dop@uwji k obhajolg, ale navrhuji ji ohodnotit znamkou 3, a
to v rozsahu 20 — 25 bod
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