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Predkladana prace ma vadende k porozunini pojmu dyslexie, resp. jeho obsahu. Pracuje
s prehledem a&asténou komparaci vyznamnych definic dyslexie a jejiklotveni ve vztahu

k teoretickym vychodiskm, které je utvéely. Nejedna se o téma snadné, i kdyz by se na
prvni pohled molo zdat, Ze je tomu naopak. Dyslgxipojem znamy a do z&r@@ miry také
ovlivnény laickym, tj. popularnim rozuénim jeho obsahu. Zarowese jedn& o pojem, ktery
se v odborné literata &€Si vyraznému zajmu a je mozné k jeho ukotwarpat z velkého
mnozstvi odborného textu.

V uvodu predkladané prace se autorka pokousi potiiled vyznamnych definic dyslexie a
komentovat je — viz kapitola 1.2. Pokladam tutoitap za stZejni, neb6 se gimo obraci

k vymezeni pojmu dyslexie. DalSi kapitoliepkladdané prace bohuzel nemaji na prvni pohled
opodstatiny obsah. Dalo by séci, Ze kapitoly 1.3., 2. a 3. sénuji tématu dyslexie z jiného
Uhlu pohledu, nez by logika vymezeni cile praceon@tala. Napiklad v kapitole 1.3. se
autorka ¥nuje otazce ficin dyslexie. Obsah této kapitoly je bezesporu vetajimavy, ale
neobjevuje se v ni Zadna snaha jednotlivé &vadaktory davat do souvislosti s definicemi
dyslexie uvedenymi ve &tejni kapitole 1.2. Propojeni oboéchto kapitol by podle mého
nazoru mohlo autorce umoznit s definicemi dyslekieré v kapitole 1.2. nabizi, pracovat
analyticky, tedy demonstrovat dgilou metodu prace s odbornym textem a tak kapitoly
mySlenkow vice provazovat.

Druha a teti kapitola pedstavuji dva ,séty” dyslexie; s¢t ceské dyslexie a st dyslexie

v anglické literatie.Pominu-li argument slabé mysSlenkové provazanwstito kapitol se
sttZejnim tématem prace, pak mohu ocenit kapitolu eokapitolu 3. ¥novanou pojeti
dyslexie v mezinarodni literatel Prakticky vyhradhtézi z jedné z nejvliv&jSich publikaci

k tématu dyslexie v anglicky psané litedauz knihy M. Snowling: Dyslexia. Vzhledem
k tomu, Ze tato knihaesky nevysla, je detadjsi predstaveni této knihy chvalyhodné.
Dovolim si ovSsem poznamku. Fonologicky deficit otilije i praci¢eskych odbornik v
otazce vyvojetteni a psani, resp. jeho poruch — zejména za pustbé roky se objevilo
nekolik publikaci, které toto reflektuji. Pokladam zavadjici, Zze na & neni v textu
odkazovano. V opmém gipac by se pravépodobré nemohlo stat, Ze by autorkéegladala
pojem ,phoneme awareness” jako fonologické gommi, ale spiSe jako fonologické
uvédomovani (tedy pojem geskych odbornych testech obvyklejSi a zavedeny).

Kapitola 2 neni dle mého nazoru delzpracovana. Podava velmi zkresleny pohled naaitu
v ¢eské literatie k problematice dyslexie. &pmusim pipomenout odcizenost kapitole
s definicemi dyslexie ( 1.2.). Obsalowext této kapitolyerpa téndt vyhradré z monografie
Pokorné. Tato monografie reprezentuje vyznamnoulienou pozici véeské odborné
literature k tématu dyslexie. Na druhou stranu ale, auterkaodu své praceredesila snahu
sledovat vyvoj pojmu dyslexie. V tomto kontextu peo mne obtizé prijatelny fakt, ze
pracuje tém¥ vyhradré s textem Pokorné a praktickyibec nesleduje vyvajeskeé literatury
k dyslexii z primarnich zdr&j ( mam tu na myslifg@devSim pvodni prace Majcka a prace
jeho sodasnych pokréovatefi). Tento postup pak pochopitélmeumouje identifikovat
specifcnost gistupu Pokorné v pojeti dyslexie ¢{ pirevazujici inspiraci z ¢&meckych
teoretickych moddl v jeji praci) a uzZ tbec jej nenmize uvadt do vztahu Kk fistupu
profesora Mafjcka nebo dokonce reprezentafiinologického deficitu ¥eske literatie.



Dyslexie miZze byt skuténé pojem jasny i nejasny - jak ostatutorka v nazvu vlastni prace
predesila. MZe byt jasny, tedy srozumitelny, pokud jej budemetwovat v utitém
teoretickém ramci. MnoZstvi, odliSnosti neli@morodost teoretickych raraayslexie neni
urcujici, pokud dokazeme identifikovat parametry, dieerych je budeme vzajern
komparovat. To je ovSem postup, kteiggkladana prace neadaptuje. Domnivam se, Z& prav
proto Zistava pojem dyslexie v podani kolegyBrandové skuia¢ stale nejasnyJasné
mohou na zaklad jejiho textu byt faktory, které ¢htefi autdi povazuji za zakladajici
dyslektické obtize &ast&né i tzv. fonologicky pistup ke studiu dyslexie. Samotny pojem
dyslexie ale ne.

Z hlediska formalnich aspektextu shledavam nedostatky jen ve formach citekiisdarnich
zdroja literatury.

Praci i ges jeji myslenkovou nepropracovanost dopojilk obhajolé a navrhuji hodnoceni
v rozmezi 23-26 bad

Praha 30.12. 2006

Gabriela Malkova, Mgr.



