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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zddvodnéni;
pfiméfrenost, plvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlvodnéni; metoda
Zzpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Pfedklddana prace se zaméfuje na diskurzivni/legitimizani rovinu mexické drogové valky.
Metodologicky prace stavi na kanonické diskurzivni koncepci — call to arms (graham et al.).
Tento text je konceptualné i metodologicky jisté vhodnym a inspirativnim zakladem,
nicméné autor mohl byt pfi hledani vhodné inspirace trochu ambici6znéjsi a projit texty
tematické diskurzivni analyzy, které maji velmi asto legitimizani rozmér.

Cil prace je jasné formulovan, vyzkumné otazky jsou jasné a analyticky nosné. Struktura
prace je jasna a zdrojova zakladna solidni.

2. zpracovani tématu (vybér zdrojl pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatkud, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
vcetné vyvozeni zaveérd, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — aplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

S vyjimkou metodologie prace plasobi nadstandardnim dojmem. Je vyborné analyticky
napsana, empiricky zajimava. Pro zavéry je podstatny také funkéni kontrast s ,realnym*
politickym kontextem, ktery je pfiblizen na zakladé primarnich i sekundarnich zdroja.
Empiricky je prace bohata, coZ samozfejmé odpovida zvolené metodologii.




3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Bez pfipominek

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Velmi vysoka

5. formalni uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

Bez pfipominek

6. dili pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vy$e uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty ¢i otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilnéjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Autorem formulovany metodologicky ramec je zcela funk&ni, prace mohla byt ambiciéznéjsi,
nicméné to nevnimam jako divod ke sniZovani hodnoceni.

8. navrhovana klasifikace.
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