1. UVOD

Dila Milana Kundery byla interpretovana uz mnohok#avelkécasti Slo
o literarni (odkazy na spisovatele, hudebni skieldét myslitele, které Kundera
povazuje za svéipdchidce, srovnavani klasického a moderniho romanu, atd.)
filozofické (viz Heidegger, Nietzsche), kulturni kigdy Eeské redlie),
historické nebo politické (Kundév ZzZivot v totalitnim statu) paralely. Tim
nechci ftici, Ze se vSechny prace stavi ke Kundéroworbe ciste
z interpreténiho hlediska, ale pogme velkacast monografii a stati, které jsem
o Kunderovicetla, se neubranila tomu, aby se aléspmchu nepokusila o
vyklad jeho dila, & uz jako celku nebo v kontextu vztahu k os@ltora,cimz
se oddalily od Kunderova primarniho pozadavku, gefgba zarsiit se na
samotné dilo, jeho formu, styl a kompozici, ne ehaoj osobu, osobni Zivot a
politické nazory. To, co jedkdy povazovano za odkaz k realnym zkuSenostem
nebo udalostem a je interpretovano jako paralelasket&nosti (pop.
minulosti), vnimam jako zastupné symboly, podobénst

Cilem této prace nenitipuzovat jednotlivym udalostem, postavam nebo
promluvam jednotlivych postav jakékoli mimoliterarrvyznamy - tzn.
interpretovat Kundémv nebo Jire§v Zert, ani se zabyvat mimesit aiZ
z historického nebo socio-politického hlediskae-zbyvat se pouze strukturou,
motivickou a tématickou analyzou, porovnanim narath postup a filmové
fe¢i. Myslim si, Ze vySe zmimé interpretace jsou naprosto legitimni,
predpokladaji ovSem ipd romanem ditou pravdu, ktera stvrzuje jejich
paradigma nebo teorii a tim se myslim ochuzuji @manaspekt romanu. Tuto
skut&nost je& podporuje vySe zmémy fakt, Ze Milan Kundera nikdy neaht
mluvit o svych romanech v souvislosti se sebou sajgle vzdy jen jako o
autonomnim literarnim dile. Zkoumani souvislostier& vystupuji z ramce

literarniho textu, mze poruSovat jednotu dila a jeho svébytnost, coZpggpact



takového typu romanu, jaky Kundera piSe, dvojnadatityba. Pokud nazyvam
Jirediv Zert adaptaci, je to obecné pojmenovani, kterjiei eyjadit fakt, ze
pevre sewena struktura romanu byla transformovana do jing€jns sewené
struktury, ktera je osobita tak jako romanova vemdarie Mravcova ve své
knize Literaturu ve filmuika, Ze je peswdéena o neodditelnosti literarniho
vychodiska a nay vzniklého tvaru v audiovizualnim kéd Tim n&ika, Ze
zdailé adaptaci nelze porozuinbez znalosti literarni fpdlohy, ale tvrdi, Ze
Cetba tohoto dila vyraznprohlubuje porozugmi. To je myslim platné i pro
Zert.

Tim, Ze chci srovnavat knihu a film z forméalni sky@, nebudu se
rozptylovat jinymi romany Milana Kundery respektisaimky Jaromila JireSe.
Samozejme, Ze roman je vzdy ukotven v souvislostech, odplvid pedchozi
dila a nese s seboucitou zkuSenost, nicméno neni pro Mj rozbor gevodu
z jednoho média o druhého ddvé. Pro adaptaci je vzdy nejaktug$i dilo,
které ztvaiiuje. Jde mi o stavbu jednohdilghu, kterd se ukazujétendi
raznymi zpsoby. Nejprve byla literarni fpdloha, poté az jeji filmové
zpracovani, a proto vmeé praci logicky stoji na npmv mist text, je
vychodiskem, primarnim zdrojem postiypse kterym porovnavam stavbu

audiovizualniho dila.

2. MEDIA

Roman a film jsou si podobné v tom, Ze maji sil@yativni potencial,
ackoli jejich zpisob vypragni (vizualni a jazykovy) jsou velmi odlisné&Bg
se mluvi o filmovéieci, ackoli tato informace mize byt zavaéici, protoze
naznauje, Ze film je jazyk. To neni tak Ugrpravda, film je spiS jako jazyk.

Christian Metz wlanku Uvahy o sémantickych prvcich ve filnika, Zze neni



dalezité pizpusobit silu filmu wjakému jazyku, ale objasnit na zakiad
lingvistickych pojnii filmovou ,specifécnost”. U filmu nedokazeme it
zéakladni vyznamovou jednotku aipeme jej popisovat jen kvalitatigntzn. Ze

je vcelku jednoduché film vnimat a chapat, ale 8z njnohem &Si jej
vys\wtlovat. ,Film nechapeme proto, Ze zname jeho systém; aléesjeho
systém z&neme chéapat diky nasemu chapani fillEfim je omezen tim, Ze
probihd v redlnéntase a mnohemibe reprodukuje trvani. Tento handicap
vyrovnava obrazovymi moznostmi, které roman neneaschopen ukladat a
piedavat velky obsah informackilm zistava vyznamnym zdrojem informaci,
soupéem knihy, na jejiz technologii tak vyznamravazal a kterou jgkonal.
Tim se dostavame k zékladnimu rozdilu, film a romaji dv odliSné formy
narace”. Roman vypravi autor, ktery ovhiuje to, co se dozvime, zatimco
v obraze filmu nizeme vidgt mnohem vic, nez rezisér zamyslel. Jednoduse
receno slovo navozuje fpdstavu, zatimco obraz ukazuje konkrétni realitu.
Adaptace je tedy také proces konkretizace, ktarzenale nemusi) Zigobovat
vyznamoveé pesuny. Pestoze k nam film i kniha promlouvaji jinymi igoby,
maji jednu spoknou vlastnost, umdiziji ndm nemluvit, neformulovat.

Tato povahaten&ského nebo audiovizualniho zazitku odkazuje i késil
motivické opozici intimni (soukromé) a tegné (kolektivni). Eva LeGrand ve
své monografii o Kunderoviiika, Ze v Zertu se prolindA sémanticka a
fenomenologickd kategorie diky ¢emuz nfizeme mluvit prostupovani
soukromého vi@jnym a naopak. Speciglnu Zertu jsou #které motivy
s formalni strankou provazané. Nigad polyfonie vypragcu naruSuje
sevenost klasického narativniho textu, zaloZzenéhoeumg prave, nuti nas

k otazkdm a odpovida mnohoznamu a relativnimu s$w, ktery je ped nami

! Metz, Ch.: Imaginarni signifikan€FS: Praha, 1991. Str. 32.RJiii Pechar.
2 McLuhan, M.: Jak rozuttt médiim. Odeon: Praha, 1991. Str. 269: Rilos Calda.



nastolen. \lanku Zneuznavané é&dictvi Cervantesovo, vychazejiciho
v piekladu v Literarnich novinach, piSe Kundera o tamnovo¥k nas vzdalil
od Boha a jistot, ktera nam vira poskytovala. Cheemmat jednozrimé
odpowdi (bud’ — anebo), nejsme schopni unést relativitu naleZé&jpodstat
lidského byti.,Pravda se rozpadla na sta relativnich pravd, ktdide poddili.
Takto se narodil novek a snim roman, jeho obraz a model. Pochopit
s Descartesemmyslici egojako zaklad v3eho,igtat takto tvéi v tva: vesmiru,
to je postoj, ktery Hegel po pravu nazval heroickyRochopit spolu
s Cervantesem &vjako mnohoznanost,celit misto jedné absolutni prazdelé
spous¢ relativnich pravd, které si pratci (pravd velenych do imaginarnich
Ja“ zvanych postavy), mit tedy jako jedinou jistanoudrost nejistotyto asi
nevyzaduje odvahu o nic men&i.“

Jak uz jsem se vySe zminila, &dht bych se #novat srovnani dvou
odliSnych médii a f@devsim zfisobu, jakym vyprasji stejny g@ibéh. Definic
toho, co je vlasth médium, existuje mnoho, al&tginou maji jeden spalay
rys, ktery fika, Ze jde o soustavu vyienou technologii spolu se socialnim,
popipact kulturnim kontextem (vznik, prezentace a osvojemliedium je
poselstvi, které vytwdnebo néni mefitko, formuci tempo lidského jednani, jak
fikd Marshall McLuhan v knize Jak rozaémmédiim. Pevadt mezi sebou
jednotlivh média je velmi oSidné, protoZze zde naldevit cistém Fekladu.
Pokud bychom ckiti dosahnout UplinéhoiploZzeni jednoho média do druhého,
muselo by existovatéco jakocisty obsah, ktery by byl odtitelny od formy a
v jeho uplné form bychom ho mohli jednoduséqvést do jiného média. JenZze
obsah je vzdy Uzce spojen gitym médiem. Dalo by s&ci, Ze médium samo

casténé modifikuje obsah, protoZze je tosep, skrze co se nam obsah jevi.

3 Fenomenologické kategorie vznik& opakovanim aégynt romanovych prik tzn. e nafiklad jedno téma,
prochazi éznymi variacemi, které ho pozfuji, davaji mu nové vyznamy a on se z tématické&date
piesouva do kategorie fenomenologické.

* Kundera, M.: Zneuznavanédictvi Cervantesovo. Literarni noviny,&d, 1995¢. 46, str. 1.



Médium je tedy zprogtdkovatel. Abychom zjistili, jak se od sebe média
odliSuji, véem je kazdé specifické, musime se vydat cestouceegistit co se
z jednoho médiaip, prepisu“ do druhého ztraci.

JesS¢ nez z&nu podrobn rozebirat konkrétni knihu a film, rada bych na
uvod kratce specifikovalatim se vyznéuje text ac¢im audiovizualni dilo
(samozejnx¥ v intencich toho, Ze se zabyvam romanem a jehwfibu adaptaci
a ne nafiklad poezii a jejim experimentalninbepodem do vizualni formy), jak
se vyjaduji, jak pisobi na ¢tende respektive divaka, jak poutaji jejich
pozornost, jaké jsou jejich naroky na pravdivost at

Ok¢ média odlisSnym zjsobem distribuuji pozornost. Jednak se
pohybujeme v odliSném modu percepce a jednak jsio média jinak
rozprostena véase. Uéujici je také pozice autora a vyp&de. V knize mame
silngjSi powdomi o autorovi, ktery vytw@ jednohoci vice vypra¥ca, zatimco
ve filmu vidime postavy z masa a kosti, které k naebo mezi s sebou
promlouvaji a napodobuji takiny komunik&ni diskurs. Myslim si, Ze v Zertu
je toto intenzive pritomné. Zatimco v knize sei&taji jednotlivi vypraci,
ktefi zaujimaji ke stejnym &cem iGzné postoje, ve filmu ma hlavni slovo
Ludvik a ostatni s nim vedou nanejvys dialog, seétio nize vyplyvat odliSny
nazor na ¥c. Diferenciovana struktura, ktera j&itpmna v knize, zde ale
nevyplyva tolik napovrch, je ukotvena v hlubSictvingch filmu, gedevsim
v obsahu a uspéadani jednotlivych z&u, stihové skladb a pevedeni
jednotlivych monolog ¢&i dialogy. Jakiika JakubCeska:, Reseni neszi v pouhé

v v

roli vyprawce, ale zejména v jeho stopovani.”

® Ceska, J.: Kralovstvi motiv Motivicka analyza romé&nMilana Kundery. Toga: Praha, 2005. Str. 111.



2. 1. Roman
Literarni text vramci romanu, pokud se n&j ndivam diste
z naratologického hlediska, je fikce, kterézma stat sama o sélbez referetni
souvislosti k prostoru dasu. Neni tlezZité, jak a co se ve skdteosti stalo, ale
co se stat mohlo. Toto konstatovani zni mozna ja&oalni informace, ale
napgiklad Milan Jungmann ve své stati Kunderovské pagd chape
Kunderowiv vyrok, Ze,Postavy mého romanu jsou moje vlastni moznostrékt

se neuskutaily...,” jako giznéni, Ze se autor ztotje s vypragéem a na
zakladt jednani romanovych postav posléze Kunderu soudgiitdm tento rys,
kdy je fikéni swt ¢irou moznosti, povazuji v Zertu — vzhledem tkakzu na
promyslené rozgéleni vypra¥cskych roli — za velmi podstatny, ale o tom az
pozcji. Toto neznamena, Ze by roman svévolmachazel s pravdivosti a
pravcEpodobnosti, ale jeho kritéria jsou jina nez ifldpd v zaznamu daké
realné udalosti. Tomas Kulka ve své knize ddima ky piSe, Ze hodnota
umeleckého dila se klasicky posuzuje podle pozatiggkinoty, komplexnosti a
intenzity. Myslim, Ze pro roman, ktery popisujets\podobajici se nasSkné
skut&nosti, je dlezita gedevSim vnini soudrznost a autenticita vygay,
pramenici z zanrovych a stylistickych konvenci. @wSkazdy styl a zanr
posuzuje pravdivost z jiného ahlu.

Swt, ktery Kundera v Zertu vyt¥d kopiruje skuténost, ktera byla
v Cechachrekréme v padesatych letech. Nicnééhodnota Kunderova roméanu
nespgiva v tom, ze pravdiv ukazuje spokienské a politické udalosti a jejich
dopad na konkrétni jedince, ale vtom, Ze wvkitweelmi souvisly a jash
rozvrstveny fikni swt, ve kterém nechava promlouvat jednotlivé vygtava
tim nasthuje rizné pohledy na jednu realitu. NenileFite, ktery zdchto

pohledi je ten ,spravny“, jde prav o to, Zze Kundera svou narativni a



sémantickou stavbou romanu neutfigz na tuto otdzku odpeédét. Moderni
roman gijima: ,sémiotickou relativitu mnohovyznamového systémakizra
metafor jako novou u#&teckou moznost; jako moznost kultivace fawesti byti,
vytvaeni imaginarni sféry ,mozného smyslu®.”

DoleZel se zabyva rozdily mezi modernim a tmaiih narativnim
schématem, iixemzZ toto je mu prostdkem k hledani zémy funkce mezi
vyprawéem a postavou. Tim, Ze se drzi v intencich perfowmadai se mu
tyto promeny vymezit, aniz by se musel obracet k mimetickérmadelu. Z toho
je vidét, Ze pouze fisné respektovani naratologického hlediskazen vést
k vytvéteni metafor, motik a jejich vazeb. Zert oztaje jako roman
ideologicky(tento pojem poprvé pouzil Eniggardt, kdyZ popisoval typ romanu,
jaky psal Dostojevsky, tzn. typ romanu, ve ktereamahuje Ustedni idea, ktera
urcuje jednani a rozvrstveni postavigemz neni ani taktdezity konflikt mezi
samotnymi postavami jakotet ideji) a z tohoto oziani vyplyva rozédleni
vyprawcskych pari. Vyprawcem mize byt jen ten, kdo fite vypovidat o
déjové linii a motivech, které nese. Vy&dluje to, pr@& neni vypragcem teba
Pavel Zemanek (neproziva rozklad mytu jako Ludiigstka nebo Jaroslav, ale
pouze vymdnuje jednu masku za druhou) nebo Lucie (jeji tragédia spiSe
osobni nez ideovy charakter)

Kunderovskym romanem se zabyval i Milan Jungmanrmswéamélanku
Kunderovské paradoxy. Ziiji jej, protoZze se nadm da snadno ukézat, kam
maZe vést interpretace, ktera odkazuje k socio-pg&iinu diskursu. Jungmann
definuje roman jakqvypraveni s Siroce rozitvenou fabuli a mnoha vedlejSimi
motivy, jehoz syzetové vazby zasahuji do rozsghbderenské a dobové
problematiky. Kunderovo pojeti romanu je velmi ¢olnosobité, pizpisobil si

tento Zanr pro své ptby, obratd spaji prvky djové s vykladovymi a

® Chvatik, K.: S#t romari Milana Kundery. Brno: Atlantis, 1994. Str. 9.



filozoficko-historickymi Gvahami™Na zaklad této definice pedpoklada, Ze

pokud autor piSe roman zasazeny do rkedhmstorické etapy, # by ji
zobrazovat pravdi/ a se vSim vSudy bez naroku n&itau miru autorské
imaginace. Tak Wwjita Kunderovi, Ze zkresluje historicka fakta a jeogporu s
realitou; gitom sam zamuje postavu vypraste — Ludvika za postavu autora —
Kundery a obviuje jej z cynismu (kterym se ale vyzmge postava fikniho
swta).

Kundera ma na moderni romafi poZzadavky: nezahrnovat nic, co je
nepodstatné pro porozénmi modernimu situ v celé jeho komplexnosti a
komplikovanosti, ale zarowieneopomenout Zadny podstatny prvek, ktery je
nezbytny pro jeho strukturu; psat s jasndiedstavou, jaka témata a jakou
formou je chceme stit; pfitom nehlasat &akou filozofickou tezi, ale pouze
navrhovat mozné varianty, ,psat pro radost ze fPsddman neni fedem
vymyslend struktura, kterou spisovatel wype jednotlivymi  prvky.
Samozejme, Ze ma svou techniku, ale ta bglentvarit tu nejspodgysi vrstvu
tvarciho mysleni. Podle Kundery byéinspisovatel jit pimo k jadru ¥ci, psat
pouze takové &ci, které nesou podstatnou informaci. Z toho vyglyeho
odmitnuti simultaneity jednotlivychiiiéha, které jsou rozvijeny vedle sebe a
misto toho mluvi dkontrapunktua polyfonii. Tyto dva pojmy se mi zdaji pro

Zert klicové a zminim se o nich jégtozaji pti konkrétni aplikaci.

2. 2. Film
Z jejich podstaty plyne, Ze nemaji prostor pro &ué epické vyprani a tak jej
nahrazuji strohym stenim. Totocast&né plati i pro film — adaptaci, ktera

knihu ,zhu§'uje”, vybira si, co je pro & z predlohy podstatné a nosné, je to

" Jungmann, M.: Kunderovské paradoxy&@actvi, ré. 20, 1986/87¢. 77, str. 329. In
www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/ zdejin/4/pdb.



vizualni zkratka, coz zde neni mifo negativil ve smyslu ufité zkratkovitosti,
protoZe jde o médium, které se snazi uchopit ofisého média. Oproti knize je
jeho paibéh mnohem rychlejSi, zmensuje se prostor pro imagipaotozZe to, co
v knize vyvolava naSeredstavy, je ve filmu zhmo#éno rekym jinym, nez je
naSe fantazie. Jde o interpretaci Zngkingvisticky znak (nagiklad slovo) je
Jlibovolny“ nebo ,nemotivovany”, to znamena, Ze xeéduje pirozeny nebo
pricinny vztah mezi ozdajicim obrazem (znameni) a oZzoganym (referent):
referent nemotivuje zvukovy obraz. ... Naproti toiim, flak dob’e zndmo, je
7e¢ univerzalni. Prg? ProtoZze vy®r znézornujicich obraz (znameni) je ve
filmu motivovan pojmovym obsahem, ktery chce finsatlit. ® Pokud
uvazujeme na této nejzaklagi rovirg, v literatde je velky rozdil mezi
signifikantem a signifikatem, ale ve filmu jsouddhé a diky tomu ma autor
velké mnozstvi moznosti. KdyZz spisovatel napiSe lgabtice, niizeme si
predstavit jakoukoli pohlednici, ve filmu se vybird@rikrétni pohlednice a
urcitym zpasobem je snimana. James Monako ve své knizeisaklm iika, ze
film ma oproti jazyku sil8 denotativni charakter (ikonicka a auditivni anaddg
diky tomu, Ze mize zaznamenat efekty ostatnichémina €Zko generalizuje a
abstrahuje, ifesto se u & muzeme setkat i s konotativnimi aspekty
(symbolismus, prolinani jednotlivych rovin). JedrmakZe zobrazenim titych
véci vystihnout jejich symbolismus nebo kultdrmlané vyznamy a jednak
povaha zékru neni ndhodna, vzdy je volen uhel, velikost, délkarva, okoli
atd. Z této volby vyplyva i syntagmaticky (jak peetovat) a paradigmaticky
(jak natait) aspekt. Toto rozteni se blizi syntagmatickym a paradigmatickym
vztahim v lingvistice, jak je popisuje né#églad Tzvetan Todorov v Poetice
prozy. Mezi denoténi prvky mizeme poitat Pierceovu a posléze Woollenovu

JLrichotomii“ znaki — ikona, index, symbol. lkona znamena, Ze sigaiftk

8 Metz, Ch.: Uvahy o sémantickych prvcich ve filrfilm a doba, ro. 13, 1967¢. 1, str. 20 — 29.12.
Drahomira Novotna



predstavuje signifikat hla¥nsvou podobnosti a ve filmu je velmi silnd. Symbol
ma stejny charakter jako v literdé&) tzn. Ze je to ndhodny znak, ktery jéeumy
spiSe konvencemi nez vztahent (& pgimym nebo neffmym ) signifikantu a
signifikatu. Zajimavy je ale pro film index (vhili souvislost signifikantu
k signifikatu), protoZe stoji mezi literarnim synm a filmovou ikonou a diky
nému nam film niize gedavat vyznamy a ideje, aniz by musel pouZivat
metafory, které jsou ve filmu komplikované. Indexfuje jako metonymie a
synekdocha, které jsou ve filmu hdjozivané, protoze se daji v rdmci &b
(popripack okénka) vrstvit. Ejzenstej tvrdil, Ze synekdoclea riejzaklad&Si
figura filmové konotace a tento nazor p&zdpiejali strukturalg zangreni
filmovi teoretici. Tak je film spiS o tom, co neuide, domyslime nebo
srovnavame, nez ztoho, co v konkrétni chvili shg&inebo vidime, coz
znamena, Ze je nesmysl chtit po filmu, aby z Indr@edlohy gevzal vSechno.
Film zobrazuje svym Zfsobem to, co je proépnosné.,Filmovy prepis je vzdy
odsouzen k neusghu, nebd to, co nize snimat filmova kamera, je nahodilé,
arbitrarni a pochopitelné pouzeriglusnou indexaci, kterou vSakiie odkryt
pouze vyprai nebo postava® Tento vyrok je podle mého néazoru pravdivy jen
caste&né. Samorejmg, jak uz jsem vySe zmovala, adaptace jegpis z jednoho
média do druhého figemz médium vzdy tvd ¢ast obsahu, tzn. jpkladem” se
vzdy specifickatast daného média vytrati. Konkréta Zertu, kde méa Ludvik
hlavni vypra¥ésky part — a tim padem néjgi divéru ¢ten&i respektive divak

- neni podle mého nazoru problém s indexaci takamani. Navic JireS gévé
pracuje s kamerou, a tak i preti snimana ve velkych celcich zahrnujicich
fadu dalSich informaci (a kde je navic Ludvik v&aben tak mimochodem),
které jsou pro & podstatné a nejsou nahodila. Nicrége pravda, Ze ve filmu
piichazime o mnohost pohkedednotlivych vypragcn, ktei v knize utvéi

Vo s

komplexrgjSi verzi gibéhu, o utitou miru pravdivosti vyposdnich aki, jez se

® Cedka, J.: Kralovstvi motiv Motivicka analyza romé&nMilana Kundery. Toga: Praha, 2005. Str. 41.
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modifikuji navzajem. V knize jsou postavy ¢kneény do ucité struktury,
piicemz kazda reprezentuje jisty pohled natsktery si uédomujeme a diky
némuz vime, jak dana postava posuzuje své okoli.idMaufvytvari fikéni swt
piredevSim Ludvikovo vypréawi, které jecast&né modifikovano konfrontaci
s ostatnimi a jejich promluvami (v knize maji typoomluvy ¢asto charakter
esejistické Gvahy, ze které vyplyva postoj vygtay. Nagiklad Helena ma
v knize i ve filmu Fédikovo heslo,ar smutek neni spojovan s mym jménem*
Ludvik soudi lidi podle toho, kdo by potenci&lmohl zvednout ruku ip jeho
vylouceni (Od té doby, potkavam-li nové muze a Zeny;ikig mohli byt mymi
préateli ¢i milenkami, penasim si je v duchu do té doby a do toho salam e,
zda by zvedli ruku: Zadny v té zkouSce neobst@hnszvedali ruku, steghjako

ji zvedali (& uz ochotd ¢i neochot®, z viryci ze strachu) tehdejSi midtele a
znami. A uznejte: jeéiko zit s lidmi, kié by vas byli ochotni poslat do
vyhnanstvi nebo na smrt, jeZzko se s nimi Zaérnit, je tZko je milovat.*°
Kostka je ,tichy @lnik na w¢ném bozim stavenisti“, Jaroslav je charakterizovan
svou vasni pro upadajici&wvolkloru. Myslim, Ze v tomto fipac neni filmovy
piepis odsouzen k fatalnimu nedéspu, protoZze se vramci moznosti svého
média snazi drzet strukturyiypdniho textu, vyhledavat kKibvé motivy a témata

a ty ztvanovat.

3. SROVNANI (POSTAVY & VYPRAYV ECI)

3.1. Polyfonie a kontrapunkt
V kapitole Média jsem se zminila o pojmech kontragd a polyfonie,

které jsou spolu Uzce propojeny a stojéast&né opozici se simultdnnim

' Kundera, M.: Zert. Brno: Atlantis, 1996. Str. 80.
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konstruovanim fibéhu o rékolika narativnich rovinach. Tyto dva terminy velmi
dobre vyswtluji strukturovani a stavbu Zertu. Kontrapunkt mema, ze tzné
prvky jsou si rovny, Zzadny by nemohl existovat Ipgitomnosti €&ch ostatnich,
protoZze se vSechny vy&luji navzajem a tvid nedlitelny celek. Mohlo by se
zdat, Ze kontrapunkt se nijak zasadrelisSi od simultaneity, ale rozdil bude
patrny az ve spojeni s druhym pojmem — polyfondlyfnie je spiSe tw¢im
aktem, nez technikou. Spojuje jednotlivé prvky, jap hlasy v neditelny
celek, ktery by bez jedin&asti ztracel smysl, protoZze vSechny ukazuji k jédin
véci. Ptaji se na stejnou otazku, zkoumaji stejnéatdgiicemz je kazd&astice
pricinou a zarove disledkem pro jinou, existence vSech je pro celijpgh
nezbyt nutna, protoZze se postupspojuji jako pitoky jednéieky a vytvdeji
jeden velky celistvy proud. Jakka Kundera, polyfonie podpira celou strukturu
romanu, je kiklem k tajemstvi jeho architektury. (viz Jsem poseiem sedm)
V samotném Zertu se da riitelnost gchto postup (postupem zde myslim
zpasob vytvdeni kompozini struktury) rozdlit do nékolika skupin a jsou velmi
dolre vystopovatelné. Nejprve tyto kategorie &mkunastinim a pak povedu

paralely mezi tim, jak se projevuji v knize a Venfi.

3.2. Kategorie

Prvni kategorie vychazi ze samotného obsahu kideyo kapitoly, které
fikaji, kdo je v dané chvili vypr&em a podle jakého vzoru se jednotlivi
vyprawi stridaji. Jak uz jsem vySe zhaivala, ve filmu je struktura - postavena
na ¢tyrech vypra¥céich - transformovana na zaktagolyfonické struktury.
Pribeh je ostrym sihem clen na jednotlivé udalosti Zjpomnosti a vzpominky,
které jsou kauzatha fabul&né propojeny.

Z kapitol, ¢etnosti vypragéskych promluv a stylu promluv, ieme
zjistit, jak se dany vypra¥ jevi, kolik je mu ¥novano mista a tim padem,

nakolik je pro cely fibéh dilezity. Tuto kategorii nazyvamyprawc. Kvétoslav
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Chvatik ve své knize St romam Milana Kundery i Helena Koskova v knize
Milan Kundera, pebiraji popis kompozni struktury Zertu z L’art du roman,
kde se tco obdobného popisuje jako ,@eni postavy” a to s roztenim na
vnitini (kdyz postava vede monolog, popisuje sama sebe)si (kdy o posta¥
mluvi jini). Podle prostorudnovanému dané postav romanu mizeme usoudit
zavaznost informace, kterou nam jeji popingsi a také, kdo je primarni
vyprawé. Zasluhou toho, Ze se film nedrzi jednotlivych raggcu, toto jasné
rozliSeni mizi, pesto stéle rizeme vystopovat, nakolik jednotlivé postavy, které
se zde objevuji a gitym zpisobem se s Ludvikem konfrontuji, vyfad své
postoje, nazory a nakolik je to&pé stvrzovano.

Pokud nahlédneme do samotnych kapitol pod¢pbajistime, Ze jsou
orientovany v trojrozrérné ose, kde prvni dwoviny odkazuji kiasu a prostoru
a teti dimenzi, tzn. prohlouberfasoprostoru vyt postava vypra¥e, tuto
kategorii nazyvamuspaadani. Ve filmu, ktery se vzdy odehravacease a
prostoru, je tento romanovyidimenzionalni prostor vyjadn Upl@ jinym
zpasobem. EHtomnost a minulost jsou pe¥rspjaty s Ludvikem a zavisi jen na
ném, koho k sob prizve.

Nakonec bych je8tzminilatempovyprawni, kde rekteré casové useky,
které se odehravaly v minulosti jsou popsany knatk@sazi (snad kram
Ludvikovy i Kostkovy vzpominky na Lucii), zatimcdifpmnost je rozvinuta na
mnohem ¥tSi ploSe. Réemz na z&y stidani vypra¥¢i a uhfi pohledu
probiha v rychlém tempu &ipéh graduje. Tato kategorie je ve filmu ztvéma
Uplre jinym zpisobem, pedevSim proto Ze Ludvik piibéh neni zaznamenan
chronologicky, ale s retrospektivnimi vsuvkami,zakha platé vidime ¢lovéka
hluboce ukotveného v jeho subjektivnim vnimamisu a nemame dojem
casového zhudhi, jak by tomu bylo v ipadc, kdyZ by Ludvik odvyprésl svij
piibe¢h tak, jak se stal, od gatku do konce.
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3.2.1. Kapitoly
Kniha

Roman je vypr&n ctyfmi vyprawci v prvni osols, coz zvySuje dojem
autenténosti, gicemz jméno vypraste je vzdy uvedeno v zahlavi kapitoly —
Ludvik, Helena, Jaroslav a Kostka. Tito vypfévse stidaji podle schématu
Ludvik — Helena — Ludvik — Jaroslav — Ludvik — Ka@st- v podkapitolach se
stiidaji Ludvik, Jaroslav a Helena. Z tohoto schénjatwidét, Ze kazdému
vyprawi je vénovan fizny prostor. Ludvikovo vypréni zabira 2/3 romanu, na
ostatni zbyva 1/3 (Jaroslav 1/6, Kostka 1/9 a Helbi8)' Tyto &tyii postavy
vytvéreji fikeni swt, kterému jsou stalefjdlavany vyznamy na zékladovych
vypowdi a jejich nasledném zpochidvani. DolezZel toto rozliSeni popisuje
podlecéasovych rovin (fedhistorie— ostravska epizoda» moravska epizoda) a
jednotlivych difi knihy — liché pafi Ludvikovi, sudé ostatnim vyprésam,
piicemz toto plati i v posledni kapitole, ktera je rdeda na devatenact usek
Také z matematického Uhlu DoleZel podotyka, Zze ddkubyla délka Helenina
vyprawni jednotka, fipadaly by na Kostku dy na Jaroslavaita na Ludvika
dvanact? Dialogy jednotlivych postav nevedou k porozimha vzajemnému
oswtleni, ale vzdy k dalSi omyin, protoZze postavyasto kco zaméuji, fikaji
néco jiného, nez si mysli, nebo vypai druhych mylg interpretuji. Ale o tom
vice v oddilu Vyprasc.

Jednotlivé promluvy se mohou jevit jako monologg, ja zjevné, Ze tyto
monology nejsou proudenédomi, jaky se vyskytoval u modernisprotoze to
byl raciondl@ neusndrnény a spontdnni proud asociaci. Tady cifi
s posluch&m. To je citit nafiklad z odstupu a nadhledu, s jakym oé&otluvi
predevSim Ludvik, z esejistickych vsuvek vSech vygtayatd. Snad nejblize

proudu ¥domi jsou Heleniny dlouhé zmétee promluvy, ve kterych michaigv

1 Schéma a rozteni prebirdam z knihy K. Chvatika. Viz Kundera, M.: L’atur oman. Gallimard: Paris,
1986. In Chvatik, K.: S roméari Milana Kundery. Atlantis: Brno, 1994. Str. 45.
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osobni Zivot s ideologii, vzpominky s Uvahami cstdém €le a mladi, mluvii o
déjinnych udalostech, ale jejfe¢ vzdy sméfuje kni samé, k reflexi nebo
k vlastni obhajob. Ludvikovy Uvahy nabyvaji obeg8iho roznéru, uvazuje o
dob2 a cjinach, o povaze ostatnich lidi at¥.ypraveécské pasmo Ludvikovo je
vyprawcskou zpravou, &domou naraci v prvni osepuvazenou a racionadn
dobe strukturovanou, jak to odpovida habitu Ludviktieyarni postavy i jeho
povolani matematika a jeho sklonu analyzovat péofitedat smys| udalostt*
Jaroslavovy promluvy maji dostasto esejisticky charakter a t&mvzdy
melancholickym zpsobem reflektuji situaci zanikajiciho é& folku. Kostka
zase reflektuje krize lidské identity bez Boha. IBlg¢ je to vidt, kdyzZ iika

Ludvikovi, Ze s¥t, ve kterém neni nikomu odp#gb, se podoba peklu.

Film

Slozita romanova struktura a systém vypéave sam o sobz textu do
filmu neprelozitelny, je teba zvolit jiny kIE — ne doslovny fepis, ale nalezeni
smyslu tohoto roztleni ve formalnich zadkladech romanu, ktery &pa
v interakci jednotlivychéasti a jejim vyznamu. U Zertu by se to na prvnil@oh
mohlo zdat velmi obtizné, ale pokud zkoumame rom@dzorrEji, zjistime, ze
jednotlivé postavy jsou svym #gobem typy, metafory moralniho nebo
intelektualniho problému. Samotna zapletka je vgédnoduchd, ale tim Ze ji
jednotlivé postavy neustale reflektuji, objevujiskeyté vyznamy a smysl. Toto
uz jsou ale mnohem obegsi kategorie, nez jednotlivé postavy a vSe, cors n
souvisi a proto je mnohem jednodussi metafory nglzoamy slodit, prevést,
vyjadrit nééim ¢i nékym jinym atd. V odhaleni¢thto gesali sp@&iva kouzlo
zdailé adaptace. Samigneé ted mluvim o konkrétnim romanu, kde je

vystopovatelné téma, vypr&yi) a postavy jako nositelé funkei vyznami. A

12viiz Dolezel, L.: Narativni zfisoby veeské literatie. Cesky spisovatel: Praha, 1993, Str. 123 — 129.
13Viz Chvatik, K.: S¥t romari Milana Kundery. Atlantis: Brno, 1994. Str. 48.
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piredevSim jde o velmi koherentni dilo az jej nahlizime ze stylistického,
motivického, tématického nebo narativniho aspelieni dilezité, aby postavy
byly jednozné&né, spisovatel otiskoval sam sebe do vyftay pogfipac
vyjadroval rgjakou filozofickou tezi a ztvdioval s\t takovy, jaky skuténé je
(jak poZaduje nap Milan Jungmann ve své stati Kunderovské paradoxy)
Naopak. Mnohem idezitjSi je, aby byl fikni swt moznosti, jeho estetika
nenapodobovala realny &y ale vytvdela systém zndk a funkné je
za&tlenovala do SirSiho kontextu, zpréstikovavala smysl. Je pravda, Ze film —
pokud chce byt realisticky nebo ztiéfe realistickou fedlohu — je po¥kud
svazawjSi nez roman. Svou audio-vizualni povahou je odeouk ¥tSi mie
konkrétnosti, to se netyka jen faktickyckicv a postav, ale i abstrakjgich
pojmi jako je napiklad ¢as. Samazejmg, Ze v naSi dabjsme zvykli natasoveé
zkratky a zhugni, ale peci jen podléhame konvencim toho, coggéta co uz
neni mozné. Dluzno dodat, Ze se filmova podobauZsybu stavbou velmi

priblizila romanu a kompresasu se v podstavyhnula.

3.2.2. VYPRAVEC

Kniha

Jak uz jsem zminila v oddilu Kapitoly, Kundera rora, tedy epickou
formou, problematizuje mezilidskou komunikaci tize dialogy jednotlivych
postav nevedou k porozémi a vzajemnému ostleni, ale vzdy k dalsi
omylim, protoZe postavyasto kco zaméuji, fikaji néco jiného nez si mysli,
nebo vypo¥di druhych mylg interpretuji. Touto mnohosti jak promluv, tak
vyprawcu se zpochyhuje celistvy obraz sta a na povrch vyplouva iluzivnost
skute&nosti. Tak Jaroslav véstnal svou Zenu do typu ,chudobnévetka“ a
zuby nehty se brani Wt jak se Vlasta s toutor@dstavou neshoduje ani
neztotoAuje, jak se propast mezi jehéegstavou a jeji existenci stale rozevirg;

Helena vidi v Ludvikovi ,prostého aimého*¢loveka, @itom je to jen maska,
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pod kterou se skryva racionalni skeptik snazicijisebelhat; Ludvik vidi
v Luciiné stydlivosti a plachostiffiznak panenstvi, zatimco ji v sexu brani prav
negijemna sexualni zkuSenost; pro Kostku zassdgtavuje Lucie zbloudilou
ovetku, o kterou jefeba se ve jménu bozim postarat gkzdy z personalnich
vyprawcu buduje jazykovou kulisu, o ktedtend: vi, Ze je faleSna. Sam:izob
vyprawni charakterizuje nejen vyprége, ale i jeho zfisob vytvéeni faleSného
mytu.“**

Nejvic koherentni postavou romanu, ktera se samatifikuje se svou
piedstavou, je asi Helena, jejiz sentimentddateticky proud Uvah o sélsamé,
promiseny se zmatenymi Gvahami a emocionalni refldgologie, nejlépe
koresponduje s tim, jak ji nazird a co diké Ludvik. Helena svym mysSlenim i
jednanim dokonale naplje Skatulku socialistického kg.

Naopak Jaroslav asi nejvice ze vSe postav Zijeveeidealnim s#te
lidovych pisni a zpoetizovaného folkloru¢ZEe se setava s realitou, ve které
Zije a kterou tak Spadnzakryvaji kulisy jeho fedstav a sin Sam sebe
charakterizuje Uvahami o hugb svymi sny a vzpominkami, fipadré
konfrontaci s Ludvikem. Jaroslav jeéam oswtlovan postavou své manzelky
(coby gredstavitelkou moderniho &a, jenz zatléuje tradéni zpisob Zivota) a
ritudly, se kterymi byla lidova piiespjata. Dale Jaroslava reflektuje Ludvik, pro
néhoz je gitel symbolem banalizace a rozkladu hodnot, kdyideva hudba
ohybana a profanovana podle it ideologie, jeZ ho odvrhla (viz Jaroslavova
svatba) a posléze symbolem ztracenéhgasvdo kterého uz se nikdy nebude
moci vratit (viz Zadost zahrat si v cimbalové ka&pelejich protiklad rizeme
dolre sledovat na stylu, jakym vyprv - zatimco Ludvik je racionalni,
analyticky orientovany intelektual, Jaroslava ck#gazuji lyrické a emotivni
vypowdi, které gkdy hranéi s exaltovanymiecnickymi otazkami. AZ na z&v

se Ludvik a Jaroslav stoji a vraceji se do umirajiciho&a, ze kterého kdysi

14 Koskova, H.: Milan Kundera. H&H: Jihlava, 1998r.%4.
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oba vysli.

Ludvik a Kostka jsou velmi provazani a svymi roztwgvo nabozenstvi a
ideologii se wci sok vymezuji,éimz popisuji jeden druného. Kostka jaksfiei
postava pedstavuje jednak dalSi protiklad Ludvikova racioité uvazovani,
jeho ironie a skepse a pak také jiny Uhel pohledu igeologii. Zejme
nejpregnant&Si charakteristikou Kostky je Ludvikovate, ktera se objevuje
jak v knize, tak ve filmu:,J& vim, Ze jste tichy dinik na w¢ném boZim
stavenisti...,"a jakoby se &i nému chgl vymezit (motiv vymezeni sihutvai
Ludvikovu postavu a pojednavam énmv kapitole motivy a tropywlodava:,ale
co mam dlat: ja zednik boZi nejsent™ Sam o sobse Kostka nejlépe ukazuje
ve svych Gvahach o Bohu, obZalobach a obhajobabb we chvilich, kdy si
biblickymi citaty vypoméaha v rozhodovani nebo vm@sedhovani svychiing.
Je otazkou, nakolik si sdm pro sebe tyteskanské hodnoty upravuje. Kostka,
podobr jako Jaroslavasto pronasi jen utrzky ze svych myslenek, ktex@a®b
mivaji formu otazky nebo vylku a tim napovidaji, Zze spiSe nezckendi (jako
u Ludvika) jsou sirovany k sob samému.

Ludvik je jako ugtiedni vypra¥¢ nejdetailji specifikovan nejen svymi
promluvami, ale i tim, Ze jej charakterizuji vSictostatni vyprawci. Nez se
pustim do podrobfjSiho popisu, rada bych jeéSkratce zminila, Ze Ludvikova
postava je vromanu charakterizovana velmi¢lipé strukturovanou
syntaktickou skladbou — hojné uzivani poek, dvojteéek a zavorek¢lenicich
dlouha sousti a vsuvky — kterd koresponduje s jehdisbem mysSleni nejen
jako wdce, ale i analyzami druhych, pgpad sebe sama v minulosti.
P redstavuiji si jedouci chodnik (to jas) a na @m c¢loveka (to jsem ja), ktery
bézi proti snéru, kterym se pohybuje chodnik; chodnik se vSalpgé rychleji
nez ja, a proto mne zvolna unési od cile, ke ktergraim; ten cil (podivny cil,

ktery je umigi vzadu) je minulost politickych procds minulost sat v nichz se
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vzpazuji ruce..’® Paradox spdva vtom, Ze Ludvik se prezentuje jako
racionalniclovek, ale vSechny jeho pohnutky vitmmnosti sndiuji k iracionalni
pomsE. Zawrecna katarze, kterou Ludvik prochazi, je také jazgkov
stylizovana. Jeho jazyk sec¢taa stylo¥ podobat jazyku, ktery pouziva Jaroslav
a oc¢ast jeho avah se obraci k folkloru.

Helena, Kostka ani Jaroslav nejsou psychologickreslieni jednotlivci,
ale metafory typ, Zivotnich osud, které poznamenala jedna historické éra a
slouzi hlave k detailréjSimu ztvargni Ludvika. On je centrum, ke kterému
vypowvedi ostatnich situji, jeho pohled, vzpominky a jednani po&amoman
vpied. Nekolik vyprawni se pekryva (vypoe¥d o Lucii, Jaroslavova svatba
atd.) a tyto zdvojené verze nam pomahaji poznatl spolehlivosti vypragte
(dalo by se takéict miru jeho nezavislosti na svém mytu). Z tohstovnani
vychazi nejlépe Ludvik a podlegjnposuzujeme pravdivost a relevanci dalSi
vypowedi. Ironicky a cynicky charakter Ludvikovych pramlpodtrhuje i styl
druhych. Ludvik obas popisuje jevy, jako by je b poprvé, popisuje
jednotlivé ¢asti a pak teprve se dostava k celku (viz vitariaoki); bohaté
strukturovani textu takéasto slouzi symbolické obraznosti — proud Ludvikova
vyprawni je pgerusovan stinymi az heslovitymi komenta jednotlivosti a

jejich povahy. Tento Zjsob velmi gipomina filmové uziti detailu.

Zvlastni roli hraje Lucie. Akoli v knize nema samostatny vypeggky
part, grece jen svou tichou existenci spoludfvéudvikovu a Kostkovu postavu
tim, Ze se skrze ni projektujitdato ji vtéto kapitole za¥mné vynechavam,
protoZe jeji postava je pro porovnavani literaimdiohy a audiovizualniho dila
nepotebna. Ve filmu je jeji postava naprosto minimali@oa, nehraje v postat

Zzadnou roli a vromanu je to zahadnyg¢emlivy element, kterému ani Kostka

15 Kundera, M.: Zert. Brno: Atlantis, 1996. Str. 15.
18 Kundera, M.: Zert. Brno: Atlantis, 1996. Str. 289.

19



ani Ludvik nerozumi,Vzdycky jsem s oblibotikal, Ze Lucie je pro mnémsi
abstraktnim, legendou, mytem, ale/’tsem chapal, Ze ¥¢hto poetizujicich
terminech se skryvala pravda zcela nepoetickasém jji neznal; ... nebyla pro
mne néim vic neZunkci mé vlastni zivotni situacgSechnasim byla jen sama
sebou, mi unikalo. ... Ano, ja jsem cely&thtpatnact let vzpominal na Lucii jen
jako na zrcadlo, které mi uchovavalagijnehdejsi obraz.*’ Proto se Lucii budu

podrobrji vénovat az v kapitole Metafora, metonymie, synekdocha

Film

Je naprosto logické, Ze ve filmovém zpracovamétad jako hlavni
vypraw¢ Ludvik. Jemu je v knize&novan nej¥tsi prostor, tvéi osu syzetu a
jako jediny z vypragca se obraci svymi promluvamidtendi a ne sam k sab
Heleniny Uvahy nti jasré zpst k jejimu wdomi, Kostka a Jaroslav se obiraji
sami sebou a svym vztahem keétsvna zaklad preswdéeni, viry nebo nazoru.
Tim nechcitict, Ze by toto Ludvik nedal, ale je analytitéjSi a jeho Uvahygasto
piechazeji do obecného moédi,Pasma jednotlivych vypra¥i nerozvijeji
psychologicky &ohodné obrazy charaktér nybrz nastavuji hlavni postav
Ludviku Jahnovi zrcadla v poddlprotikladnych Zivotnich postaj *® Praw ve
stretu dvou postav, protiddnych néazor nebo postdj, které pedstavuiji
odlidné poly, se dostava na povrckitjr noeticky aspekt. V Zertu pravdu (nebo
alespa pravd&podobnost) nikdy nepozname jen z jednoho stanoyiskesi
jednoho vypraice, ale vzdy z jejich konfrontace. A pgaiento dilezity aspekt,
ke kterému vede pluralita vypr&s v romanu, se v adaptaci pdidia uchovat.

Ludvik se s jednotlivymi postavami viikhu filmu setkavd a zjejich

" Kundera, M.: Zert. Brno: Atlantis, 1996. Str. 248.
18 Chvatik, K.: S¥t romani Milana Kundery. Brno: Atlantis, 1994. Str. 50.
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konfrontace vyplyva, Ze neexistuje vice pravd, K&Zdy ma tu svou, ale
naopak, Ze se kazdy svym ugpbem obelhava. Helenina snaha évid
v Ludvikovi ideélniho (,prostého atiméeho”) ¢loveka vede k jejimu zostuzeni,
pokusu o sebevrazdu a naslednému parkio Zemanek klame svou préntivou
maskou. Jaroslavovy sny a nevole Hpgiravou tvd reality korti horkym
rozéarovanim a infarktem. A Ludvikova touhd&efvait Helenu na nastroj

pomsty ho fivede k u¥doneni, Ze se zase stala nespravedinost nevinnému.

3.2.3. Uspaadani

Kniha

V tomto oddilu bych oft vySla z usptadani jednotlivych kapitol. Kniha
zaina Ludvikovym Uvodem - vyprémim v @itomnosti, kdy pijizdi do
rodného nista. Dale je Ludvik vyprax¥em ve feti kapitole, opt ve stejném
¢ase i na stejném méstaby se asoatai mostem vratil z§t do minulosti, kde se
jako lavinaretzi udalosti, které nastaly po jeho ,neviglaém“ Zertu. Jednak se
tedy ocitame v Praze v délpoval&éného entusiasmu a Ludvikovych studii, kdy
se uchazel o Markétu, kterd byla ptednikem v jeho vyloteni ze studia a
strany, abychom se nasledn dlouhé retrospektivy dozeli o jeho vojenské
sluzke® na Ostravsku mezi n&teli statu a lasce k Lucii. Nakonec je Ludvik jako
samostatny vypra¥ jeS€ v paté kapitole, kdy je jeho vypré&wm svazano
s postavou Heleny. Zma ot na Mora¥ v piitomnosti a posléze se vraci do
minulosti do Prahy ke svému setkani s Helenou. ,RaiéHelena fjizdi do
meésta, ocitame se @&p v pritomnosti a jsme swky zmdeného pokusu o
pomstu. Helenino vypr&ni o manzelovi asociuje Ludvikovi dobiegd patnacti

lety v Praze, kdy praihl jeho proces a nakonec se vraditap piitomnosti.
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Druha kapitola pdt Helerg, jejiz mysSleni je neoldgjné roziEkané. Svj
monolog otvira reflexi s@asného stavu, tzn. ¥ifppmnosti, v Praze a v Uvahach
preskakuje ke své minulosti spojené s manzelem aaiwalto si vté dab
myslela o socialismu. Vzép prelétne k blizké budoucnosti a mysli na setkani
s Ludvikem, do kterého ji épvpadavaji vzpominky. Nakonec se v mySlenkach
presune do blizké minulosti, kdy se s Ludvikem seilaganco jiZz spolu proZili.

Ve ¢tvrtém dile promlouva Jaroslav, ktery missetrvava v Ludvikoy
domovském rést, ale ¢aso¥ se ocitd jak vfitomnosti a minulosti, tak
v bezasi svych sin

Poslednim dilem, kde jeden vypédvvede suj monolog, je Kostlkv
part. Ten vzpominaipdevsim na minulost, kdy se setkal na Skole s Lkednj
na jejich spoléné rozmluvy a podobny osud. Velk@éast Uvah ¥nuje popisu
svého setkani s Lucii. ®bvzpominky jsou mu odrazovym ustkem
k meditacim o Bohu a k hodnoceni svyéimi vzhledem ke keg’anskym
hodnotdm. Jeho Gvahy se chvilemi¢gtd obecné situaailoveka, jenz zarnil
viru v Boha za viru veadu a ideologii, z nichZz ani jedna nem&trwu vazbu
ke kazdodenni readit Takovy s¥t bez Boha je sitem zrelativizovanych jistot,
kde kulisa a fetvaka (znak) zastupuji skuteost.

V Zertu neni jeden v3eédouci vypravé, ktery by zartoval pravdivost
fik¢niho swta. Pluralita (polyfonie) vypra¥ia, cadi i mist kontrastuje
s posledni kapitolou, kdy se vrychlém sledu v @dnmisg, v pribéhu
nékolika hodin konfrontuji vSichni vypra¢i (kromé¢ Kostky) a v tomto setu
subjektivnich pohleil se odkryvaji jednotlivé masky a degraduje se smysl
Zawrecnacast misobi téndt filmoveé. Dynamické gidani fiznych ahii pohledu

zintenziviuje pocit blizkého konce.

Film

Mozna by se mohlo zdat, Ze vySecmauty rozbor postav s jejich
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casoprostorovym ukotvenim je ze samotné knilgjray a je zbytené jej takto
opisovat. Nicmé# praw tato jasg rozepsana diferenciace je nezkiymitna pro
srovnani s filmem. Jak uz jsengkolikrat zminila, neni mozné vzit roman a
otisknout ho na filmovy pas. Prave chvili, kdy si utidime trojdimenzionalni
strukturu romanu das-prostor-postava), pochopimec¢klpodle kterého byla
zpracovana ve filmu. Je zjevné, Ze Kundéesto posouva své vyprase
raiznymi c¢asovymi obdobimi a pragdimi, gedevSim vzpominkami a
asociacemi. To je pro filmové zpracovani velnlieZité. Adaptace zuzila Skalu
vypraw¢u jen na jednoho, ale ponechala mu stejny — ptediphu
charakteristicky — systém prochézefisem i prostorem. Ludvik asociatévn
ték&d mezi pitomnosti a minulosti, kdy se jednotlivé scény rajcfak vizuale,
tak zvuko¥ dohromady, fesr¢ tak, jak probihd nahla vzpominka. Jako
filmovému divakovi nam neni napé&eno ani tim, Ze by bylipchod nazngen
detailem, jizdou kamery nebo roz@stim, naopak #hy jsou preciznim
systémem protipohléd kdy se minulé afitomné snoubi v plynulémigchodu,
tak Ze se skoro zd4, Ze minulost doraziii@mnost a pojima ji do sebe.

Film, stejré jako kniha, zéina Ludvikovym pijezdem do rodného ¢sata
a vyswtlenim, pr@ sem pijel. Oproti dlouhému popisu omSelého malsta
mame ped a&iima (elné vybrané zakry JanaCutika a Josef Somr, ktery hraje
Ludvika, nemusi zdlouh&wopisovat vzhled né#sti, ale diky vizualni strance
muze z&it rovnou vypraet, co jej sem fivadi. To je, hned po vypustkach
nékterych pasazi z romanu, nejobvyklejStigpb zkratky. Jak se postupeasu
prodluzuji zabry z minulosti, je tento Zjsob stalecasgjSi, namatkou mohu
jmenovat nafiklad scény v hotelu, fpvitani oldanki nebo v Kostko¥ byte,
kdy Ludvik vzpomina na sy proces. Podolijako v knize jde Ludvik vyhledat
svého pitele Kostku, aby muigcil byt pro jeho ,krasnou destrukci®. V jejich
rozhovoru je koncentrovana velkast vypra¥¢ského dilu Kostky, druhéast

piichdzi po souloZi s Helenou. Rdigni Kostkova romanového dialogu je
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logické z plynuti dje filmu. Ludvik se s nim setkava, protoze je tdedité pro
zakladni djovou linii pomsty® (pijéeni bytu) a také musi tuto epizodgjak
ukoreit (vraceni klét), dale uz neni Kostkovaripomnost nezbyth nutna,
protoZe z obou jejich rozhoviovyplouva na povrch jednak charakter Kostkovy
postavy a jednak promluvami ashje Ludvikovu postavu ze svého Uhlu. Ani
snad neni nutné dal rozebirat, Ze ve filmu jsoy ko schopnosti posouvatjd
rychleji dogedu akcentovany dialogy na ukor romanovych monotogsnad
Ludvik je vyjimkou).

V jiném padadi je také z8er¢na pasaz z doby, kdy byl Ludvik na véjn
Ta se mu intenzivhvybavuje ve chvili, kdy secastni vitani obanki a pak
také i zkouSce cimbéalové kapely, kdy jeho vzpominkaeo&bntrastuje se

zvukovou kulisou.

3.2.4. Tempo

Tuto kapitolu jsem do své prace radila proto, Ze v knize délka
jednotlivy kapitol svym zfisobem jisté tempo vytvha zaérecna kapitola
pusobi dojmem rychlé montaze jednotlivych wildohledu. Nejde zde tedy o
vymezeni odliSnosti a jejich porovnani jakoregeslych oddilech, ale spiSe o
nastini rysi, které maji kniha i film podobné. Rytmus jednoftt dik
v knize, respektive tempo filmtast&né vyplyva z gedchoziho rozboru kapitol,
vyprawée a usptadani. Prvnich Sest kapitol ma sgolg rytmus, protoze vzdy
za&inaji v narativni fitomnosti, posléze se obraceji k narativni minillasve
chvili, kdy vzpominka koti, vraceji se zi do pitomnosti. Ribéhy se
v podsta¢ negekryvaji a nejmarkantjsi zdvojenou verzi je Kostkovo a
Ludvikovo vypra¥ni o Lucii. Také bychom mohli zminit Jaroslavovuathwu

z Ludvikova a Jaroslavova uhlu pohledu, Heleninarpretaci doby liSici se od

19 Jakiika Jaromil Jire$ ve Filmu a ddkroc. 14., 1968¢.10, str.577);Roman inspiroval film jen
v zakladnich motivech a v paradoxnim osudu Ludidkea."
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interpretace Ludvikovy. Pokud jde o tempiidsini jednotlivych asekve filmu,
zainame pitomnosti, do které jsou vkladany vzpominky a nostlpostupé
prevlada - jde o tzv. alternativni syntagma..

Tempo je atributem naraceiif@mz jej utuje ¢as vypra¥ni ve vztahu
k ¢asu, o Bmz se vypravi, fpadré — coz je u Kundery podstatné — i uhly
pohledi a jejich stidani. Za¥recna kapitola méa v podstafiimovy charakter,
protoZze se zde v rychlém slediidaji jednotlivi vypraci. Jejich vypragni je
lineérni,éasow jednotné, nefkryva se a je propojeno motivem Jizdy &réle
filmu je toto vyjadeno jednak setem vSech aktéra jednak jistou hekthosti
kamery i @&je, olasnou peplrenosti celého zatu, ktery oproti pedchozim

sttidmym zalsram pisobi o to intenzivgji.

4. FILM

4.1. Kontext a podminky
Zert se Bzre tadi k filmam ¢eské nové viny, ktera byla ovligna
francouzskou novou vinou a cinéma-verité, ale ico§8im kontextem, kdy uz
od 20. let je vromanu, dramatu, vytvarnéménm poezii patrné rozruSovani
tradicnich forem, odklon od zobrazovani reality, kterb@ Ynimat smysly. Toto
konstatovani neni jen kliS€, kterébeme najit v kazdé knize @johachceského
poval&ného filmu, ale pedevsim ma ostlit podminky, které ovlivnily vznik
filmu, tj. nagiklad pronéna narace, vnimagasu, povaha jednotlivych postav a

jiné kategorie, kterym se budu podréjpwvénovat nize.

4.2. Postavy
Filmati ¢eské nové viny nastupuji v dgbkdy doSlo kast&énému
uvolnéni pongru, presto se &které typy postav ve filmu objevuji velmtidka,

jako disledek jejich pedchozi tabuizace. N#klad — a to je pro Zert velmi
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dilezité — postava intelektuala, nezavisle mysliciflovéka s pronikavym
vhledem, ktery se vymezujaisi mase. | ve filmeclkteské nové viny nalézame
takovou postavu jen sporadicky, ale tentokrat uZ i tak picinou politicka
loajalnost, jako spiSe snaha byt nestranny a reutdednodusésteno vyhnout
se opanym extrénim, protoze ty vzdy &akym zpisobem unslecké dilo
deformuji. Jde jim spiSe o ztvémi vSech lidskych stranek a nevyiteai
typizovanych figurek. Navic je vtéto dbbstale bezednd propast mezi
vzklanosti a svobodoufigemz je feba byt stale obéetre politicky loajalni a
pokud rekdo jevil znamky individualismu nebo jiného smy3lebyl vtSinou
degradovan na pozici outsidera, fippc nefitele statu. Resré toto tematizuje
jak literarni, tak filmova podoba Zert, ale to ughézim na pole interpretace.
Pokud se vratime 2p k posta¥ intelektuala, vidime, Zze zatimco v knize jsou
nositeli tohoto atributdtyti postavy, v adaptaci uzfigtavaji jentt, pricemz dw¥

z nich jsou noté okleSené. Pokudiikam okle&né, je to pouze v kategorii
postav, protoze strukturéyi vyprawcu je ve filmu transformovana do jiné
podoby. To je logické vzhledem k povaze filmu, iteybird jen to kidové a
posléze svym vlastnim jazykem vyfage. Tak se zde Upinvytratila postava
Jaroslava, ktery nentistokrevnym* intelektualem. Postavy Zemanka a Kgstk
byly zredukovany, nicmeénu nich byl zachovan pancetnosti jejich promluv a
popisu, ktery je pevhdany v knize, jejich vyraznost a utvrzenost prorahai
druhych. Nyni bych se podrogn podivala na jednotlivé postavy, igob,
jakym se prezentuji a jsou prezentovany, tedy sowhto, co Roland Barthes
nazyva indiciemi.

Pavel Zemanek je chameledéniegstavujici usggného, prorezimniho
ideologa, konformistu, ktery nevaha émit svou tvéé a postoje spolu
s prongnami doby. Neni mu z&tko pevrétit swij nadzor naruby, pokud to
oficialni doktrina nebo strana vyZaduje a desittakovy obrat fed ostatnimi i

sam ped sebou ospravedinit. Tento protiklad fejmy na za&atku knihy, kdy
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Helena popisuje (ve filmu je tento nastin provegé&nmonologu ped soulozi

s Ludvikem a to jen velmi obegn jak se jeji muz domit Gcastnil
stranickych sctizi, jak mu po nocich opisovala referaty a projaéegk také na
konci knihy (i filmu), kdy Zemanek vyzdvihuje novogeneraci nad vlastni,
popisuje jeji pednosti a zdraziuje, Ze dnedni mladi jsou jini, sabgsi a
~Svobodomysl#jsi“. | Ludvik svym zgmisobem reflektuje Zemankovu prénu.
Poprvé, kdyz je vyloten ze strany a sironickym nadhledem strhava
Zemankovu masku, za kterou se skryvaiwmniprazdnota a neautenticky Zivot.
Podruhé ve chvili, kdy zji%ije, Ze jeho msta se minula cilem a Ze Zemanek je v
své metamorféze @&p nedotknutelny. Pavel Zemanek je vigsjedina postava,
kterd je spojena gpomnosti (a tim pademigma vSechny jeji zrmy), ostatni
postavy hlava zpritomnuji minulost.

DalSim je Ludvikv spoluzak Kostka, kterého postihl podobny osua jak
hlavniho hrdinu. Na rozdil odépse ale dokazal sfikdou vyrovnat. Opt zde
plati fakt, Ze oproti knize, kde je protiklad Lulai a Kostky mnohem
komplikovargjsi, ma Kostka ve filmu jen epizodni roli. Ta slowpodpdeni
ustedniho motivu pomsty, tedy zgpeni bytu. Na druhé strare nutnofict, Ze
v procesu filmové redukce byly u Kostkovy postavaclzovany jeji
nejzakladwjsi atributy — vnikni prozdenost ¥ficihocloveéka, ktery zaZil pikoii,
jez ho ale vniiné posililo, mravni i duchovni opozice Ludvikacasté&né i
dojem z jeho bytu, ktery jakoby zrcadlil svého rned@. Kostka je komplexni
osoba, ktera samimé ma sva temna zakouti (pouze v knizegdevsim ve
chvilich, kdy se mu i obtiznych Zivotnich rozhodnutich stava vira v Boh
jistou berltkou, kterou se snazi pod#épsva rozhodnuti a ospravediniigadné
chyby.

Jako posledniho, ale pro film &tivého, uvadim igdstavitele filmového
intelektuédla Ludvika. Tato postava je v romanu vebmhat strukturovana a

mnohovrstevnata, ale pokud se z#m na to, co @stalo z jeho indexace ve
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filmu, jde predevSim o motiv vymezovani. Ludvik séc¢v ostatnim neustéle
n¢jak vymezuje. V dob, kdy je jest ve Skole, snazi se odliSit od ostatnich, coz
stvrzuje i Kostkovo vyprasni a Markétina postava. Jeho snaha o vymezeni sebe
sama wéi druhym prameni jednak z procesu hledani sebe sanjednak

z ukdomovani si paraddx které vyplyvaji ze getu ideologie a jeji konkrétni
realizace. Oboji vede k vyléani ze Skoly a strany. Ve chvili, kdy se ocita na
Vojné, snazi se nejprve vymezitié ostatnim, protoZze ma stale pocit, Ze se mezi
.neprateli statu” ocitl nepravem a neni jako oni. Veniil neni tato pasaz tak
silné exponovana a propojuje se s obrazy vitardaoki, setkani siitelem

z dob dospivani a zkouSkou cimbalové skupiny. Nécahrat si s byvalym
piitelem a pozgSi nevole wici Jizck krali poukazuje na jiny druh vymezeni.
Motiv nechuti wi¢i vSemu, co doba a ideologie zprofanoval&;ispole&nosti,
ktera ho vypudila ze svéhoietlu. V knize je tatotast mnohem siksi.
Patateini faze, kdy je ve skupn,pétépak” a snazi se Wi nim vymezit, je
stvrzovana jeho rozhovory s Alexejem a apelovamnpalitruka. Posléze, kdyz
si udomi, Ze je bez Sance, rezignuje @nease vymezovativi spole&nosti
tim, Ze gijme svou roli outsidera. Poslednim vymezenim védetyjny, je jeho
platonicky vztah s Lucii, ktery poukazuje na jelmalsu byt opt jiny, odlisSit se

od ostatnich vojak ktei své vychazky travi pitim s lehkymi holkami. Vztah
Lucie sdm o sab znovu stvrzuje jeho vymezeniadi spole&nosti a jejim
hodnotam, protoZe Lucie se naprosto vymyka tomugtus,Stacilo mi, Ze jsem

ji citil vedle sebe s celym teplym okruhem jeghmta, v @mz nehréla ¥bec
Zadnou ulohu otazka kosmopolitismu a internacienmali, bdlost a ostrazitost,
spory o definici diktatury, politika se svou stmgife taktikou a kadrovou
politikou.“%°

Z atributi  Ludvikovy postavy (které se projevuji v jeho chovaa

promluvach a zaroweje stvrzuji ostatni postavy) ve filmuistala bytostna

2 Kundera, M.: Zert. Brno: Atlantis, 1996. Str. 75.
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ironie a skepse. wtala také hluboka — filmem jéStdarazréena — reflexivnost
této postavy, protoze Ludvik je zde hlavnim vygtam. V promluvach mimo
obraz neustale mluvi o sbla zma@eném Zzivat (cizim gic¢inénim), nicmes
stejre jako v knize se Uzkostlévvyhyba tomu, aby analyzoval svou zaou
dusi. Resto diky tomu, Ze film je koncentrovany a Z&ésmy na motiv pomsty,
ztraci tato reflexivnost na plastieitt Ludvik misobi jako sarkasticky vyprag,
jenz se neutuchajicim proudem slov — ktery nam fiiZit okolnosti, vedouci
k odplat — snaZzi zasit svou osamflost. Kdyztikam, Ze Ludvik jako vypra¥
ve filmu oproti knize trochu ztraci hloubku, mamtha mysli pedevsim to, Ze
vromanu je psychologicky rozpréstejSi — tzn. otetergjSi, nechava nas
nahlédnout do svého nitra, takze motivace jéhlmi nezavisi pouze na jeho
popisu. Jevi se vic jako vykereny ¢lovek, ktery neni schoper¥ipmout Zadnou
alternativu svého osudu, ¢gdomuje si svou malostivi velkému s¥tu &jin a
politiky, coz na zé&&r vrcholi udomeénim si nicotnosti a marnosti jelkou. Na
druhé stra& to, co z romanového Ludvika ve filmistalo, je — jak podrola

rozeberu v nasledujici kapitole — po technickénstedvelmi dobe ztvarrno.

4.3. Narace (gtih, rozzabérovani, zvuk, ¢as)

Na Zertu jsou dofe viditelna pravidla moderni narace. Mizi linearita
vyprawni a tim i kauzalita gt a propojeni jednotlivycigasti. Film uz neni
koherentni, pewh struktur® dany systém, ale spiSe vélpropojenyietzec
kauzalg, caso¥ nebo motivicky svazanych fragmeéntZ tohoto rozvolani
vyplyva i jiné vyuzivani pravidel jednotlivych Z&nra jejich propojovani.
Nelinearita a komplikované mnohovrstevnaté postseyZzko mohou rozvijet
v béZném chronologickém uspadani. Fitomnost slouzi, spiSe nez coby prostor
pro rozvijeni dje, jako stedobod, ve kterém se shihajzné dje, flashbacky,
vize, retrospektivy, jez posléze vytefi komplikovany obraz, ktery je ale

neobyejné silny a plny vyznar Podminka, Ze jeden é&d musi kvali
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piehlednosti skaofit diiv nez druhy, kterou kladla tragii narace, se ocita na
druhé koleji a objevuje se tendence nechavatietey konce, aby bylo vice
moznosti pro dalSi rozvijeni¢j@, rozruSovat souvislost mezi jednotlivymi
soulEZnymi c&ji. To sice divaka znejidlje, ale ponechava mu volny prostor pro

jeho fantazii.

V knize tvdi narativni pitomnost udalosti na Mora\(tfi dny) a vSechno
ostatni tvéi narativni minulost¢imz se utvrzuje myticky charakter minulosti a
jeho destrukce viftomnosti. Tento anachronicky syZzet velmi &b
koresponduje s filmovym ztvatnim, kdy minulé dje jsou vyjadeny jako
Ludvikovy vzpominky.

~Jako bludny poutnik vase gestupuje Jahn zfiomné do minulé roviny
a zpet, ar fyzickou dasti v bolestnych navratech, nebo zastoupen sikmékt
pohledem kamery v retrospektivac.‘Pokud se na toto prolinagasovych
rovin podivame ¢ist¢ z hlediska sthové skladby, jde o velmi phkvé
propracovany systém protipohiedktery se striktd drzi osy a subjektivni
kamery. \lenovani casovych odbé&ek do @&je ostrym sthem nam stzuje
orientaci vdji a vede nas ktomu, abychom sledovani olorgzopojili
s mySlenim. Jde o to, Zgiktse pouziva k propojeni dvou zai postav, které
spolu mluvi. Samdejme, Ze se mMzeme setkat i s jinym spojeni, rtégad
Svenkem, ale ten tak di# nenapodobuje naSefipzené vnimani. Kdyz
pienaSime pozornost z jednoho objektu na druhy, pbdelio nejvice 8hu.

Ludvikovo obsedantni vyiovani vzpominekiged jeho vnitnim zrakem
neni zvuko¥ ani vizual@ diferenciované od zobrazenititpmnosti. ,Do
minulosti se nevratimergs Ludvikovu tvaani pes zjevnou vizualni podobnost

obou scenérii, a obsahége olg situace od sebe diametrélhsi - dokonce tak,

2 pradna, S.: Poetika postav, fygne)heré. In Démanty vSednosi{esky a slovensky film 60. let. Praha:
PraZska scéna, 2002. Str. 262.
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Ze divak si musi rekonstruovat (!) sled LudvikowgBlenek, aby pochopil, pro
se Ludvikovi vybavuje pratato vzpominka a jak vt souvisi s timgeho je
zrovna W@asten.?? Asociativni stihova skladba Zertu ve skuteosti vytvaf
dojem, Ze Ludvik se diva do minulosti, postavy mutosti na ®j, nebo Ze se
minula i gitomna udalost spojily v jednoasoprostoru a tim vytvéji haky
popipads ironicky kontrapunkt.

Jako divaci se dovidame o LudvikoZivot, aniz bychom pocitili gaké
vyrazné ¢asove zhughi, jak by tomu bylo u klasického chronologického
vyprawni. Zdanli se divame na to, co jedte tady, ale ve skutaosti musime
pozorre sledovat a rekonstruovatipéh — tzn. nejsme pouhymi &ky toho, Ze
se fed naSima ¢&ima odehravaifibeh néjakého hrdiny, se kterym setreme,
ale také nemusime ztotoznit. Ludvikovy vzpominkyter& se prolinaji
s pritomnosti, vytvéeji dojem girozeného plynutéasu, jak bychom jej vnimali
sami, kdybychom byli v Ludvikavkazi. K tomu gispiva i subjektivni kamera,
kdy jakoby ,vidime Ludvikovyma ®ma"“, nagiklad @i Jizc€ krali nebo i
hlasovani v posluchaénvznika dojem, Ze se spolu s kamerou, kterd v tomto
piipack kopiruje rozsah akavost pohledu, rozhlizimeiRJiz& krah slouzi
také tento pohled kamery k umeon fyzického prozivani atmosféry hluku a
chaosu, getu tradéni lidové slavnosti a hlukem modernihoésy ktery ji
nerespektuje (auta, rozhlastikk opilych lidi, kteti tuto udélost berou jako
.~vzneSeny dvod se napit‘, jakiika Jaroslav). Abychom vnimali okoli a
atmosféru tak, jak je vnima hrdina, nas nevybiziizeo subjektivni pohled
kamery, ale i velké celky, oteané zabry (uvedomujeme si, jak filmovy prostor
piresahuje okénko, platno, papads jsme k tomu vedeni tim, Ze rezisér nechava
vchazet a vychazet aktéra ze @@ rodného résta, kterym Ludvik blouma,

kdyz ¢eka na Helenu, stoji v fhodu nebo kdyZz se propléta davei Jizd

22 Skapova, Z.: Cesty k moderni filmové poetice. Bnianty viednostCesky a slovensky film 60. let. Praha:
PraZska scéna, 2002. Str. 50.
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krala, sedi na lawice a na chvili ho zakryji kén Ludvik je sice vdchto
zalErech gitomen, ne v centralni pozici, ale jen tak mimoarad nenapad)
jako by nam cHh fict, & se rozhlédneme a vidime, to cockyl vidi on sam, i
kdyZ v danou chvili nemusi byt agljasné, o co vlastnde. Velkou roli tu hraje
hloubka ostrosti, kdy nejde jen o velké celky, &temaji zprosedkovat
atmosféru nebo informaci o ditém prostedi, ale i o zalyy jinych velikosti.
Tam hloubka ostrosti podtrhuje autenticitu tim,seedo naSeho zorného pole
dostavaji dje, &ci nebo lidé, kt& nejsou dleziti pro celkovy ¢j, ale obohacuji
sdleni. Naopak detail fjestava jednozrta¢ ukazovat toceho je nezbytné si
vS8imnout, &koli jeho funkce #fstava vice méh stejnd, lehce posunuta
k symbolické rovid — viz detail budovatelskych figurek na hodinachd po
avodnimi titulky. Zajimavé jsou zéty celku, které nas ale @it upozornit na
detail, protoZe ten jen pochopitelny jen v soudlcs danym celkem. Tak
napgiklad funguje scéna, kdy chlamk-velitel nehyba stoji na schodech,
zatimco pétépaci sabotuji pokus o Stafetu. Okolheii jen kulisa, ale dalSi
nositel vyznam. Tak spoléné¢ s Ludvikem vnimame omS3elé zanedbané
namesti, ospalou sobotni atmosféru, Spinavou ubohostinge otevené
restaurace... Stimé feceno krizi totalitniho systému a nefumost jeho
mechanism, které zisobily, Ze se Ludvik konfrontuje jen s ubohymi kasi
nékdejSich hodnot — s traghi folklorni slavnosti, kterd je sama znehodnocena
ideologickou interpretaci, jsou spojeny poué atrakce a htiné pitky, i sama
Helena je jako rozhlasova redaktorka cizim elenmant€asy se zrmmily,

z legendarniho ritudlu se stava fraSka a Ludvikugidomuje, Ze to, co
povazoval za sy domov, je jen vzpominka, obrazdeho, co uz neni a &mna
se propadat do beéasi. Ludvikova postava neni jen indikatoréasu, ¢asu
ztraceného, promagného, beZasi, ale i sama vromandas reflektuje.
NejdoslovrEji snad ve chvili, kdy se setkava s Lugilio bylo vyznamnécas,

ktery az dosud plynul jako lhostejny proud odehb k nifemu (byl jsem jece
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v pauze!) bez jakékoli artikulace, bez jakéholakiu, zaal opét ziskavat svou
zlid$elou tva*: zacal seclenit a odpaitavat.“*

Lubod Ptéek v antologii Panoramaeského filmu piSe, ZzeZert je
mnohovrstevnaty, polysémanticky a polyfonni romamgmz se prolina
soukromé se spalenskym. Neni proto divu, Zéi péto vicevrstevnatosti, ktera
je navic dana reflexivnimi pasazemi, vyhlizi jehmodvy pepis jen jako odlesk
romanové $& a hloubky, jako &p celého zrcadla®* Dale tika, ze i kdyz
Milan Kundera spolupracoval na scénaysledny film funguje jen na zéklad
ustedni zapletky pomsty, drzi se hlavniho vygtavacasti jeho monolod ale
vynechava zbylé&itsubjektivni vypragce, ktgi jsou v romanu. S touto tezi bych
si dovolila polemizovat na zakladstejného argumentu, z jakého je zde
kritizovana. Text a audiovizualni dilo, jsou — jak jsem vySe rozebirala —&v
odliSna a svébytnd média, ktera se viggidsvymi specifickymi prosedky.
Rekla bych, ze strukturétyt vyprawen, ktera by byla ve filmovém zpracovani
neudrziteln®, Jire$ a Kundera velmi pkvé transformovali do sidavého
syntagmatu. Ten pewrvaze jednotlivé scény filmového vypedn a dodava mu
koherenci, ¢imz se piblizili stavbé romanu. Besto je nevyhnutelné, ale i
logické, Ze se spousta pfiykkteré byly v knize, vytratila. Otazka je, nakolik
chceme, aby se film co nejvic podobal knize nebosalym zgisobem ztvarnil
latku a formu dané ipdlohy. Zpisob, jakym je latka romanu zpracovana ve
filmu, ocaiuje LuboS Ptéek mnohem vic nez formalni provedeni. Mohu s nim
jen souhlasit, kdyZika Ze se JireSovi potie zachovat zakladni motiovéka
neschopného prozivatiippmnost kwli minulosti a £snym propojenim obou
¢asovych rovin vyjatit vztah historie, jejiho smyslu a jedince (zde Zibpodle

‘4134

mého nazoru velmi vystiznéfipvnani, Ze minulost ,napada“tippmnost,

B Kundera, M.: Zert. Brno: Atlantis, 1996. Str. 74.
24 pt&ek,L.a kolektiv: Panoramgeského filmu.Rubiko: Olomouc, 2000. Str. 256.
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~pronika“ jako oz¥na, coz je velmi fesné pro gthovou skladbu filmu, kde
Ludvik ,potkava“ davné situace a jejich aktéry n@iuv hotelovém pokoiji, p
pohledu do zrcadla atd.)

Pro stihovou skladbu Zertu je — pokud pouzijeme terminuigiana
Metze — signifikantni stdavé (narativni) syntagma (syntagma alterné),ékter
pati mezi chronologicka syntagmata vztahujice se ktsyA jehocasovém
vymezeni. B konkrétni aplikaci to znamena, Ze séd#ji jednotlivé zakry
nebo skupiny zai, které oznéuji ¢asti dje na stejné nebotzné casové
roving, piicemz se ne€pstji pouziva paralelni pdfpact stidava montaz a
kiizovy stih. Jakmile je Ludvikovo blouméani po hotelovém polkderusovano
vzpominkami na Markétu a my vime, Ze s Markétomnsd fed patnacti lety, je
jasné, Ze samotnyigt v sol& nese ufity vyznam a spolu se syZetem wytva
kompozEéni a mysSlenkové roviny dila (podobiako rozvrzeni vyprastskych
roli a prostoru, které je jimémovano v knize). Figura narativniho syntagmatu
vyjadiuje propojeni dvoucasovych rovin jako fiznak intenziva (az
obsedant) se vracejicimi vzpominkami. Tzn. Zé&itpmnost je pohlcovana
minulosti natolik sild, Ze se zftomnosti — pomsty stane jen dilepizoda
v ramci @ibéhu minulosti — krutého osudu a doby, ve které sehaalval. Tento
postup pesré odpovida struktte polyfonniho romanu, kdy jednotlivé
vyprawéské party — kapitoly a ffbehy, které vyprawji, jsou fabul&né
propojeny. Jde tedy o ofray pripad, kdy se fibéhy jednotlivych postav
,pohybuiji paraleld vedle sebe, aniz sejak splétaji nebo zauzIujf® Tj. nejsou
vlastre fabulemi, neseskupuji se v kauzalnim sledu, al8espe skladaji do
jednotlivych  epizod. Pokud si vezmeme obdobnyiklpad 2z oblasti

kinematografie, jde o anachronickd — paralelni aymata, kde za&by, které

% Je pravda, Ze se strukturokalika vyprawci, kiei vyprawji odlisné verze jedné udélosti jsme se mohli
setkat uz ve filmu RaSomon od Akira Kurosawi, aleomto gipads Slo o vypo¥di, které ndly stejnou
pravdivostni hodnotu a to nenfipad Zertu.

% Kundera, M.: Unini romanu. Praha’eskoslovensky spisovatel,1961. Str.36.
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jsou kladeny vedle sebe, nejsou relevantni z Htadissové souvislosti, ale

poukazuji k SirSimu vyznamovému poli.

V romanu hraje také velkou roli hudba. Jednak sgwije jako
esejistické Uvahy Jaroslava a jednak jako leitmofpadku tradice pod tihou
moderni spolénosti, popipac ideologie, ktera v této spdleosti viadne. Bylo
by samorejm¢ jednoduché podkreslit snimky lidovou hudbou, aiees]ji
vyuzZivd (elow jako kontrapunkt. Pisevytrzend z kazdodennich drobnych
rituahi, z prostedi, ve kterém byvala zpivana, ztraciijssmysl a v nejlepSi
piipack zastava jako vzpominka. O taite pisobi ungle vytvorené pisn, které
napodobuji rytmickou skladbu a mistni dialekt, afgvaji o Fdikovi nebo
traktoristovi, ktery ®e druzstevni pole. Lidové pisnkteré se Ludvikovi
vybavuji, nejsou organickou s&gasti prostedi, ale objevuji se — jako
interpretujici komentd — spolu se situacemi, kdy byly zneuZity svazaky,
piredstirajicimi, Ze jsou rodilymi Moravakyfigprvomajovych piivodech nebo
reprodukovatt z plecho¥ ukiiceného rozhlasu. V Zertu slouzi hudebni
doprovod jako ironicky vyic¢nik k tomu, co vidime na platn- pi stithani
pétépak slySime melodii JA chodila po zelenej lUkéi, ZkouSce cimbalové
kapely, kterd zrovna hraje Dobré je, Ze uz neniapdmudvik vzpomina na
té¢Zkou préaci ve vojenské sluZbatd. Do hudebnich zminych motivi se
postup® zatnou ozyvat ruchy a zvuky prasetli (povely, atmosféra lomu nebo

apelplacu), postuginse s melodii fgkryvaji, az ji nakoneciphlusi.

5. MOTIVY A TROPY
Nyni bych obratila pozornost k podrafi§imu popisu jednotlivych
postav, protoze ty jsou Kbvé pro nas vstup do noetického prostoru textu.
Postavy se ndm jevi jako nositelé motia existencialnich moznosti a svou

povahou sémantického kédu &myi mimo (nad) text, zatimco role vyprae
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miti K text.

Vyprawéi v Zertu nesou dvfunkce — interpretai a konstrukni — které
ovliviwuji styl jejich projevu a rozlozeni v textujfigemz kazda konstrukce
interpretace vede krozkladu jednotlivych iytHelenin mytus je naivni,
rozpada se pod tihou &8ich okolnosti, protoZze Helena sama jej neni scéop
reflektovat, natoZ odmitnout. Ona sama toto sterzeyymi spontannimi,
neutidénymi promluvami, které jsou obsahotrivialni a frazovité. Jeji funkce
je tedy spiSe interpretai nez konstrukni. | pateticky pokus o sebevrazdu jasn
ukazuje k naivit jeji ideologie. Kostkova funkce je také spiSe ripteta&ni a
ackoli je jeho Keg’ansky mytus odliSny od Helenina ideologického, jsbu
podobni vtom, Ze neustale sami hodnoti a komeritigétkova vira, ktera je
vystavena nejen tld@kn komunistického diskursu, ale i vlastnim pochybam,
slouzi jako mifitko pro r&j samotného i pro ostatni postavy, niciéoto
hledisko je znéné nespolehlivé. Jaroslavova ideologie je samotnyusyydkoli
podegeny zdanli¢ racionalnimi argumenty (proto ma jeho promluvavite
esejistickychtasti) a tak ani on se né#e vyhnout jeho destrukci. | Jaroslav ma
svym zmsobem spiSe interprétd roli. Naopak Ludvik ma sithkonstrukni
funkci — jeho hlas je vromanu obsazen v 8&§vmie a zarove destrukce,
kterou provadi, je neintenzig$i. SAm piSel o swij mytus, kdyz byl vyloden
ze Skoly a nahradil jej ironii, skepsi a nenavistidvik mél volbu, mohl setrvat
ve svém mytu (provést sebekritiku, zachranit seaaimziskat Markétu), ale
neudilat to. Od chvile destrukce vlastniho mytu odhallujedvik i faleSnost
mytt druhych — Heleniny banalni fraze, stvrzujici jdgologii; ironické debaty
s Kostkou, které naztaji, Ze jeho vira je jen maska, Pwoikinovska vesnice;
Jaroslavova vasepro folklor, ktery je cenzurovany oficialni kultwr nebo
kritika Zemankovy konformity, pdijpact faleSny antidogmatismus mladé
generace.,VSichni cty7i protagonisté jsou koncipovani taktatyi osobité

komunistické sy, naroubovany nacty/i evropské minulosti: Ludvik:
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komunismus vyistajici z bitkého voltairovského ducha; Jaroslav: komunismus
jako prani znovuobjeveni patriarchalnik@su, minulosti uchované ve folkloru;
Kostka: evangeliu naroubovana komunisticka utopietena: komunismus jako
pramen entusiasmu homo sentimentaffs.*

Pokud se na postavy divame jen z hlediska nasuetivi, zjednoduSuji
se na funkce a my nevidime, jakymigpbem se vymezuji ony samy a jakym
zpasobem toto vymezovani potvrzuji nebo nepotvrzujitos postavy. Postavy
v Zertu by se vlasthdaly pirovnat k znaku, ktery je zastupnym symbolem a
funguje u ®j i jeho arbitrarni charakter. Jsou tc@ité typy, kterym samadzjme
nechybi romanovy rozén dynamiky a informativnosti. Pokud o postavach
mluvime jako o znaku, jetrdba uvést na pravou miru pojmy signifikant —
ozna&ujici (forma) a signifikat — oz@avané (vyznam). Ozgajici je to, co
muzeme najit fmo v textu, co je nam jakétendovi odhalovano — jednani
postavy, zfisob jeji promluvy, vztahy atd. Ozf@vané je ufovano autorskym
zantrem, napiklad interpretaci, kterou vkldda do Ust vyprees (Ctyri
vyprawéska hlediska v Zertu), ale je dané takeén&skou interpretaci, ktera je
samozejmé subjektivni, nicmé®& vychazi ztextu. Neni tudiz nikdy ugln
libovolna (stet jednotlivych hledisek, ze kterého jaktend& vyvozujeme
povahu dané skutmosti). Postavy v Zertu nejsou jen typy, vyjad uritou
existencialni moznost, jejicttypovost je oslabena otégnosti sémantického
kodu, jejz realizuji, a mirou subjektivity, jiz peojektuji.*® Znakové pojeti
postavy odkazuje na jeji funkci — formulovanéitého existencialniho problému
a jeji romanovy charakter vyplyva ze Zemi a zptného ozn&ovani. Tak
nagiklad Ludvik se hned ze &aku vymezuje svym nesentimentalnim az
cynickym pohledem na rodnéesto, do kterého se vraci po dlouhé &gbn aby

vykonal planovanou pomstu. Z Uvodniho monologtiZzeme zait usuzovat

?"Kundera, M.: Zrazené testamenty. Fischer: Framldor Main, 1996. Str. 266. In Kutek, T.: Vyprawt
Host: Brno, 2001. Str. 42.
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povahu jeho postavy. Pokud budu mluvit olgea@nposta¥ mame ze zstku jen
kusé informace, Zzadné hluboké psychologické rozlamiypodrobné popisy a o
charakteru usuzujeme z jejich promluv, z vazebosfedi a ostatnim postavam
a z jejich ,z@tné vazby“. Forma V Zertu je primarni sémantickyd kdien
Ludvikovi a ostatni postavy uptatji své kody vzhledem kému. Vlastni
minulost, jednani, vztahy atd. maji vedlejSi pogtian v gipack, Ze to vyZzaduje
zamer vyprawni. Tato struktura ozmavani postav je v Zertu-knize pevn
sewena, zatimco v Zertu-film@ast&ns ztraci svou celistvost bez jakychkoli
piebytki tim, Ze Ludvik jednozrmé naphuje roli hlavniho vypragce.
Ostatnim byly ponechany jen ty néjezit¢jSi funkce tak, aby se struktura
nerozpadla. Nicmeénje zachovana hierarchie sémantickych tkéa systém
znaeni. Jaromilu JireSovi se pada zobrazit artikuldni st’, kde funguji jak
atributy postav (postavy jsou st&jjako vromanu zbaveny subjektivniho
vymezovani pravdy a svym jednanim a promluvami ulaz SirSimu ramci),
tak jejich stvrzeni (poddo se mu v rdmci jiného média uchovat funkce posta
v zavislosti na motivech, které nesou)iicBmz fakt, Ze vedlejSi postavy
neexistuji mimo pdeby postavy hlavni, je zde oproti knizeirazreny, stejré
jako skuténost, Ze postava je vzdy funkci, tzn. jeji existergzavisi na
moznostech poznanjMyslim, Ze ten film drzi. Kdyz jsem haitpneuvazoval
jsem moc o politice, Slo mi o prozitdkveka, ktery byl vyhozen na dlazbu svymi
nejlepSimi pateli ... a vymyslel jsem takovy systém montazey jeeopravdu
jenom v tom film, to znamena subjektivni montapikP8omr vlast# nen#l co
hrat, protoze byl fitomen své minulosti. VSechny dialogy byly off gponze
reagoval. Feba ve scéh) kdy se Markéta v minulosti rozplakala, reaguje na

plac tim, Ze di4, Ze prsi a ta montaZ skeite dob'e funguje.?®

2 |n Kubitek, T.: Vypraet Host: Brno, 2001. Str. 37.
2 Jaromil Jire$ v rozhovoru pro serial Tedeského filmu, archiv VAC
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5.1. MOTIVY
Motivy v knize do znéné miry utvéeji charaktery jednotlivych postav,
Kundera z nich vychazi aémi je na velka antropologicka témata. Taterpgna
je klicova i pro film, protoze umditije vytvdit obecrgjSi postavy, nositele
urcitych ideji a vystihnout konflikt, ktery je v knizpodrob® popsan. Stefh
jako promluvy jednotlivych vyprasu, tvoii motivy uritou polyfonii, opakuji
se a navzajem se stvrzuji. Kundera ve svémtdmomanu mluvi o tzv. montazi

motiva.

5.1.1. A zije Trockij!

Pokud hledame Klovy bod celého iib¢hu, je jim bezpochyby onen
ne§astny pohled, ktery zhrzeny Ludvik poslal Magkéfento pohled rize byt
jednakmotiv zlomuy od kterého se Ludvilk Zivot odviji zcela jinym sgrem,
nez a@ekaval. Jeho budoucnost na univeésipiipadné pokréovani vztahu
s Markétou je od této chvile ztraceno a otvira igsl mim novy sét negitele
statu. Jakika v knize:,Zvykal jsem si pomalu na to, Zeujrzivot ztratil svou
kontinuitu, Ze mi vypadl z rukou a Ze mi nezbudgimgého nez zét konenée byt
i vnit/né tam, kde opravdu a neodvolatéljsem.*° Z této ¥ty miZzeme vyist
jeS€ jeden zlom, ktery se neprojevil v Ludvikovo &&im Zivog, ieknime
v jeho osudu, ale ktery zaséhl jeho miitzivot. Ludvik, jakotlen komunistické
spole&nosti, si mlhav zainal uwdomoval paradoxy, které tato dob&ngsi a
moc dolie wdél, Ze je rozdil mezi tim, jak se ttiza coiika a tim, co je uvnit
jeho samého. Tim, Ze ho oficialni instituce odvrhey svého $edu, daly mu
vlastre obrovskou vnitni svobodu byt tim, kynilovék opravdu je. To, Ze kazdy
nosi rgjaké masky, je sice mozné i prapddobné, ale ty jsou odliSné. Jde o
masky, které si nasazujeme sami, né&térdoba nebo politickéiizeni. Z této

metafory maskynizeme plyns prejit k ttetimu motivu, ktery s sebou dopis
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nese. JakuleSka ho ve své knize Kralovstvi mdtiwazyva diferenci mezi
soukromym — vejnym Ludvik je za Zert v intimni korespondenci (soukeo
sféra) potrestan ,statnim aparatem®, tedy mocilastbveejného a tuto kvdu
se po letech snazi vyrovnat mstou, kter4 se al& opvraci do sféry
soukromého. (viz Kralovstvi motiy 126 - 162). Vlasthpokud se podivame na
ostatni dopisy (snad kranHelenina dopisu na rozléenou), vSechny balancuji
na hranici soukromého aiegného. Betich piSe dopisy Trumanovi a Stalinovi,
,V hichZ pateticky vyzyva oba statniky, aby rozipwaijménu socialistického
sbrat‘eni vSechny armady’ a je kwvili tomu prevelen ze standardni vojenské
sluzby do oddilu politicky nespolehlivych. Alexejogila dopisy, které
upozonuji na politické nedostatky jeho ifizenych, je kili nim perzekuovan a
nakonec pacha sebevrazdu. | ve filmu jsou dopigiitelné akcentovany.
Samotna pohlednice slouzi kkolika prostihim mezi gitomnosti a minulosti a
je zvyrazkna detailem P samotném procesu. Alexej dopis je zase
prostedkem, jak vyjatit situaci v oddile pétépaka krutost chlapika-velitele.
Specield z této romanové pasaze by se dalo vybrat mnolyaljinymluvnych
sceén, ale Jires si vybira peaw, ktera ma v sabmotivicky presah.

Sféru soukromého — ¥gného a prolinani mezirmito dwma maody
dolie kopiruji rekteré stihy, které spojuji itomnost se vzpominkami. Jako
piiklad bych uvedla scénu, kdy je Ludvik sdm v hotéln pokoji, sviéka se,
otaci se do kamery —ish — subjektivni pohled do plnéhdgguinaskové séalu, kde
se jedna o jeho vyl@eni. NeZ se zorientujeme, Ze jde o vzpominku, ed@s,
Ze tato sekvence probiha ve stejngse i prostoru. Podobme tomu i ve chvili,
kdy Ludvik soulozi s Helenou a do tohoto &@bje prostih Pavla Zemanka, jak
zpiva na pseudo-folklorni slavnosti. Tato scénét ogbyla vybrana nahodn

ale s ohledem na to, Ze mimo motiv soukromé fejné, ukazuje je§tnamotiv

30 Kundera, M.: Zert. Brno: Atlantis, 1996. Str. 58.
31 Kundera, M.: Zert. Brno: Atlantis, 1996. Str. 58.
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pohledy Ludvik se pi soulozi dostava do uhlu pohledu jejiho manzela —
jedréma aima ji vidi tak, jak ji vida jeji muz a druhyma mkvlastni Zenu

v posteli s cizim muzem. Helena je pro Ludvikatgiliva jen proto, ze je
Zemankovou manzelkou. Tak zdeazeme vysledovat jeStjedem motiv —
propast mezi fyzickou a dusevni laskou. V knizées#o motiv objevuje je&tu
Lucie, ale ta ve filmu nehraje Zadnou roli, tak&etd motiv nechavam stranou.

Motiv soukromého - viejného se také spojuje v osdPavla Zemanka ve
chvili, kdy se blizi rozhodnuti o Ludvik&wsudu. Pavel je jednak jehditel,
ktery Ludvika i Markétu date zna (sféra soukromého) a jednak fedsedou
stranického vysokoSkolského vyboru (sférdeyeého). Tim, Ze oba protiklady
splyvaji v jedné osaly neni €Zké pochopit Ludvikv optimismus, co se jeho
~prohiesku” tye. Fakt, Ze to vSechno nedopadlo podle jelek@vani, naopak
jesSt€ hare, Ze se proti dmu nepostavil jen Pavel, ale i vSichni ostatratelé,
nastartoval Ludvikovu nédéru v lidi. Zemanek v sab nenese dualitu jen
z hlediska opozice soukromé —gmé, ale i dualitu posouzeni jeho vlastnosti
jak z ast Heleny, tak Ludvika. To, co se jim kdyd@élo jako dobra vlastnost,
popipact sympatické chovani, se poté, co je Zemanek zmath im ublizi, jevi
jako pokrytecka maska, pod kterou se skryva falekngk a v podstat zbalzly
oportunista.

Helena v knize mo mluvi o protikladu vi®@jného a soukromého:
.-.-verila jsem vzdycky, Ze lidska bytost jeqe nedlitelnd, to jenom r&rak je
pokrytecky rozélen na bytost v@jnou a bytost soukromou, to je moje vyznani,
podle toho jsem jednala vzdycky, i tentokr&tKebo na jiném mistpopisuje
okolnosti svého matku s Pavlem Zemankem a poukazuje na to, Ze fiojed
v hadcetekl: ,nevzali jsme se z lasky, ale ze stranické disajpif® Toto zde

uvadim nejen jako potvrzentgqachoziho nastémi opozice mezi soukromym a

32 Kundera, M.: Zert. Brno: Atlantis, 1996. Str. 27.
33 Kundera, M.: Zert. Brno: Atlantis, 1996. Str. 23.
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verejnym, ale i proto, Ze Helenino vymezeni poukazujejim nazoam, jeji
oddanosti ideologii a navic je expliditrvyjadteno jeji postavou, &ehoz by
mohla vyplyvat jeji funkce.

Jak interpretovat jednweg z hlediska viejného i soukromého, Ize diab
vidét na scéd, kdy Censk ukazuje ostatnim vojéikobraz a ztraziuje jeho
lascivni vyznamy, zatimco, kdyZz do mistnostiijge chlap&ek-velitel

interpretuje ho v ramci komunistického paradigmatu.

5.1.2. Pomsta

V knize je sblizeni Heleny a Ludvika a naslednévyeiioleni* popsano
na pormdrn¢ velké plose, kdy se jednak dozvidame z Ust Ludwi&ase dje a co
si 0 Hele’ mysli a jednak z Heleninych néig€nych litanii, co k Ludvikovi citi
a jak se nag diva. Ve filmu je tatatast koncentrovand jen do rodnéhésta a
piredevsim do scény v Kostkbbyte. Opst vybrano jen to, co se drzi hlavni linie
pomsty, a také to, co charakterizuje Heleninu past&Z jejich rozhovoru
v restauraci vyplyva na povrch Helenina Spatnarpmetace Ludvikovych
promluv a chovani (motivy ztroskotani komunikacenasky) a zaroue ma
Helena, diky svému ndidénému asociativnim proudu slov (motiv frazovitosti
a vnittni prazdnoty), stejnou charakteristiku jako v knikavic z jeji promluvy
v restauraci vyplyva na povrch dalsi rys — idedlagnrza&ena laska k lidové
kulture (motiv folkloru a ideologie). V roméanu Ludvik mati Helenu k tomu,
abytekla, Ze Pavel byl jeji prvni laska (Helena jaknedydocha doby arivdy).
Ve filmu je toto ukotveno v monologu, kdy sama nilovvztahu k manzelovi.
Takze motiv pomysiné Zarlivosti ze strany Ludvikiaipsvou funkci v linii
pomsty, protoze Ludvik ve skuteosti nezarli, ale v kontextu pomsty chce
dokazat, aby se z Heleny stal symbiitede, ktery se nadgm provinil. Chce mit
nad Heleninym osudem stejnou moc jako nad nied pety néla strana. Jakub

Ceska mluvi ve své pracimotivu zarlivostispojeném snotivem dohleduet’ uz
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ze strany postav nebo instituce. (viz Kralovstviikg str. 37 — 41) Také by Slo
fict, Ze v souvislosti s pomstou se Ludvik touZi enioné¢eho, co mu nepst
narusit intimitu ciziho manzelstvi, ale ve chvigy zjisti, Ze by mu to mohlo
pafit a Ze tim nic nenarusSuje, jeho zajem opaflekontextualizaci ufitého

motivu,ktery nenese udalost, j@giusny motiv zbaven performativni funkdé.

5. 2. Metafora, metonymie, synekdocha

Tyto tropy byly v knize po&tSinou samostatné motivy, které s& p
procesu filmové redukce oslabily a byla jintifpzena uiita symbolicka
hodnota.

Napriklad v Hele® miaZzeme tusit postatek opozice muz — Zena. Zena je bu
znasihovana obt, nad kterou muz dominuje a pokud se Zena snazowyis

Z podizeného postaveni, citi se muz znasiin (tzn. kastrovan). V romanu je
zachycena jeho snaha zastavit Zenu, kterd se yraanit z pozice protikladu
(ve kterem je slabsi). Ptipadt zachycuje fekvapeni a nervozitu muze, ktery se
setka se Zenou, jeZz se tomuto ifipehému pojeti vymyka. V knize se Ludvik
snazi zmocnit Lucie nasilim a Heleny Isti. Tim, & filmu odpada postava
Lucie, skoro tento motiv nepatijeme. Podobh jsou ok zeny spojeny
motivem s¥tlo - tma a nahotou jednoho z partine¥e chvili, kdy ged sebou
nemame srovnani scény, kdy se (nahy) Ludvik smasitnit (obl€enou) Lucii

a posléze vypravirgtetim smyslenou historku o tom, jak ho (al#eého) Lucie
(nahd) obsluhovala, se scénou, kdy Ludvik donutemie aby se f@d nim
svlékla a nezatmi, ani kdyZz ho o to prosi, na s $céna ve filmusobi
pouze jako metafora Helenina (respektive Zemankpua)zeni.

Podle uhli nekterych zabra bychom mohli uvazovat o souvislosti s motivem

nahde — dole. Je otazkou, zda to byl skuteJire§iv zangr a nebo je to jen

3 Ceska, J.: Krélovstvi motiv Motivicka analyza romé&nMilana Kundery. Toga: Praha, 2005. Str. 138.
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teoreticka konstrukce,Pohyb nahoru je jak pohybem individualizaci, tak i
nesmrtelnosti, pohyb dblnaopak deindividualizace, stavani s&em, pohlceni
masou...?*> Jako piklady bych uvedla scénu Zquinaskové sin kde se jedna
o Ludvikow vylouceni, kamera snima praésti ze zn&ného nadhledu, coz
jednak nize znamenatasovy odstup, ale také pgavymareéni se z davu; scénu,
po souloZi, kdy se Helena oviji Ludvikovi kolem paszhlizi k @mu nahoru,
zatimco Ludvikovi se kni nechceigednout nebo kdyZz se s ni rozchazi a
Helena mu padne k noham, je vzdy vyS, nad ni; sdéhuAlexejcte dopis, Ze
byl vylou¢en z komunistické strany a leZitpm na zemi v bl&t

Formou klesani fiZze byt i poniZzeni nebo stud, coz seifldad velmi
dohkie projevuje na z&vecné zachodové scénkdy se Helena snaZi spachat
sebevrazdu (dobrovolna smrt jako Unik z masnt ktdi se gedstavy konce z
vlastni \ale boji), ale misto pragk na spani sni projimadlo, jehoz
prostednictvim je redukovana na nekontrolovatede vynéSujici €lo. Fakt, ze
se takova & je pra¥ Helerg, je jednak (v knize i ve filmu) podtrzena
motivem toho, jak se Helena snazi skryvat své stgednak (pouze v knize),
kdy Helena nefiznava svou srdmi vadu,éimz ot odkazuje na nevoliffznat

pokles k &lesnosti.

5.2.1. Lucie
Lucie je metafora klidu a réni. Nezapojuje se do kol@® velkych
hesel, demonstraci, mluveni ofmgch zitcich, naopak je protivahou tohoto
swta. Lucie nesfrha a nemluvi. Z jejiho réni jednak vyplyva to, Ze ji neni
vénovana samostatna vypeggkacast a jednak se z ticha vyige pozice toho,
kdo naslouchda. V romanu by se Lucie dala postavipmbtikladu k Zemankovi,
ackoli je jim spolény fakt, Ze slouzi jako katalyzator Ludvikova jedha

Zatimco Lucie umaiuje Ludvikovicast&ny navrat do Zivota (viz vySe zngimy

% Ceska, J.: Krélovstvi motiv Motivicka analyza romé&nMilana Kundery. Toga: Praha, 2005. Str. 47.
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citat o plynuticasu na voj#), Zemanek da popud k Ludvikovo odklonu od
spol&nosti (kolektivniho) a fiklonu k individualismu.

Je to prost ¢lovek, ktery se vymyka Ludvikovu posuzovani lidi podle
toho, jak by se v minulosti zachovali, protoZe leusie sice v takovém &
pohybuje, ale je jim Uptnedotena. Nese si naopak traumaéestivi, kdy byla
znasilrena, proto odmitd styk s Ludvikem. Zarédvge to postava, kterou
poznavame jen pragidnictvim promluv Ludvika a Kostky, nikdy se nanjewé
svym nazorem nebo promluvou sama. Ve filmu je paistava eliminovana na
kratky zalgr, kdy ji Ludvik potkdva a neni si jisty, zda jedoa. Ani my, jako
divaci, nemame Zzadné indicie, zda jde o Lucii {fldad v knize Démanty
vSednosti neni Zena, kterou Ludvik potkdva &daw sleduje, za Lucii
povazovana). Toto je pouze méa konstrukce, kterdyvggze skuténosti, Ze cela
struktura filmu je velmi p#iv¢ propracovana a snazi se svynisgbem vyjadt
to, co je v knize podstatné nebo nosné. Proto slimy Ze postava, které je
vénovan jisty prostor a funkce, by nebyla vybranaaudle. Redpokladejme
tedy, Ze je to Lucie, kterd &pjako mkenliva pfaivodkyre privede Ludvika do
salu, na vitani atanki, kde vypukne jeho nejdelSi retrospektiva a setkse/a
s pritelem z mladi, s Jaroslavem a skrzgke zkouSce cimbalové kapely. Takze
ze vSech jejich minulych funkci jiagtdva pouze jedina, ktera ukazuje na
Ludvikovo odcizeni, jak od lidi, tak od minulosti.knize ma jeji zjeveni se
v Ludvikovo rodnému st metaforicky charakter. Kdyz ji vidi, figuzuje
tomuto setkani jisté vyznamyNapadlo mne, Ze asi zndm vylasit svého
powrecného rébusu a Ze vim, gree mi Lucie mihla/es nebeédchto dvou dti:
jen proto, aby promnila v nic mou pomstu, aby pr@nila v paru vSechno, za
¢im jsem jel; nebo Lucie, Zena, kterou jsem tolik miloval a ktera zoela

nepochopiteld v posledni chvili unikla, je #pce bohyni unikani, bohyni
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marného Bhu, bohyni pary; a mou hlavu drzi stale ve svydout>®

Na druhou stanu je logické, Zze ve filmu byla poatalvucie tak
dramaticky zredukovana. V knize se vlastsama o sab také nevyskytuje,
mluvi se o ni, ale jinak. To, dik& nebo dla, je reprodukovano kiilLudvikem
nebo Kostkou, neni proérrovnocennym partnerem (tudiz vypégem), ale jen
prostedkem, kterym ositluji nebo skrze ktery siffpominaji utity usek svého
Zivota. Ve filmu je vzpominéni vzdy problematick®d jej miZzeme vyjatit
obrazovym flashbackem, dcgjip musime obsadit konkrétni osobu, ktera tim
najednou ziskava skutejSi obrysy nebo iizeme #stat u vypraeni, které by
v pifipadt Lucie ale mohlo fisobit zdlouhavym dojmem, ptipad premirou
mluveni. Kazdopadn by oba zpsoby komplikovad zobrazovaly tak
specifickou postavu. Skuteost, Ze Lucie v knizeipdstavuje pro Ludvika i
Kostku reco jiného (divaji se na ni z odliSného Ghlu a iptetu;ji jeji chovani na
zakladt ne/znalosti jeji minulosti a situace, ve které sg setkali), by mohla byt
ztvarréena ve filmu jejich dialogem. To byasténé odpovidalo povaze jeji
postavy v knize, kde se o ni taky ,jen“ vypravicmeérgé i dialog by mohl
pusobit matoucim dojmem, protoze Ludvik ma ve filmwejsiingjsi

vyprawc¢skou pozici a tim i neptSi divéru divaki.

5.2.2. Metafora jména
Urceni charakteristickych rysnebo udani jménai piezdivky postavy
pati mezi zasadni metafory, které vyp¢&aypouziva. Lze jit po linii jména jako
paralely s jinym nositelem tohoto jméndicpmz ezdivky jsou v tomto sénu
jese transpareni)Si a velmicasto maji pvod v pouhém popisu zjednodusené
vlastnosti nebo uéitého vrEjSiho rysu, ktery je pro postavu #epdivkou,
signifikantni. Podle toho, zda dava vypsawdruhému jméno neborgedivku

mazeme usoudit, nakolik je proéjndulezity, protoZze s osobou, ktera ma

%6 Kundera, M.: Zert. Brno: Atlantis, 1996. Str. 206.
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konkrétni jméno, se poji konkrétni, nezmitelna tvd, pripadré urité
vzpominky a udalosti. Kdo nema jméno, je zjednoduBa charakteristické
znaky, tedy pedevSim na pouhé&lo. A pouhé &lo nelze milovat, snad jen na
velmi kratkou chvili, milovat Ize éto, ktera ma duSi — tedy individualitu
odcElenou od masy. Toto je néklad velmi dolse vidkt na divkach, se kterymi
se Ludvik pi pobytu na voji stykal jen kwli ukojeni glesné Z&adosti. Zadna
z tchto ilezitostnych prostitutek neta jméno, pouze #ezdivky (viz
Kandelabr, Bruneta..) Saniegng, Ze identitu postavy netuje jen jméno nebo
piezdivka, ale i to, jaké jsou jfipuzovany vlastnosti nebo vztah k mdtiv, coz
Uzce souvisi s popisem funkci postav a roli vygtay které jsem rozebirala
v kapitole Média.

Ve filmové adaptaci se e stat, Ze herec vyjéicharakter postavy jinak
nebo @iliS ploSe (pedpokladejme, Ze literarnirgrdloha byla zd#da), nebo se
neubranime tud herce, tedy fedsta¥, Zze jedenclovék ztvamuje v tiznych
filmech odliSné role a postava takube ztracet na své intenzitFilmovy
~prepis* knihy se musi vzdy potykat s tim, Ze nam kénk ukazuje ¥ci, které
predtim zavisely na imaginaci kazdého jednotlivétende a gedevSim nam u
kazdéhaevyhnuteld ukazuje tvé& Toto nemyslim doslow ale jako metaforu
- pokud se postava, jakkoli maskovana nebo bezejéara platé objevi, tak je
pro nas ze samotné povahy média konkjginneZz letma zminka v knize.
JednoduSéeceno ve filmu fisobi jednotlivé postavy vic jako skabe& osoby,
které gred ndmi na platnziji. MaZzeme ¥fit, Ze by to mohli byt realni lidé, které
nékdo dokumentarh zaznamenal, zatimco v romanu je nad nimi akt psani

cteni.
Pokud bych dale #wa vyjmenovat motivy, které se do filmu

transformovaly, mohla bych jmenovat motiv pomstgslepenost, vaznosti -

nevaznosti, odcizenosti vlastniimu atd., ale to by ne&to smysl, protoze si
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myslim, Ze tyto motivy se mozna podilely na celkoxééi film, ale byly natolik
minimalizovany nebo zabudovany hluboko do filmovétitbéhu, Ze je ani
nepostehneme jako samostatné aspekty. A naopak platiesde filmy do této
doby [ili nezobrazovaly stud, hanbu a ptéa — pocity, které Zert tematizuje
— zatimco v literatte to nebylo nic nestandardniho.

Celou filmovou podobu Zertu prochazi motiv lidovéltkry a folkloru,
ktery byl v knize pisouzen nejvice Jaroslavoviikali ostatni postavy ho svym
zpasobem také reflektovaly. Tim, Ze Ludvik vzdy vychda svych vzpominek
z pritomnosti, ktera se odehrava p¥dti pripravach a poslézdipamotné Jiztl
kréli, je tento motiv rozpudhy jak ve vizualni, tak zvukové slozZce.

Obdobré jsou na tom i naboZenské motivy, které byljedqevsim
doménou Kostky, padfpadct ¢asténé Lucie, hlave v pasazi, kdy se s ni chce
Ludvik milovat a pokoj, ve kterém jsou, Luciefedtim cely vyzdobila
kvétinami, coz Ludvikovi pipomina jakousi nabozenskou slavnost. Ve filmu se
objevuji jen v Ludviko¥ a Kostko¥ dialogu a pi vitani oltanki, které ma
nahrazovat kest, drobna zminka padne i u morového sloupu nastam tento
motiv je latentd obsazen v dekontextualizaci a degradaci ritualinarakteru
Jizdy kradi.

Zert Ize také vnimat jako metaforu ztraceného avanoalezeného
pratelstvi; jako metaforu lidského osudu v ramci yelk &jin, o pangti, ktera
nechce zapomenout i ktera zapomip&ouvislost zisku/ztraty bude mozneé
vylozit prostednictvim ne/osudu, cozZ je v Kunderovych romangidzeno jako
opozice pibéhu-epizody.?’

Jistou metaforiku v s@bobsahuji i ¥ci, které maji pro Ludvika spojitost
s kiivdou (doba, klarinet, odpor k zdiskreditované lidsti, optimismus, veseli,
tykani atd.)

48



6. ZAVER

Touto praci jsem se snazila ukazat, jak Ize fipayt nelze) pevést
literarni dilo do svébytné audiovizualni podobyytelo jiného média, které ma
odlisné vyjadovaci prosiedky. NeSlo mi tedy o interpretaci samotného dila
nebo o kontext sipdchozi tvorbou, jako spiSe o rozbor struktury kétrikho
romanu a audiovizualniho dila. Sla jsem cestou rereéni obou médii a
vymezeni jejich specifik na konkrétni latce, protoii jAdro mé prace kapitola
Kategorie, kde vymezuiji jednotlivé aspekty (vypfély postavy,cas, rytmus
atd.), které jsou pro jepis“ podstatné. V kapitole Média a jsem Sppvila
padu pro samotné srovnani, zatimco v kapitolach Rilviotivy a tropy sledu;i
konkrétni ztvarani, aplikaci a projevy romanové latky a jejich¢aih prvid.
Snazila jsem se ukazat, Ze kvalitni adaptace zhiasit na hlubokém vhledu
do urglecké struktury roméanu. U Zertu jetldzité zohlednit @mysins
strukturovany systém vztahmezi vypra¥ci (respektive postavami), Kiejsou
nositeli ideji, funkci a motiv a konstruuji fikni swt. Ten je specificky
rytmicky rozclen diky stidavému narativhimtasu. Adaptace do své struktury
piejala utité atributy postav a romanové motivy a vyjae je jednak vizualni
strankou (kompozice zahi, stihy, prace <asovymi vrstvami) a jednak
promluvami jednotlivych postav. Snazila jsem setepevat, jak film pevadi
do svého médiatasoprostorové rozvrzeni z knihy, jak naklada sfooly
vyprawca a sepjatosti jejich promluv. Také jsem hledaladdé motivy, které
se vknize objevuji a film je tpjima. Nekteré motivy byly natolik
minimalizovany nebo zabudovany hluboko do filmovétithehu, Ze je ani
nepostehneme jako samostatné aspektiespp se podileji na celkové tva

filmu.

37 Ceska, J.: Kralovstvi motiv Motivicka analyza rom&nMilana Kundery. Toga: Praha, 2005. Str. 113.
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