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Markéta Jindéichova postavila svou bakdtkou praci n&komparaci romanu Milana

Kundery Zert a jeho filmové adaptace od Jaromila JieSe Obs do zn&né miry autonomni
dila uz desitky let p&itmezi pomysliny zlaty fondeské literatury, respektive kinematografie,
a jako takova se za tu dobu statagnetemrady texti s nejtiznéjSimi vychodisky. Jak
autorka této prace v uvodidipoming, ¥tSina z nich se neubranila interpratan tendencim,
coz stoji v protikladu ke Kunderéyprimarnimu pozadavku, Ze jgeba zaniit se na
samotné dilo, jeho formu, styl a kompozici“ (sty. Jindichova se tedy rozhodla spisovétel
apel vyslySet: vyhnout ségsalim, vykladim a souvislostem, vyjit co mozna nejvic

»Zevniti“ obou cl a zanttit se zejména na hledisko narace a filmaé

V teoreti¢téji zameérenécasti textu autorka palivé definuje charakteristiky obou médii
(roménu a filmu), vymezuje mezi nimi rozdily a nazarje nemoznost dokonaléhsepodu

Z jednoho do druhého (,Jednodug&eno slovo navozujerpdstavu, zatimco obraz ukazuje
konkrétni realitu. Adaptace je tedy také proceskketizace, ktera e (ale nemusi)
zpasobovat vyznamovéresuny.” — str. 3) Sah&ippm najisto po relevantnich autorech,
jakymi jsou Christian Metz, Marshall McLuhan, austudie o motivické analyze
Kunderovych romain(a vedouci této prace) JakGbska nebo Kundera samotny,dnoz se
esejisticka tvorba s beletristickou prolina. Dasétuje kunderovsky model romanu a
pongrné dikladnym, by porgkud jednostranhi(sémioticky) zarrenym exkurzem mapuje
problematiku pevodu prozy do filmu. Uvodniast textu v3ak nelze nazwasts teoretickou,

neba se v ni autorka pbézné odkazuje k otma Zertim.

Pomoci pojn kontrapunkt a polyfonie a kategorii kapitoly, vap#c, uspdadani a tempo

pak Jindichova gistupuje k samotnkomparaci dél. Prokazuje perfektni porozusmi

struktire Kunderova roméanu, ale zaravau mirré strani; zda se, Ze knihu zné lépe nez film.
Obg podoby Zertu nicménsrovnava pocti¥a Zistava ¥rna své premise vyhnout se

interpretacim. Sekce nazvana pkund lakonicky Film pinasi zéazeni JireSova filmu do
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kontextu tehdejSi kinematografie, popis redukcdgosa cestmezi strankami knihy a
platnem a rozbor snimku zejména z hlediskast kamery a hudby. Posledriepzéaérecny
tematicky blok se potoménuje ot postavam (tentokrat z pohledu sémantického), vaioti
(masky, dualita soukromée/agné, laska fyzicka/duSevni, pomsta) a tiopmetafory,

nabozenska symbolika a dalsi).

Je to préw az s blizicim se koncem, kdy prace Markétyidamvé plré dostava svému

titulu. Zde konén¢ dochazi k pibéznému a soustavnému porovnavani tychz — nebaiaspo
piibuznych — aspeiktfilmu a knihy a autorkafjchazi s pronikavymi pohy napi¢ obéma
médii (pasaz o Heléma str. 44, spojeni Zenskych postav ,motivegtlev tma a nahotou
jednoho z partnéf a motiv ,,opozice muz — Zena“ o strantivat, analyza prolinani yejného

a soukromého na str. 40 a dalSi mista). Tim neaticZe autorka fedchozi desitky stran
Lvafila z vody“; naopak, fichazi na nich s nesmirzajimavymi pasazemi (namatkou analyza
boreni myfti postav na str. 36, vynikajici pést o pouZiti folklorni hudby ve filmu na str. 35

a samoejmé mnoho momertitv kapitolach o kategoriich), ale ty sedbabjevu;ji jaksi

prabézneé, namatkou, nebo se tykaji jen jednoho z médii.@dala pomoci promysSlejsi

oshova a jemi)Si ¢leréni do kapitol.

Ukazuje se tak. zext nema zrcadlovou struktury, jiz by ¢lovék od prace srovnavajici dva
rovnocenné uilecké vytvory @éekaval. Film je zde ndjklad na rozdil od knihy Zazen do
kinematografickeého kontextu, roman na rozdil odrdi nema vlastni tematickou sekci.
Jindfichova vSak #co takového fedesila uz v avodu: ,Nejprve byla literariedloha, poté
az jeji filmové zpracovani, a proto v mé praci &bgi stoji na prvnim misttext, je
vychodiskem, primarnim zdrojem postige kterym porovnavam stavbu audiovizualniho
dila.“ (str. 2) Nepistupuje tedy k oma Zerfim rovnocens, nybrz jaksi procesuéintakhle
vypada roman a tohle muselo stat, nez sg stal tenhle film. Dila tak do jisté miry splyvaji
v jakysi dvojartefakt &asto neni §ilis patrné, o kterém z nich je zrovie. Je to nicméa
piistup legitimni a viédomy. Totéz Izefici o faktu, Ze autorka text z&mé¢ ochudila o
jakoukoliv zminku o Kunderaici JireSo¥ dalSich dilech, coz éppredem avizovala.
Myslim si vSak, Ze alespazakladni faktografické udaje (rok vznikal dobsazeni filmu...) by

v praci chylst nently.

Casti orientované na filmovaigs se potom jist mohly inspirovat nogjsi a vhodsjsi

literaturou (nagiklad pracemi Davida Bordwella), coz by zamezilogud intuitivnimu
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pouzivani odbornych termin,moderni naraci“ (str. 29) Jiiidhova 2ejmé mysli
bordwellovskou naraci ,autorskou”, ,traghi narace” (u Bordwella ,klasicka“) nevyzaduje,
aby jeden § korxil pied z&atkem druhého, afimejmensim na arovni jednotlivych scén se
otewenych koné rozhodr neboji (str. 30). Bkteré filmow-védné poznatky také zavgn
banalitou (gih simuluje genaseni pozornosti — str. 30, kazdy filmovgms knihy je

konkretizaci — str. 47), ale to je u prace tohowsahu a zadnu poznamka spiSe hnidopisska.

Zavére¢nému shrnuti pak nelze nic wist z toho dvodu, Ze pld odpovida aut@inu
explicitré vyslovenému zagmu komparovat, k&neinterpretovat. Jittthova rekapituluje
cestu, kterou urazila, a vypichuje jednotliva&djisSténi. Osobg bych nad ramec této
syntézy sice ocenil i jeden dvaigsahové" odstavce o tom, jak se film od knihy\isi
celkovém vyzgni (Kundera st roman povazuje za ,existencialni“, zatimco filnmomem
vice €Zi z doboveho kontextd) v ¢em je které dilo nejsilijSi, ale zminky tohoto druhu si

zkratkacten& musi najit ve vlastningle textu.

Autorka v praci pouziva kultivovany jazyk a sroztemeé, gimocaré vyjadovani. Tim spis je
Skoda, Ze v ni zarouigoonechala i nemalé mnozsty¥eglepi a pravopisnych chyb, které

evidentk neprameni z neznalosti gramatiky, nybrz z nedastatsu ve finisi.

Pres vSechny své vyhrady musim uznat, Zze bésedgorace Markéty Jitidhove je solidni,
vykazuje dikladnou znalost primarniho materialu i schopno&ters literaturou a cenim si ha
ni zejména cilesdomosti, s jakou se jeji autorka drzela svého&anRozhods ji

doporuéuji k obhajob é a navrhuji znamkuyborné, byt s ohodnocenim na spodni hranici
rozsahu 40 bodi).

V Praze 5. 1. 2007

Mgr. Vojtéch Rynda
oponent



