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Jak jiz napovida nazev prace, autorka hodla ohbddéeze a moznostigpisu romanu do
filmu na konkrétnim materialu Kunderova Zertu. Tetimkym ramcem je ji naratologie,
sémiotika a okrajavtaké teorie médii (McLuhan). Ve svém vykladéntae kontexteské
nové viny, recepci Kunderovych romaa tematickou analyzu. Pradilddo ¢tyi centralnich
kapitol (média, srovnani, film, motivy a tropy).¢ZiS& analyzy lezi ve srovnani formalnich
prostedki romanu a filmu, jako i v tom, nakolik se vepisigi jejich vyznamové osnovy.
Zakladni teoretickou literaturu autorka zvladl&kaly jsou vSak jeji charakteristiky
zjednoduSuijici, metaforické. Nama s. 3 piSe, Ze: ,Roman vypravi autor, kterjvawije to,
co se dozvime, zatimco v obraze filmizeme vidt mnohem vic, nez rezisér zamyslel.”
AvSak pozice autora jako fpomnost jeho tle v romanu je problematicka. Navic neni
ziejme, co autorka mini autorskym subjektem: psychokpu osobnost autora, funkci

v diskursivnim poli narace? Roman nevypravi adla vypra¥c. Sice |ze porozugt tomu,
co autorka hodléici, avSak i vtomto ohledu nema autor (jako za&jéd subjektivita
romanu) pl& v ruce vyznam vyprani. Jednodusgeceno, vyznamova potencialita textu
piesahuje zasr autora. Problematicke je téz tvrzeni, Ze filmobyaz ukazuje konkrétni
realitu, nebé ta je jiz (zjednoduSerneteno) prordnéna ve znaky. Jakou by pakthvyznam
vybér zalEru, ve kterém je sikhpritomny konotani rdz — nap na s. 23 autorka popisuje
zakery, které rychleji nez zdlouh&jsi popisy v romanu evokuji vyznam omselosti.

K otazce pitomnosti autora v romanovem dile déleme, Ze v knize mame sijgi powdomi
0 autorovi. (s. 4) Svrchovanost autorstvi vSak lgdrancouzském strukturalismu odsunuta
stranou.

Nezetelna je aut@ina teze o romanu, ktery popisuje&sua s. 6. Nefesné je vyjateni, Zze
Zert zabira obdobi padesatych let (s. 6), fietadira obdobi Sirsi, od konésticatych let az
do poloviny let Sedesatych. Nesny je popis symbolu na s. 10.

Krome dilcich nepgesnosti provadi vSak autorka srovnani korektrsnazi se drzet
teoretického ramce.

Neni mi jasné, proHelena je nejvic koherentni postavou romanu?7s. 1

Autorka pouZziva ozrigni trojdimenzionalni struktura romaniag-prostor-postava) (s. 23),
pievzala ono ozrini z literatury, pokud ano, ze které? Co timtocadenim mini?

Nékde autorce vypadnou odkazy na literaturufnap s. 36.

V zawru prace to do jisté miry vypada, Ze autorka giofe filmové zpracovani tsdnimi
motivy romanu, avsak teni stZejnich motiv je dilem interpretace. Paitovat filmové
zpracovani literarni interpretaci je trochu kompl&né.

Kromé téchto dikich poznamek, které maji byt chapany jako go&rdiskusi, je srovnani
provedeno nale#it zakladni autaino zjistni, Ze ve filmu dochazi k redukciypodns
polyfonniho roméanového &ta, nebd je filmovy swt Zertu oswtlovan Ludvikem. Tato teze
je velmi gres\wedcive dolozena.

Navrhuji praci hodnotit velmi dak 36 body.
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