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Téma price Kvomperlrace po_l}ybOV)'ICh schopnosti se zahrani¢nimi druzstvy ve
vékové kategorii U-14.

Cil prace Kompa@ce urovné pohybovych schopngsti hraci fotbalu ve vékové
kategorii U-14 na mezinarodni trovni (CR, SR, SRN) na zakladé
vysledkl v Unifittestu 6-60 a Yo-Yo IR2.

Vedouci bakaléi'ské prace Mgr. Pavel Frybort, Ph.D.

Oponent bakalafské prace Mgr. Jakub Kokstejn, Ph.D.

Rozsah prace

stran textu 72

literarnich pramenti (cizojazy¢nych) 42 (19)

tabulky, grafy, ptilohy 10, 8,0

uroven

Kritéria hodnoceni prace viborné Zi{)ﬁ;@i dobe nevyhovél/a

stupeii splnéni cile prace +

logicka stavba prace +

prace s ¢eskou literaturou véetn¢ citaci +

prace se zahranicni literaturou vcetné +

citaci

adekvatnost pouzitych metod +

stylisticka uroven +

vyuzitelnost nadmétd, navrhit a +

doporuceni K feseni problému

Bakalaiska prace je doporucena K obhajobé.

Otazky k obhajobé bakalarské prace:
1. Na zéklad¢ jakych vystupt teoretické casti byla odvozena hypotéza 1?

2.

Na co miizeme obecné usuzovat z vysledk testii vSeobecnych pohybovych schopnosti u
kategorie U14, jsou tyto testy dostate¢nou diagnostikou herniho vykonu hrace?

Piipominky k bakalarské praci:

V teoretické ¢asti prace je uvadena citace Ziky (2011), Veceti (2007), Alprese (2004),
Fajfera (1990), avsak v seznamu literatury zcela chybi!!

Velmi vhodné zpracovana teoreticka ¢ast prace ptipravuje ¢tenafi zakladni informace pro
hlavni cil autora v praci. Avsak je potfeba poukazat na n¢které slabé stranky této kapitoly: 1.
V praci se vyskytuje stézejni termin ,,motoricka vykonnost®, ktery neni nikde definovan ani
popsan. 2. Kap. 2.6 obsahuje velmi mal¢ az nedostatecné mnozstvi praci (zejména
domaécich), coZ velmi sniZuje orientaci v oblasti hodnoceni urovné motorické vykonnosti
(poh. schopnosti) v celosvétovém métitku, kde ma toto testovani silnou tradici.

Védecka otazka neni ve vztahu k cili prace zcela spravné formulovana.

V kap. 4.1 chybi stéZejni urceni typu vyzkumu.

Z prace neni ziejmé, pro¢ nebyl unifittest 6-60 proveden kompletné (dle manuall chybi test
aerobni vytrvalosti), navic test shybt se uplatituje az od 15 let).



e Ve vysledkové casti jsou uvadény korelace, avsak ty nejsou v cilech a hypotézach prace
nikterak zohlediiovany.

e V metodologické ¢asti prace chybi jakékoliv informace o zjisStovani vécné ¢i statistické
vyznamnosti. Tyto informace jsou nespravné a neuplné uvadény ve vysledkové casti.

e S ohledem na kap. 4.5 nelze ovétit vyznamnost rozdili u hypotézy 1. Proto je tato hypotéza
také zcela mylné zamitnuta.

e Absolutné chaoticky pisobi tabulky na konci piiloh, pokud patii do ptiloh, pak nejsou jako
ptiloha nikde vedeny, v tabulkach se navic vyskytuji cizi slova bez vysvétleni, na tabulky
neni nikde v textu odkazovano, neni jasné, co znamena barevné znaceni v tabulkach.

V Praze dne: 14.9. 2015 Mgr. Jakub Kokstejn, Ph.D.



