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Predseda zah4jil obhajobu a ptfedstavil doktoranda, jeho dosavadni akademickou drahu a dalsi odborné
aktivity.

Skolitelka dr. Stanislava Vavrouskova dale piedstavila doktoranda jako svého byvalého studenta sanskrtu
a kurzit moderni indické historie; jiZ z té doby pochazi jeho zajem o problematiku nabozZenstvi v Indii.
Téma prace je v CR unikétni, neexistuje k nému jina publikace. Skolitelka vyzdvihla autorovy archivni
vyzkumy v Indii a v Londyn€ a zejména terénni vyzkum a rozhovory s kli€ovymi aktéry hnuti v Indii.
Prohlésila, Ze doktorand splnil veskeré povinnosti doktorského studia, jeho prace téz spliiuje vsechny
nalezitosti a nic nebrani obhajobé.

Zdengk Stipl piedstavil své téma jako zptisob inkulturace mnoha k¥estanskych denominaci do indického
prosttedi. Pojimal toto hnuti (na rozdil od pfedchozich autort) jako proces probihajici po celé 20. stoleti a
tento proces povazuje za uzavieny. Struéné predestiel obsah jednotlivych kapitol a zavérem shrnul hlavni
argument své prace zejména s ohledem na promény teologie hnuti ve vztahu k reflexi kulturni jinakosti.
Rovnéz shrnul, z jaké pramenné zékladny a sekundarni literatury vychazel.

Oponent doc. Daniel Berounsky citoval ze zavéru svého posudku k ptedchozi verzi prace, v némz
kritizoval u pfedchozi verze diiraz na teologicky nahled a nedostatek kontextu. Pfedlozenou verzi oznagil
za lepsi. Upozornil, Ze pro Tibetany jsou kiestanské pfedstavy jako trojjedinost Boha, zmrtvychvstani
Krista i pravni tradice nekompatibilni s jejich ndhledem na svét, nap¥. povaZuji za absurdni uctivat
mrtvolu, ktera je z principu véci nedista. Vznesl tedy otdzku kompatibility s prostfedim indickym.
Zavérem shrnul, Ze pfedloZend verze prace doznala pozitivnich zmén, je &tiva a dobfe postihuje historicky
kontext. Doporuduje ji proto k obhajobg.

Oponent dr. Jaroslav Strnad nejprve ocenil zejména Kapitolu prvni , K¥estanstvi v Indii — kritické
poznamky k pfedporozuméni“ a doporudil k tématu dalsi literaturu. Potom se zamé¥il na kritické
poznamky ze svého posudku. Konstatoval, Ze vyzkum byl zamé&fen pfedev§im na katolickou cirkev, i kdyz
chépe, Ze téch protestantskych piisobi v Indii mnoho. Déle by v praci ptivital bliZe rozebrany vztah
indického statu k sekularismu a konverzim a vyvoj tohoto tématu, ktery je zejména od sedmdesatych let
tématem vyznamnym. V ndvaznosti na to upozornil Z. Stipla na citlivost tohoto tématu, kterou by mél vzit
na védomi zejména ve svych publikacich v angli¢ting. Zajimavé by podle oponenta bylo také rozebrat
socilni pozadi lidi, ktefi do 48rami vstupovali. Jin4 souvisejici otdzka je, pro¢ se zakladem
hinduistickych socidlné-reformnich hnuti v Indii stala sv&t popirajici advaita védanta a jak se jeji vlivy



stfetavaji s praxi v kiestanskych adramech. Praci jako celek povazuje za solidni monografii a z formalni
stranky za bezproblémovou. Doporuduje ji k obhajobé a navrhuje hodnocent ,,prospél®.

Zdengk Stipl za hlavni nedostatek predchozi verze své prace, kterou zminil oponent doc. Daniel
Berounsky, oznagil piili§ vyraznou piitomnost autorského subjektu, coz v pfedlozené praci odstranil a
doplnil téZ vice historického kontextu a literatury. Dale polemizoval s pfedstavou nekompatibility
indickych a kiestanskych pfedstav a uvedl konkrétni piiklady spole¢ného uctivani Krista hinduistickymi i
kiestanskymi oddanymi, Ié€ebnych metod pentekostalnich cirkvi a hledani paralel mezi terminy
hinduistické a kiestanské teologie. K vytkam oponenta dr. Jaroslava Strnada uvedl, Ze napéti mezi
nékterymi indickymi staty a kiestanskymi cirkvemi trva uz od 50. a nikoliv 70. let., ale téma konverzi pro
jeho préci neni tak dilezité, protoZe katolické hnuti 4Srami je explicitné antikonverzni. Pfipustil, Ze se
zaméfoval na katolickou cirkev, protoze je to pfehledné téma oproti mnozstvi Casto se sté€picich cirkvi
protestantskych. Protestantska hnuti také nereprezentuji vSechny vyvojové faze hnuti. Déle stru¢né
rozebral socialni profil 4Sramitd a svoji reakci na pfipominky oponentd uzaviel.

Predseda rady prof. Eduard Gombar oteviel volnou diskusi.

Prof. Olga Lomov4 uvedla, 7e v Cin& jde vyvoj kiestanstvi &asto ruku v ruce s vyvojem zépadniho
pohledu na svét. Pfinasi tedy kiestanstvi do Indie také zapadni hodnoty a je tak viniméano? Prof. Gombar
navazal s pfikladem trestnosti konverze od islamu v muslimském svété€ a dotazal se na situaci v Indii. Z.
Stipl zminil rekonverze konvertit zp&t k hinduismu a nasili, které to vyvolava, ale konverze muslimi se
nedgji a nevyvolavaji represe muslimskych autorit.

Doc. Sedinova se zeptala, nakolik plati ptedstava, e v Indii se vie rozpusti v komplexnim kulturnim
prostiedi a nakolik tedy miiZe byt tisp&$na snaha aspekty zapadni kultury do Indie pfenaset. Z. Stipl
odpovedel, ze s tim se pravé hnuti kiestanskych a§rami snazi bojovat, aby kiestanstvi nevypadalo a
nepusobilo cize.

Prof. Lomové navézala, Ze v Cing Sasto tihnou ke k¥estanstvi ti, které zajimaji zépadni hodnoty. Doc.
Berounsky doplnil, Ze v Tibetu a Mongolsku evangelikalni cirkve odméfiuji konvertity pobyty v USA. Dr.
Strnad zddraznil rozdil mezi Indii, kter4 byla dlouho kolonii, a Cinou. Vychodoindicka spole&nost
dokonce az do 30. let 19. stoleti nepodporovala vstup misionafi na své tzemi. Dr. Vavrouskova
zdurraznila vytrvalost hinduismu, napiiklad kastovni systém zistal i mezi nékterymi komunitami muslimi
a kfestant, €ili na toto téma je mozné také z druhé strany nahliZet jako na orientalizaci kfest’anstvi. Dr.
Strnad zase poukazal na kontinualni existenci sufijskych fadi v Indii a jejich schopnost odolavat tlaku jak
hinduistické vétsiny, tak i vahabovského islamu.

Pfedseda rady prof. Eduard Gombar uzavtel diskusi. Nésledovala uzaviena porada a hlasovani ¢lenti rady.

Vysledek hlasovani je nasledovny: z celkového poétu deseti Clenti rady byli pfitomni tfi. Pro udéleni titulu
doktor Zderiku Stiplovi se vyslovili v§ichni tii p¥itomni.

PhDr. Zden&k Stipl obhajil svoji diserta&ni praci.

Zapsal: Martin Hiibek




