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Monetarni vyvoj od 1. stoleti do roku 284

Odbornd literatura do 70. let 20. stoleti vnimatalabi 3. stoleti jako dobu krize, za které
doslo k velikému propadu cen, kteryispbil inflaci do té doby nevidanych rozm.*
Heichelheim poatek krize klade jiz do vlady cisga Commoda a uvadi, Ze propad ryzosti
denaru nemusel mit bezpresini vliv na inflac Pekary naopak soudi, e Kesteni
monetarniho systému do$lo aZ po roce 193 seceméim denadru za Septimia Sevéra.
Crawford naopak ve zvysSeni ¢ia denéit v obthu za Septimia Severa vidi pozitivriiriky,
které ntly docasreé vyvolat deflaci. Podle jeho nadzoru doSlo k propawny aZ za Philippa .
Araba? Wassink dobu krize posouva k vadraiana Decia a jim nabizeny nasledny
»hororovy scén# vyvoje druhé polovinyittiho stoleti je fehnany uz jen pro dobu, ve které
mé&l zait.> Za hlavniho vinika této krize byva ozeaan drasticky Ubytek obyvatelstva a
s nim souvisejici Ustup otralsdvi, ktery ved| k peneseni z&fe na svobodné oany®

V numismatice zad byva ozn@ovan ubytek stbra v denaru a antoninianu.

Snizujici se ryzosti zakladni slitiny, ze které ybyhince produkovany, tj. ipdevsSim za
samovlady Galliena v letech 260-268 a pak za viadydia Il. Gothica 268-270, kdy dosSlo
k nejwtsimu propadu ryzosti antoninianu (pod 2 “4)ebylo mozné s ohledem na nizky
obsah gibra ve slitig provadt vySe popsany proces obohacovani povrchu mirtdeen a
bylo nutné pikrocit k jiné metod, kterd néla nabudit dojem s#itorného vzhledu mince.
Téchto metod mohlo byt vice, restji diskutovanymi je namseni stizku do stibra nebo
s ohledem na d&které vyzkumy, které potvrzuji relativnvysoky obsah cinu v povrchu,
obohacovani povrchu f6tku cinem za pomoci jednoduché chemické refkstobou
piipadech milo byt ve findle dosazenoigirného vzhledu mince. Timdta byt u gijemnce
vyvolana iluze, Zze se jedna o pravoiilshou minci, nebo pra¥godoré od Gallienovy
samovlady panovnici c#it dat najevo, Ze takto upravené minceipatezi stibené obzivo,
a je stibrny obsah v jejich sliténzanedbatelny.

! Johne et al. 2008, s. 1033 krizi definuje jakod6ii velkych probléri které nejsou stavajicim systémem
zvladnutelné nebo jsou zvladnutelné s velkymi @rtiza které cely systém dokonce ohroZuji.

2 Heichelheim 1933.

3 Pekéary 1959.

* Crawford 1972.

® Wassink 1991, s. 482 denar se podjenms| vytratit z okshu jiz pred rokem 240.

® ke krizi otrokdstvi Oliva 1955.

" Cope 1969; Cope 1974; Cope et al. 1997; Howge§0,20 133.

® Dréa 2004, s. 49 nn.

9 Carson 1981, s. 309.



Tento trend se pokusil zastavit digsurelianus reformou, kterou cttobnovit trimetalicky
systém podobny tomu, ktery existoval za Caracilgpovidaly by tomu i podobné vahové
standardy, kterych bylo uZito v Aurelianokeforms. Jeho reformovany aureus byl razen jako
1/50 libry zlata, vahovy po#n mezi aurelianem a denarem byl 1:1,5, podgbhko v gipact
antoninianu a denaru v roce 2¥%Zlep&eni razby aurelianu bylo doprovazeno reorgai
mincoven. Bch Aurelianus vyuZival 8, coZgdstavovalo 39 dilen. Jednalo se o mincovny:
Lugdunum, Ticinum, Roma, Siscia, Serdica, CyzicAstiochia a Tripolis:® Reforma
ol¢Ziva se tykala také egyptskych tetradrachem. Dégaaddrijského datovani se v Egypt
odehrala v patém roce Aurelianovy viady, tj. v&t@73/274 a znamenala 15% ubytek vahy
mince a zminu v tradénim zpisobu datovani minci. Jejim provedeninilanbyt monetarni

situaci v Egypt stabilizovand?

Hodnoceni Gsgchu Aurelianovy reformy neni jednozimg. Udaje ptizené na zékladstudia
depofi a jednotlivych nalek poukazuji na regionalni odliSnosti. V Britanii 8¢ na par
vyjimek aureliany nenachazeji. Mattingly tento fakyswtluje odporem obyvatelstva
v piijimani novych peéz, nicmér vSe spiSe howd o nemoznostti neschopnosti centralni
vlady zasobit Britanii novymi minceméemuz by nahravala i skuteost, Ze Britanie byla od
roku 286 ovladana uzurpatorem Caraust&nPodobg je tomu i v Galli s drobnymi
lokalnimi rozdily, které ukazuji na vyS8inizSi miru pouzivani imitaci. Pouzivani a vyroba
imitaci, ktera je hojna v severni Gallii, havore prospch teze, Ze takové oblasti byly
kraceny na dodavkach novéhosbival® O vy$sim zastoupeni aureliamiZzeme hoviit
pouze v pipack jizni Gallie, udoli horniho toku Ryn&asté&né pak i u vychodni Gallie.
V Hispanii se tyto mince vyskytuji ojedile, zato v Italii je jejich pouziti v ainu kEZné,

podobrg jak v Noricu, Pannonii a na Balk&fr

Cisa Probus pati ve snaze zastavit rostouci inflaci navySuje predukurelia a

tetradrachemgimz inflasni spirélu roztd jese vic.'® Pro razbu svych minci vyuZiva 8

19 aurelianus byl razen jako 1/80 libry, denar jakb3D libry, viz Estiot 2012, s. 546 a King 19787&.

! Estiot 2012, s. 546.

12 Christiansen 2004, s. 121; Estiot 2012, s. 548t H96, s. 147 mluvi o vylep3eni&tiva v Egype.

13 viz Mattingly 1951 (neochota minceijimat) kontra King 1981 (problémy se zasobovaniBignd 2014, s.
12 nn. o specifickém postaveni Britanie v tomtoaiid

% King 1996, s. 242 nn.; Estiot 2012, s. 550 nn.flHQ96, s. 148 &etns pozn. 50. Kopirovandi falSovani
pertz a jejich dalSi pouzivani v &bu stoji v ostrém kontrastuikmskym zakodm, které falSovani peén
zakazuji, vizLex Cornelia de falsis z konceiimské republika a zakonné Upravy z 12.7.393, Ki@g6l s. 245,
také Crawford 1970, s. 47; nehex Papiria piiblizné z roku 92 p. n. |., Lo Cascio 1996, s. 277 n.

15 ke skladb obsZiva v jednotlivych provinciich viz Reece 1967, Redl971, Reece 1972, King 1981, Mirnik
1981, Ruske 2005, Abad 1996; Kranzl 1996; Hees€r2 2Bland 2013.

16 Christiansen 2004, s. 126 nn.; Ehling 2008, s.\884rs pozn. 81.; Kreucher 2003, s. 238.
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mincoven, stejé jako jeho pedchidci stim, Ze zapadni mincovny razi beiegpavky
s rozliénou intenzitou, zatimco vychodni mincovny, tj. Sead Cyzicus, Antiochia a Tripolis
jen v gitomnosti cisge za @elem uspokojeni pteb vojska.’ Produkce minci je roztena
mezi 46 dilen, pcemz dochazi k navyseni gia dilen v mincova v Siscii vroce 279 o 1
dilnu, Cyzicus zvy3uje @et dilen o 2 v roce 281 nebo 282 Antiochia zvy3uje pet dilen
podobré jako Siscia také o . Aurelianus postupuje vahovou redukci, kdy je jeka
oproti Aureliano¥ aurelianu snizena néjde na 4 g, v poziich letech Probovy viady na
3,5 g?° U Alexandrijskych tetradrachem dochazi ke snifejidh ryzosti, zmenseniiétku a
masivni produkci zejména v roce 280. Ve stejnouudmbv masivnim &itku razen také

aurelianus? Toto pa&inani nélo vliv na rist cen, ktery je doloZitelny z Egypfta.

VlIdda Cara a jeho syre pohledu numismatického neznamenala Zaeém. Podobg jako
Probus vyuZivali k razb svych minci 7 mincovef? které byly dohromady tieny 37
dilnami. Siscia, ktera se za disd@roba etablovala na vedoiigiskou mincovnu pracujici o 7
dilnach, ztraci za Cara a jeho 8ywidci postaveni a snizuje pet dilen na 3* Siscia je
nicméré po Antiochii druhou mincovou ¥iSi, ktera v Usé reversu pouziva zkratk8(acra)
M(oneta), ozn&eni BZzrn¢ pouZivané zejména za tetrarchie &kdy mylné pokladano za
tetrarchalni inovac®® Je&t jednou a tentokrate definititnnaposledy se na razbach objevi
znaka Xl. Carus ji na svych mincich pouzil v Lugdunwredi 282 a v Siscii z&tkem
listopadu téhoZ rokéf V piipads aurelianu je zaznamenany dal$i progre§sinpokles ve

vaze mince’

K hospodé&skym problénim doSlo az nasledkem Aurelianovy reformy z roku ,2Kiera
vedla ke ztrét divéry obyvatelstva v novy systéfl.V Egype& je mozné tento okamzik
spojovat s expanzi PalmyrskéSe. Psychologicky faktor spojeny s padéimské moci

v Egype ved| ke ztr&t daveéry obyvatelstva v egyptskou tetradrachmu a da'gaipse dostala

7' pink 1949, s. 27 n.; Kreucher 2003, s. 239.

18 navyseni pe&tu dilen v gipads Cyzicu mohlo byt &néno na tkor Serdicy, kde do$lo v roce 280 k wieori
razby, viz Pink 1949, s. 27; Kreucher 2003, s. 239.

YRIC 5.2, s. 1 nn.; Pink 1949; Kreucher 2003, §; 28eder 1984, s. 209 n.

20 pink 1949, s. 34; Kreucher 2003, s. 240 n; Ca8i691 s. 341 n.

2L Christiansen 2004, s. 126 nn.; Kreucher 20034%.r2 Ehling 2008, s. 859.

22 Kreucher 2003, s. 242.

% Serdica byla v roce 280 uzena.

% Pink 1963, s. 9.

% mincovna v Antiochii pouziva zkratku SMA poprvéinoru roku 283, Siscia zkratku SMS ve druhé pokevin
srpna 284

% pink 1963, s. 21 a 42; Pink 1951, s. 47 n.; Bast@76, s. 125; Estiot 2012, s. 552.

27 Bastien 1976, s. 125; Carson 1981, s. 309.

2 viz Drexhage 1987; Drexhage et al. 2002; Strob8P] Rathbone 1996.
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materialova hodnota pan?®® Od tohoto okamZiku je patrnyist cen a inflace, které cisa
Probus umocnil zvySenou produkci aureliantetradrachem, iigemz ch¥l pavodnré patrré
dosahnout opgmého efekt’® Podobi motivovanym krokem bylo pra¥godobré snizovani
vahy aurelianu za Cara, jeho fya Diocletiana. Ceny od roku 274/275 bezpexdtt reaguji

na zn¥nu obsahu drahého kovu v mincféh.

Monetarni vyvoj od roku 284 do roku 313

Diocletianus v p&atcich své vlady v monetarni politice plynule nayaza své fechidce,
po kterych také ,&di“ sit mincoven razicich a@divo, ale stim i spojené ekonomické
problémy. Jejich hlavnim projevem byla nizsi efekai vybéru dani, pokles obyvatelstva a
s tim souvisejici ze#délské produkce. Daf které byly obyvatelstvem odvédy, se dlily na

32

dan z pady, tributum soli, a da z hlavy, tributum capitis.” Mohly byt placeny také

v naturaliich, které byly naslediposkytovany vojsku a statninte@nikim, v jejichz gipact
Cinily ¢ast platu. V této souvislosti bywdasto zmhovanaannona militaris, naturalni da,
ktera se dotykala &Siny obyvateliiSe a v porovnani s ostatnimi dem predstavovala
vyjimec¢nou dai. Od vlady Septimia Severa slouZila k zasobovéesquvajicich se jednotek,
coZ na provitini drovni vedlo k nucenym vykim a rekvizicim® Do Diocletianovy doby
annona militaris negedstavovala regulérni laPoskytovani naturalnich dani mohlo svym
zpasobem chranit armadu a administrativieg nasledky znehodnoceni pennicmér neni
dikazem pro propad &y a ztoho vyplyvajiciho nahrazeni pénich dani dasmi
naturéinimi®* S ohledem na davé poteby bylo provedeno vysiieni pidy a doslo k nidzeni
censu’® Zakladem nového davého systému se staly damazyvanéugum acaput. Obs dvs
daré kombinovaly kvalitu jady a jeji velikost s ptiem pracovnik v dané oblasti. Systém

dani se nd ke v8emu ninit v zavislosti na hustdobyvatelstva?

% Drexhage et. al 2002, s. 201; Christiansen 200{23 nn.; Ruffing 2008, s. 824.

% Ruffing 2008, s. 823 n. a 830; Ehling 2008, s. 8&dtrs pozn. 81; Kreucher 2003, s. 238 nn.; Christiansen
2004, s. 126 nn.; Ehling 2008, s. 85#tns pozn. 81.

31 Howgego 2000, s. 144.

%2 o vyvoji dar¢ z hlavy nevime tét nic az naConstitutio Antoniniana z roku 212, dal$i obavy o jejim zvySeni
existuji z doby vlady ciga Proba, viz Drexhage et al. 2002, s. 196; Ermatiri®96, s. 14 nn.; Lo Cascio
2005b, s. 174.

% Drexhage et al. 2002, s. 194; Demandt 1989, sRGfing 2008, s. 831.

% Lo Cascio 2005b, s. 175.

% Lo Cascio 2005b, s. 175; Ruffing 2008, s. 831.

% Lo Cascio 2005b, s. 176.



Po dvou letech viady podnikl Diocletianus prvnilkionapra¥¢ monetarniho systému, patrn
v souvislosti se jmenovanim Maximiana ¢&sa’ Jedna se o reformu zlatéhasiiva, aureu,
kterd je povaZzovana zdaquistupé reformy okkZiva razeného zeifbra a z méghodnotnych

kovt v roce 294. Toutoiedreformou doslo ke zvySeni vahy aureu z 1/70 iaryL/60 libry.

V roce 294 provadi reformufigitrného, pseudbrného a mdéného olksZziva Resné datum
prvni Diocletianovy reformy je fiednttem mnoha debat. Neexistuje jednotny pohled, ktery
by byl univerzalg prijiman. Resné stanoveni data reformy séninv zavislosti na stanoveni
posloupnosti emisi v jednotlivych mincovnéch, tma. stanoveni terminu, ve kterém:ala

byt nové okzivo razeno. Datum tudiZz osciluje mezi roky 2939% 2 tim, Ze népstji je
uvadsiny rok 294%® Nejasné také je, zda prdtla ve vSech mincovnach najednou, nebo
postup.® Jeji sodasti bylo definitivni zakeni mincovny v Alexandrii pro razbu lokalniho,
tecky psaného altiva’® Jeji provedeni je nejlépe patrné na dvou nomihalacgenteu a

nummu.

Argenteus byl gtbrnou minci razenou ve stejném standardu a v&zeNaroriv denar, tj. o
1/96 libry stibra s vahou kolem 3,40 g V prvnich 4 letech odvedeni reformy byly
argentey razeny nép celouftiSi nejprve v 10 dilnach, v roce 295 dokonce vedf@ach,
v roce 296 v 20 dilnach, v roce 297 uZ jen ve 12adh a od roku 298 get dilen sestoupil
na hodnotu deviti. Do roku 300 se¢pbdilen udrzel nagh, aby v roce 301 klesl na pouhou
jednu dilnu. Od roku 302 je pozorovatelnyétmyny rist v pa@tu dilen. V roce 303 jejich
pocet stoupa na 6 a na tomtoc¢po se v piiméru udrzi az do roku 313. Londinium a

Lugdunum argentey nikdy nerazily.

Nummus, ktery je dalSi minci uvedenowmavou reformou, fedstavuje pseuddgibrnou
minci o vaze o méalo&si nez 10 g, na které je cfsgiobrazeny s&ncem na hla&** Mince

37 Estiot 2012, s. 548; Howgego 2000, s. 133; Pirkl]18. 58; Mattingly 1946, s. 111; Sutherland 1955416.

3 Pink 1930, s. 20 nn. (ndjgte 293, nejpravipodobrji 294); Ermatinger 1996, s. 36 nn. (293); Bruurra.9s.
133 (293); Ehling 2008, s. 860, pozn. 117 (293nkRA931, s. 13 (294); RIC 6, s. 1 (294); Suthetl&855, s.
116 nn. (294); Sutherland 1961a, s. 56 (294); A&E5, s. 124 (294); Callu 1969, s. 388 n. (294 ieyes, 295
nummus); Crawford 1972, s. 578 (294); Schulten 1%74.2 nn. (294); Giesen 1976, s. 282 (294); Deinan
1989, s. 55 (294); Bohnke 2004, s. 70 (294); R&Z@9, s. 154 (294); Estiot 2012, s. 548 nn. (28¥)wgego
2000, s. 153 (294/295); Corbier 2005a, s. 335 (29ypenham 1919, s. 76 (296); Sutherland 195518. 1
(zatétek sice 294, ale provedeni az 296); RIC 5.206.(296); Mattingly 1949, s. 112 (296).

% nejnowji na toto téma Estiot et al. 2014, tse vyjaduji pro postupné zavadi jednotlivych nomindl. Jimi
zkoumany sled emisi v minco¥rv Treviru vyzniva pro vzajemnou razbu poslednicheliani a prvnich
argent@, po které pakimstavaji byt razeny aureliany, které jsou nahrazemymy.

“OEstiot 2012, s. 548; RIC 6, s. 647; Geissen 197884 nn.; Corbier 2005a, s. 347.

“1 pseudostbrnou minci je myslena takova mince, jejiZz slitibheck obsahuje ménnez 50 % stbra,
piedevsim vSak takova mince, ktera préjskelmi nizky obsah &tbra (@iblizné pod 10 %) a veSkeré pokusy o
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byla raZena jako 1/3@mské libry ze slitiny méthodnotnych koi a 4-5% pimesi stibra*?
Jeji povrch byl chemicky upraveny tak, aby minceliluzdani sfbrného obziva*® Byla
hlavnim razenym nomindlem ve vSeimskych mincovnach afpsvém zavedeni sesadila
z tohoto pomysIinéhottnu doposud hlavni razeny aurelianus. Charaktekisiie pro nummus
vyobrazeni stojiciho Genia, ktery je s nim spojedyoku 294 az do roku 313 Razba hummu
probihala nafi¢ tiSi od roku 294 do roku 304 {meérné ve 40 dilnach, nést je
pozorovatelny od roku 305, kdy seind primér posune na 50 dilen. Od roku 309 je patrny
rust ze 48 dilen v roce 308 na 53 dilen pro rok 3@@lana 59 dilen v roce 312. Nejvyssiho
poctu je dosazeno v roce 313, kdy nummy razi 66 dilensouvisi s politickou situaciiisi

po Galerio¥¢ amrti v kwtnu 311 a s fipravami na vakné stetnuti v roce 312/313, které
bylo pri¢inou redukovani vahy nummu. Prvni redukce vahy nurmprnokEhla jiz diive, v roce
307, kdy jej Constantinus ve dvou krocich redukujgosavadni 1/32 libry na 1/48 libry.
K nému se v zagi pridavaji vSichni vlada a uzurpéaté. DalSi redukce praihla v roce 310,
jejim iniciatorem byl opt Constantinus, a zatimco se vychodni obidSé k redukci nummu
pridavaji, Maxentius tak i, ponechava sifgvodni standard o 1/48 libry a Italie s Afrikou
na novy standard o 1/72 librygrhazi teprve s dobytim Italie Constantinem v @i2** Jak

jiZz bylo naznaeno, souvisi redukce nummu s vojenskymi operaéemiummus nil byt

uréeny zejména pro platby vojska &l ném byt uskutéiiovan obchod v rdmci citsstvi*®

Diocletianem razeny aurelianus se &k XXI byl do no¥ zbudovaného systémugpat,
nicmére se upustilo od pouzivani zfiy XXI. Piedstups reformy a jeho plynulyi@chod do
nového systému, jsou nejlépe patrné ve vychodnicttownach cisatvi. Tam &sné pred
uskut&nenim reformy doslo k pouzivani jednotného typu CONRDDA MILITVM/AVGG a

spolend stim k pouZiti zngek, které jsou signdlem Kkechodu na novy systéth.

zamaskovani skuteého stavu &ci (postibienim povrchu mince) po kratkém setrvani ¢hab prozradi, ze se
jedna o minci raZzenou z velkétginy z n&di. Viz Cope 1967.

2 Pro chemické analyzy nummu viz Sutherland 195%inBk958, s. Sutherland 1961a; Cope 1967; Cop&:196
Cope 1974; Cope 1977a; Cope 1977 b.

43 Esty 1991, s. 227 vypdal, e podibieni povrchu nummu t¥o dalSich 0,69 % s&ibra v minci celkem
obsazené.

4 Béhnke 1994, s. 475; Bohnke 2004, s. 71; Corbd&153, s. 337; Bruun 1987, s. 2; Crawford 1972,88; 5
Haley 1989, s. 93.

4> argenteus # byt vyplaceny hodnostnnizsim distojnikim, viz Béhnke 2004, s. 71, zatimco zlaté mince
mély slouzit p'edevsim k odrtiovani ciséské tlesné straze a vysokyclistojniki, viz Lact. mort. pers. 37, kde
je zlato uteno pro pislusSniky goétskéétesné straze aiéihro pro obygejné vojaky, viz Ehling 2008, s. 848;
Howgego 2000, s. 145, pozn. 2.

*® Michell 1947, s. 10; Béhnke 2004, s. 70.

*" Pink 1930.



Reformovany aurelianus byvaskuy pro snazsi odlieni oztmvany za radiatu® Jejich
razba jecastjSi v patatcich reformy, postugnklesa, az je nahrazena Y, Y4 a jinysiko
specifikovatelnymi frakcemi numnil. Z geografického hlediska bylkastji razeny
vychodnimi mincovnami nez zapadnimi. Cyzicu je pedi mincovnou, ze které jsou znamy
dvojnasobky radiatu, které v reversu nesou stept#azeni jako radiaty. Jejich odliSnost
spa:iva pouze ve vySSi vaze, ktera je &mvojnasobna oprotidinému radiatu. Nicménse
nemohlo jednat jen @&Si kusy Bzné¢ produkovanych radiaf protoze pro razbu dvouradiat
doslo k poufiti jinych reveznich zrek > Podle chemickych analyz nebyly radiaty zam
obohacovany g&tbrem, ani jejich povrch nebyl upraven tak, abyojakpripact nummudi
jest lépe starsiho aurelianu, budil vzhle#lwné mince* Cisd& na jeho aversu nese na hiav
vzdy radiatus. Vaha radiatu se pohybovala kolem §. ¢¢émét 0 1 g mén nez Aureliarfv

aurelianus, byl razen o standardu 1/110 Ifry.

Posledni minci, ktera byla s&asti reformovaného systému, byla drobna, velmingéazena
mince, kterou nejvystizZfi charakterizuje opis VTILITAS PVBLICA. Jeji vahase
pohybovala kolem 1,5 g, cisaa ni byl vyobrazovany s vimovym wncem. Pro svou
podobnost s denarenitguichazejiciho monetarniho obdobi byva povazovimkesovatele
denaru. Jedna se o nominal, ktery je v ediktu cdclerz roku 301 ozrany jakodenarius
communis.>® Ze struktury emisf vyplyva, Ze tato mince, debta raZena velice vzagm jen

v zapadnich mincovnach a Siscii. N&gi paet reversnich razidel je nam znam z Treviru,
kde byly pouzity k oslay vicennalii august v roce 303* Tato mince, stefhjako radiatus,
neobsahovala zadn&doms piidavané dibro. Jednalo se o &dénou minci razenou ve
standardu 1/220 libry?

Zlaté mince byly reformovany jiz v roce 286 Po mdeni reformy byly razeny v 9 dilnach,
v roce 295 v 8 a vroce 296 wtp Patet dilen se od roku 297 do roku 302 drzi na dvou az
ttech dilnach, zvySeni jejich @i je patrné teprve vroce 303, coZz ma souvislost
svicennaliemi august. Vtomto roce zlaté mince razi 6 dilen, stejtak jako v roce

nasledujicim. Na pu dilen razicich zlaté mince je nejlépe patrnyitiply vyvoj v fisi.

“8 viz nag. Sutherland 1961a, s. 60; Harl 1996, s. 151; @orBD05a, s. 335; RIC 6 jej namazyva radiate
fraction.

*9viz RIC 6, v iipadt frakci je poteba mit naieteli, Ze v roce 307 a 310 do$lo k Ggratandardu nummu.

*0 is& mince je na rozdil od radiabpatena tékou viz RIC 6, Cyzicus 13 n.

*1 Sutherlandem zachycené stop§ist jsou pravépodobr nesistoty kovu, viz Sutherland 19614, s. 60.

°2 Aubert 2003, s. 249.

%3 tato mince byva v numismatické literéginazyvana také jako laureatus, viz Corbier 2085335.

* RIC 6, Augusta Treverorum 607 — 614.

%% Aubert 2003, s. 249.



Vzhledem k tomu, Ze zlaté mince byly vyplaceny jalanativa vojsku a byly roztbvany
vysoce postavenymigdnikim fiSe, tak je fi kazdé politické zrené patrny jejich vyrazny
rast. Tak je tomu i vroce 305, kdy z postu aufushbdikuji Diocletianus s Maximianem
Herculiem a na jejich misto se posouvava GaleriGgrsstantiem. S touto zZmou dochazi

k ristu dilen ze Sesti na dvanact a na tomt&pse drzi i v nasledujicim roce, ve kterém
Constantius nahle umira. 2ma v usptédani tetrarchrchie, kterou jeho amrti vyvolal@lan
na s¥domi pouzivani relativnvysokého pétu dilen razicich zlaté mince i v nasleujicich
letech. Jejich p&et byl v roce 307 deset, v roce 308 jedenact, kd 809 do roku 311 déva

v roce 312 a 313 osm.

U skupiny tzv. ,bronzovych minci* je patrné pouzivaénti konstantniho pdu dilen
k razl& minci. Podoba je tomu i v gipact sttibrného obziva, pomineme-li jeho g@teni
vysokaéisla. To vSe howid pro kontrolovanou a promyslenou produkci mitfcdednotlivé
mincovny je pak mozné pro své charakteristické prkterymi jsou vedle typu &etnosti
produkce také blizkost pouzivanych 8tylgeografickd blizkosti pouzivani podobnych

kontrolnich znak ¢i znakii obecr, vyc¢lenit skupiny mincoven a ty posuzovat jako celek

Reforma obziva byla sodasti reorganizacéimského spravniho a fin&mho systému.

V souvislosti s reorganizaci dochazi flegurim a zaloZeni novych mincoven nebo také
k uzaveni jinych. Tetrachové buduji systém, ve kterém tdv&t kazda diecéze vlastni
mincovnu. Do nového, reformovaného systému, jeertaz Alexandria, posledni mincovna,
kterd razi lokalni o¥ivo.>’ SouvztaZnoti mincoven s diecézemi souvisi s rkstralizaci
daiového systému, ktery zal v roce 2932 Ziizeni diecézi a zmen3eni provincii spoke

s reorganizaci mincovniho systému reflektuje ¢ayn v administrativnim feuspdadani
cisastvi®® Z depoti a jednotlivych nélezje patrna tendencedm dal \&tsi teritoralit obshu

minci. V diecézich, ve kterych sidlila mincovnalady predevsim jeji mincé®

Pozorovatelné je néjlad, Ze v provinciich, ve kterych nebyla undingt armada, dochazi ke
smichéani minci za&tSiho pd@tu mincoven. Pro oblasti, ve kterych se nenachazétina

mincovna, tj. ve 4. stoleti pro Hispanii a Afrikje, charakteristickd prezentace jak blizSich

zapadnich, tak i vzdalgsich vychodnich mincovett.Naopak v provinciich, ve kterych byla

%% k podobnému nazoru dospiva také Ermatinger 1998L.s

" Sutherland 1955, s. 116; Ehling 2008, s. 844 pka297.

* Hendy 1972, s. 81etre pozn. 56 aZ 57; SBME, s. 380; Ermatinger 19989s.

) Harl 1996, s. 152.

€0 Ermatinger 1990, s. 116; Fulford 1996, s. 155 Brmatinger 1996, s. 55 nn.

®1 Fulford 1996, s. 158; Ermatinger 1996, s. 54 Abad 1996, s. 15 n.; Ermatinger 1990, s. 112.
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umistna armada, je pozorovatelna dominace nejblizSichcoven. V Poryni mezi nimi
pievlada Trevir, v Pannonii Siscia a Serdica. Thesauminci v zapadnich oblastetiBe,
nemuseji nuth souviset s barbarskymi Gtok§i mistnimi nepokoji. Jejich vysoky pet
v Britanii z konce 3. a p@tku 4. stoleti mize byt naopak znamenim ekonomickéhstu a
bohatstvi provincie, které souviselo seétenim obchodni vydmy mezi Britanii a

pevninskymi oblastri?

Druhou nénovou reformou v roce 301 nedoslo k fyzické péagnpouzivanych minci, jak by
se dalo v fipact slova ,reforma“ éekavat, nybrz doSlo kifeti legislativnich krok, které
mély dopad na hodnotu minci a jejich kupni $fuMotivem této reformyci legislativni
Upravy je, jedno, jak tento proces budeme nazysratha vratit do zjp do olzhu argentey,
které i festo, Zze se jich do dneSni doby nezachovalo mnbWyg, razeny ve znmmych
objemech, nicménzakratko poté, co opustily mincovnu, byly deponox® O reforn& jsme
zpravovani ediktem o cenach, ve kterém byla u yéée 1400 zboZi a sluzeb stanovena
maximalni cen&> piedevsim nalezem unikatniho fragmentu z Afrodidigery je na dlouhou
dobu jedinou zachovalou zminkou tykajici se mométgolitiky fimskych panovnik Napis
zveejreny 1.9.301 uvadi pasaz, ktera se tyka zdvojnasat@minalni hodnoty minci. Text
je mozné rekonstruovat &wa zgisoby, kdy spravny je ten, ktery poukazuje na dvspbéni
hodnoty nummu z 12,5 na 25 deiharroce 301. Tim neni mozné zka XXI, ktera se
nachazi na nummech ze Siscie a Alexnadrie intergaiejako vyraz hodnoty, ale jako qedni

znaku odkazujici na ndm neznamy vysséemi jednotku.

Diocletianova reforma ze #Haroku 301 byla s neftSi pravépodobnosti reakci naist ceny
drahych kow, respektive cen celkéw letech 294-301. Hodnotariktra obsaZzena v argenteu
musela pesahnout jeho nominalni hodnotu, coZz minci \Wlealo z olkthu a vedlo k naruseni
nominalniho systém® Argenteus byl deponovan, pragpodobrs pretavovan a prodavan
jako surové stbro ve slitcich. Zdvojnasobeni jeho nominalni haginjej melo vrétit do
obshu®’ Fatélni chybou bylo v tomtoifpadt zdvojndsobeni ceny nummu. Nicngéento

postup naprosto odpovida jeho roli v monetarni tsatis Nummus jakozto hlavni razené

%2 Fulford 1996, s. 164 nn.; Drexhage et al. 200299. nn.; Bruun 1987, s. 16 nn.; Reece 1981, snd1King
1981, 90 nn.

% Jahn 1975, s. 95

% Jelanik 1961, s. 59 nn.; Aubert 2003, s. 24%®w pozn. 18. a s. 255; Lo Cascio 2005, s. 176. Pagobn
Wassink 1991, ktery jako dalSivbd uvadi ohromnou inflaci ¥adu 22,9 % mezi lety 293-301.

® vznikl ngkdy mezi 20.11. a 10.12.301, viz Jungck 1976, s. dhar je vém uvadny jako denarius
communis, viz Jones 1974, s. 199; Demandt 1989, s. 237.

% Corbier 2005a.; Aubert 2003, s. 253 n.; Jungck18727.

7 Cope 1977, s. 224 jeho nadhodnoceni odhaduje 6, @bhnke 1994, s. 478 také.
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obsZivo, na kterém stal cely systém, bylvddem jeho padt? Nedivéra v olsZivo, které
nebylo kryto kovem vé&m obsazeném, sehrala hlavni roli v Diocletiah@okusu zastavit
rostouci inflaci. Té se snaziglit jeSt na konci roku 301 vydanim ediktu o cenach, u kieré
zastropovanim cen zboZ{ a sluzeb doufal, Ze timzicp moci zaraziist cen®® Naopak tento
krok ved! jen k rozgeni cerného trhu. Celkové vyZni reformy je nutno chapat negatéyn
nesetkala se s Gsghem, coz dokazuje dalSi redukovani nummu v letetsiedujicich po
Diocletiano¥ abdikaci. Svou roli zde sehrdly psychologické dakt které jsou

zaznamenatelné jiz ve druhé polaviietiho stoleti.

Moneta Comitatensis Heraclea?

Notitia Dignitatum zaznamenava tzwiri illustres, tj. magister officiorum, quaestor sacri
palatii, comes sacrarum largitionum a comes rel privatae. Treti jmenovana osoba&pmes
sacrarum largitionum, m¢la na starosti vyplaty donativ, provda kontrolu gijma a vydaji
drahych kow, zaji§ovala vylsr dani’® Comes sacrarum largitionum mél na starostimonetu
publicu i monetu comitatensis. Moneta publica byla staticka mincovna razici drobn&bivo,
které bylo ozn&no znakou mincovny. Moneta comitatensis byla putujici cowvnou, ktera
byla sodasti cistského dvora a razila mince z drahych ko¥iblizné od roku 366 jsou
nekteré razby oznmny zngkou COM ¢i COMT M, pricemz tSina razeb nese dodate

oznaeni mista, ve kterém razba pebla.”*

Existencimonety comitatensis mame doloZzenou jiz z doby Aurelianovy. V tomtigpad se
jednalo o putujici polni mincovnu, kter&la na starosti razbu minci, které bylyemy pro
vyplatu vojskaci jako donativum. Na tetrarchalnich nummech raZzanydNicomedii od
pielomu roku 307/308 do roku 311 a v Cyzicu od rokd 8o roku 312/313 se setkavame

s ligaturou CMH. Zn&a svym provedenimigpomina jinou zn&u pouzivanou na podzim

% Harl 1996, s. 155; Bohnke 1994, s. 479 n.

9 Bhnke 1996, s. 480 soudi, Ze edikt o cenach mEtvgdns vilbec zamyslen.

"0 titul comes sacrarum largitionum je doloZeny od roku 345, viz Demandt 1989, s. 236
" Heesch 2006, s. 52 n.; Demandt 1989, s. 237. J=logozdhiimskou praxi.
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308 aZ na j@ 309 v Lugdund?® Zde je znaka provedena takto: CI|H nad S//PLG. Sutherland
tyto znaky vyswtluje jako oznaeni nominalni hodnoty 100 sestertf

Detailni studium vyvoje p&iu dilen, ve kterych razily nummy mincovny v okoli
Marmarského mi@ podchytilo fluktuace pidu pouzivanych dilen a tymagi¢ mincovnami.
Absence ligatury v Heraclei mne vedetke@&déeni, Ze ligaturu CMH neni mozné vyt
jako nominalni hodnotu 100 sesté@raieboli 25 dendr. Soudim, Ze se zde setkavame s jistou
podoboumonety comitatensis, jejiz personal pochazel z mincovny v Heracleiprato na
mince umisoval zngku CMH, tj. M (oneta) C(omitatensis) H(eraclea). Znatku CI|H nad

S//PLG z Lugduna je pak moZné interpretovat takigeproved! Kienast?

Metrologie zlatych minci

Studiem vyvoje zlatého standardu z let 268 — 3@tejslospl k vysledkim, ktere poukazuji
na napravu pouzivaného zlatého standardu za vilddydia 1. Gothica, hem niz je
pozorovatelna tendence razit aurey jako 1/60 ldaga, nicméa rozdil mezi nejleéimi a
nejttzsimi mincemi je piad pongrné veliky. Za Aureliana jsou z géatku zlaté mince razeny
ve standardu o 1/70 libry, postupdochazi k pechodu na 1/60 libry a po refoénobéziva

v roce 274 na 1/50 libry a zaravé peilivéjsi razlg zlatych minci. Na standardu 1/50 libry
razi lhem interregna binia Severina, nicrdéhacitus s Florianemipchazeji na standard
1/70 libry a ve standardu 1/50 libry razi jen slastmi zlaté mince. Za Proba je obnoveno
razeni zlatych minci na standardu 1/50 librsktara binia dosahuji vah 1/40 libry zlata. Pro
vSechny 3 vlad®, Tacita, Floriana a Proba pak plati, Ze jejicaté&zlmince jsou raZzeny
Az svladou Cara a jeho symdochazi k oftovnému uvedeni standardu na 1/70 libry a
k disledrgjSimu dodrzovani razby zlatych minci v uvedenémddadu. Jsou znamy i mince,
které byly razeny ke slavnostnintilpzitostem ve standardu 1/50 libry. Tento systénsyem
nastupu na tin udrzuje i Diocletianus, ktery v roce 286 zav&dst standard o 1/60 libry pro
standardni aurey. Slavnostni razby jsou nadélewyaderdze 1/50 libry. Razba zlatych minci,

po roce 286 jiz bez binii, pokmaje na &échto zakladech spale¢ s velkou pesnosti razby az

2RIC 6, Lugdunum 286 — 303.
®RIC 6, s. 104; Crawford 1978, s. 153
" Kienast 1974, s. 556 o ni mluvi jako o skrytéioea kterou interpretuje jakd (ercules) C(um) | (mperatore)

S(uo).
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do roku 3097 kdy se v zapadn#astitise, pod kontrolou Constantina, prosazuje razhgicta
minci, solidi,’® o vahovém standardu 1/72 libry. Uzemni expanzi s@omina dochazi
k roz8teni solidu na Uzemi Italie, kde jej od roku 312irad@ncovny Ticinum, Aquileia,
Roma a Ostia. Tento standard je po dobyti vychadmnniovy poloviny tfiSe uplatiovan ve
vdech mincovnach. Zvysena produkce minci za Constantinovy vliady fevéama do
souvislosti s nalezenim nového zdroje zlata v dbldafrakie a Makedonie, ktery se
v chemickych analyzach prozrazuje ndpadiysokym podilem platina. DalSim zdojem o
kteréem jsme zpraveni prgstinictvim antickych autérbyla konfiskace zlata z chramovych

pokladnic’®

Portréty tetrarch a

Portrétni undni tetrarchie Ize s ohledem na omezené mnozstviozaté skulptury nejlépe
studovat z mincf® U nich zpravidla plati, Ze zlatym mincim byl# jejich vyrobs vénovana
VEtSi pozornost, nez tomu bylo u minci z ostatnichikanavic byly zlaté mince razeny
piedevsim ve mstech, ktera byla zaroiesidly jednotlivych augusta césar.?® Portréty na
argenteich a mincich raZzenych z rfgdnotnych kow jsou nachylgjSi na schemati¢jsi
pojeti zobrazeni, které ma tendenci kldstad na cisska insignia spiSe nez na individualni
portrtétni rysy cisd.®* Je to dané také tim, Ze v zobrazeni na mincicheemych ko
pievazuje snaha o ploché provedeni portrétu, ktereinimoziuje jeji snazsi skladani na
sebe® VV&eobect pak plati jedna zasada, Ze portréty na mincicfchadnich mincoven jsou
provedené schematicky, zatimco portréty ze zphdnimcoven vykazuji vySSi kvalitu
provedeni. Nicméhi v tomto gipact existuje pravidlo potvrzujici vyjimku a tou jsolat2
mince. V kazdém ifjpact jsou portréty jak na mincich, tak i ve skulfgwymodelovany tak,

aby nebylo mozné rozpoznat jednoho panovnika odétmi Jedné se o z&mou podobnost

> Pro podobné z&wy viz Callu 1969, s. 436 — 443; Bastien 1972&%.RIC 6, s. 100; Pro uvedeni solidu viz
RIC 6, s. 40 a k jeho rozéhi do Italie viz tamtéz, s. 52.

® nazev solidus se objevuije jiz v Diocletiad@diktu o cenach z roku 301.

" Licinius si udrzuje stary aureus razeny o 1/66ylidata, viz RIC 6. K roz#ni solidu viz RIC 7.

8 Morrisson et al. 1987, s. 204; Corbier 2005a,56 Bro zlato z oblasti Thrakie a Makedonie, s. §50
konfiskaci chramovych pokladnic.

L’Orange 1984, s. 6 nn.; Kleiner 1992, s. 400 Rink 1931.

8 cisaskymi rezidencemi byly: Nicomedia — Diocletianug)eEsalonica a Serdica — Galerius, Mediolanum
Maximianus Herculius a Augusta Treverorum — Cortgan

8 portréty vSechystyt vladat na argenteich se parakelarcadli v nummechgimz leckdy usnailiji uréeni
posloupnosti raZeb, viz Pink 1930, s. 11, Jdeilo 1961, s. 42 nn.

2 nicmért i presto je na &kterych argenteich a nummech patrny charakteristpdetrét panovnika, viz nép
kudrnaty plnovous u Constantia, viz RIC 6, plate d0l1a pro argenteus z mincovny v Serdice nebo RIC 6
plate 11¢. 20a pro nummus z mincovny v Thessalonice.
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vladad (similitudo). U spolénych zobrazeni tauz na mincich, medailonech nebo ve
skulptue jsou cistové stej@ odeni, maji stejné &esyci pokryvky hlavy, v rukach drzi stejné
atributy a jejich fyziognomie si je zcela podobi@. vie jec¢inéno zandrné tak, aby byla
signalizovana jednota a rovnopravnost vSegleni tetrarchie. Cilem tetrarchalniho
portrétniho umani je zobrazittvefici viada jako homogenni celek, ktery symbolizuje nejen

jednotu viad#, ale také cigatvi jako celku

Ikonografie

V ikonografii je kladen pedevSim draz na rozéleni moci rovnym dilemconcordii a
rovnost, na shodu mezi panovniky, jejich rovnokemonii. Hlavnim zobrazovanym typem
na mincich mezi roky 284-294 je Jupiter a Hercutetiranci obou panovnik S reformou
obéZiva vroce 294 dochazi kuk#eni pouzivdni rozmanitych typ které byly
charakteristické zejména pro zapadni mincovny,chén k unifikaci pouzivanych zobrazeni
nagic¢ celoufisi. Now pouzity systém je z ikonografického pohledu fadméméré snadno
kontrolovatelny, coZ bylo jeho hlavnim smysl&Hlavnim pouZivanym typem jSenius
Populi Romani. Tradicné se soudi, Zze byl v roce 300/301 nahrazen tyjsaona Moneta,
nicméré v nekterych mincovnach byfGenio Populi Romani nadale pouzivdn aZz do roku
313% Soupeéeni o Itélii, které probihalo vroce 306/307 je igiiu a Aquilei
charakterizovano razbou jinde nepouzivaného Bigles Militum. Priblizné od stejné doby je
patrny rozpad dosavadni monotonnostéjzaji se prosazovat osobni mincovni programy. Na

VN s

vychoct #iSe, ktera byla pod vlddou Galeria se udrzuji korate/r¢jSi zvyklosti, zato
Maxentius v Italii a Constantinus v Gallii jsou dymit¢jSi. Constantinus je prvnim z ciga
ktery se rozchazi s tetrarchalnim vladnim systéngij. pivod za&ina v roce 310 odvozovat
od cis#e Claudia Il. Gothica a za hlavni boZstvo prosazBma na Ukor tetrarchii
uprednostiovaného Jupitera a HerciffaConstantinus €ij rozchod s tetrarchii dava najevo i
ve svych portrétech, jejichZzigdlohou byly portréty ciga Traiana. Jim pidnaje se oft

prosazuje dynastické nastupnictvi.

8 podobi jako v Fipads reformy cis#e Aureliana z roku 274, viz MIR 47, s. 79 nn.
8 bez perugeni typ Genio Populi Romani pouzivaly mincokzopdinium, nepsitam-li obdobi, ve kterém byla
mincovna zakena, a Lugdunum viz RIC 6, s. 113 nn. a 229 nn.uAtay Treverorum razi ty@enio Populi
8FS_)or‘nani bez eruseni, ale od roku 300 do roku 303 par&lsltypemSacra Moneta, viz RIC 6, s. 141 nn.

RIC 6.
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