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14:03 Pfedsedkyné& komise prof. PhDr. Lenka Sulov4, CSc. zahéjila obhajobu, ptedstavila sebe a
ptitomné ¢leny komise a pfitomné oponenty. P¥itomnym pak predstavila studenta.

14:07 Skolitelka PhDr. Iva Stétovsk4, Ph.D. seznamila pfitomné struéné se svym hodnocenim
studentCina studia a jeho diserta¢ni prace, které uvedla ve svém pisemném vyjadieni.

»Veénovala se svédomité svému studia, plnila dle oéekdvani vietné publika¢ni &innosti

... vymezeni pojmi a jejich vzajemnych vztahd, téma aktualni, konkrétni vyzkumna Einnost je
kvalitativniho charakteru, stoji na rozhovorech, odborné a pracovni ¢innosti — naplnila pozadavky
studia, ptedlozenou praci povazuji za zdatilou, aktualni a doporucuji k projednani.«

14:10 Studentka seznamila pfitomné s tezemi své disertadni prace. Sdélila zejména:



- Teoretickd Cast — specifické podminky armadniho prostfedi a zahrani¢ni mise (stres)

socialni opora (jak rozumét terminu, operacionalizace pro disertaéni praci, spojitost mezi

socialni oporou a socidlnim vztahem)

- Empirické ¢ast — kombinovany vyzkumny design:

1. Mapovat téma socialni opory a jeji iloha pro vojaky na misi

2. Zda se méni charakteristiky osobnosti na misi

- Predstavuje metodologii a prezentuje vysledky:
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pfijimana socidlni opora — prezentace vysledkil zrozhovorid, uvadi ptiklady
kategorif ptijimané socialni opory

poskytovana socialni opora

negativni aspekty socialni opory

vysledky osobnostniho dotazniku MMPI pted a po misi

prediktory primérnych skoérli po névrtu z mise

- Shrnuti: socialni opora je poskytovéna odliSn€, negativnimi aspekty je zatizena opora ve

vztahu k partnerkam.

14:34 Oponent Mgr. Miloslav Stehlik, CSc. seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku

se zavérem, ze doporucuje predloZzenou disertacni praci k obhajobé.

- Aktualni téma

- Prace je plvodni: téma socialni opory v armédé, prace nékladnad na cCas a neobvykle

peclive s dostate€nou mirou kreativity

- Povazuji préci za kvalitni a bylo by dobré v tomto vyzkumu pokracovat

Polozil studentovi tyto otazky:

1. Moznosti praktického vyuZiti ziskanych poznatk(i?

2. Jak spolu souvisi kvantitativni a kvalitativni vysledky?

14:38 Oponent prof. PhDr. Vladimir Kebza, CSc. seznamil ptfitomné s hlavnimi body svého

posudku se zavérem, ze doporucuje predloZenou disertacni praci k obhajobg.

- Praci hodnotim pozitivng€, doporucuji.

- Vedle pozitiva mam i ptipominky: je Skoda, Ze je opomenuta oblast well-being a osobni

pohody (troveri a struktura psychické odolnosti).



-V empirické Casti prace je jasné, Ze vyzkumy jsou do ur€ité miry ovlivnéné konkrétnimi
podminkami situace — omezuje zobecnitelnost vysledk, ale toto autorka jiz zmituje.
- Zaver prace postrada navrhy a doporuceni, co by se mé€lo zménit do budoucna.

-V textu jsem se misty ztracel — tfidéni kapitol a podkapitol bylo slozité.

14:42 Studentka reagovala na vyjadreni Skolitele:
- Pro praxi:
o Socialni opora miize mit i negativni aspekty — moznad by bylo realizovatelné
pfipravovat partnerky vojaki na situaci mise v predstihu.
o Dilezita role velitele — aby velitelé byli cvieni pro poskytovani opory.
o Snaha vyhnout se negativnim aspektiim spiSe, nez vyhledavat ty pozitivni.
- Srovnani kvalita — kvantita: rozhovor — dliraz na ,,uvnitf mise“, z dotaznik(i — ,,vn& mise*.
- Well-being: souhlasim, Ze tato oblast je pokryta struéné, zamé&feni prace je hlavné na
socialni oporu, s ohledem na délku prace, obecné vSak souhlasim s argumentem.
14:48 Ptedseda komise zah4jil diskusi.

V nésledné diskusi vystoupil:

14:49: prof. PhDr. Jaromir Janousek, Dr.Sc.- negativni a pozitivni opora — interakce: vétsinou
jste zmifovala partnerky, co role velitele? Vyznam nepfitomnosti negativni interakce vs
pfitomnost pozitivni interakce — zde jsou stale partnerky, nebo i ostatni ¢initelé?

14:51:Studentka ukazuje graf — je tam i Cetnost poskytovani opory ze strany velitele a dalsich

Cinitelll, ale Cetnost ze strany partnerky pfevlada. Vojaci mohou byt osobnostné nastaveni pro
ma pozornost.

14:54 doc. PhDr. Ilona Gillernova, CSc. - pro¢ byl pouzit osobnostni dotaznik MMPI? Studentka:
vojaci jsou testovani ve vojenské nemocnici — snaha vyuZit jiny dotaznik, ktery neznaji, fada
validizaénich $kal — ovéfuji spolehlivost dat

14:55 doc. PhDr. Milan Rymes, CSc.: specifika jednotek — hraje roli? Studentka - dotazniky —
Jjedna jednotka, rozhovory riizné zastoupeni, b&Zn4 jednotka.

14:57 — doc. PhDr. Milan Rymes, CSc.: Pro¢ metoda rozhovoru s psychologem a reakce vojak
na psychologa — nebyla tam kontaminace? OhroZeni div&rnosti? Vojaci reagovali pozitivng na
mé, ale na psychology si stéZovali dost.

14:59 Mgr. Miloslav Stehlik, CSc.: komentaf vztah vojéka k psychologovi.



15:02 doc. PhDr. Eva Bedmova, CSc.: komentuje diagnostiku vojéki- nedostavaji zpétnou
vazbu, efekt netuspé$ného kandidéata.
15:03 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahgjila neverejné zasedani o

klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

Piedseda komise seznamil studenta a ptitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala pomoci
hlasovacich listkd, pocet ¢lent komise 8, pfitomno ¢lenti komise 5, kladnych hlast 5, zdpornych
hlasii 0. Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana: prospéla.

Pfedseda komise konstatoval jménem komise, Ze disertacni prace vyhovéla poZadovanym
kritériim a byla Gspé$né obhéjena. /S
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