Oponentsky posudek na dizertalni préici Mgr. Jakubs Homolky Patedka o modernita

Oponent: doc. Martin Cajthami, dr. phil.

Piediofena dizertadni prace si klade za il ,vyloit, jakym zplisober je v dile éeského filosofa Jana
Patoéky uchopen problém ,modernity’, a to s diirazem na filosofliv dialog s myslenim némeckého
socicloga Maxe Webera.” (s, 1) Prace je flenéna do tii kapitol. Prvni se vénuje historii a souasnému
stavu Patockovy pisemné poziistalosti, jejimu vydavani a interpretaénim vyzvam, které Patotkovo
dilo pFindsi. Druha kapitola vymezuje kontext, v némi Patoékovo dilo ziskava vyznam pro historickou
sociologii, z jeji? perspektivy je prace psdna. Tieti kapitola pfina¥{ interpretaci jedné facety Patockova
myéleni, a sice jeho interpretaci modernity. Tato kapitola je nejrozsahlejsi a pfedstavuje Homolkiv
viastni badatelsky vklad. Ten spoéiva jednak v tom, Ze dokladé viiv nékterych zakladnich my3jenek,
koncept(i a metafor Maxe Webera na PatoCkovo promysleni problematiky modernf doby a fenoménu
modernity viibec, jednak v interpretaci Patotkova pojeti modernity z perspektivy, kterou Weberovy
koncepty a metafory otvirajt.

Takto koncipovana prace ma dvé askali. Prvnim je to, Je price o Patockovi ma vznikat na pldé
historické sociologie, a ne filosofie. Druhym Gskalim je volba weberovského motivu v Patotkové dile,
ktery se na prvni pohled nezda byt dostateén& nosny na to, aby na ném mohia byt postavena celd
dizertaéni price. Autor si obé uskali uvédomuje (s. 8). Préci lze &ist jako pokus obé Uskali ptekonat.
Obti¥i spotivajici ve volbé sociologického pristupu eelf vwklad druhé kapitoly, nosnost a interpretaénl
plodnost weberovského motivu se snazl prokdzat kapitola tieti.

Prvn{, ivodni kapitola nazvana ,Patockovo dilo na polatku 21. Stoletf: Pozstalost — vydavani
interpretace” je faktograficky bohatd, pfehledné psand a logicky élenénd. Jako celek pfedstavuje
zaslu¥nou syntézu otdzek spojenych s pozlistalosti, vydavénim a interpretaci Patockova dila. Kapitola
je svym rozsahem piiméFend funkci, kterou ma v rémci celku price plnit. Vytknout tu lze jen
drobnosti: 1) véta ,,...v roce 1945 opét zadal ufit na Univerzité Karlové, od roku 1946 piisobil také na
univerzitd v Brné...“ {s. 18) zni pragocentricky. Vhodné&jsi by bylo ,..v roce 1945 opét zacal udit na
Univerzité Karlové v Praze, od roku 1946 piisobil také na Masarykové Univerzité v Brné...”; 2) mezi
italskymi vyddnimi by bylo vhodné zminit pfekiady pfednasky z r. 1973 Platén a Evropa (PATOCKA, J.
Platone e I'Europa, a cura di G. REALE, pfel. M. CAITHAML a G. GIRGENTI. Milano : Vita e Pensiero,
1997; 2 vyd.: Milano : Vita e Pensiero, 1999. 347 s.) a povéleénych pfednédek o Sékratovi {PATOCKA,
I. Socrate, a cura di G, GIRGENT! e M. CAITHAML, pFel, M. CAITHAML. Mifano : Rusconi 1999.; 2 vyd.:
Milano: Bompiani, 2003, 502 s.).

Cilem druhé kapitoly je vysvétlit, jak PatoZkovo dilo souvisi s historickou sociologii, z jejiZ perspektivy
je prace psana. Autor pne Siroky oblouk od zakladateld sociclogie (zejména M. Weber) az k nékterym
jejim souéasnym pfedstavitelim (S.N. Eisenstadt, J.P. Arnason), aniZ by se dopou3té} piilidnych
ziednoduseni nebo se ztricel v jednotlivostech. Z vykladu pfitom jasné vysvita, v €em a prof mize byt
Patofkovo dilo pro historickou sociologii inspirativni. Vedle fenomenologického pojmu svéta jsou to
zejména Uvahy o ,nadcivilizaci” ze spisl z padesatych let. Autor ukazuje, proc jsou tyto motivy
Patotkova myélend zajimavé pro tzv. ,civilizaéni analyzu® 1.P. Arnasona. Autorovi se tak v této kapitole
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dati vysvtlit, pro€ prace o Patofkovi vznika na poli historické sociologie, a Gsp&iné tak piekondvs
prvni vwie zminéné Uskali, kieré plyne z plvodniho vymezeni prace. Kapitola je psana zasvécené,
jasné a srozumitelné. Kriticky bych vytkl jen to, fe vyklad pracuje {s. 80 nn.) s dtleZitym pojmem
LCivilizatni dimenze®, ktery na s. 60, kde je zaveden, neni dostatelné jasné vymezen & osvétlen,

Rovné? tfetl, nejrozsadhlejdi a badatelsky nejplvodnéjii kapitola je psdna jasng, srozumitelné a je
logicky strukturovina do tH podkapitel. Autor v ni jednak sleduje a doklédd weberovskou

inspiraci Patofkova pojeti modernity (druha podkapitola), jednak se ptd, je-li v Patotkovych ofich
modernita pouze Gpadkovié (tfeti podkapitola). DoleZeni pFitomnosti weberovského motivu v druhé
podkapitole je pfesvédiivé. To je samo o sobé dlleZitym pFispévkem k patogkovskym badanim,
protoZe tomuto motivu dosud nebyla vénovana patfitna pozornost. Autorovi se viak navic dafi
prostiednictvim Weberovych koncepel {komplexné pojaté racionalizace jako zakladni sméfovani
modernity} a metafor (,odkouzleni svéta”, ,ocelovd klec”) pfesvéd{ivé a srozumitein interpretovat
fadu Patockovych tvah a soudd o modernité. Dodejme, Ze v této podkapitole autor prokazuje svou
suverénni znalost celku Patolkova dila. To, fe se v Patotkové dile vwborné orientuje, naznalovala
oviem uZ kapitola prvnl.

Odpovéd na otdzku, je-li pro Patotku modernita pouze Gpadkovym kulturné-civilizanim
fenoménem, kterou se prace uzavird, si autor pfipravuje v prvni &4sti tfeti kapitoly objasnénim
Patotkova pojeti ,duchovnihio ¢lovéka” a existencidlniho obratu. Spravné toti? rozpoznava, e z nich
wyriistd Patotkovo specifické pojeti d&jinnosti ¢lovéka, smyslu déjin, jakoi i pojetl evropskych
duchovnich déjin jako d&jin péée o duii. Spravné také zdlrazfivje, e jediné na tomto pozadi je
moiné porozumét tomu, jak sam Patocka pfemyélel o ,,l]padkovosti”' moderni doby. Autor také zcela
spravné a erudovang interpretuje Patogkovu odpovéd na vyie uvedenou otdzku, kdy? v zavéretné
Easti tietf kapitoly vymezuje Ctyfi rizné artikulace této odpovédi, které Patocka na tuto otazku
postupné daval (,soucasna filosofie”, ,moderantismus®, moderni ,inteligence”, ,solidarita
otfesenych). Pravé pii odpovédi na tuto zavéreénou otdzku, jiz prace mySlenkové kulminuje, se
ukazuje plodnost interpretaéniho pfistupuy, ktery autor zvolil, tzn. interpretovat Patotkovo pojeti
modernity z perspektivy Weberovych konceptil a metafor. K tfeti kapitole nemam kritické namitky.

Prace jako celek je psédna bezchybnou a kultivovanou ¢estinou. Ohsahuje minimum pieklepd. Po
didaktické strance bych zvlditd vyzdvihl to, fe étenaf nikde netdpe. Vidy je jasné, prol je
pojednavana ta & ona otdzka, v £em se navazuje na pfedchozi a kam vyklad sméFuje. K {tivosti prace
také piispivd autorovo rozhodnuti neuvadét delsi citace z Patolkova dita, ale Patockovy mySlenky
parafrézovat. Patofkovy myslenky, které jsou téméF vidy podnétné a hluboké, Casto jsou ale ve své
plvodni podob? vyjadieny v gramaticky a lexikdlné obtiZznych vétach, jsou v Homolkove préci

vyjddieny jasné a srozumiteiné.

Praci jako celek hodnotim jako vynikajici (A na Skale A-F, 1 na Skéle 1-4) a viele ji doporuduji
k obhajobé. '

jako téma pro diskuzi pFi obhajob@ navrhuji, aby se dizertant pokusil rozvinout dvé otdzky. Prvni

z nich je otazka, do jako miry Patogka, na rozdil napfiklad od Husserla, ve svém pojeti evropskych
duchovnich déjin skuteén piekonava eurocentrismus. Dizertant spravné postiehl, Ze v nékterych
pozddéjsich textech (napf. Evropa a doba poevropska) Patotka prekraduje evropocentrické stanovisko
{s. 124, 155) v tom, e odmitd vykladat celek lidskych z d&jin kategoriemi pfevzatymi z evropskych
duchovnich d&jin, e zdlraziiuje pluralitu ,,duchovnich historickych substanci”, atd. Na druhé strané

2



wavs

oviem v textech zhruba z t87e doby (Platon a Evropa) a zfejmé i doby pozd&jil {Kacifské eseje)
piichézl s koncepel déjinnosti, kterd je evropocentrickd v tom, Ze ve svych disledcich
mimoevropskym kulturdm a civilizacim déjinnost ve vlastnim smyslu upiré {déjiny vznikajf spolecnym
vznikem filosofie a politiky v antickém Recku, dédicem této jediné skuteéné déjinné Zivotni formy,
ktera nasledné spoluformuje etické a politické idealy Fimského svéta, je kiestanska Evropa, tato
déjinna fivotni forma upadéa b&hem renesance a osvicenstvi atd.). Jsou-li evropské duchovni déjiny
déjinami péce o dusi a je-li jeding tato Zivotni forma vskutku déjinng, pak se Ize sotva vwhoout zavéry,
se mimoevropskych svdt je svdtem nedéjinnym, piipadné pfed-déjinnym. Neni tedy Patotkovo
postedni slovo k otazce duchovnich déjin Evropy spiSe evrepocentrické? Pokud soudf dizertant, Ze ne,
necht to zdbvodni.

Druhd otdzka: dizertant se pokusil velmi zdafile pfedstavit Patotkovo pojeti modernity. Z viastni
prace ale neni zfejmé, existuji-li nékteré aspekty Patotkova mysleni, které se mu jevi jako
problematické. Jsou takové?
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V Olomouci, 30.11.2015 doc. Martin Cajthaml, dr. phil,



