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I. UVOD aneb mald prolegomena k tématu a né&kolik

poznamek k metodé jeho zpracovani

Béhem nékolika poslednich mésict prinesla média cetné
zpravy, které se primo dotykaji tématu nésledujicich tvah.
Napfiklad v srpnu minulého roku jsme se mohli dozvédét, Ze
se skupina irskych Zen rozhodla prosadit zménu legislativni
Upravy provadéni interrupci v jejich vlastni zemi
prostrednictvim Zaloby u Evropského soudniho dvora ve
Strasburku. V Irsku Je totiZ moZné interrupéni zakrok
podstoupit pouze v pripadech, kdy Jje vainé ohrozen zivot
nastavajici matky, coz podle minéni stéZovatelek ,posSkozuje
,jejich zdravi a dobro ‘™.’

Jiny ¢&lanek z téhoZ mésice tlumoc¢il zpravu americké
agentury Bloomberg, podle niz pocet evidovanych
interrupc¢nich zakrokd provedenych v Rusku v roce 2004
dosdhl jednoho milionu Sesti set tisic, zatimco porodni
prirtistek ¢inil Jjeden milion pét set tisic novorozencdu.
Viceprezident ruské akademie 1ékat¥skych véd, Vladimir
Kulakov, ktery uvedenou statistiku ptredstavil tisku, za
pric¢inu tohoto rozdilu oznac¢il soucasny pokles Zivotni
tirovné a sniZeni kvality =zdravotniho péce po rozpadu
Sovétského svazu.?’

Také dal3i <¢lanek =z néasledujiciho mésice, shrnujici
nejnovéjsi domédci vyvo] v oblasti interrupci, se odvolaval
na horsi ekonomickou situaci mladych 1idi (spojenou s delsi

pfipravou na povolani a nedostupnosti wvlastniho bydleni),

aby zdavodnil zvétsSujici se podil nejmlad8ich Zen (ve véku

! Irky Z%aluji ve Strasburku Irsko za zakon o potratech. Novinky.cz: on-line magazin

deniku PRAVO & portdalu Seznam.cz [online]. posledni aktualizace 2005-08-11 [cit. 2006-

06-16]. Dostupny z URL: <http://www.novinky.cz//06/27/26.html>. ISSN nepf¥idéleno.
2

Po¢et interrupci v Rusku prevysSuje narozené déti. Novinky.cz: on-line magazin deniku
PRAVO & portdlu Seznam.cz [online]. posledni aktualizace 2005-08-26 [cit. 2006-06-16].
Dostupny z URL: <http://www.novinky.cz/06/37/14.html>. ISSN nepfidéleno.
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~kolem dvaceti let"“) na celkovém poctu Zzen, Jjez prislusny
zdkrok podstupuji. Jinak vSeobecné sestupnou tendenci
provedenych zakrokl v poslednich patndcti letech pak dal do
,Ssouvislosti s rozsirenim modernich antikoncepcénich
prostredku". Zaroven vsak pripomnél, e ,stdle pretrvava
vysoké procento téch, kteri pri pohlavnim styku nepouzivaji
antikoncepci“.3

Takovy 1interpretac¢ni pfistup naznacuje, Ze poclet
provadénych interrupénich zakrokl nekoresponduje vyhradné
s hospodé&¥skymi poméry a zZe stanoveni a odpovidajici wvyklad
statistickych korelaci by vyZadovaly mnohem vice nez
struc¢nou zurnalistickou analyzu. JestliZe v &eskych zemich
stoupaji jak Zivotni uroven, tak pouzivani antikoncepce,? a
presto roste pocCet Zen ve velmi mladém véku, které
interrupci podstoupi, musi existovat néjaké Jjiné duvody,
pro¢ tomu tak Je. Jednu z moZnych odpovédi - patrné
nezamérné - nabizi samotny cléanek: zdad se, Jjakoby se prave
velmi mladé Zeny ve véts3i mite rtadily do skupiny ,téch,
kteri pri pohlavnim styku nepouzivaji antikoncepci™. Pritom
vSak své matetstvi (vzhledem k véku i dnes JiZ nezbytné
delsi pripravé na budouci povolani) odkléadaji. Jestlize
tedy otéhotni, obvykle voli interrupci.

Tato odpovéd se vSak rovnd holému konstatovani faktu.
Pro¢ vibec ony velmi mladé Zeny, které nechtéji otéhotnét,
jednaji tak, Ze otéhotni? (Neni to tak smésnad otézka, jak
se nékterym d&tendrum nepochybné Jjevi.) Je tomu tak proto,
ze Dby snad mladi 1lidé obecné ve svém pristupu k zivotu

kladli maly diraz na zvazovani dusledkl svého jednani ¢i se

° Mladé zeny stale fedi td&hotenstvi potratem. Interrupci celkové ubyvéa, ne vdak u
mladych Zen. Novinky.cz: on-line magazin deniku PRAVO & portdlu Seznam.cz [online].
posledni aktualizace 2005-09-06 [cit. 2006-06-16]. Dostupny z URL:
<http://www.novinky.cz/06/44/07.html>. ISSN neptidéleno.

4 ~ ~ Z . < ~ >z ~ 2 Z < < < . <
Coz spolu patrné také souvisi, protoZe napfiklad uzivani hormonalni antikoncepce neni

finanéné nijak nendrocné.
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mu primo vyhybali Jjako neptijatelné restrikci svych

moznosti? A skutec¢né by se tato snaha tykala vylucéné

mladych 1idi? Anebo Jje pric¢inou zjevné protichtdného

chovani konsumismus ztélesnujici inversi ,o0dlozené
spotreby", tj. podporujici nutkavou potfebu okamzZzitého
uspokojeni (pokud mozno bez omezeni) ? A bréano

z filosofického hlediska, mohlo by takové chovani dokladat
opravnénost utilitaristického pojeti c¢lovéka, jehoZ koreny
sahaji k mysSlenkdm Davida Huma a Jeremy Benthama?

Predné soudim, ze uvedeny rozporuplny zpuasob
rozhodovani poukazuje nejen na priority soucasné nejmladsi

° ale i na

generace a tudiz i na jeji hodnotovou orientaci,
priority a hodnoty tvorici konformitu pfitomnosti, =zejména
pak na prevazujici chapéani svobody. Toto tvrzeni Dby
samozfejmé bylo nejprve zdhodno podeptit odpovidajicim
sociologickym prlzkumem. Ten by ostatné mohl prinést
zajimavé vysledky 1 v pripadé Ruska. Srovname-1li taméjsi
Zzivotni Uroven s tuzemskou, téZko se budeme branit =zavéru,
Ze s prostymi umérami mezi socioekonomickymi faktory si ptri
hledéni pric¢in vétsi ¢i mensi poptavky po interrupci jaksi
nevystac¢ime. Vzdyt 1 ony ZzZeny, které se rozhodly zZalovat
svou ostrovni zemi u Evropského soudniho dvora, se nakonec
predevsim domédhaji ochrany ,svého dobra“. V jejich ocich je
toto dobro podminéné svobodou podstoupit interrupci, Jjiz se
tak nevyhnutelné ptrisuzuje kladnd hodnota (pfrinejmensSim
v roviné uzitecdnosti).

Ve své praci se proto chci soustredit zejména na vztah

mezi rtznymi hodnotovymi orientacemi, konkrétné krestanskou

° Jestlize né&femu davame prednost, musi to pro nas mit né&jakou cenu neboli hodnotu.

V opac¢ném pripadé bychom se museli zcela vzdadt mySlenky 1lidské svobody. (srov. SOkoOL,
JaN. Mald filosofie c&lovéka a Slovnik filosofickych pojmi. Vyd. 1. 1998. ISBN 80-7021-
253-5. s. 303.: ,Pojem hodnota se snazi vyjadrit fakt, Ze svobodnd volba neni libovolnd,

nybrz ddva néfemu prednost.")
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a liberalni,® a to nikoli =z pohledu sociologie, nybrz
politické filosofie. ©Nehodldm zde analyzovat priority
dil¢iho - i1 kdyby seberepresentativnéjsiho - vzorku
populace, ale spise Jejich =zéadkladni ideovad vychodiska.
Souhlasim totiz s Adamem Swiftem, Ze ,abychom si mohli
vybrat, musime se orientovat ve svych vlastnich zdsaddch“.’
Ma& sice na mysli problém rozlisSovani mezi protirecicimi si
tvrzenimi politikd, ale Jjeho post¥eh se neomezuje na
politiky samotné. Neshoda mezi zadsadami a rozhodovanim
vnasi zmatek do zivota kazdého Jjednotlivce. A shody 1lze
tézko dosdhnout bez porozuméni. Ale i kdyby néktery d&tendrt
(bohuzel ne zcela neopravnéné) namitl, Ze mnoho 1idi o
svych zadsaddch p¥ilis neuvazuje a zadné zv1lastni potiZe jim
to nezplsobuje, nemohl by pop¥it, Ze Jjakmile se objevi
néjaky problém, ktery se netykd jednoho Jjediného <&lovéka
(coz neni nijak neobvyklé), velmi pravdépodobné ohledné
jeho ZYeSeni wvznikne spor. Takové situaci je potom mozné
Celit dvéma zpusoby: potlacdenim vSech konkurencnich néavrha,
anebo hledadnim kompromisu, jednadnim. Tim padem jsme znovu U

politiky. Zijeme-1i ve spolecnosti, nemiZeme se vyhnout

problémim tak vSeobecnym, Ze vyzadujl kolektivni - tj.
politické - feSeni. V souvislosti S (ostatné
jakymkoli) dohadovanim pak zaroven vyvstava potteba

vyjasnéni stanovisek, Jjejich predpokladd a disledka. Mame-
11 se dobrat uc¢inného pochopeni nasich zédsad v politickém
kontextu, tj. mame-1li byt s to reflektovat a obhdjit nasi
volbu jistého politického *resSeni, ,potrebujeme politickou

filosofii™.®

°® K tomu viz nize.

7 Swirr, ADAM. Politickd filosofie: zdkladni otdzky moderni politologie. Vyd. 1. 2005.

ISBN 80-7178-859-7. s. 11.

® tamtéz, s. 12.
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Zacal jsem vybérovym prehledem medidlniho z&djmu o problémy,
o nichZ hodladm uvaZovat. Ctend¥ jiZ nepochybné& tusi, Ze
jJednim z nich bude otédzka interrupce. Nyni se k prehledu
znovu vratim, abych Jjej obohatil o nékolik priklada
udadlosti tvykajicich se problému druhého, neméné aktuédlniho,
tj. otézky euthanasie.

Na pocédtku tohoto roku Nejvy$si soud Spojenych statt
americkych rozhodl o platnosti zdakona statu Oregon
schvaleného vV roce 1997 a povolujiciho asistovanou
sebevraZzdu. Podle zpravy agentury Reuters Sest soudcu
z deviti hlasovalo pro potvrzeni vyroku odvolaciho soudu,
ktery prohléasil za neplatné narizeni ministra
spravedlnosti, Johna Ashcrofta, 2z roku 2001 znemoZnujici
predepisovani smrtelnych davek 1ékt. Podle nézoru vétdiny
soudctu, ktery v nédlezu formuloval soudce Kennedy, zakaz
predepisovani statem registrovanych 1é¢iv nebyl podle
federdlnich zakonu pripustny a ministr spravedlnosti se jim
dopustil prekrodeni své pravomoci.’

Zatimco préavé popsané rozhodnuti amerického nejvyssiho
soudu bylo zaloZeno na duavodech v podstaté formalnich'® -
¢i Jjich alespon soudci vyuzili k obhajobé svého stanoviska
- rozsudek vyneseny pribliZné o ¢&tyri mésice drive a na
druhé strané Atlantického ocednu zasel daleko nad ramec
pouhého pravniho formalismu (at Jjiz pragmaticky ¢&i
positivisticky motivovaného), byt v ném soucasné, alespon

~

co se tykd svého oduavodnéni, argumentac¢né setrval.

z

Bristolsky soudce, ktery ridil projedndvéani pripadu

° Eutanazie v Oregonu plati, rozhodl nejvy3si soud. IHNed: Hospoddfské noviny [online].

posledni aktualizace 2006-01-18 [cit. 2006-06-16]. Dostupny z URL:
<http://hn.ihned.cz/index.php?s1=5&s2=0&s3=0&54=0&s5=0&s6=0&m=dsarticle[1d]=17630030>.

ISSN 1213-7693.
Y Tim minim z positivistického hlediska dobtfe hajitelny zavér, e pokud byla distribuce
uréitych 1é¢iv  *adné povolena, nemtize byt posléze exekutivn& omezeno jejich
predepisovani, chybi-1i k tomu zdkonné zmocnéni. A pravé jeho existenci se z pohledu

nejvyssiho soudu Zalované strané nepodatrilo prokézat.
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dvaasedmdesatiletého muzZe obvinéného =z vrazZzdy Jjeho o dva

roky mladsi téZce nemocné manzelky, nevdhal Jjeho ¢&in

(uduseni igelitovym pytlikem) oznac¢it =za ,akt 1lasky,
milosrdenstvi a soucitu", Jjemuz - cisté vzhledem
k neexistenci zdkonného opravnéni k jeho vykonani
v britském pravnim fadu - odpovidad ttilety podminecny

trest. I zde tedy opét sehrdly svou roli formalni davody;
tentokrdt se Jjimi zdGvodnilo potrestéani, nikoli umoZnéni
asistované sebevrazdy. Vina se otevrené prezentovala jako -
ne-1i zcela, pak témétr - formadlni a vécnd podstata c¢inu
byla soudcem a dokonce 1 dcerou usmrcené Zeny shledéna
spravnou a (tudiZ) hodnou obdivu.!

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se americky a
britsky ptripad tolik nelisi. Avsak Jjejich bliZs$i srovnani
ukazuje nejen to, Jjak rlzné podoby formalisticky pristup
miZze mit, ale 1 to, k jak diametrdlné odlidnym disledkum
maze vést. Samozrejmé lze vznést namitku proti samotnému
srovnavani téchto ptipadd s poukazem na nepopiratelny fakt,
Zze prvni z nich se tykad prekroceni uUstavou danych pravomoci
federdlni vlady, ve druhém pak jde o trestni odpovédnost
individudlniho obc¢ana. Jisté nutno wvzit v potaz 1 to, zZe
ustavni spory nebyvaji prozivany v tak osobni roviné jako

posuzovani viny obvinéného z vrazdy. Americké ministerstvo

spravedlnosti také téZko mohlo predlozZit ,polehcujici
okolnosti“ sloZité rodinné situace. Tato - jakkoli ponékud
nesoumérnd - komparace ma& vSak svij smysl, protoZe na

pozadi obou pripadd odkryva spolelnou zéasadni otédzku: tj.
otédzku po ospravedlnitelnosti euthanasie. Americky nejvys$S$i
soud na ni - ackoli bychom o wvlivu osobnich postojua

jednotlivych soudct na rozhodnuti prirozené mohli

' Soud osvobodil manZela, udusil nemocnou %enu. Novinky.cz: on-line magazin deniku PRAVO

& portdlu Seznam.cz [online]. posledni aktualizace 2005-09-03 [cit. 2006-06-16].
Dostupny z URL: <http://www.novinky.cz/06/42/54.html>. ISSN nepfidéleno.
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spekulovat - neodpovida, ale v souladu se svym poslanim se
zabyva Ustavnosti postupu federdlni vlady vuci jednomu ze
spojenych stdtt. Britsky soud naproti tomu explicitné dava
najevo, Ze s postupem zalované strany souhlasi a pokud jej
prohlasuje =za nezdkonny, pak vyhradné z nedostatku jinych
alternativ, a ¢ini tak tim nejmirnéjsim mozZnym zpusobem.
Zjednodusené teceno: americky nejvys$s$i soud trikd vlade
,nelze“ (nehodnoti jeji zamér), britsky soud trikad obcanovi
,1ze“ (hodnoti jeho zamér).

Nejvy$si soud Spojenych statd se tedy snaZi zachovat
si jakousi nestrannost (alesponl v tom smyslu, Ze odpovéd na
otazku ospravedlnitelnosti euthanasie ponechava
v kompetenci Jjednotlivych stéatd), britsky soud se o néco
podobného nepokou$i ani v nejmensim. Znamend to, Ze jeden
z hlavnich pozadavkd liberalismu, tj. etickd neutralita
statu, jiz v Britanii pt¥i hledani =zakonnosti nepredstavuje
prioritu? A predstavuje Ji ve Spojenych statech, anebo
pouze zakryva formalisticky alibismus nejvy33iho soudu?
Ukazuje se, ze koncept nestrannosti Jjako takovy Je
neudrzitelny? Anebo Jje ttreba v ném vidét Jakysi
nedosazitelny idedl podobné, jak to doporucuje Robert Dahl
v pripadé samotné demokracie? Ale znamend pak posledni
vyvoj americké a evropské legislativy v oblasti euthanasie,
ze se k tomuto idedlu pribliZujeme nebo Ze se od néj
vzdalujeme?

V srpnu roku 2002 byla asistovand sebevrazda uzakonéna
v Nizozemi, o mésic pozdéji v sousedni Belgii. V taméjsich
Flandrech byl o euthanasii takovy z&jem (na tento region
pripadly Ccty¥i pétiny asistovanych sebevraZzd provedenych

)12

v Belgii) 7, Ze se objevily stiZnosti na ,nednosnou

situaci“ téch pacientt, kteri si preji zemtfit v domacim a

2 7o by samo o sobé& stdlo za prozkoumdni: pro& ma& vyskyt asistovanych sebevrazd v Belgii

tak vyrazné regiondlni charakter?
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nikoli nemocnic¢nim prosttedi a jejich rodinnym lékatrim se
nedari opatfrit potrebné 1léky. Stiznosti 1lékaru podporila
také Uredni komise a retézec 1lékaren Multipharma se proto
rozhodl uvést na trh ,zvl1adstni soupravu"“ obsahujici vysokou
davku hypnotika Penthotal'® a anestetikum Norcuson'?,
injekce, Jjehly, kapaci infuze a 3Skrtidlo. Soupravu Jje
opravnén vyzvednout osSetfujici 1lékatr, hradi Jji pacient
respektive pozustali; Jjeji dostupnost dokladdd cena o pét
eur ni%$i ne% vyde thrady za vytrzeni zubu.®

Cléanek, z néhoz  cGerpam,’® hned ve svém Gvodu
upozornuje Jjesté na Jjednu pozoruhodnou skutecnost: k

legalizaci euthanasie doS$lo presto, Ze se vétSina Belgicant

)

hlasi ke katolickému vyznani, s nimZz se podobné snahy
nesluéuji.’’” Prekvapeni ovZem znadné& opadne, jakmile
prostudujeme prislusné statistiky. Za katoliky se sice
prohlasuji t¥i c¢tvrtiny belgickych obé¢ant, praktikovani
katolické wviry se nicméné tykd pouhych dvaceti ttri procent
z nich.'® Profesor Torfs z Katholieke Universiteit Leuven
pripomina, Ze ackoli m& ¥imskd cirkev mezi Sesti belgickym
zdkonem oficidlné wuznanymi konfesemi postaveni ,primae
inter pares™, projevuje se to pri oficidlnich

prilezitostech (jakou byl napfiklad pohteb krédle Baudouina

3 Rychle pusobici barbiturat (znaméa skupina 1ékua s tiSicimi, uspavacimi a

znecitlivujicimi Gc¢inky) .
' Relaxans, vyvolava tzv. blokddu nervosvalové plotynky, lapidarné fedeno ududeni.

!5 Ta &ini padesat eur; cena smrtici soupravy tedy pouhych &tyficet pé&t eur.

' smrt doma usnadni v Belgii souprava pro eutanazii. Novinky.cz: on-line magazin deniku
PRAVO & portdlu Seznam.cz [online]. posledni aktualizace 2005-04-25 [cit. 2006-06-16].

Dostupny z URL: <http://www.novinky.cz/05/48/49.html>. ISSN nepf¥idéleno.
17

Neslucuji minéno ve smyslu odporuji oficidlni katolické nauce viry. Z jejiho pohledu
nelze byt katolikem a nerespektovat uceni cirkve v tak =zasadnich otazkéch, jako Je
euthanasie. (srov. Katechismus katolické cirkve. Vyd. 1. 1995. ISBN 80-7113-132-6. s.
567, 2324: ,Dobrovolnd eutanazie je vrazda, at jsou jeji zpusoby a diuvody jakékoliv.
TéZce odporuje [sic!] distojnosti lidské osoby a ucté k zZivému Bohu, jejimu
Stvoriteli.")

18

TorFS, RIK. Stdt a cirkev v Belgii. In ROBBERS, GERHARD (ED.). Stdt a cirkev v zemich EU.

Vyd. 1. 2002. ISBN 80-200-0967-1. s. 17
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v roce 1993)* mnohem spi%e neZ v prevazujici hodnotové
orientaci belgické spolecnosti, v niz »podle ndzoru
experta" stupen sekularizace prekonal svou nizozemskou 1

° Rozdil mezi nominalni mirou deklarované

némeckou obdobu.?
konfesijni prisluSnosti a redlnym podilem praktikované viry
na zivoté spolecnosti je pfiznacdny nejen pro zminéné tri
evropské zemé. Mnohde byvd Jjes$té markantnéjsi. Pocet
deklarativnich francouzskych katolikl dosahuje témeér
osmdesi&ti procent, coz by mohlo samo o sobé vést k mylnym
zavértm (napfriklad o neuUspéchu tvrdé prosazované laicité
krajné republikanské interpretace namifené proti existenci
cirkve Jjako takové). Ty Jjsou ov3em vylouceny, Jakmile
zjistime, Ze praktikujicich katolickych véricich ve Francii
neni ani patnact procent.?

Presto se stejnou cestou Jjako Jjeji ,severni a
severnéjsi soused“ zatim nevydala. AvSak Jjiz pred dvéma
lety Jjeji ministr zdravotnictvi Philippe Douste-Blazy
rovnéz hovoril o ,pravu na dtstojnou smrt“, jejiz
akceptovani podle jeho slov znamend ,respektovat zZivot™“.
Oznacil pritom za neptrijatelny stav, kdy jsou pacienti od
pristrojid odpojovani ,bez koncepce“ pouze na zakladé
rozhodnuti oSet¥ujicich 1lékatrlti. Zavedeni euthanasie vSak
vylouc¢il, zdkon se mél vztahovat na pacienty, ,kteri jsou
na konci svého zZivota"“. Tento pokus oddélit ty, u nichZz je
smrt ,vysvobozenim z umiradni“, a ty, u nichZ predstavuje
dobrovolné - a jakkoli pochopitelné presto (ptrisné vzato) -
predcasné ukonceni zivota, se nékdy terminologicky
artikuluje v rozliseni mezi euthanasii pasivni a aktivni.

Mnozi s nim v3ak nesouhlasi (a ministr sam se mu také

¥ tamtéz, s. 22

2 tamtéz, s. 17

21 BASDEVANT-GAUDEMET, BRIGITTE. Stdt a cirkev ve Francii. In ROBBERS, GERHARD (ED.). Stdt a

cirkev v zemich EU. s. 131.
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diisledné vyhybéa, kdyZz euthanasii vymezuje Jjako ,aktivni
pfispéni ke smrti“) .?

Také to podtrhuje slozZzitost a 8ifi problémd, Kkteré
jsme prehledem nékolika medidlnich postfeht a v Gvahédch nad
nimi otevreli. Zcela opravnénd pak Dbude pochybnost
nejednoho d¢tenadte, zda vlbec lze odpovédné urcit omezeny
okruh témat, ktera danou problematiku - euthanasii a spolu
s ni interrupci - budou vystihovat tak, Ze prosttrednictvim
analyzy Jjejich povahy a vzajemné provazanosti bude mozné
dospét k alespon néjakym smysluplnym zavérum. Domnivam se,
ze to mozné Je. Ona vhodnd témata Jsou totiZz natolik
,Samonosna“, Ze se projevila i1 v praveé uzavreném prehledu.
Dokonce maji spolecdného jmenovatele.

Jiz jsem predeslal, Zze se pokusim o srovnani
rozdilnych hodnotovych orientaci, formujicich nase
rozhodovéani v zivoté, pokud ne v tom kazdodennim, pak
urc¢ité prinejmens$im ve chvilich, kdy se potykame se
zadvaznymi problémy, v nichZ nejde jen o nas samé. Jsem
presvédcéen, Ze interrupce a euthanasie mezi né patri. Ona
témata, kterd tyto problémy vystihuji a na néz jsme podle
mého minéni narazili v - byt struéném a selektivnim®® -
prehledu, Jjsou chédpani dobra, svobody a odpovédnosti,
liberdlni koncept nestrannosti a krestansky postoj (k témto
otédzkédm). A co je jejich pfredeslanym spolednym jmenovatelem
(pokud jde o interrupci a euthanasii)? Francouzsky ministr
zdravotnictvi to vyjadril slovy ,respektovat zZivot", Jja

jsem jiZ v nazvu této prace zvolil vyraz ,Ucta k zivotu“.

* Francie uzakoni pravo na dtstojnou smrt. Novinky.cz: on-line magazin deniku PRAVO &

portdlu Seznam.cz [online]. posledni aktualizace 2004-08-27 [cit. 2006-06-16]. Dostupny

z URL: <http://www.novinky.cz/03/88/30.html>. ISSN nepf¥idéleno.
23

Coz je ovSem pro tuto chvili spisSe ku prospéchu, protoze to dokladdd jaksi imanentni

pritomnost onéch témat.
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Domnivam se, Ze praveé interrupce a euthanasie odhaluji omyl
teze o ,Cisté abstraktnosti™ etickych sporlt a Ze ztélesnuji
zkousku pevnosti liberalnich zadkladl zadpadnich
demokratickych spolec¢nosti. A to nejen ve smyslu Jjejich
nezdolnosti, nybrz i konzistence.

Nékte¥i nicméné mohou namitnout, Ze zde moznd jde o
spor z oblasti etiky, nikoli vSak politiky. Domnivam se, Ze
tuto namitku vyvraci Jak priklady z praxe,? tak
podrobnéjsi pohled na zplsob, JjimZ se rozhodujeme pro CcCi
proti zaujeti urcitého stanoviska, pro obhajobu urc¢itého
presvédceni &i proti ni. JestliZe tedy onu namitku
odmitneme - a pokud nikoli, skoncime ve slepé ulicce aporie
- a budeme-1i chtit porozumét podstaté sporu a hledat jeho
mozna resSeni, nezbude nam, nez se pokusit o Jjeho
filosofickou, pfesnéji feceno politicko-filosofickou
reflexi.

Konkrétni spolecenska dilemata nelze ptric¢ist na vrub
vyhradné antagonizmu konkrétnich zadjmd Jjednotlivcl ¢&i
skupin. Z&jmy, upozornuje naptriklad prazsky sociolog a
politolog Marek Skovajsa, se totiZ mohou zcela rozchazet s

presvédlenimi, Jjez pres svaj abstraktni charakter maji

24 . . P . P > % o (O . v~
Politikem se stava to, co je sporné, prirozené, alespon v rezimu, kde je zvykem fedit

spory politickou cestou. Nedavnym a zarovenl velmi vystiZnym pfikladem je rozpad vladni
koalice na Slovensku kvuli sporu ohledné& smlouvy s Vatikdnem ,o0 vyhradé svédomi“, na
zdkladé niz by lékat¥ katolického vyznani mohl ,odmitnout provést potrat, umélé oplodnéni
nebo predepsat antikoncepci, ulitelé vyucovdni sexudlni vychovy a zaméstnanci podniki
prdci v nedéli“. Pa&d vladdy a nasledné 1 ptredcasné volby zpusobili minist¥i =z
Krestanskodemokratického hnutia (KDH), ktetfi podali demisi v reakci na odmitavy postoj
predsedy wvlady Mikulése Dzurindy ke schvaleni smlouvy, k némuz se =zavazal v ramci
koalic¢nich dohod. Premiér nesouhlasil se =znénim smlouvy, které prosazovala KDH, a
pozadoval, aby s Vatikdnem namisto ministra spravedlnosti =z KDH Jjednal ministr
zahranidnich véci z jeho Slovenskej demokratickej a krestanskej Unie (SDKU) .

(srov. PredcCasné volby na Slovensku se uskutecni 17. Cervna. Novinky.cz: on-line magazin
deniku PRAVO & portdalu Seznam.cz [online]. posledni aktualizace 2006-02-07 [cit. 2006-

06-16]. Dostupny 2z URL: <http://www.novinky.cz/zahranicni/predcasne-volby-na-slovensku-

se-uskutecni-17--cervna 76789 17sja.html>. ISSN neptidéleno.)
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zcela konkrétni vliv na to, Jjak se Jjejich nositel(é) k
danému dilematu postavi.?’

JestliZe presvédceni nemd v1iv na jednédni, Jje treba se
ptat, do jaké miry skutecné je presvédcenim. Pokud se nékdo
ve svém rozhodovani presvédcenim netridi, bud trpi duSevni
poruchou nebo Za&dné presvédceni nemd. Samozrejmé muze dojit
a dochédzi k situaci, kdy Jjedndni nekoresponduje s jednim
dil¢im presvédcenim, protoze ptri rozhodovéni dostalo
prednost druhé dilci presvédcéeni, v dané chvili z pohledu
aktéra relevantnéjsi. Napriklad mohu byt zastdncem redlného
demokratického ztrizeni, ale pouze potud, pokud mi nehrozi
politické pronasledovani. Y opacném pripadé tudiz
upfednostnim vlastni blahobyt ¢&i preziti a spokojim se s
demokracii ptredstiranou.?® Z toho plyne, Ze i v ramci
rozhodovani jednotlivce (skupin prirozené rovnéZ) neni

s

mozné vylouc¢it konflikt dilé¢ich presvédéenli a ze feSeni

X

tohoto konfliktu vyZaduje vzdjemné pométrovani hodnot a
jejich uspotrddani v pomyslném Zzebricku.

Praveée analyza presvédceni Jje naplni politické
filosofie, =zejména téch presvédceni, kterd ,Lkonstituuji®
konkrétni politicky postoj, konkrétni politické rozhodnuti.
Analyzovat presvédcCeni znamena analyzovat také cile neboli
hodnoty, které se ve svétle presvédceni jevi jako Zéadouci.
V pochopeni rozdilnych hodnot a Jjejich vzajemného poméru
tkvi kli¢ k pochopeni p#ic¢in(y) konfliktu. S tim je spojeno
i poznéani, Ze nékteré hodnoty Jjsou zcela konkrétni (doslova
,vécné", tedy naptiklad urcitd veéc, kterou chceme =ziskat),
nékteré ponekud abstraktnéjsi (napriklad vlastni prospéch
jednotlivce) ¢i zcela abstraktni (naptiklad obecny

27

prospéech) . To koresponduje s tim, co Jsem Vv predchozim

2> SKOVAJSA, MAREK. Politickd filosofie. In CaBapa, LADISLAV; KUBAT, MICHAL; KOLEKTIV. Uvod do

studia politické védy. Vyd. 1. 2002. ISBN 80-86432-41-6. s. 117-118.

* Tak jako vét#ina obdant Ceskoslovenska v é¥e boldevické totality.

27 SkovaJsa, MAREK. Politickd filosofie. s. 119-120.
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odstavci vyvodil o nutnosti pomérovani a usporadédni hodnot.
Roli abstrakce se Dbudu dale vénovat na zacatku druhé
kapitoly.

Hodnota nepredstavuje pouze cil jednéni, ale také jeho
vychodisko. M& charakter zasady, jez je méritkem legitimity
jednani. Leo Strauss k tomu ve své eseji Co je to politicka
filosofie? poznamenava, ze »,hodnoty" znamenaji jak
preferované véci, tak principy preference“.28
Princip preference tvori zdklad normy  Jjednani:

vyjadfuje univerzalni néarok,?’

a sice alespon v tom smyslu,
ze prosazuje obecnéjsi kritérium ospravedlnitelnosti
pfinejmen3im na UGrovni Jjedince ¢i skupiny. Na UGrovni
spolecCnosti se nicméné obecneéjsi kritéria zpravidla ocitaji
ve vzajemné konkurenci. Chybi-1i pak ve spolecnosti to, co
némecky teolog Hans Waldenfels nazyva ,orientacni

instanci",

Jjak Jje priznaéné zvlasté pro moderni a
postmoderni etapu vyvoje zapadniho kulturné-civilizacéniho
okruhu, ocitd se takovd spoleC¢nost v situaci trvalé
konkurence nesluclitelnych kritérii a principda, pro niz se
vzilo pojmenovéani ,pluralismus hodnot™.

Otazkou Je, zda pluralitni zapadni spolecnost svou
,o0rientac¢ni instanci“ skutec¢né zcela postradé, anebo Jje v
ni prece jen néjak pritomnd v jakési transformované podobé
,nhovodobych dogmat“. Max Weber n&s nabada, abychom se
smitili s tim, Ze antagonismus hodnot je socidlnim faktem a
protoze ztotoZnéni se s hodnotou neni rozumové povahy,

31

nelze jej zvratit argumentaci.’ Neni vsSak radikalni skepse

28

STRAUSS, LEO. Co je to politickda filosofie? In tentyZz - HavLICEK, ALES ED. Eseje o
politické filosofii. Vyd. 1. 1995. ISBN neuvedeno. (srov. SKOVAJSA. Politickd filosofie.
s. 120-121)

2° SgovaJsa. Politickd filosofie. s. 121.

* WALDENFELS, HaNs. Fenomén kFrestanstvi. Kfestanskd univerzalita v pluralité& naboZenstvi.

Vyd. 1. 1999. ISBN 80-7021-329-9. s. 17-18.

*L gkovagsa. Politickd filosofie. s. 122, sec. WEBER, Max. Metodologie, sociologie a

politika. Vyd. 1. 1998. s. 79 a 127.
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jednim ze zminénych ,novodobych dogmat“? Nemd& alespon do
urc¢ité miry pravdu Alasdair MacIntyre, kdyZ prohlasSuje, Ze
soudasnému vidéni svéta dominuje weberovska interpretace?’?
Rezignace na raciondlni vyargumentovatelnost urcitého
hodnotového postoje Jje kazdopadné rezignaci ,na kazdou
vdZné minénou etiku i politickou filosofii™“.?’

Pokud pfijmeme, ze Jje hodnotova volba vzdy
iracionédlni, rozporujeme moznost souziti Jako takového,
protoze se pripravime o) jediny  nastroj preklenuti
nesmiritelnych rozport: raciondlni konsensus. Tento problém
se zapadni spolecnosti pokusily vyre$it pomoci ,vylouceni
nejakutnéjsich hodnotovych konflikti z verejné sféry stdtu
a politického zdpasu", pro néz se vzilo oznaceni ,politicky
liberalismus™. Problémy tim nicméné zdaleka nekonc¢i. Jednak
by kazdé vylouceni ,mélo byt filosoficky zdivodnéno",
jednak tento postup nelze aplikovat vZdy (s ohledem na
dtisledky) . Nadto dosud nepanuje shoda ani ohledné toho, zda

je ,depolitizace™ redlné& Uspé&dnou strategii.?*

Spor, s nimz se chce - alespon castec¢né - tato préce
vyrovnat, Jje obzvlaste z¥etelny v dialogu
politického liberalismu s kfestanstvim. Vzhledem k tomu Jje

podle mého minéni treba hledat odpovéd v prvé radé na tyto

otézky:
1. Jak a do jaké miry se mlze praktikujici krestan
stdt liberédlem (a zGstat jim)?
2. MuZe krestanstvi jakoZto universalistickd mordlni

nauka byt v souladu s poZadavkem ,depolitizace™ a

nestranného postoje statu k reSeni nékterych

%2 MaCINTYRE, ALASDAIR. After Virtue: a study in moral theory. 2™ ed. London: Duckworth,

2003. ISBN 0-7156-1663-3. s. 109
* tamtéz, s. 123.

* tamtéz, s. 127-128.
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problémli, naptriklad téch, které Jsou spojeny
s actou k zivotu?

3. Je vmésSovani mordlnich hledisek do vyluéného
prostoru prava nepripustné?

4. Lze zajistit, aby disledné sledovani
individudlniho dobra neposSkozovalo dobro druhého
¢i druhych? Jakého dobra se domdhaji irské zZeny
prosazujici interrupci?

5. Predstavuje 1ucta k Zivotu prosté a Jednoduse
vyraz osobniho presvédcéeni?

6. Je pric¢inou sporu o interrupci a euthanasii dvoji
pojeti svobody a odpovédnosti?

Zvolena problematika vyzkumu Jje velmi Sirokd. Lze Jji
nicméné ,omezit", tj. uc¢init uchopitelnou, pokud se
soustredime na vySe jmenovand vhodnd témata, ktera ,se sama
ukazuji“ jako relevantni, Jjakmile se danou problematikou
zaCneme zabyvat. Co mne opravnuje k tvrzeni, Ze mnou
zvolend témata jsou relevantni?

Interrupce 1 euthanasie se tykaji téhoZz 1lidského
Yivota, Jjeho podatku a Jjeho konce.®> Jako takové Jsou
predmétem boufrlivych sporti. Odplrci Jejich legalizace se
povétsSinou rekrutuji z Yad praktikujicich k¥estant
(ptipadné Jjinych monotheistickych nédboZenstvi), a ne-1i,
praktikujici krestané kazdopddné predstavuji nejaktivnéjsi

oposici proti snahdm opaéného tébora,>® ktery se zadtituje

* Vv tomto vychézim z obdobného pfistupu, jaky zvolil Ronald Dworkin - o némZ se zmifuji

v nasledujicim odstavci - ve své knize Nadvldda <Zivota (srov. DWORKIN, RONALD. Life’s
Dominion: An Argument about Abortion, Euthanasia, and Individual Freedom. Vyd. 1.
(celkem 2.). 1994. ISBN 0-679-73319-1. s. 3n)

% pripadn& 2idé a muslimové, anebo v&ichni spole&n&, jak ukdzalo nedavné spoledné
vystoupeni predstavitelll abrahamovskych ndboZenstvi v CR proti euthanasii. (srov. Cirkve
protestuji proti beztrestnosti eutanazie. Novinky.cz: on-line magazin deniku PRAVO &

portdalu Seznam.cz [online]. posledni aktualizace 2005-09-12 [cit. 2006-06-20]. Dostupny

z URL: <http://www.novinky.cz/domaci/cirkve-protestuji-proti-beztrestnosti-

eutanazie 71740 10cOg.html>. ISSN neptidéleno.)
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pravé liberadlnim pozadavkem nestrannosti a aktivity
volajici po zakazu interrupce, euthanasie, pripadné
obojiho, odsuzuje Jjako znasilnovani verejného prostoru
ndboZenstvim odporujici odluce <cirkve od stéatu. Ve
vzadjemnych konfliktech se pak vyuzivaji ptredevsim ty pojmy

a ta témata, na kterd jsme narazili v prehledu.

M3j metodicky pristup sestdvd z kritické analyzy =zejména
pojm@ nestrannosti a ucelené mravni doktriny®’’ v pracich
jednoho =z nejvlivnéjsi teoretikt liberalismu minulého
stoleti, Johna Rawlse, a (na jeho myS$Slenky navazujiciho)
pojeti ucty k Zivotu Ronalda Dworkina, pfedniho zéastupce
liberalni orientace v angloamerické filosofii prava
poslednich desetileti. Jako metodickou pomicku volim

namitky, které Adam Swift oznacuje za charakteristické pro

" Anglicky vyraz ,comprehensive moral doctrine“ byvd do dedtiny prekladan jako

,vieobsaZznd mravni nauka“. Domnivam se vSak, Ze takovy preklad neni vhodny, protoZe
jednak cCesky vyraz nauka neodpovidad presné zplsobu, JjimZ John Rawls uZivad anglického
vyrazu ,doctrine™, jednak také slovo ,vSeobsazna“ vyvolava u Ceského Ctendte rozpaky.

Zaprvé Rawls nemd& na mysli pouhou nauku nebo uceni, ale spiSe zavazny systém presvédcéeni
a Jjejich interpretace. Také Cambridge Advanced Learner's Dictionary vykladda heslo
,doctrine“ jako ,a belief or set of beliefs, especially political or religious, taught
and accepted by a particular group", tedy nikoli jako ,teaching“ (srov. Cambridge
Dictionaries Online [online]. Cambridge University Press, <¢2006 [cit. 2006-06-22].

Dostupny z URL: <http://dictionary.cambridge.org>.). Podobné v Merriam-Webster Online

Dictionary se pod heslem ,doctrine“ dodteme, Ze kromé& vyznami ,teaching", ,instruction",
,something that is taught"“ se slovu rozumi jako ,a principle or position or the body of
principles in a branch of knowledge or system of belief"“ (srov. Merriam-Webster Online
[online]. Merriam-Webster, Incorporated, c¢2005-2006 [cit. 2006-06-22]. Dostupny z URL:

<http://www.m-w.com>.) . Slovo doktrina nepatfi sice do autochtonni ceské slovni zasoby,

ale lépe vyjadruje, co mél Rawls na mysli: totiz ,soustavu zdsad, vychodisek, poucek™
(srov. ABZ.cz: slovnik cizich slov [online]. Radek Kuclera & daughter, c2005-2006 [cit.

2006-06-22]. Dostupny z URL: <http://slovnik-cizich-slov.abz.cz>.).

Preklad ,vSeobsaznd“ doktrina byl z¥ejmé vynucen faktem, Ze Rawls rozlisSuje mezi
n,general™ a ,comprehensive moral conception™ (srov. RawLs, JOHN. Political Liberalism. ond
ed. 1996. ISBN 0-231-05248-9. s. 13) , tj. ,(vSe)obecnou“ a teknéme ,komplexni",
,soubornou mravni koncepci“. Zde pravé nastédva zapeklitd situace, kterou osobné povazuji

za nejleps$i vyreSit s pomoci adjektiva ,uceleny™.
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8

tzv. komunitaristickou kritiku liberalismu.’® Celkem jde o

sedm namitek, podle nichz liberalismus:>’

1. zaménuje individualismus s egoismem

2. usiluje o minimélni stéat

3. stavi préava nad povinnosti a odpovédnost

4. hodnoty chépe subjektivisticky respektive
relativisticky

5. pomiji kolektivni respektive socializacni rozmér
lidského zZivota

6. prehliZi ,vyznam socidlnich vztaht, sdilenych
hodnot a spolecné identity"

7. prosazuje model nestranného stéatu.

Nemohu zde ze ztejmych davodd probrat vSechny tyto namitky,
proto vyberu posledni z nich, Jjiz povazuji za
nejdilezitéjsi vzhledem k tématu této eseje. Domnivam se,
Zze s ni uUzce souvisi namitka treti a c¢tvrtd; ve svém
vykladu se proto budu snaZzit zohlednit také je. Tato prace
se tedy zaméri na stfet kFfestanského odmitédni interrupce a
euthanasie s liberdlnim konceptem neutrality a pokusi se
prokéazat, zZe zdroje tohoto stfetu vychdzeji z pojeti ulcty
k Zivotu, odrédzZejiciho wurc¢ité chépani dobra, (a zejména
osobni) svobody a odpovédnosti.

Pokud by se néktery ¢tendt¥ pozastavoval nad tim, Ze se
pri volbé prament zaméruji témé¥ vylucné na anglosaské a
navic prevaziné americké autory, odpovim mu Jednoduse
poukazem na prosty fakt, Ze téma, které jsem si zvolil, se

ztejmé nejzivéji probird (protoze 1 ,proziva“) pravé

*® Jsem pfipraven na to, %e se tim vystavim ,nalepkovani“, diky némuZ se ocitnu mezi tzv.

komunitaristy, ac¢koli jsem presvédcen, Ze Zadnad takovad skupina ve skute&nosti neexistuje
a Ze 1 kdyby presto - hypoteticky vzato - existovala, pak do ni nepatt¥im. Prokazovani
tohoto tvrzeni vSak presahuje mozZnosti této eseje.

% Swirr, ApAM. Politickd filosofie. s. 138.

I. UVOD aneb mald prolegomena k tématu a nékolik pozndmek k metodé 17
jeho zpracovani



JAN RIHA (FHS UK, UCO 6800)

Ucta k Zivotu jako politicka otazka:

v americkém prosttredi. Nadto odpovidd charakteru préace, Ze
se vénuje urcitému (pokud mozZno nejzadsadnéjsSimu) vyseku

dostupné literatury.

Co se tykd& rozvrhu préace, uvod - jak patrno z nazvu prvni
kapitoly - si klade za cil vytvorit predpoklady pro
zvladnuti zvoleného tématu, tj. nastinit =zakladni aspekty
problematiky a predstavit metodiku, s jejiz pomoci se
pokusim zodpovédét nékteré otazky, které ony zédkladni
aspekty vyvolavaji.

Druhda kapitola se zamé¥i na mySlenku nestrannosti a
pozadavek vylouceni v3eobecnych doktrin, se zvlasStnim
z¥etelem ke krestanstvi. Dotknu se pritom otazky
utilitarismu, tradice spolecenské smlouvy a kotent
pozadavku odluky osobniho nédboZenského pfesvédéeni od
verejného obcanského projevu. Rovnéz v ni proberu tzv.
silnou a slabou koncepci dobra.

Ve treti kapitole pojednédm o svobodé a odpovédnosti a
prozkoumdm vliv jejich chédpadni na UGctu k Zivotu. Budu
oponovat Dworkinové tezi, podle niz Jje nutné akceptovat
stav rtzného pojeti této ucty, stejné jako bylo v minulosti
nezbytné smirit se s konfesijni diferenciaci Evropy.

Zavérecnou kapitolu budu vénovat obtizim ktestansky
artikulované racionality v  prostredi ,Jiné tradice"“
liberdlniho paradigmatu. Vysvétlim, co povazuji za vysledek

svych tGvah, a pokusim se naznac¢it jejich dalsi mozny smér.

K pripadnym nejasnostem ohledné terminologie uvadim
nadsledujici. Pokud hovotrim o liberalismu, minim tim vice
méné to, co John Rawls nazyva liberalismem politickym, i

kdyz se disledn& nedrzim jeho vlastni definice.?® Na

‘" Rawls politicky liberalismus chépe jako ,férovy a stabilni systém spoluprace mezi

svobodnymi a rovnymi obdany, kte¥i jsou hluboce rozdéleni rozumové odt@vodnitelnymi
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Rawlslv koncept politického liberalismu odkazuji predevsim
jako na priklad formulace spolecenského ramce ¢i 1lépe
civilizaé¢niho paradigmatu, ktery vymezuje a urcuje soudobou
povahu liberalné orientovanych - tedy na svobodé
jednotlivce stavicich - zastupitelsko-demokratickych rezimi
zapadniho typu. Mému chédpani pojmu ,liberalismus™ Jje velmi
blizky zplsob, Jjimz Jjej definuje Jiny vyznamny americky
myslitel poslednich desetileti, filosof moralky a politiky,
Michael Walzer. Liberalismus pro néj predstavuje ,urcity
zptisob zakresleni mapy socidlniho a politického svéta“.
Zatimco predliberdlni mapa zobrazuje ,nerozlisSenou zemi...
...bez  hranic“, v niz Je spolecnost ,o0rganickym a
integrovanym celkem”, jehoZ jednotlivé slozky se prostupuji
a vytvareji ,jedinou realitu“, naopak ,liberalismus je
svétem zdi, z nichzZz kazda tvori novou svobodu™.
Nejproslulejsi deélici linie, Jiz podle Walzera
liberalni teorie do socio-politické mapy =zakresluje, ,je

-

,zed"' mezi cirkvi a stdatem". Otevird oblast nébozZzenské

7z ~

aktivity, do niZz ,politici a byrokraté nesmi zasahovat".
Diky ni wvznika ,svoboda vyzndni &i ndbozenskd svoboda™.*!
Tento zpusob zakresleni nazyvd Walzer ,uménim odluky™.
Odluku wv8ak nechape ,isolacionisticky“ ¢&i ,atomisticky",
nezavisle na socidlnim kontextu. BliZe se k tomuto problému
vracim ve t¥eti kapitole.?*?

Uzivam-11i vyrazu ,kfestanstvi", myslim tim
praktikovanou krestanskou viru jakozto specificky zplsob

zivota zahrnujici aktivné projevovanou prisludnost

vSeobecnymi doktrinami, jeZ zastavaji“. Tento systém je podle Rawlse funkéni, pokud se
zdkladni usporadani spolecnosti tidi politickou koncepci spravedlnosti, kteréd
predstavuje prunik zminé&nych doktrin, a pokud se politickd diskuse vede v ramci
podminek, které takovadto politickd koncepce spravedlnosti nastavuje. (viz RawLs, JOHN.
Political Liberalism. s. 44)

‘! WaLzER, MICHEAL. Liberalism and the Art of Separation. Political Theory. 1984, Vol. 12.
No. 3. ISSN: 0090-5917. s. 315-330. s. 315

‘2 tamtéz, s. 323-324
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k né&které kfestanské cirkvi.®’*" 2zdali 1lze hovofit o
,k¥estanstvi Dbez cirkveY, maze odpovidajicim zpUsobem
zodpovédét predevdim theologie (jejiZz odpovéd je ostatné az
na vyjimky zapornd), proto tato otadzka neni v této préaci
probirdna. Ostatné i Jean-Jacques Rousseau tradi krestanstvi
mezi tzv. nédboZenstvi tretiho typu (spolu s tibetskym
lamaismem a »Jjaponskym nadbozenstvim"“, patrné zen-
buddhismem), kterd 1lidem ,brdni v tom, aby mohli byt
zdroven ndboznymi a obcany” a jsou dokonce tak neslucitelné
s idealem ,politické jednoty", ,Ze by bylo ztrdcenim cdasu

45

baviti se tim, aby se to prokdzalo“. Pfes silu této

“ Kdo je to vlastné kf¥estan? Otto Hermann Pesch, do nedavné doby profesor systematické

theologie na Universitat Hamburg, hovotri o <¢lovéku, ktery ve svém Zivoté ,nardZi na
stopy Boha“ a odpovidd na né virou, tj. Jjejich prijetim neboli spolehnutim se na
pravdivost jejich puvodce. O ném skrze svou viru vydava svédectvi jako o skuteéné& ,zivém
Bohu"“, ktery jej stvoril a ktery jej vyzyva k ,lasce, usmifeni, spravedlnosti a miru"“.
Kfrestan bere ,Bozi stopy“ - jednak to, nad ¢im Zasne, 1 kdyZ to chépe (krésa svéta, mira
lidskych schopnosti), jednak to, co chéape jen zté&zi, anebo vubec (pfedev3im smysl a
hloubku lidské existence) - vazZné a opird se pritom o ,dobrou zpravu o Bohu"“, Pismo.
Vyznava, Zze tato ,dobra zprava“ byla zavrSena prichodem Syna ¢lovéka (srov. Daniel 7,13-
14), JeZise Nazaretského, ktery vstal z mrtvych a vysvobodil <&lovéka =z omezenosti a
kone¢nosti jeho existence, zbavil jej disledkl jeho sebedestruktivnich sklont. Krestan
vi, Ze s vysvobozenim musi také souhlasit: ptriznat se k JeZisi jako k Synu Boha a
Spasiteli svéta (viz nap¥. Rim 10,9). Takové p¥iznidni - ma-1li byt opravdové - pak nemize
nemit vliv na zpusob, jakym kF¥estan 2Zije (srov. napf¥. 1.Tes 4,1; Ef 4,17). Nebude
prirozené Zit dokonale, ale bude se o dokonalost snazit a pritom spoléhat na BozZi
podporu. Bude s Bohem spolupracovat, poméfrovat svou vuli Jeho vili a vyhybat se tomu,
aby séam sebe stavél na Jeho misto, ,spoléhal jen na sebe“, a tim se ,zotrocoval sluzbou
ndhradnimu bohu wvlastniho J&“. Svou svobodu bude pocitovat jako dar, s nimZz Jje tteba
nakladat nanejvys zodpovédné. Stejné jako o sva prava se bude zajimat o své povinnosti
vac¢i druhému, o prava druhého vi¢i nému, ktera predstavuji nejdostupnéjsi korektiv jeho
osobniho egoismu. (srov. PEscH, OTTO HERMANN. Zdkladni otdzky katolické viry. Vyd. 1. 1997.
ISBN 80-7021-206-3. s. 14-18, 69-72, 78, 165.)

“ 0 jakém ,specifickém zptusobu Zivota™ je tu tred? Cesky filosof Jan Sokol upozorifiuje, Ze

LR\

byt kfestanem neznamend pouze zastadvat presvédleni ,Ze ,néjaky Buh je Jde o mnohem
hlub$i, existencialni postoj: ,Je to celkové a praktické prijeti moZnosti Zit pravdivé a
svobodné, spolehnuti na to, Ze d&lovék miZe byt odpovédny a pritom dal zZit.“. Vidime
tedy, Ze souCasny duraz na svobodu a odpovédnost je s kfestanstvim nerozludné spjat.
(viz SokoL, JaN. Clovék a ndboZenstvi: promény vztahu &lovéka k posvdtnému. Vyd. 1. 2004.
ISBN 80-7178-886-4. s. 181)

45

ROUSSEAU, JEAN-JACQUES. O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch stdtniho prdva. Reprint

(Praha: V. Linhart, 1949). 2002. ISBN 80-86473-10-4. s. 149-150.
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skepse Jjsem odhodlén k opaku, tj. ke ,ztradceni casu"“, byt

nezbytné v ponékud skrovné podobé.

* k%

Citdtem z knihy Jéb na samém pocdatku prdce chci poukdzat na
souvislost mezi stanovenim toho, co je podle prdva, a toho,
co se chdpe jako spravné neboli dobré. Zdroverl Jjim
vyjadruji nadéji, Ze urceni prdva a jeho vztahu k dobru
jakoZto sprdvnosti a spravedlnosti je v moci 1lidského
rozumu, a to vcéetné schopnosti rozpoznat a uznat jeho

viastni omezeni.
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II. TEORETICKY KONTEXT aneb konflikt kde a proc

PoSkozovani jakého ,dobra"“ mély vlastné na mysli irské Zeny
alujici svou vlastni zemi u Evropského soudniho dvora?*®
Jak Jsem Jjiz predeslal v Gvodni kapitole, pokusim se
nejprve prozkoumat ideové pozadi otézek, JjimZz je vénovana
tato préace. Nékteri se Jjisté mohou (a pravdépodobné také
budou) domnivat, Ze abstraktni ptredstavy nemaji s redlnymi
problémy ptrilis spolec¢ného. Chceme-1i se vSak - co se
redlnych problémd tycée - dobrat vibec néjakého =zavéru,
ktery by si smél narokovat alespon dilci obecnou platnost,
lépe freceno, chceme-1i dospét k tvrzeni, které by bylo s to
obstat pred kritickym postojem, a tudiZz mohlo vnést trochu
svétla do hledani odpovédi na otéazky, Jjez pred nads redlné
problémy kladou, nezbude nédm, neZ nase nazory ukaznit
pomoci abstraktni metody. TéZko totiZ budeme schopni tzv.
redlné problémy fe3it, nebudeme-1i jim rozumeét. A nebudeme
Jjim rozumeét, nebudeme-1i o nich uvaZovat, anebo budeme-1li o
nich uvaZovat povrchné.

John Rawls uloze abstrakce vénuje druhou c¢ast osmého
paragrafu prvni kapitoly svého Politického liberalismu.®’
Potfebu abstrakce v rédmci politické filosofie podle néj
vyvolavaji ,hluboké politické konflikty", nevyhnutelné
stfetdavéani se politickych hodnot mezi sebou a s hodnotami
nepolitickymi. Uprostted dlouhodobych sporu nakonec
prichazi na Yadu ,mysSlenka rozumného reseni" predstavujici
zcela ,prakticky... ...problém"“.*® Jestlize selZe ,sdilend
politickd shoda", nastavd prtrileZitost pro politickou
filosofii, avsak to ani Vv nejmensim neznamend néjaké

odtrZzeni se od ,spolecnosti a svéta" respektive ,tradice

“ Blize viz str. 1, pozn. 1

“7 RawLs, JOHN. Political Liberalism. s. 44-46.

“ tamtéz, s. 44
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politického mySleni a praxe™. Politické filosofie,
zdiraznuje Rawls, nepfichédzi s z&dnym zvla3tnim raciondlnim
postupem nezadvisle odhalujicim pravdu: platnost teorie
nemize byt dédna nidim jinym neZ Jjejl schopnosti usporadat
nase presvédceni podle miry obecnosti na =zéakladé zasad
logiky. Pokud se takovou teorii citime vazani, pak zfejme
proto, Ze nés zplUsob, Jjimz formuluje a t¥idi ,Lhodnoty,
principy a méritka", vede k jejich dobrovolnému prijeti za
zavazné. Nicméné, domnivéd se Rawls, nasSe ,dilc¢i usudky"™ tim
nejsou zcela potlaceny, naopak Jje tfeba v jejich svétle
teorii Jesté prehodnotit tak, aby se ,udsudky na vsech
tirovnich obecnosti“ daly do souladu alespoii s tim,*® co
v Politickém 1Iliberalismu nazyva ,nadlezitou reflexi“ (due
reflection) a v Teorii spravedlnosti ,reflektovanou
rovnovahou"“ (reflective equilibrium) .

Tyto dva pojmy odréaZzeji Rawlslv vlastni metodicky
postup ,mySlenkového experimentu“, =zaloZeny na hledani
spriméreného pocatecdniho statu quo“ (appropriate initial
status quo),”’ na jehoZz =zakladé by bylo mozné dosahnout
shody ohledné principad 1 ©presvédceni. Vychazi pritom
z teorie raciondlniho vybéru (byt sam tikéa, Ze nikoli
vyludné&),”t takZe predpoklada, Ze se zUdastné&né strany
rozhoduji raciondlné. Politickd filosofie pak miZe byt
pomocnym nastrojem Jjejich rozhodovani, a sice ptrinejmensim

> pPodle Rawlse existuje

proto, Ze =zuzuje ,Siti neshod™.
Jakysi ,sdileny zaklad“ mysSleni, ktery politickd filosofie
umoznuje urc¢it a provérit. M& podobu ustalenych presvédceni

(naptriklad o pottebé ndboZenské tolerance ¢i

% tamtéz, s. 45

°% RawLs, JOoHN. A Theory of Justice. 3™ ed. 2000. ISBN 0-674-00078-1. s. 15.
°L Rawrs, Joun. Political Liberalism. s. 305 (srov. tentyz. zakladni svobody a jejich
priorita. In Kis, JAnos (ED.). SoucCasnd politické filosofie. Vyd. 1. 1997. ISBN 80-86005-
60-7. s. 165-203. s. 179)

2 tamtéz, s. 8
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zavrzenihodnosti otroctvi), v nichz Jjsou obsaZeny ,zachytné
body"“ elementadrnich mysSlenek a zésad, JjejichZz naleZitym
usporadanim mizZe byt formulovéana ucelené koncepce

3

spravedlnosti.”® V ni Rawls spatfuje nejvhodn&jsi zplsob

zajisténi ,demokratické svobody a rovnosti"“ neboli
,férovych podminek spolecenské spoluprdce mezi obcany
poklddanymi za svobodné a rovné"“, ktetri jsou vsSak zaroven
trvale a hluboce rozdéleni tim, Ze =zastavaji ,opacné a
neslucitelné™, presto ,rozumné"“ (reasonable)”* ndbozenské,
filosofické a moralni doktriny.>’

V pripadé ustalenych presvédceni (naptriklad o)
nespravedlnosti naboZenské nesnaSenlivosti ¢i rasového
omezovani) mame podle Rawlse za to, Ze Jsme Je Jiz
dostatec¢né zvazili a dospéli tak k nestrannému usudku, u
néhoz neni pravdépodobné, Ze by byl zkreslen nadmérnym
zohledniovanim naSich vlastnich z&jmt. ,Priméfeny pocatecni

ANY

status quo pak bude predstavovat stav, ktery Dbude
vyhovovat ustdlenym pfesvédcenim, jeZ zastavame (vice méne€)
pevné, a soucasné umozZni posoudit ostatni presvédcéeni, u
nichZ panuji pochybnosti. ,Reflektovanou rovnovadhou"“ rozumi
Rawls zpusob vlastni realizace svého metodického postupu:
porovnavani a vyvazovani ,vyctu pocatec¢ni situace“™ neboli

ANY

charakteristiky ,primé¥eného pocatecdniho statu quo a
stavajicich tusudkt. Pritom bude dochédzet jak k Upravé oné
charakteristiky, tak k prizplisobovani  usudku. Timto
zpusobem se Rawls chce dobrat ,nastaveni“, které ,vyjadruje
rozumné podminky a vytvari principy vyhovujici zvadzZenym

usudkum, které byly ndlezité protfidény a urovndny"“.>

> tamtéz

4 z ~ . . B ~os v ~ . z ~ o . .
* To znamena (a Cesky snad 1 lépe zni) ,pfrimé€¥ené racionalné odlvodnitelné™.

° tamtéz, s. 3-4

*¢ tamtéz, s. 17-18
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~ oz

V situaci, kdy se musime vyporadat se ztratou ,sdileného
porozuméni niz3i obecnosti“ mize podle Rawlse verejna
diskuse pokracovat prédvé v ramci politické filosofie.
Hluboké konflikty vyzaduji abstrakci ve vysoké mi*e, maji-
1i byt dostatedné& pfesnd urdeny Jjejich zdroje.’’ Vyde
naznacend obhajoba abstrakce - =zahrnujici pojmy Jjako
spriméreny pocateéni status quo“, ,ustdlend presvédceni®™
nebo ,reflektovand rovnovdha"“ - se sice tykd Rawlsovy
teorie politické spravedlnosti, kterou poprvé formuloval ve
zminéné Teorii spravedlnosti, av3ak je soucasné i obhajobou
politické filosofie a abstraktniho uvazovani nad problémy,
s nimiZ se politickd filosofie potykd a nemizZe nepotykat az
potud, pokud budou trvat hodnotové a principidlni spory
v politické praxi. Néktery <¢tendtr Jisté namitne, ze
v politice o 2z&dné hodnoty, natoz principy vubec nejde.
Tato préce si mimo jiné (byt nepfimo) klade za cil vyvratit
tento predpoklad. Okrajové Jsem se o to pokusil Jiz
v Uvodni kapitole, kdyz jsem poukazoval na prosty fakt, ZzZe
se tvari v tvar sloZitym problémim, které Zzivot spolecnosti
vzdy prinasi, a nutnosti rozhodnout se mezi vzidjemné
rozpornymi alternativami nabizenych feSeni nakonec
nevyhneme otézce, Jjak a proé¢ bychom se vlastné meli
rozhodnout.

O¢ekavam, ze proti tomuto argumentu bude vznesena

~ s

dalsi obvykld namitka, se kterou Jjsem jiZ rovnéz castecné
polemizoval a podle niz se 1lidé rozhoduji pravé a Jjen
s ohledem na svij prospé&ch. Ukolem politiky Je pak

individudlni 1sili o osobni =zisk Jjaksi zkoordinovat =za

°7 tamté%, s. 46, pozn. 49: V tomto bod& své argumentace se John Rawls inspiruje Gvahami

T. M. Scanlona, zahrnutymi do rukopisu recenze na prace Stuarta Hampshira (Morality and
Conflict. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1983.) a Michaela Walzera
(Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality. New York: Basic Books, 1983.).
Rawls nicméné podotykd, Ze text byl v London Review of Books (5. z&ri, 1985, s. 17n)
zvefejnén ve zkrdcené podobé, takZe Scanlonovy uvahy o abstrakci se v ném zachovaly

pouze implicite.
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ucelem maximalizace uzitku v3ech =zucastnénych jednotlivel.
Takovy postoj wvychazi - at 3JjiZz védomé ¢i nikoli -
z i1deového proudu, jehoZz kotreny sahaji aZ k Davidu Humeovi
a Jeremy Benthamovi,58 o nichz Jsem se zminil v Gvodni
kapitole. Utilitarismus, Jjak se tento proud nazyva, se
opird o v jadru hédonistické presveédcéeni, Ze se lidské
jednani t¥idi dvéma zdkladnimi konstantami: tim, co Je
prijemné, tj. potésSenim, a tim, co Jje neprijemné, tj.

o Takto také muzeme zhruba charakterizovat

utrpenim.”
novovéky hédonismus. Utilitarismus lze potom nahlizZzet jako
jeho specifickou reinterpretaci: prijemné se v ném spojuje
S uziteénym, tj. prospéchem. Z daného hlediska
(protikladnosti  prijemného a neprijemného) se totiz
jednani, diky némuz se podari vyhnout se trapeni a
zprostredkovat co nejvice potéSeni, Jevi Jako vyhodné,
neboli vedouci k uzitku. Tato teze je pak zadkladem pro tzv.
hédonisticky kalkul, jakousi komplexni avahu, ktera
umoznuje (respektive by méla umozZnit) rozlisit Jjednéani
danym zpusobem prospéi3né pro maximdlni pocet 1lidi.

Pripoustim, Ze toto nadmiru stru¢né a tim péadem
zjednodusené shrnuti Jje nedostatec¢né a tvkd se spise
nékterych aspektt utilitarismu v jeho pocadtcich u Humea a
Benthama. Od propracované kritiky utilitarismu zde musim
upustit (prestoZe nespadd zcela mimo ramec zvoleného
tématu). Abych se vSak vyhnul zasadnim vytkdm vGcéi mému
postupu, pokusim se vySe uvedené shrnuti zpresnit.

Podle Willa Kymlicky 1lze wutilitarismus nejstrucénéji
popsat jako teorii, podle niz je spravné to, co v disledku

60

puasobi ,nejvétd3i Stésti ¢lenum spolecnosti™. Pritom lze

% Pfesn&ji k Humeovu Zkoumdni o zdsaddch mravnosti a Benthamovu spisu An Introduction to

the Principles of Morals and Legislation.

59 Jeremy Bentham hovofi o radosti (pleasure) a bolesti (pain).

0 KyMLICKA, WILL. Contemporary Political Philosophy: An Introduction. gth reprint (1°° ed.

1990) . Oxford, New York: Oxford University Press, 1999. 321 s. ISBN 0-19-827723-7. s. 9
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rozlidit dva zakladni duvody, prol se utilitarismus muzZe
jevit ptritazlivym. Zaprvé cile jednadni nezavisi na Zadné
,pochybné metafysické entité“. Utilitarismus prosté a
jednoduse sleduje Stésti, prospéch ¢i pohodli, jinak Feceno
dosahovani uzitecnosti. Tyto cile zavisi na nas samotnych.
Zadruhé hodnota Jjednédni Jje déna Jjeho dtsledkem: dobré Ije
tehdy, pokud je jeho vysledkem néjaké skutec¢né rozliSitelné
dobro, a analogicky nemzZe Dbyt Spatné, pokud nevede
k néjakych skute¢né rozliSitelnym negativnim néasledktm.
Tento posto]j se oznacuje jako konsekvencialismus. Dobré Jje
tedy to, co néc¢i zZivot wuc¢ini lepSim. Utilitarismus se
neopird o zadné predem vymezené principy, slouzi Jjako
zkouska toho, jak jsou konkrétni principy jednani uzitecné.
Nadlezitost Jjedndni neni véci estetismu, etikety nebo
konvence, ale efektivity. Kymlicka podotyka, ze

utilitaristicky pristup predstavuje ,primoCarou metodu

¢
()8

eSeni moralnich otdzek™: méritkem Jje prospéch, presné

edeno mira jeho zmé&ny.°!

¢

Ovsem kdo urc¢i, co to je prospéch? My sami s ohledem
na uspokojeni svych prédni? John Rawls - jednim z usttrednich
motivad Jehoz Teorie spravedlnosti Je zamér predstavit
alternativu wvaé¢i utilitarismu - to formuloval nésledovné:
,V rdmci utilitarismu md uspokojeni jakékoli tuzby néjakou
hodnotu samo o sobé a tu je nutné vzit v uvahu pri
rozhodovdni o tom, co Jje spravné. Z hlediska kalkulu
nejlepsi bilance uspokojeni primo nezalezi na tom, co je
cilem tuZeb.“.®” Je tohle udrZitelnd posice?

Kymlicka  shrnuje ctyri zdkladni  vychodiska pro
stanoveni métritka prospésnosti: hédonisticky prospéch,

uzitec¢nost urc¢itého stavu mysli, uspokojeni preference a

o tamtéz, s. 10-11

® RawLs, JoHN. A Theory of Justice. s. 27. sec. BENTHAM, JEREMY. The Principles of Morals

and Legislation. Ch. I, Sec. IV.
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uspokojeni tzv. informované preference.®’

Prvni vychodisko
je v tradici z¥fejmé nejvlivnéjsi, ale také nejhtre
obhajitelné. Stavi na tom, ze ,zkuSenost ¢i zazitek radosti
jJe hlavnim lidskym dobrem“. Z hlediska tohoto dobra Jjsou
vSechny ostatni dobra prostredky. Kymlicka cituje Benthamiv
vyrok, ze détsky mlynek miZe byt stejné dobry jako poesie.
To viak nijak neosveétluje faktickou hierarchicnost
preference. Poesie Jje narocna, presto ji stavime vySe nez
détsky mlynek. Podstatnéjsi argument nicméné podle Kymlicky
nabizi Robert Nozick: kdyby nékdo nabidl moZnost travit
zivot v opojeni neprfekonatelné obstastniujici drogou, patrné
by nevzbudil wvelkou odezvu, protoze takovy stav by byl
pocitovan jako #Zivot promarfujici, postradajici hodnotu.®
Kymlicka v této souvislosti poukazuje na to, Ze nékteri
1idé ve Spojenych statech predem podepi$i prohléasSeni, Ze si
pfreji ukonceni podpory Jjejich Zzivota, bude-1i jejich stav
vylucovat uzdraveni. K tomu se vratime v pristi kapitole.
Nyni prejdeme ke zbylym vychodisklm utilitarismu.

JestliZe hédonisticky vyklad uzZzitecnosti odmitneme,
mizZeme se pokusit formulovat vychodisko stavici na tvrzeni,
Ze kromeé stavu Stésti 1lze rozlisit také dalsi ,hodnotné
stavy mysli“. Namitku vySe jmenovaného Roberta Nozicka tim
vSak neptrekonédme, protoze neprekonatelné obsStastniujici
droga mtzZe vyvolavat také tyto dalsi stavy. Kymlicka pak
dodava, Ze Jje nutno rozliSovat mezi vlastnim predmétem
naseho za&jmu a zazitkem s nim spojenym. Toto vychodisko
tedy predstavuje pouhou obdobu predchoziho.

Treti mozZné vychodisko stavi na predpokladu, ze
uzitec¢nost odpovidad sledovani preferenci, bez ohledu na

jejich povahu. OvsSem pouhé dosahovani toho, c¢&emu davame

® KymLICKA, WILL. Contemporary Political Philosophy. s. 12-18

o4 tamtéz, s. 13 sec. NozIick, ROBERT. Anarchy, State, and Utopia. New York: Basic Books,

1974. s. 42-43.
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prednost, namitd Kymlicka, neni vidy nutné spojeno s nasdim
prospéchem. Preference nelze vytrhadvat z kontextu, v danou
chvili se mohou 1isit (to, Ze méme radi wurcité Jjidlo
neznamend, e mu dame vidy nutné ptrednost). To, co Jje
dobré, prospésné, nemusi se shodovat s tim, co momentalné
upfednostniujeme. Vychazime pritom pouze z predpokladu
prospésSnosti. OvSem vzdy Jje mozny omyl a casto Jje
predpoklad prospeéchu sporny ¢&i zcela neformulovatelny.
Kymlicka pfipominéd, Zze c¢lovék se dopousSti chyb na konkrétni
i obecnéjsi urovni (v jednotlivostech, jako je napriklad
volba Jjidla, i celkovych otédzkach, Jjako naptiklad zptsob
zivota) . Nelze ani jednoduSe tvrdit, Ze hodnotné, tj. hodné
preference, Jje to, co uprednostniuje velky pocet 1lidi. Tento
argument Jje paralogicky, protoze prevraci vztah mezi
hodnotou a ©preferenci. Hodnota, Jjak Jsem zminil Jiz
v Uvodni kapitole, skutec¢né implikuje preferenci. Ovsem
obradcend implikace, Jak znadmo, nemd& tutéz ,pravdivostni
hodnotu™. ®°

Posledni mozné vychodisko se snazi ,napravit®
nedostatky predeslého: prospésné je to, co naplnuje takové
z moznych preferenci, které se zakladdaji na aplné
obeznédmenosti a jsou podlozZené ndlezitym rozumovym
zdivodnénim. Takové vymezeni, vSimd si Kymlicka, Je ov3em
,nesmirné vagni“. Stanoveni ,informované preference“ za
méritko uzitecnosti neposkytuje pottebné ,voditko™:
existuje ,mnoho odlisnych druht informovanych preferenci“,
aniz by byl Jasny zpusob jejich agregace. Neni ani zcela
z¥ejmé, Jjaké preference bychom méli, pokud bychom ,byli
informovani a raciondlni“. MuZe se stat, Ze néco bude
v rozporu s nasSim prospéchem, aniZ? o tom budeme védét.
Presto, az se to dozvime, budeme také védét, Ze to bylo

v rozporu s nas3im prospéchem i pfedtim, neZ Jjsme se o tom

® 7z hlediska vyrokové logiky: £ _(A, B) # £ _(B, A).
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dozvédéli. Existuji raciondlni preference tykajici se
zdlezitosti, o nichZ nemusime védét, které ,nepusobi na
nase védomi“. Hlavni potiz =zde tkvi v nemoZnosti urcit,
kterd preference vede k maximdlnimu uzitku, ackoli 1lze
¥ici, zda je ¢i neni raciondlni. Vzdy muZe nastat situace,
kdy to nebude mozZné urcit. Pak ovsSem neni mozné takto urcit
to, co je dobré.

Podle Kymlicky to ale Jje$Sté neznamena, ze Dby tim
utilitarismus byl vyvracen: ,ze skutecnosti, Ze nemiiZeme
veédéet, které konkrétni jednani vede k maximalni uzZitek,
neplyne, Ze moralné sprdvné jednani neni to", které k nému
vede. Clov&k nemusi byt vidy schopen ur&it mordln& spravné
jednani.® To jist& ne, ale takové konstatovani se muze
rovnat agnosticistické skepsi: JjestlizZe se spokojim
s takovouto odpovédi, nebude to znamenat, Ze spravnost mého
jednadni bude vZdy pfrinejlepsSim jen domnéla? K cemu mi Je
dobry utilitarismus, kdyz mi nenabizi zadnou jistotu?

Kymlicka tvrdi, Ze tu nadm nenabidnou ani alternativy
utilitarismu. Chceme-11i se s nim podle néj vyporéadat,
musime se soust¥edit spise na samotny imperativ maximé&lniho
uzitku. Zakladnim problémem tohoto imperativu je nedostatek
zdroji a prileZitosti: nikdy nebude moZné uspokojit
preference vsech lidi. Tyto preference Jsou nadto
v konfliktu: jednak jednotlivé mezi sebou, jednak i s tim,
co vede k celkovému maximdlnimu uzitku. Pro utilitaristu je
nicméné dostatec¢né, Ze (alesponn z jeho pohledu) kazdy
nositel preference vstupuje do kalkulace uZitku se stejnym
nidrokem a nikdo v ném nemd& privilegovanou posici. Kymlicka
ovSem velmi dobfre namitd, Ze Jje téZké byt presvédcéen o tom,
ze rovné uzitky maji vzdy stejnou vahu, jestliZe je nemozZné

uspokojit vsechny preference.

® KymLICKa, WILL. Contemporary Political Philosophy. s. 18
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Jesté zavaznéjsi otédzkou je, co do kalkulace =zahrnout
a co jiz nikoli. Zdali kaZdého ¢lena spolecnosti, anebo jen
jeji nejvét3i instituce. Podobné jednat podle principu
utilitarismu mtZe znamenat jednak jejich primé uplatriovani
prostrednictvim védomé kalkulace, v niz se poméruji ruzna
jednadni =z hlediska uspokojeni preferenci, jednak Jejich
neptrimy vliv v ramci neutilitaristickych pravidel a

zvyklosti. Na ruznych kombinacich téchto ¢ty?¥ faktorlt stoji

razné typy utilitarismu. Podle Kymlicky vSechny sdili
stejnou zavadu: inherentni neatraktivnost maximalizace
uzitku.

Jiz Jjsem  zde napsal, ze od podrobné kritiky
utilitarismu zde musim upustit. Proto nebudu dale probirat

7 Domnivam se, Ze

rozsahlou Kymlickovu argumentaci.
problematic¢nost wutilitarismu se projevuje také v jeho
soucasném vyprazdnéni a rozkliZeni do mnoha nesourodych, az
protikladnych variant, takze - jak upozornuje Kymlicka - se
stadvad témér nemozné vymezit 1 =zadkladni vychodisko, tj.

zpusob stanoveni méritka uzitecnosti. Cenou za
8

~

,sofistikovanost“ je nevyrazné stanovisko.®® Zda se mi, Ze

to je predevsim  proto, ze vyrazné utilitaristické
stanovisko se pfri bliZsim zkoumani nakonec vzdy ukazuje
jako neudrZitelné. Uspé&ch utilitarismu spo&ival v tom, Ze
si troufl stanovit zjednodusujici kriteria rozhodovéani.
Vysledkem je ale opak: skepse a komplikovanost. JestliZe se
navic resignuje na dosahovani jistoty o spravnosti jednéani,
nemize utilitarismus nabidnout Zadny relevantni podklad pro
jeho integritu a tudiZz 1 pro osobni integritu Jjednajiciho.
V tomto se s Kymlickou rozchézim: JjestliZe se spokojim

s tim, Ze nemusim védét, co Je spravné, mlZe to vést

k tomu, ze od informované preference (moznd 1 nevédomé)

°7 tamtéz, s. 20-47

® tamtéz, s. 46-47
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prejdu zpét k preferenci holé. V béZném rozhodovani se
navic stédle casto odvolévame na své Stésti, své dobro, tak
jako naptriklad jiZz nékolikrat zminénd skupina irskych Zen.
Prinejmensim 1lze tvrdit, Ze wutilitarismus v Humeové a
Benthamové pojeti podstatné ovlivnil zpusob, Jimz
ospravedlnujeme své jedndni nebo se to pokouSime, a to bez
ohledu na to, ze pozdéjsi wvyvo]j utilitarismus Jjeho

hédonistickym kofenlm podstatné vzdalil.

Domnivam se, ze slabost utilitaristického stanoviska
vychdzi najevo mimo Jjiné rovnéZ ptri promySleni problémy,
Jjimiz se =zaobird tato esej. O jakém uzitku méme hovorit
v pripadé interrupce (potaZmo euthanasie)? Snad bychom
mohli h&jit nédzor, Ze za urcitych okolnosti Jje pro téhotnou
Zenu uzitecné, pokud své teéhotenstvi umé€le prerusSi. Ovsem
jak potom zdavodnit, Ze se Jjind Zena v podobné situaci,
pres ocCekdvany osobni neprospéch spojeny s nechténym
téhotenstvim, nutnosti ©postarat se o potomka po Jeho
narozeni, pripadné zhorSenim zivotni uUrovné, psychické a
fysické kondice, celkovym omezenim osobnich moZnosti,
stru¢né receno ztrdtou svobody, rozhodne interrupdni zakrok
nepodstoupit? Mnohdy pfitom Jjde o samozZivitelku, které
zanecha studii, musi prijmout =zaméstnani, o némZ by jinak
nikdy neuvazovala, ztrati kontakt s rodinou, prateli, anebo
dokonce svého partnera, ktery pozZzadoval interrupci. Jakou
davad utilitarismus odpovéd na to, prol tak jednd? Je to
kvali ,pochybné metafysické entité“™, estetismu, etiketég,
konvenci, nevzdélanosti, hlouposti, povércivosti? Nebo snad
pravé ,inherentni neatraktivnosti maximalizace uzitku“?

A na druhou stranu, pokud se Zena rozhodne pro
interrupci a oznac¢li se to za prospésné, neprehlizi se navic
i Casové kriterium ,prospéchu“? To, co se zd& ,prospésné“

v daném okamziku, mlZe se prece pozdéji ukadzat presnym
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opakem.69

Netkvi hlavni problém utilitarismu v tom, Ze ve
skutecdnosti neni s to objasnit nasSe nejhlubs$i motivy? Co
nds naptriklad vede k tomu, ptd se Francis Fukuyama, Ze
lidsky specifickym zplsobem vkladéame Jjeden do druhého tak

~

zvlastni city, Ze prekraduji 1 smrt?’°

Utilitaristicky
postoj na kazdy pad Usti v ponékud vykonstruovanou, tudiz
velmi nepresvédcéivou sebeobhajobu vyvedenou ad absurdum.
Lze proti nému vznést jesté mnohem zavaznéjsSi argument.
Lidské jednani nepochybné ovlivinuji nejriznéjsi
ndklonnosti a tuzby. Ovsem pokud pripustime, ze kritériem
volby Jje pouh& néaklonnost, byt 1 Jakkoli promySlenéd
preference, nebudeme s to obhd&jit nezavislost volby, tj. 1
jeji dobrovolnost: zpochybnime tak svou vlastni svobodu.

Namisto ni se Dbudeme muset spokojit s ,predurcenosti™

uspokojovanim prani. V tomto smyslu je nejspiSe nutno vidét

® Na prvni pohled pro mé&, jsem-1li Zena, miZe byt prospé&3né podstoupit interrupci, abych

se napriklad vyhnul tiZivé situaci a psychickému stresu, s ni spojenému. Pokud ovSem po
letech =zjistim, Ze Jjsem diky =zadkroku neplodny, anebo tfeba prosté Jjen prehodnotim
puavodni rozhodnuti jako =zbrklé, hodnota tehdejsi ,prospéSnosti“ se diametrdlné zméni.
Potvrzuje se tak, co fikd Rawls (viz. pozn. 62) o tuzbé, kterd je hodnotou sama o sobég,
dokonce bez ohledu na svidj cil. To v dusledku vede ke zaméfenosti jedndni na samotnou
tuzbu, jez je ovSem z podstaty momentdlni a proménlivé povahy. Zaprvé tak vznika otézka,
zda-1i nejde o ,deintencionalisaci“ jednédni: jeho degradaci na pouhé reagovani, které
neni slucitelné s lidskou svobodou (srov. SokoL, JAN. Malda filosofie. s. 74). Za druhé to
vyvolava souvisejici otézku po mitre odpovédnosti takto ,Jjednajiciho“, jestlizZe kriteriem
jeho rozhodovani Jje prospéch, po némz touzi pravé v tento okamZik, aniz by byl s to
odhadnout, =zda tomu tak bude 1 v okamZik néasledujici, a aniZz by tak byl schopen
predvidat, pujde-1li o dlouho ¢i kratkodoby prospéch.

Zde se také odhaluje dalsi slabé misto utilitarismu: JestliZe hlavnim kriteriem
rozhodovani bude prospéch trvaly, nemusi byt jeho volba spojena s zadnym ryze osobnim
uzitkem, a sice zvlasté v tom pripadé, Ze se nebude chéapat Jako trvaly prospéch
jednotlivce bez ohledu na prospéch druhych. Pokud se tak chapat nebude, bude to znamenat
i znac¢nou redefinici kritéria prospéchu smérem od individuédlni ke kolektivni (nebo lépe
inter-subjektivni), byt Dby tato redefinice Dbyla podepfena tvrzenim, Ze souclasné
zohledniovani vlastniho i nevlastniho prospéchu je pro c¢lovéka nakonec neprospeésnéjsi. A
i kdyby nékdo chtél namitat, Ze i takto pojaté Jjednani 1lze vykladat utilitaristicky,
tézko Dby poprel rozdil mezi momentdlnim uspokojenim a ,odloZenou spotfebou"
celozivotniho Gsili o trvaly a vSeobecny, spravedlivy prospéch.

% FuxkuvymMa, FRANCIS. Our Posthuman Future. 1°° ed. New York: Farrar, Straus and Giroux,
2002. ISBN 0-374-23643-7. s. 110; K jeho argumentum se DbliZe wvénuji v nasledujici

kapitole.
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Kantovo (nepochybné proti Humeovi kriticky namirené) usili
o ocCisténi viule od vS8i podminénosti, odmitnuti jakékoli
ndklonnosti ve prospéch povinnosti JjakoZto autentického

zdroje ,pravé moralni hodnoty“ &lovéka.’

Podle Kantovych Zdkladui metafysiky mravd nelze definitivni
a nezpochybnitelnou =z&sadu mravnosti odvodit 2z povahy
,1idské prirozenosti“; jeji urceni se ruazni pravé natolik,
nakolik jsou zkuSenostni (¢i ,smiSend™). Etiky obsahujici
zkuSenostni slozku nemohou potfebny princip poskytnout. Tim
se pro Kanta zdGvodrniuje zalozeni metafysiky mravi jakozto
de-empirisovaného zkoumani v réamci ¢istého rozumu a
soucasné 1 Jjediné skutec¢né Gc¢inné praktické filosofie.
Kazdd bytost nadand rozumem ,ma vali“ ¢ili je s to se ridit
urc¢itymi zésadami, tj. ,jednat podle predstavy o zdkonech™“.
Vili proto Kant vymezuje jako ,prakticky rozum"“, v idedlnim
pripadé predstavuje totiz nutnou volbu (rozumem poznaného)
moralné dobrého. Ve skutec¢nosti vsSak nedochazi k Uplné
shodé Jjednadni s principem (,vile neni podle své povahy
nutné poslusnada") a ten se tudiZ stava (vali) donucujicim
prikazem. Jeho vyjad¥eni Kant nazyvad Iimperativem. Vyrazem
imperativu Jje povinnost JakoZto relace rozumem poznavané
nutnosti a vlastniho rozhodnuti vule, které neni nutné, a
proto musi byt vynucovano,’? anebo jinak tredeno relace mezi
principem (objektivitou) a ,nedokonalosti vale™
(subjektivitou) .

V navaznosti na predchozi vyklad Kant —rozlisSuje
imperativ hypoteticky, poukazujici na moznost urcitého
jednani jakozto prostredku (dobrého k nécemu), a imperativ
kategoricky, ukazujici na nutnost jednani samého jakozto

jediného ucelu (dobrého o sobé). Potom tedy naptriklad také

L KanT, IMMANUEL. Zdklady metafysiky mravii. Vyd. 1. 1990. ISBN 80-205-0152-5. s. 60.

2 tamtéz, s. 76
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usili o DblaZenost spadd do kategorie hypotetickych
imperativi, nebot Jjednani, k némuZ prislusSny imperativ
vybizi, stédle pouze zprostredkovava ,jiny umysl"“, neopousti
rovinu pravidel ¢i rad. Naproti tomu kategoricky imperativ
je predpisem c¢isté formadlnim a principiélnim, stanovujicim
obecné, universalni  vychodiska, a tak je skutec¢nym
prikazem. Praveé proto Jjej Kant oznacduje za ,imperativ
mravnosti“.”’

Pokud existuje nutny zakon, ktery zavazuje k podrizeni
se kategorickému imperativu, pak musi souviset ,s pojmem
rozumné Dbytosti vlbec“. JestliZe tedy rozumnou Dbytost
charakterizuje vltle Jjakozto =zvlastni zplsobilost Jednat
,podle predstavy jistych zakonu", musi zde byt néjaky (pro
kazdou rozumem nadanou Dbytost platny) ucel  jakozto
,O0bjektivni zaklad jejiho sebeurceni", tedy ,ucel sam o
sobé"™ (svou nepodminénou hodnotou) zakladajici =zdkony a
tudiz 1 kategoricky imperativ. Takovym uUcelem Jje podle
Kanta kazd& rozumnd bytost. Proto se nazyva osobou jakozto
vzdy o sobé jsouci U&el a nikdy ,pouhy prostredek™.’?

Kategoricky imperativ miZe existovat potud, pokud
stanovi ,objektivni princip vule"“. Jeho (jedinym moznym)
vychodiskem Jje pravé rozumnad bytost JjakoZto ucel o sobé.
Kant takto dochédzi k dalsi formuli nejvy$$iho ptrikazu jako
zdrZzeni se Jjednéni, které by ucel o sobé (at uzZz ve mé
samotném ¢i v jakékoli rozumné bytosti) poniZzilo na pouhy
prostredek, a volbu takového jednédni, které s timto ucelem
vyjad¥fuje souhlas a respektuje jeho hodnotu. Tim, Ze
jakozto na Uc¢el o sobé 1lze (a nutno) pohlizZzet na kaZdou
rozumnou bytost, Jje splnéna podminka apriornosti principu.

Takovy uc¢el prameni z c¢istého rozumu a je tedy objektivnim.

VSechny ostatni (subjektivni) uc¢ely mu maji byt podfizeny

® tamtéz, s. 79

M tamtéZ, s. 89-91
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jako zdkonu. Z toho rovnéz plyne, Ze vule bytosti nadané
rozumem musi byt uzndna za ,obecnd zdkonoddrnou vili™“.'?
JestliZe Je potom idea svobody tim, co umoziuje
jednédni ze sebe, mad-1li bytost obdarend rozumem nutné vuli,
nemtize nebyt svobodnéd. Jinak by jeji rozum nebyl rozumem,
nybrz pouze predmétem vnéjsich wvliva. Z toho Kant usuzuje,

ze rozum je nutné spiritus agens, ktery tuto svou mohutnost

(vali) reflektuje jakoZto svobodu.’

Nesouhlas s utilitarismem vedl nékteré myslitele 20.
stoleti ke snahdm o zaujeti Jjakéhosi novokantovského
stanoviska. K témto pokustm o) rehabilitaci
universalistického, deontologického pojeti principt, jimiz
by se mélo ridit lidské jednéni, se Ffadi praveé jiz vicekrat
zminénad Teorie spravedlnosti Johna Rawlse, aplikujici
universalistické vychodisko na problém jednani
kolektivniho, tj. politického uspotrddani spolecCnosti. Séam
autor vidi ,jeji zdkladni mysSlenky a cile... ...v tom, Ze
je filosofickou koncepci konstitucni demokracie", shrnujici
,podstatnou cdst spolecného jadra demokratické tradice“ a
majici slouzit ,pro Sirokou Skdalu rozdilnych politickych

"7 Co presnd Rawls rozumi onou ,podstatnou &asti

nazoru“.
spolecdného jadra demokratické tradice“ se dozvime v tretim
oddilu prvni kapitoly Teorie.’® Hovo¥i-1i o tradici, m& na
mysli ,tradici smluvni“: zaloZenou na teoriich spolecenské
smlouvy. Vyslovné zmirniuje pravé Kanta, JjemuZ Jjsem vénoval
pfedchozi strany, a s nim také ©Locka a Rousseaua. ®

V poznédmce pak jejich spisy Zdklady metafysiky mravi, Druhé

> tamtéz, s. 93

7 tamtéz, s. 110

"7 viz Rawlsova predmluva k Ceskému vydani (z prosince 1994) In tentyZz. Teorie
spravedlnosti. Vyd. 1. 1995. ISBN 80-85605-89-9. s. 8.

® pokud to kontext umoZni, budu naddle hovofrit pouze o Teorii a Liberalismu, pricemz
budu mit na mysli Rawlsovy spisy Teorie spravedlnosti a Politicky liberalismus.

" RawLs, JoHN. Teorie spravedlnosti. s. 21. nebo tenty?, A Theory of Justice. s. 10.
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pojedndni o vldde a O spolecenské smlouvé neboll o zdsaddch
stdtniho prdva oznacuje ,za autoritativni vyjadreni smluvni

80 v originadle Rawls uziva vyrazu ,definitive of

tradice™.
the contract tradition", tzn. rozhodujici, jaksi ,konecné a
neodvolatelné znéni tradice, JjiZ tedy <chape JjakozZto
lockeovsko-rousseauovsko-kantovskou ,syntézu“ a kterd je
pravdépodobné =zaroven totozna s tim, co nazyva ,Jjadrem

demokratické tradice™.

V ramci své Teorie spravedlnosti navrhl Rawls Jjakysi
dualisticky systém hodnotové pfiznakové a Dbezptiznakové
roviny. Zakladni strukturu spolec¢nosti (basic structure) -
tj. hlavni spolecenské instituce politické, socidlni a
ekonomické vcetné zpusobu, Jjimz do sebe zapadaji v ramci
jednotného systému socidlni kooperace® - podle Rawlse
tvori z&kladni prdva a povinnosti (basic rights and
duties). V rémci jimi vymezenych mantineld 1idé realizuji
své cile a stat ovliviauje Jjejich dosahovéani: na tomto
vztahu je zaloZena politika. Pravo tedy representuje urcité
hranice, JejichZ hlavnim Ucelem Jje usmérnovani socidlni
kooperace k politické férovosti®® a spravedlnosti. Zakladni

struktura spolecnosti pak musi byt hodnotové zcela

8 tamtéZ, pozn. 4 (v pfekladu i originalu)

8 RawLs, JoHN. Political Liberalism. s. 11, srov. tentyZ. Theory of Justice. s. 6: ,For
us the primary subject of justice 1is the basic structure of society, or more exactly,
the way in which the major social institutions distribute fundamental rights and duties
and determine the division of advantages from social cooperation. By major institutions
I understand the political constitution and the principal economic and social
arrangements. "

% Ackoli néktefi tento preklad anglického vyrazu ,fairness“ odmitaji, jsem presvédcen,
ze lep$i ekvivalent v &Ceském jazyce jednodusSe neexistuje. Preklad ,slusnost"™, k némuz se
uchylil Karel Berka, povazuji =za prinejmensim velmi zavadéjici (srov. ceské wvydani
Teorie spravedlnosti, cit. v pozn. 23, 24). Domnivém se, Ze v kontextu Rawlsovy koncepce
spravedlnosti lze je$té uvazovat o prekladu ,nezaujatost“, ,nestrannost", a Ze by takovy
preklad vystihoval jeden jeji velice podstatny rys. Nicméné vyraz ,férovost™ povazuji za
v této souvislosti pojmové nadfazeny a proto se zcela priklanim k nému. Ostatné ani

Rawls nehovori o ,justice as impartiality"“, nybrz o ,Jjustice as fairness“, jakkoli je

prvé v druhém nepochybné obsaZeno.
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neutrdlni. Ostatni, hodnoté priznakovd rovina socidlni
interakce nesmi do roviny zadkladu nijak zasahovat, protoze
by tim ohrozila a moZnd i prolomila jeho integritu a tim
paddem 1 integritu dobfre usporaddané spolecnosti (well-
ordered society) ¢ili spolecnosti, jeZz je instituciondlné a
formalné ustavena podle zasad politické koncepce
spravedlnosti JjakozZzto urcité podoby spolecenské smlouvy,
pro jejiz principy by se podle Rawlse za podminek ,ptGvodni
situace“ - presné receno za ,zavojem nevédéni“, ktery zcela
zakryvad (a ¢ini tak nepredvidatelnou) budouci distribuci
individuédlnich i kolektivnich statk® - rozhodl kazdy.
Vydadni Teorie mélo obrovsky dopad na politickou
filosofii druhé poloviny 20. st. Presto, ale spisSe prave
proto se vac¢i vysSe nastinéné Rawlsové politické koncepci
spravedlnosti objevily c¢etné kritiky. Své usili celit jim
Rawls zavr$il v Politickém 1liberalismu. Pavodni Teorii
Castecné prehodnotil. Uznal, Ze mySlenka dobre usporadané
spolecdnosti, tak jak Jji predstavil v Teorii, sje
nerealisticka", a to zejména kvtli pro ustavni demokraticky

re?im charakteristickému ,faktu plurality rozumnych,'!®’

avSak nesludéitelnych ucelenych doktrin™,® mezi néz patt¥i
pravé 1 sama mySlenka dobtre uspotrddané spolecnosti,
k jejimZz (dvéma za&kladnim) principam®® se ptvodné mé&li
hlasit v&ichni ob&ané bez rozdilu.®®

Rawls v Liberalismu nicméné (chtélo by se rici nadéale)
pozZaduje, aby doktrindlni oblast byla mimo oblast prava,
které mé& vzdy pfrednost (priority of the right). Kazdéa
doktrina totiZz wvychézi z urcité predstavy o tom, co Je

dobré. Podle Rawlse v3ak nelze vyted$it wvSechny otazky a

8 Jak zmifuji v pozn. 54, bylo by v &edtind mozna vhodné&jdi hovofit o , (pfim&fend)

raciondlné oduvodnitelnych™“.

8 RawLs, JoEN. Political Liberalism. s. xix.

% tentyZ. A Theory of Justice. s. 52n

% tentyz. Political Liberalism. s. xviii.
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rozpory Jjedinym zplsobem, protoZe ve spolecCnosti existuje
pluralita téchto zplsobl (plurality of the good). Ke
kone¢nému zavéru o tom, co Jje dobré, neni mozZné dospét.87
Proto se v Evropé nakonec prosadila predstava, ze
ndboZenské otdzky nemd resit stat; Rawls koncept naboZenské

tolerance rozS$Situje na toleranci moréalni.

V jaddru se John Rawls shoduje s v Gvodni kapitole taktéz
zminovanym Michaelem Walzerem, a to zejména co se tyka
oddéleni cirkevni hierarchie od mocenského rozhodovani.
Walzerovy argumenty Jjsou nicméné ponékud praktictéjsi, ale
predevsSim ,realistictéjsi™. v demokratizujici se
spolecCnosti organisované v narodnich stédtech naboZenstvi
nutné ztrdci svou puvodni integracéni roli, prestavad byt a
ani nesmi byt politikem.?® Pokud by si nadale chtélo
ponechat plvodni postaveni respektive vyznam pro politickou
¢i etnickou identitu, dostalo by se tim do rozporu se
zdkladnimi  demokratickymi zadsadami : t]. toleranci a
svobodou. Jak ovsem Walzer trefné poznamenal: ,Vétsina
nabozenstvi je organizovdna na kontrolu chovani. JestliZe
od nich pozadujeme, aby se tohoto cile vzdala, anebo aby se
vzdala prostredkil nevyhnutnych k jeho dosazZeni, pozadujeme
od nich transformaci, jejiz konec¢ny  produkt jeste
nedokdzeme popsat.™.®’

Podle Walzera jde v liberadlné-demokratické spoleénosti
na prvnim misté o to, zabranit predstaviteltm nédboZenstvi

disponovat politickou moci, nebot ta by mohla byt lehce

87 Rawls hovo¥i o ,burdens of judgement™, tedy ,bfemenech dwUsudku“ (srov. tentvz.

Political Liberalism. 54-58).
% K vyznamu liberalniho ,umé&ni odluky“ podrobn&ji téZ viz WALzZER, MICHEAL. Liberalism and
the Art of Separation. Political Theory. 1984, Vol. 12. No. 3. ISSN: 0090-5917. s. 315-
330. Srov. Waldenfelsuv pojem =ztraty ,orienta¢ni instance“ v Uvodni kapitole eseje
(pozn. 31, s. 13).

% WaLzER, MICHEAL. O tolerancii. In tentyZ. Hruby a tenky. O tolerancii. Vyd. 1. 2002.

ISBN 80-7149-440-2. s. 195.
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zneuzita vzhledem k potencionédlni netolerantnosti, Jjejiz
pricinou Jjsou Jjednoduse postoje pro dané naboZenstvi
zdsadni (tj. to, co z néj tvori ,ideologicky systém"“).
Jinak feceno: demokracie musi odeptrit podil na moci tém,
jejichZz pristup k rozhodovani by ohrozoval samotné zaklady
demokratického usporadani res publicae. 7Z tohoto pohledu
demokracii nejvice $kodi ortodoxie spojend se spolecenskym,
¢i (jesté hlGre) politickym vlivem.

OvSem Walzer se od Rawlse 1isi v Jjedné podstatné véci.
Zatimco se Rawls ve své teorii sousttfeduje na pojem
spravedlnosti Jjako politické c&estnosti a korektnosti, tj.
férovosti, a oddéluje ji od spravedlnosti Jjako etického
problému patficiho do metafysické roviny, Walzer si vSimne,
ze tato separace spravedlnosti a s ni spojené moralky do
dvou hodnotovych rovin neni ve skutec¢nosti dokonale
proveditelna. Rawls k oddeéleni ptristupuje, protoze vychazi
z universalistické predstavy jakéhosi ,moralniho
esperanta™. Walzer chdpe, Ze to neni redlné, protoZe by pak
zdkladni hodnotovad rovina (tzv. minimdlni respektive ,thin
good") musela byt vidy objektivni a nepodminénéd. Dokazuje,
ze spolecnost sice ma sice universalni rozmér, ale vidy
zdroven 1 partikulérni: ,Neexistuje  zZadny neutrdlni
(neexpresivni) mordlni jazyk"“. Zakladni rovinu ,slabych
dober“ vytvari ,opakované se objevujici znaky konkrétnich

%0 0Op& roviny Jjsou

silnych anebo maximalistickych mordlek™.
vzadjemné provazany.

V  euroamerické spolec¢nosti rovinu slabych dober
samoztejmé  tvotri silné predpoklady (v liberédlné ¢&i
socidlné-demokratické podobe), které si 1idé ptrirozené

osvojuji v préb&éhu své socializace. Diky nevyhnutelné

l_l\

kulturni reprodukci se vSichni stédvame obh&jci nas

° WaLzER, MICHEAL. Hruby a tenky. In tentyZ. Hruby a tenky. O tolerancii. Vyd. 1. 2002.

ISBN 80-7149-440-2. s. 27-28.
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predstavy moradlky v silném slova smyslu. NasSe pojeti
zdkladni roviny Jje podminéné liberdlné demokratickou

civilizaci, JjejiZz Jsme soucasti. Walzer zdaraznuje, ze

NK

adné moralni maximum nekonstituuje celé moradlni minimum ¢i
dokonce ostatni mordlni maximy. Takové tvrzeni by podle néj
odpovidalo postoji dubu, ktery by prohlasoval ,zalud za
zdroj celého lesa", anebo by sice pripustil existenci
jinych druht, ale zaroven by ty, které nevznikly ze Zaludu,
oznac¢il za ,nelegitimni“, tudiZ ,pokaceni-hodné“. Rovina
moralky v slabém ¢i minimalnim slova smyslu ve skutecnosti
predstavuje spiSe prostor pro sdileni hodnot; netvori

,zdklad maxima, je pouze jeho souddsti™.®!

Pro krYestana to znamend, Ze nesmi nikoho nutit prijmout
kfrestanskou moralku, stejné Jako nekrestan nesmi nikoho
nutit prijmout nekrestanskou moralku. Vrdtime-1i se k
historickému vyvoji, uvidime, Ze chyba se déla na obou
strandch. Zatimco k¥estané hé&jili ponékud sverepé ,svij
svét™ a jeho hodnotovy systém, liberdlové tento svét chtéli
otevrit vsSem a vnést do néj svobodu. Nicméné zpusob, kterym
tento plan realizovali, vedl nevyhnutelné k tomu, ze ze
spolec¢ného svéta formovali opét ,svi] svét™ se specifickym
hodnotovym systémem. Vytvorili nové - liberalni -
paradigma.

Ponékud ironické Jje, Ze nékteré 1liberdlni argumenty
byly puvodné krestanské, nyni Jen prizpusobené moderni
dobé, sekularizované a (to Jje nejironictéjsi) namifené
proti cirkvi a néboZenstvi. Pric¢inou tohoto zavazZného
paradoxu, ktery dodnes zasahuje do vztahu krestanstvi a
zdpadni liberdlné demokratické spolec¢nosti, Jje v celku
prosty omyl smésovani. 7z filosoficko-antropologického

hlediska 1lze vymezit tfri zakladni sféry, které dohromady

' tamtéz, s. 31-32.
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utvari svét, v  némz Zijeme: civilizace ©predstavuje
~kazdodenni Zivobyti"“, aplikovdni mozného, napodobovani
druhych, kultura poskytuje zbozZzi, mysSlenky, trendy, modely
chovdni a puvodné vyruastd =z trfeti vrstvy - religiosity
jakozto koherentni roviny Zivota a zdroje identity, urcité
snahy vyjadfit vd&&nost za byti ve svété.’? Tyto t#i okruhy
se samozrejmé prolinaji, nicméné musi zaroven zustat
oddéleny, protoZe Jjinak by doslo k postupnému porusSeni
integrity spolec¢nosti. Kdyz cirkevni hierarchie, Jjejiz
primarni tkol spadd do roviny religiosity, expandovala i do
dalsich dvou rovin, muselo to df¥ive ¢i pozdéji vyvolat
logickou reakci.

Liberdlové cirkvim (zejména katolické) zaslouzené
vy¢itali Jjejich neptrimérené mocenské postaveni, nadmérné
zasahovani do mimo-ndbozZenskych oblasti Zivota. JestliZe
religiosita pfirozené sublimuje do dalsich dvou sfér a
ovlivniuje Jje, neni to totéZ, jako kdyZ se to déje rizené,
planovité nebo dokonce nasilné. NabozZenstvi se nesmi zménit
v instituci kolektivni hyperkontroly totalitniho diktéatu.
Néco takového Jje konec konct v rozporu s krestanstvim,
prinadsSejicim do ndbozZzenské roviny novy rozmér
individudlniho vztahu a odpovédnosti. Omyl cirkevniho kléru
tkvél v prilisném zaujeti udrZovanim nabytych posic, které
posilovalo klamnou domnénku o spravnosti propojeni cirkve a
statu, o legitimnosti donucovaciho dohledu nad lidmi, byt
jde moznad o omyl motivovany upfimnou snahou o =zachovani
kfestanské viry. To vS8ak nemlZe ospravedlnit zptsob, jimz
nékdy cirkve ,Lbranily viru” (opét zejména, avs3ak nejen,
cirkev katolickéd). NaboZenstvi ovSem nesmi ani slouzit
stdtu k prosazovani Jjeho pravomoci a rozhodnuti, preménit

se v pouhou dals$i statni instituci, Jjak tomu casto bylo v

°2 SoxkoL, JAN. Mald filosofie. s. 243-249
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protestantskych evropskych zemich (kde se v podstaté

prosadil jakysi zédpadni caesaropapismus) .

Krestanstvi jako takové se presto jaksi stavi do role onoho
zminovaného Zaludu jakoZto jediného ,zdroje celého lesa“.
Jinak receno: nadrokuje si zcela vyjimecnou a

neopakovatelnou wuniversalitu, universalitu spasy Vv osobé

N«

Jezi%e - Krista - Nazaretského. V tomto smyslu je mnohem
vice nezZ jen néjakou ,ucelenou doktrinou"“. Ano, ale v tomto
smyslu zde znamena v smyslu theologickém, nikoli
politickém. Pozorny c¢tenar evangelii v nich nepostfehne ani
ndznak theokratického uceni. JeZis$ opakované zduraznuje, Ze
»Jjeho kralovstvi“ je Jiné povahy, neni Zadnym svétskym

panstvim, >

a k nelibosti mnohych svych soucasnikd nevyzyva
k Z&dné politické revoluci v podobé povstani ¢i prevratu.
Dokonce Jje ochoten akceptovat jistou donucovaci autoritu
stavajiciho politického rezimu, kdyZ schvaluje placeni dani
rimskému cisati.’

Na druhou stranu kfestanstvi prinasi skutecnou
revoluci, totiZ prevrat mysSleni. A préavé takto mi¥i jako
osten proti vSem maximalismim, které bez rozpakl narusSuje a
posléze 1 bo¥i. Prvni krestané plati dané, ale titul
,Dominus et Deus™ drze prifknou nikoli boZskému
imperatorovi, ale potulnému hebrejskému proroku z Galileje,
ktery byl uk¥izZovan 3jako buri¢ a heretik. Pro obyvatele
tehdejsiho svéta to bylo pribliZné stejné Sokujici, Jjako
bychom dnes nazyvali ,Panem a Bohem“ néjakou ,pochybnou
existenci"“, kterd byla popravena naptriklad na elektrickém
ktresle. Rakousky theolog Hans Rotter si vSima

porovnatelnost situace kfestant dnes a v pocatcich cirkve.

Tehdy i nyni se ktestanstvi velice intensivné konfrontovalo

> Nejvyraznéji v rozhovoru s Piladtem, viz J 18, 36.

° Srov. Mt 22, 15-22; Mk 12, 13-17
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s konformnimi normami vétsiny zejména, co se tykad pohledu
na &lovéka, konkrétn& pak postaveni otrokd, 2en,’ déti,
nenarozenych. Prislo s radikadlné novou antropologii, kterou
Rotter nevdhd ptrirovnat k ,theologii osvobozeni“.®®

Krestanstvi je tedy v jadru avantgardou, Jjakkoli to
zni pro mnohého <ctenare, ktery ho nerozlisuje od Jjeho
raznych historicky podminénych aplikaci a interpretaci,
prekvapiveé. Ve své ryzi podobé vzdy bude provokovat vasnive
negativni reakce okoli. Klade 1lidem ten nejtroufalejsi
pozadavek: aby zménili sami sebe a cely svij zivot. To Je
také puvodni vyznam v Ce$tiné davno nesrozumitelného a
pon&kud zavadéjiciho imperativu ,Cifite pokéni!“ &ili ¥ecky
,Metanoiate!™.

Krestanstvi vsSak neni jen néjakad intelektudlni vyzva.

Ten, kdo se k nému chce hlédsit, se musi chtit reédlné

zménit. Metanoia ¢lovéka se téZko maze tykat jen
theologické, poptipadée filosofické spekulace. Naopak
zasahuje viechny oblasti zivota. Jde o) vyzvu

maximalistickou. Kfestan proto musi kaZdou situaci zvaZovat
v kontextu této vyzvy. Nemize se ale ani isolovat pred
okolnim svétem, ktery tuto vyzvu nereflektuje ¢i ignoruje,
byt se o to nékdy nékteri krestané pokousSi a podobné snahy
byly Jisté Jjednim ze silnych motivd poustevnického a
feholniho hnuti.

Maximalistickd vyzva krestanstvi tudiz musi byt znovu

2

a znovu 1interpretovdna tvari v tvar Jjinym maximalismtm.

]

Vznikad tak cosi jako ,kfestansky minimalismus“ hranic, =za

° Ano, skute&né& 1 postaveni Zen. PrestoZe dnednimu &tena¥i nékterych pasazi listu

aposStola Pavla to pripadd neuvéritelné, kfestanstvi hodnotu Zeny vyrazné posililo.
7 hlediska spésy totiZ neni mezi lidmi Zadny rozdil. UZ jen to, Ze se zpravy o vzkiriseni
Jezise odvolavaly na ocité svédectvi Zen (vidély ho jako prvni), ackoli takovému
svédectvi se v tehdej3i dobé nepfikladdal wvalny vyznam, muselo na soulasniky pusobit
pfevratné.

96

ROTTER, HANS. Dustojnost lidského Zivota. Zakladni otdzky Ilékarské etiky. Vyd. 1.
Praha: Vy$ehrad, 1999. ISBN 80-7021-302-7. s. 9
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kterymi jiz nelze udrzet krestanskou identitu. Tento
sminimalismus™ Jje =zaroven vidy o néco ,maximalistic¢téjsiv
neZ minimalismy konkurenc¢ni. NemlZe totiZz pozbyt své
krestanské avantgardnosti. NeZ se podarilo u¢inné proménit
evropsky pohled na otédzku otroctvi, uplynulo od ukfriZovani
v Jeruzalémé dlouhych devatendct stoleti. Tvrdy theologicky
odsudek otroctvi pfritom Dbyl moZny vzdy. Jeho Siroké
politické a socidlni wuplatnéni vsak nikoli. Krestanstvi
nepredstavuje pfevrat kvantitativni (co do rychlosti,
okamzitého poctu), nybrz kvalitativni (co do hloubky a
trvani). Apel k proméné mé& permanentni platnost, je ostnem
,Na hrotu doby“. Jeho ,minimalismem“ Jje conditio sine qua
non antropologie ,otrok je blizZni, clovék jako ja&, bratr“.
Za tuto mez Jjiz krestan nemlze Jjit. Poprel Dby tim
maximalistickou vwvyzvu, kterou predtim vyslySel. Podobné
dnes neptrekro¢i mez ,Gcty k zZivotu“ v paléivych sporech
soucasnosti. Dokonce 1 nepfitel, dokonce i zlo¢inec je mu

97

bliznim a c¢lovékem. Zejména ten, kdo se jeSté nebo Jjiz

nemize zastat sam sebe, je mu bliZnim nejpotfebné&jdim.

7 To je obzvlasté aktuadlni v soudasné diskusi o trestu smrti. Encyklika Evangelium Vitae

v této souvislosti wuvadi, Ze ,ani vrah neni zbaven své lidské dustojnosti™. Jak
pripomind Gunter Virt, predstavuje toto prohldSeni vyznamny odklon od puvodné obvyklého
theologického ospravedliiovani trestu smrti na zakladé tese o ,ztraté& dastojnosti™ a
,propadnuti hrdlem“, jejimZ zasténcem byl také Tom&$ Akvinsky (viz VIRT, GONTER. Zit aZ do
konce. Etika umirdni, smrti a eutanazie. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2000. ISBN 80-7021-
330-2. s. 63-64).

Presto vsSak Evangelium Vitae a predevsim pak Katechismus katolické cirkve dosud
pripousti institut trestu smrti Jjako krajni akt sebeobrany spolecnosti v situaci
,absolutni nezbytnosti“, kdy neni mozZnd Jjina, nekrvava ,ochrana verejného potradku a
bezpecnosti osob“ (Evangelium Vitae. 56 sec. VIRT, GUNTER. Zit aZ do konce. s. 68-69).
Virt wupozornuje, ze toto ,zdsadni stanovisko ucitelského uradu cirkve... ...velice
oslabuje vérohodnost usilovdni cirkve o bezpodminednou ochranu Zivota"“ (ty%. Zit aZ do
konce. s. 69). A to zvlasté proto, zZe je v rozporu s kategorickym odsudkem muceni
(Katechismus katolické cirkve. 2297), ac¢koli i ,konkrétni vykon trestu smrti je vzZdycky
spojen s mucenim", a nadto Evangelium Vitae (opét v ¢. 56) pripousti, ze existuji
prosttredky, které ,lépe odpovidaji konkrétnim podminkdm obecného blaha a vice se shoduji
s dustojnosti lidské osoby™“.

Sila tradié¢niho uceni, které v prubéhu staleti, kdy pfedstavovalo dominantni

paradigma, pfirozené absorbovalo a asimilovalo fadu puvodné cizorodych prvkd zde tedy
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Hlavni proud liberdlni kritiky se odvoldvd na mez
»Svobody volby™, pricemz se zastituje ,etickou
neutralitou"“, 3jako kdyby se neznal ke svym - nutné -
maximalistickym vychodisktm. ,Maximalismus ve skutecnosti
predchdzi minimalismu a nikoli naopak", namitd Michael

Walzer.”®

Pro ,slaby"“ liberdlni proceduralismus stavici na
rovnych pravidlech uc¢asti ve vefejné diskusi to neplati o
nic méné€ nez pro Jjakoukoli Jjinou doktrinu. Tato rovnost
Guc¢asti je navic spiSe hypotetické, protoze  ,ptrikaz
toleranceY se uplatiiuje zejména na presvédceni vétsiny.
MensSinovéa presvédceni Jjsou - Jjakozto zpochybnujici
dominantni narok majority - apriori podezfela. Jejich
artikulace vyzaduje nepomérné vice odvahy a ochoty snéaset
nikoli racionalni protiargumentaci, ale nelitostné a zurivée
netolerantni napadéani, labelingem pocCinaje, socialni
exkomunikaci konce. Walzer sam pripousti, ze ,,skutecny’
pluralismus [je] casto odsouvan stranou a rozdily [jsou]
nezridka despoticky potladovdny™.°’

Je tedy jesté mozZné hledat spolecCnou tec¢? Predné o to
musi byt zadjem na obou strandch. Za dal3i musi obé strany
pripustit, Ze Jjejich vychodiska Jsou maximalistickad a
uprimné hledat spoledny minimalisticky ,modus vivendi™.

John Rawls ve svém Liberalismu jako tesSeni nabizi akceptaci

faktu nezménitelné plurality raznych pojeti dober. Také

prevazuje nad odvahou ke krestanstvi vlastni avantgardnosti ,theologie osvobozeni™.
V této souvislosti hraje svou roli rovnéZ opatrnost magisteria vi¢i posunlm, kterym by
nékteré <¢asti Siroké katolické obce nebyly schopny porozumét a tedy je 1 prijmout.
V zemich mimo liberdlné demokraticky okruh mnohdy lokdlni podminky neumoZnuji uplatnéni
zdpadnich méritek. Vysvétleni poukazem na mistni kontext lze do urc¢ité miry pouZit také
v pripadé Spojenych statd. AvsSak 1 zde se JjiZ samozfejmé objevily katoliky iniciované
snahy o odsouzeni trestu smrti (viz napfiklad ,dasledn&d etika zivota“™ kardinala
Bernardin, srov. DWORKIN, RONALD. Life’s Dominion: An Argument about Abortion, Euthanasia,
and Individual Freedom. 1°° ed. (Z"d). New York: Vintage Books, 1994. ISBN 0-679-73319-1.
s. 49).

°® WaLzer, MICHEAL. Hruby a tenky. s. 31

°° tamtéz, s. 55
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hodnotovy pluralismus Jje v$ak sdm maximalismem: ,produktem

100

silné [thick] rozvinuté 1liberdlni politiky“. Co to

znamend a jak se s tim vyporadat?

Irské Zeny Zalujici svou zemi, zminované v uvodni kapitole
a znovu v této kapitole, chtéji hajit ,své dobro“. Co tim
mini? Domnivam se, ze JjednodusSe svl]j (predpokléadany)
individudlni prospéch a zdjem, o némz rozhoduje Jjejich
preference, vice ¢i méné informovanad. Patrné predpokladaiji,
ze to, co je dobré pro jednoho ¢lovéka, nemusi a c¢asto neni
dobré pro druhého, ale Ze kazdy <¢&lovék musi sledovat
predevsim své vlastni  dobro. Ztotoznuji tedy dobré
s prospésnym. Nedostavame se tim ovSem zpét k utilitarismu?

John Rawls proti utilitarismu postavil nejprve ,dobrtre
usporadanou spolec¢nost™, v niz byla nerovnost prijatelna
pravé tehdy, kdyz z ni mél prospéch ,nejhtfe postaveny"“.
Nabizi se otézka, zda se Rawlsovi vlbec podatrilo uniknout z
,klesti utilitarismu™, Jjestlize se 1 v ,dobfe usporadané
spolecnosti® wuplatnuje Jjisty kalkul prospésnosti. Pravée
proto, aby se Rawls vyhnul problému neodolatelné lékavosti
okamzitého wuzitku, =zavadi ,pavodni situaci“, =za niz Je
kazdy 1dac¢astnik  rozhodovani o spravedlivé distribuci
uchrédnén od partikuldrnich momentdlnich néklonnosti a
predpokladi. V zéasadé 1lze tuto konstrukci mit =za obdobu
Kantovy ,¥iSe Gc¢eld“ v politickém smyslu slova. Walzer
k tomu podotyka, Ze Rawls se snazi konstruovat spolecenské
usporadani nejlépe vyhovujici , (moznym ¢i predstavitelnym)
Zivotnim planum“ jednotlivce jakoZto subjektu seberealizace
(respektive se snazi zapojit kazdého ucastnika
hypotetického rozhodovéani do konstruovéani takového
usporadani) . Nicméné takovy pristup pocitd s pojetim Zivota

jako individudlné rozvrhovaného projektu neboli kariéry.

100 tamtéz, s. 35
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Takové pojeti Walzer oznacuje za podminéné a vypocitava
jeho alternativy (zivot Jjako dédictvi, Zivot spolecensky
definovany prosttednictvim zasluh, Zivot jako bezprostfedni
prozivani, Zivot jako Bozi plén). Distribuce je proto vidy
distribuci urc¢itého zpusobu zZivota. Podle Walzera ji nelze
odlouc¢it od socidlniho kontextu: ,spravedlnost distribuci
je relativni vzhledem k socidlnim vyznamuim", pritom vsak
,ne jednodusSe relativni, protozZe spravedlnost distribuci je
urditd maximalistickd mordlni predstava™.'®:

Jiz Jsme <tekli, Ze v reakci na kritiku své Teorie
Rawls pripousti, Ze 1dea dobte usporadané spolecnosti
obrazi specifické silné pojeti dobra a je tedy ,ucelenou
doktrinou“, a Jjako odpovéd nabizi fakt plurality a
proceduralisticky koncept »Pfekryvajiciho konsensu"“
(overlapping consensus) primé¥ené rozumné odavodnitelnych
doktrin. Stale vSak trva na oposici politického
konstruktivismu (koncepce spravedlnosti, kteréa Jje
konstruovdna prosttrednictvi procedury, p¥fi niz rozumné
uvazujici osoby nebo jejich zastupci za rozumné
odtivodnitelnych podminek p¥ijimaji zasady regulace zakladni
struktury spolecnosti) vaci konstruktivismu mordlnimu
(ucelenych doktrin). Politicky 1liberalismus Je pro néj
charakterizovan dualismem, ktery vyplyvéd ,ze zvlastni
povahy demokratické kultury“, Jjejimz vyrazem Jje pravé
pluralismus, ovsSem opét pouze takovy, ktery lze primétrené
rozumné odtvodnit.!%?

Rawls se tedy i v Liberalismu snazi nadéale obhajovat a
udrzZzet svou predstavu distribuce. Ucelené doktriny podle
néj sice wvytvari urc¢ité ,kulturni pozadi“ obcanské

spolec¢nosti, avsak to Jje sociédlni, nikoli politické

1 tamtéz, s. 42; Walzer tuto tezi oznaduje za Ustfedni my$lenku svych Sfér

spravedlnosti (Gdaje o knize viz pozn. 57).

192 Rawns, JOHN. Political Liberalism. xxii-xxiii
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> I kdyby tomu tak bylo, stdle ztustava sporné, zda

povahy.10
lze - Jjak tvrdi Rawls - 1 samotnou politickou koncepci
podavat ,jakozZto autonomni a exponovanou oddélené od, ¢i

104 odpoved

bez odkazovani na, jakékoli... ...S8irsi pozadi“.
bude patrné zaviset na tom, nakolik budeme ochotni - Jjako
naptriklad Michael Walzer - pripustit, Ze =zcela autonomni
koncepce Jje utopii, ackoli se Ji rawlsiansky
proceduralismus vetrejné diskuse (,public reason"“) postavené
na ,kritériu reciprocity"“ snad do urc¢ité miry blizi.

Jeho =zésadni nesnaz spociva podle mého minéni v tom,
Zze témér apriorné pocitd se schopnosti obcéanu ,vést své
verejné politické diskuse o ustavnich zdkladech a otdzkdach
zdkladni spravedlnosti v rdmci toho, <co kazdy z nich
uprimné povazuje za rozumné oduvodnitelnou politickou
koncepci spravedlnosti... ...vyjadrujici politické hodnoty,
u nichz by bylo mozné rozumné ocekavat, Ze je ostatni
jakoZto svobodni a rovni budou rovnéZ schvalovat“.'®® Tak
vysokd politickad gramotnost 1 intelektualni poctivost Je
nicméné velmi ztridkavym jevem. Bez nich lze pak lze tézko
predkladat takto chépand rozumné oduvodnitelnd stanoviska.
Pro Rawlse ve chvili, kdy dojde k patu v rozumové diskusi a
lidé se zac¢nou dovolavat zéakladnich vychodisek svych
,ucelenych nazoru“, je predevsim ohrozen princip

® Je ovsem realné ocdekavat, Ze tomu tak bude

reciprocity.!’
pouze v situaci Jjakési remizy argumentd? Skutecné se 1idé
rozhoduji vyhradné s ohledem na své uptrimné presvédceni, zZe
predmét Jejich volby Je tim nejptrimétrenéji racionadlné
odivodnitelnym?

Rawls pripousti, Ze naptriklad v pripadé interrupce

doché&zi k zablokovadni mezi dvéma odlisnymi politickymi

103 tamtéz, s. 14

104 tamtéz, s. 12

15 tamtéz, 1

1 L~
o6 tamtéz, 1lv
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koncepcemi. Nepovazuje to ale za néjak zv1ast
znepokojujici, vzhledem k tomu, Ze politické koncepce
spravedlnosti se nemusi shodnout na vsem a ani =zastavani
stejné koncepce nemusi podle néj vidy vést k souhlasu na
konkrétnich otéazkach. Pro rozumnou prijatelnost hlasovéani
je podle Rawlse dostacdujici, vyhovi-1li procedurédlnim
podminkam, tj. je-1i provedeno v souladu s konceptem

»public reason™. %’

V tomto sméru povazujli Rawlsovo pojeti
rozhodovaciho procesu za nejen znac¢né idealisticky, nybrz i
vyrazné formalisticky a proceduralistické. Tuto  mou
domnénku posiluje Rawlsovo konstatovani, ze vysledek
hlasovani sam o sobé v danou chvili nemusi byt pravdivy a
spravny. Pokud jde o ptripad interrupce, doporucuje odplrcum
pradva na jeji podstoupeni, Jmenovité katolickym kF¥estantm,
aby predstavili své argumenty ve verejné diskusi a
v pripadé neulspéchu svého presvédcovani kritizovaného prava
sami nevyuzivali, ale uznali jej za soucast platného prava.
Pf¥ipadny néasilny odpor pak oznacuje za raciondlné
neodlvodnitelny, protoze  vnucujici  konkrétni  ucelenou
doktrinu, JjiZ vétSina odmita. Pokracdujici nenasilny odpor
uznava za legitimni.'%®

Domnivédm se, Ze dovedeme-1i takto chépany rozhodovaci
proces do dusledkdu, odhlasovat lze ,témér cokoli“.
Legitimita se zde opiréd pouze o ,procedurdlni adekvatnost™“.
Poslednim ucéinnym korektivem miZe samozrejmé byt rozhodnuti
ustavniho soudu. Jenze to bude opét zduraznovat
proceduradlni hledisko a odvoldvat se na nutnou ,mravni
neutralitu“. Ani Ustava vsSak pritom neni mordlné neutrdlni.
Vysledkem tedy nebude a nemtze byt moradlné neutralni zakon.

Ve skutec¢nosti vétsina prosadi své pojeti toho, co pokléada

za moralni. Ackoli to mnohym neni zrejmé, i presvédceni, Ze

07 tamtéz, 1lvi

108 tamtéz, lvi-1lvii
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néco ,m& byt dovoleno“, ponechdno osobni volbé, Jje silné
moralni presvédceni. Proc¢ v jistych pripadech vyZadujeme
tzv. toleranci a v jinych nikoli? Pokud 3§védsky soud
rozhodne, Ze otci, ktery pripustil obtrizku své dcery
(zdtiraznuji, Ze Jjsem netolerantnim odplrcem tzv. Zenské
obrizky!), bude odnata svoboda na cty¥i roky, a Svédsti
ob¢ané se pozastavuji nad ,nizkym trestem“, neni to snad
nezpochybnitelna ukdzka maximalistického pohledu? Jsem
presvédcen, Ze ano a Ze tomu nemize byt jinak, protoZe neni
mozné nebvyt maximalistou, a ze ten, kdo SaTavly si
maximalismus nepripousti ¢i Jej dokonce zapira, Jje bud
v hlubokém rozporu se sebou samym, anebo neuvéritelnym
alibistou.

JistézZe by zde Rawls nebo jiny zastance Jjeho koncepce
politického 1liberalismu namitl, Ze moje interpretace Jje
paralogicka, protoze naprosto pomiji roli sdilenych
presvédceni. Podle mého minéni Jje ovSem spoléhdni na
sdilend presvédceni dvojsecné: nejsou prece neménna, 1
demokratickd tradice se vyviji. Locke, Rousseau i1 Kant by
jisté Dbyli velice prekvapeni, kdyby se ocitli v dnesni
zdpadni liberdlni spolec¢nosti. A my bychom byli Jisté
prekvapeni Jjejich hodnocenim. JestliZe se vSak sdilené
presvédcéeni méni, znamend to, ze také, alesponn do urcité
miry podléhaji wvlivu, ne-1i diktatu vétsiny. Jinou otézkou
3iz Jje, kdo nebo co vlastné mé& rozhodujici vliv na
prevladajici moralni orientaci. A neméné podstatnou otazkou
S tim souvisejici Jje, zda se sdilenéa presvédceni
podporovanada moralnim idedlem v jejich pozadi nemohou zménit
natolik, Ze to zplsobi pozvolny ¢i dokonce nédhly rozklad
samotné liberdlni struktury spolecnosti.

Dovolim si zde wvznést jesté provokativnéjsi hypotézu,
Ze quasi-slaby 1liberdlni proceduralismus, a zvlasté ten

druh proceduralismu, ktery se Jjiz snazi ,neopirat™ o
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predstavu dobre uspotrddané spolecnosti, nakonec umoznuje
vitézstvi wutilitarismu, wutilitaristického pojeti wvolby a
rozhodovéani, utilitaristické podoby politiky. Skupina
irskych Zen, o nichZ jsme se vicekrdt zminili, bréani ,své
dobro a zdravi“. Jisté Jjim to nelze =zazlivat. Ani zde
zjednodusené netvrdim, Ze motivace téchto Zen Jje ryze
utilitaristickd. Nicméné presto Jje treba se ptat, zda je
dostatec¢né branit , své dobro“ a co to vlastné znameni.

Dnes se za nejveéts$i poruseni svobody pokladéd, JjestlizZe
se Jji stavi do cesty néjakd prekdzka. Kazdé donucovani se
pouze trpi. Zakaz je v3ak jakousi znackou v siti socidlnich
interakci. 7 individudlniho hlediska mGZe byt uzitecné a
prospésné =zdkazy prehlizZzet, vyhybat se Jjim nebo dokonce
usilovat o jejich odstranéni. Je tu ale i ,jiné hledisko“,
nadhled ,obecného prospéchu“, ktery musi byt vice nez jen
kalkulem, priGnikem partikuldrnich z4&jmd, protoze samotny
kalkul ¢i pranik vede k (otevrené, ale cCastéji skryté,
plizivé) diktature vétsiny, anebo téch, ktetri kontroluji
jeho vstupni hodnoty. Je mozZné, spise pravdépodobné, Ze ono
»Jiné hledisko“ Jje podobné nedostiZnym idedlem Jako
demokracie. Jestlize vSak na jeho hledéani zcela
resignujeme, budeme se muset predeviim vyporaddat s otazkou,

kdo z toho nakonec bude mit prospéch.
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III. PRAKTICKE DUSLEDKY aneb kudy a kam z patu
Nelze ©poptit, Zze staly konflikt skupinovych, ale v
postmoderni spolecnosti uz spiSe individuédlnich dober, Jje
realitou soucasnosti. Tato dobra se ovsem chdpou vesmés
utilitaristicky Jjako prospéchy, zajmy. Problematika dobra
jakozto obecnéjsi kategorie je povétdinou odmitédna. Zmizely
ndzory a zustaly Jen zajmy, Jjak to JjiZ v prfedminulém
stoleti vyjadril Honoré de Balzac? Otazka respektu k jinym
z&jmim se stala polem, na kterém se vyrazné stretava
ktestanskd doktrina se s svymi konkurenty. Také liberélni

~

autori jsou si védomi vyznamu dokazovani, zda nékdo maze &i

2

nemtize mit svaj zajem. Pravé na tomto zadkladé do znacné
miry postavil svou - Rawlsem podstatné inspirovanou -
argumentaci ve véci interrupce a euthanasie Ronald Dworkin.

Ve své knize Nadvldda zivota'” se Dworkin pokoudi
vyrovnat s rozsdhlym celospolecCenskym sporem v americké
spolecnosti, ktery zapocal v roce 1973 rozhodnutim
Nejvy$sSiho soudu Spojenych stadtd v dnes Jjiz proslulém

110

pripadu Roeova versus Wade. Zaroven otéazku pocatku Zivota

19 prace poprvé cit. v pozn. 97; Nazev knihy je inspirovan basni Dylana Thomase And

Death Shall Have No Dominion. Ceskd verse nazvu i vét3iny citovanych paséd#i vychéazi
z mého prekladu c¢asti Dworkinovy préace, ktery jsem obhdjil jako ,skeletovy preklad“ na
FHS UK v cCervenci 2005.

19 7a netstavni byl prohléd3en ,jakykoli zdkon stdtu, ktery interrupci zakazuje s cilem
ochrdnit plod béhem prvnich dvou trimestri - pred sedmym mésicem - téhotenstvi“ (viz
DWORKIN, RoNALD. Life’s Dominion. s. 7 a pozn. vii, wviii). Dworkin uvadi, Ze tento ptripad
je mezi Americany znaméjs$i neZ nejslavnéjs$i kausy americké pravni historie jako Marbury
versus Madison z roku 1803, v némZz si Nejvy$5i soud pritkl préavo prohlasovat rozhodnuti
Kongresu za neustavni, Dred Scott versus Sandford z roku 1857, v némZ byl otrok
prohlédSen za ,pouhou ¢é&st majetku“, a dokonce 1 Brown versus Board of Education z roku
1954, v némZz Dbyla za nelUstavni prohldSena segregace ve Skolach (viz DWORKIN, RONALD.
Life’s Dominion. s. 102). To podtrhuje enormni symbolicky vyznam interrupce pro
souCasnost. V této souvislosti lze vyslovit hypotézu, zda tento symbolicky vyznam (napt.
pokroku, ,sexudlni svobody“, Zenské emancipace, omezeni vlivu cirkvi apod.) neni hlavni
pri¢inou nesmifitelnosti a aZ nendvistného, agresivniho prubéhu stfetud. Pokud by tomu
tak bylo, bylo by =zfejmé treba revidovat Rawlsovu predstavu o ptriméfené racionadlné
odivodnitelnych postojich obcant rozhodujicich se pro tu ¢&i onu volbu. Je mozné i -

troufdm si F¥ici - docela pravdépodobné, Ze symbolicita zde =zdaleka prevazZuje nad
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nechédpe oddélené od otazky zivota v celku, tj. vcéetné jeho
konce, smrti. V predmluvé ke své knize dokonce vyjadruje
presvédceni, Ze spor o euthanasii by se ,v dlouhodobé
perspektive. .. ...mohl ukdzat radikdlnéjsim,
kontroverznéjsim a pro vétsinu 1idi v jejich vlastnim
zZivoté dilezitéjsim". Predvida rovneéz noveé, jeste
komplikovanéjsi a komplexnéjsi otazky, predev3im z oblasti
genetiky a reprodukéni mediciny, které JiZz nyni pomalu

1

za¢inaji nabyvat na vyznamu.''! Podle Dworkina Jje s vyde

zminénymi a nyni o néco aktudlnéjsimi problémy spojuje

-

identické ideové vychodisko jejich problematizace: ,sdilené
presvédcéeni, zZe 1idsky zivot, v jakékoli podobé, ma
inherentni posvdtnou hodnotu a Ze jakékoli moznosti, které
mame v souvislosti s narozenim a smrti, bychom méli volit,
pokud mozno tak, abychom onu opravdovou hodnotu
respektovali a nikoli ji znevazovali™“.*?

Inherentni posvatnost 2zivota Je také vychodiskem
Dworkinovych Uvah, spolu s nazorem, ze otazky s ni spojené
,Jjsou nezbytné zdleZitostmi ndboZenskymi“.''® Podle svych
slov Dworkin pfedkladd argumenty, diky nimz bychom v sobé
mohli opatrné ,vzbudit nadéji, Ze Americané a 1idé v
ostatnich =zemich, kde si vazi svobody, by mohli najit
spolecné reseni politické rozepre, jez by vsSechny strany

114

mohly distojné prijmout™. ,Ekumenickou ambici“ své knihy

racionalitou. Takovy =zavér by nicméné bylo potfebné podepfit odpovidajicim vyzkumem
(nap¥. sémantickou analysou jazyka ,obranct zivota“ a ,zastanca volby"“). V kazdém
pripadé, zd& se mi, je spor o interrupci, prip. euthanasii prilezitosti, abychom se
zamysleli nad tim, zda nasSi soucasnost necharakterizuje deficit racionality.

"1 7o ostatné dosvédéuje pozornost, jiZ tomuto tématu vénuji pfedni myslitelé doby jako
Jirgen Habermas (tentvz. Budoucnost lidské prirozenosti. Na cesté k liberdlni eugenice?.
Vyd. 1. Praha: FILOSOFIA, 2003. ISBN 80-7007-174-5.), Francis Fukuyama (viz Our
Posthuman Future cit. v pozn. 70), popfipadé casteéné také Jacques Derrida (tentyz;
ROUDINESCO, ELISABETH. CoO prinese zitrek?. Dialog. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-
0542-2.) .

12 DworKIN, RONALD. Life’s Dominion, ix

113 Z o~
tamtez, x

4 tamtéz, x a s. 101
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chdpe v tom smyslu, Ze podle néj nabizi zpuasob, Jjak 1
odpurce uUmyslného zabiti vyvijejiciho se 1lidského embrya
mizZe ,opravdové vérit, Ze interrupce je mordlné Spatnd, ale
také se stejnym zapalem vérit, ze téhotné Zeny by mély mit
svobodu se rozhodnout opacné, pokud to jejich vlastni
presvédcéeni dovoluje ¢i vyzaduje"“. Tuto ambici opira
Dworkin o tvrzeni, Ze neni mozZné Dbyt reflektované a
promysSlené presvédcen o tom, ze lidsky plod m& sva vlastni
prava a zajmy od okamziku poceti, podobné jako Jje nemozné
si - reflektované a promySlené - myslet, Ze ctverec muze
byt kulaty.'!®

V rédmci tradic¢niho chéapéani povahy sporu o interrupci
podle Dworkina neni realistické oCekavat nalezeni
kompromisu. Prunik dvou tak protichtidnych nazort, Jjako jsou
ndzory na to, zda lidsky plod m&d ¢i nemd status osoby, Jje
nemozZzny: ,Lidé s dostatkem sebeltcty, kteri se v odpovédi na
otdazku, zda plod je osoba, neshodli, jiZz nemohou dospét ke
kompromisu ¢i souhlasit s tim, Ze budou zZit spolecné
umozZnujice druhym ¢init vlastni rozhodnuti, o nic vice, nez
se 1idé mohou dosdhnout kompromisu ohledné otroctvi nebo
zndsilnéni“.'*® Tuto patovou polaritu tradiéniho vykladu
konfliktu pokladdéd Dworkin =za neodstranitelnou Jjakymikoli
budoucimi biologickymi ¢i morélnimi poznatky. Aby Jji
odstranil, snazZi se na spor pohlédnout z hlediska nového.

Pri¢inou patu Jje podle néj ,intelektudlni zmateni',
jez ,otrdvilo verfejnou polemiku ohledné interrupce™,'!’
spoc¢ivajici ve sméSovani dvou ruznych namitek proti
interrupci. Zaprvé 1lze vychédzet 2z predpokladu, zZe 1lidsky
plod md od svého poceti stejny ndrok na ochranu svych prav

a zajmi jako dospéli 1lidé. Cokoli tato prava porusSuje, Jje

11 s~ .
° tamtéz, x1i

e tamtéz, s. 10

BT tamtéz, s. 13
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principidlné neptijatelné, interrupci nevyjimaje. Dworkin
takto formulovanou némitku nazyvd odvozenou, ,protoze
predpoklada prdva a zdajmy, o nichZ se domnivd, Ze ndlezZi
vsem lidskym bytostem, vcietné plodd, a je od nich
odvozena"“. Zadruhé mozno namitku postavit na presvédceni,
ze lidsky zivot Jjako takovy vykazuje v jakémkoli svém
stadiu inherentni (intrinsic) posvatnou kvalitu, s Uctou
k niz Jje interrupce v zasadnim rozporu. Tuto namitku
Dworkin oznacuje =za samostatnou, JjelikoZz neni odvisld od
néjakych prav a za&jmi. JestliZe se nékdo doméhéd =zédkazu c&i
omezeni interrupce na Jjejim =zdkladeé, znamend to podle
Dworkina, Ze rovnéz pozaduje, aby stat mél ,samostatnou
odpovédnost za ochranu inherentni hodnoty Zivota™.'!®

Podobné i v pripadé euthanasie rozlisuje Dworkin mezi
odvozenou a samostatnou argumentaci, pricemz se opird o
ptipad Nancy Cruzanové z roku 1989, kterd byla upoutdna na
nemocniénim 10Zku v disledku autonehody a JjejiZz rodice se
soudni cestou domdhali odpojeni pfrivodu Zzivin, Jez divku
drZzely nazZivu. Nejvys$si soud stdtu Missouri a po ném také
Nejvys$si soud Spojenych statd jim v tom odmitly vyhovét
pravé s poukazem na posvatnost Zivota. OdéGvodnéni stavélo
na nazoru, ze stadt miZe regulovat wumirdni 1 v rozporu
s partikuldrnimi =z&jmy Jjednotlivce, pokud z jeho hlediska
zamérné predcasné usmrceni odporuje uGcté k inherentni
hodnoté Zivota, a Ze tato hodnota Jje na partikuldrnich
zdjmech nezavisla.'®

Na svém terminologickém odliseni zakldd& Dworkin
nazor, ze ackoli ten, ,kdo nepovazZuje plod za osobu s pravy
a zdjmy, muzZe namitat proti interrupci stejné tvrdosSijné

jako ten, kdo trvda na tom, Ze plod takovou osobou jeV,

M8 tamtéz, s. 11

19 tamtéz, s. 12
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politické dusledky némitek se v obou pripadech podstatné
1ig1.1%°

Dworkin je pFfesvédcéen, Ze vétsSina 1idi wve skutecnosti
zastava spisSe samostatnou neZ odvozenou argumentaci proti
interrupci. Toto své tvrzeni se snazi dolozZzit vysledky
prizkuml verejného minéni, v nichz respondenti sice
vyjadruji vétSinou stanovisko negativni wvac¢i interrupci a
kladné k potfebé ochrany nenarozeného lidského zivota, ale
zdroven také vétsSinou odmitaji legislativni restrikci

21 Podle Dworkina totiz ,nikdo nemize

v této véci.t
bezesporné tvrdit, Ze plod ma prdavo nebyt usmrcen, a
soucasné se domnivat, Ze je nesprdavné, chrdni-1i stat toto

prdvo v rdmci prdva trestniho“.'??

Za naopak ,konsistentni®
a navic odpovidajici ,velkolepé tradici svobody svédomi™
pokladdad Dworkin tvrzeni, Ze je sice samo o sobé€ ,nesprdvné
predcasné ukoncit lidsky zivot", ale Ze vlastni rozhodnuti
o tom, =zda bude ¢i nebude ukonc¢en, mé& byt ,ponechdano...
...0s0bé, jejiz svédomi je s touto volbou nejpriméji
spojeno a kterd na ni md nejvétsi hmotny zdjem"“.'??

Ve sporu o interrupci respektive euthanasii proti sobé
podle Dworkina stoji odlisnd pojeti ftcty k ,universéalni
hodnoté 1lidského Zivota“. Ta Jsou néboZenské ¢i alespon
,pseudondboZenské™ povahy, a proto - podobné jako
ndboZenskd dogmata - nesmi byt wvnucovdna tém, kteri IJe
nesdileji, protoze Dby to znamenalo tyranskou destrukci
,moradlni odpovédnosti“, na niZ si pluralitni demokraticka
spolec¢nosti zaklada. Takto 1lze zhruba shrnout prvni
argument Ronalda Dworkina proti restriktivni politice statu

ve v&ci interrupce (ptipadné euthanasie) .?!

tamtéz, s. 12-13
tamtéz, s. 13-14
tamtéz, s. 14

tamtéz, s. 14-15

tamtéz, s. 15
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Dworkin Jje si vSak dobte védom toho, Ze Dbude muset
predlozit jesté dalsi propracovany argument, kterym podepre
své tvrzeni, Ze lidsky plod nemGZe mit sva vlastni prava a
zdjmy. Snazi se predevsim dokazat, Ze neni mozZné, aby meél
plod néco takového jako ,zdjem nebyt zahuben". Uziva pritom
srovnani s krasnou a Jjedinecnou sochou, JjeZz sama O sobé
nemd zadny z&jem byt &i nebyt znicena, s mladou karotkou,
kterd sama o sobé nemd nic takového jako zajem dorust plné
velikosti, a s housenkou, pro niZ ,neni lepsSi“ stat se
motylem.'?®> Jakkoli samotnd tato prirovnani povaZuji za
pomérné problematickd, prejdu radéji k podstatnéjsi casti
Dworkinova nézoru: =z toho, Ze se ,néco“ za urcitych
okolnosti mize vyvinout v lidskou bytost, neimplikuje zadné
vlastnimi za&jmy onoho ,né&ceho"“.

Kdyby se naptiklad zZenské vajicko mohlo za urcitych
okolnosti rozmnozZovat partenogeneticky, tézko by - soudi
Dworkin - nékdo tvrdil, Ze Jje proti zadjmim a pravim
vajic¢ka, aby Zena menstruovala ¢i uZivala antikoncepci.
Domnivam se, ze zde ale dochézi k zaméné hledisek. V zésadé
totiZz nesejde na tom, zda se vajicko, lépe treceno jedinec,
v némz vzniklo, rozmnoZuje pohlavné ¢i nepohlavné. Nejde o
vajic¢ko jako takové, ale o fakt, zda v ném zapocal proces
vyvoje nového jedince. JestliZe ano, pak uZ nelze ptrisné
vzato hovorit o wvajic¢ku, ale o plodu v prislusném stadiu
ontogeneze. V situaci, kdy wvajicko prestédvd byt pouhym
vajic¢kem, dojde v parentdlnim organismu k fysiologickym
zm&nadm, které v ptipadé Uspédné nidace'?® vyluduji néastup
menstruace. Je pravda, ze u ¢lovéka k zahnizdéni ve znacném

127

procentu pripadd viubec nedochéazi. Pric¢inou jsou prirozené

mechanismy vybéru zdravych a nedefektnich embryi. Tento

125 tamtéz, s. 15-16

126 Termin pro =zahnizdé&ni oplodné&ného vajidka / embrya v slizniéni dé&loZni vrstvé

z epitelu a vaziva, odborné endometriu.

127 RoTTER, HANS. Dustojnost lidského Zivota. s. 28

III. PRAKTICKE DUSLEDKY aneb kudy a kam z patu 58



JAN RIHA (FHS UK, UCO 6800)

Ucta k Zivotu jako politicka otazka:

sautomaticky" vybér nicméné nelze ztotozZziovat s ,vybérem",
ktery by zavisel na subjektivnim tsudku rodice ¢i 1lékare.

Menstruace tedy nikdy nemtZe byt v rozporu s -
hypotetickymi ¢i redlnymi - z&jmy vajicka, ale vzdy pouze
vajicka, které se jiZ =zacalo rvhovat, tj. stédvat embryem.
Pokud bychom plodu ptriznali vlastni =za&jmy, museli bychom
rozliSovat mezi menstruaci prirozenou a uméle vyvolanou.
Dworkintv argumentac¢ni pokus takové rozlisSovani zcela
pomiji.

Co se tykd antikoncepce, Jjeji krestanskd kritika
nestavi na otdzce z&jmd plodu, protoZe o nich 1lze
diskutovat aZz tehdy, kdyz plod existuje, tj. po poceti.
Zabranéni poceti Je =z kFfestanského pohledu problematické
v tom pripadé, zZe Jjeho motivem Jje svévolné a naprosté
oddéleni pohlavniho spojeni od jeho reprodukéni stranky.
Predmétem odmitnuti neni sexualita, ani sexudlni aktivita,
ale jeji zUZeni na prostredek - v lepSim pripadé vzajemného
- uspokojeni. Podrobneéjsi vyklad krestanského chapéani
sexuality ovsem nespadd do oblasti, o nizZz pojednava tato

prace. Z hlediska z&jmd plodu'®®

je relevantni pouze takova
rsantikoncepce"™, kterd mad zaroven abortivni ucinek. JestliZe
pusobi inhibici nidace nebo zménu endometria, %’
prinejmendim zasahuje do ptrirozeného vybéru Zivotaschopného
plodu. Znovu plati, Ze nezaleZi na tom, Jjakym impulsem
(pohlavnim ¢i nepohlavnim) zapoC¢alo ryvhovani wvajicka.
Rovnéz v tomto pripadé tedy Dworkin ne zcela presné
interpretuje bézné dostupnéd fakta.

Pokud se nékterému ctend¥i zda, Ze se zbytecné zabyvam
jednotlivostmi, odpovidéam, ze pokladém za dalezité poukéazat

na problematic¢nost banalizace statusu 1lidského plodu

128 Op&t - zcela zamérné& - nefrikéam, zda hypotetickych &i redlnych. V tuto chvili pouze
zpochybniuji Dworkin@v argumentacni postup.

12° viz pozn. 122

III. PRAKTICKE DUSLEDKY aneb kudy a kam z patu 59



JAN RIHA (FHS UK, UCO 6800)

Ucta k Zivotu jako politicka otazka:

v Dworkinové praci. Patrné nemd smysl dlouze dokazovat, Ze
lidsky plod nemd nic spolec¢ného (snad vyjma c¢asti DNA) s
mladou karotkou nebo housenkou a Ze ani Jjeho - Dbyt
hypotetické - z&jmy nemohou byt srovnatelné povahy. AvSak
dokazovat, Ze lidské wvajicko a ryhujici se lidské vajicko
¢ili embryo maji nekonecéné rozdilny status, uZ podle mého
smysl ma. Zatimco prvé skutec¢né nikdy zadné zajmy, ani
hypoteticky, mit nemtizZe, u druhého to tak jisté neni.

Své puavodni tvrzeni, Ze to, co se mlze vyvinout
v lidskou Dbytost, Jjesté neni subjektem prav a =za&jmu,
Dworkin dale =zesiluje, kdyZ disposici k pravim a za&jmlm
odepre 1 tomu, co Jje ,na cesté stdt se uplnou lidskou
bytosti“. Opét voli metodu prirovndni a nabidne scénu,
v niz se Dr. Frankenstein chystéd ozivit ptredtim sestaveny
korpus a nékdo mu Jjeho uUmysl prekazi. Jak se muZeme
dovtipit, rovnéZ tento ,korpus“ nemize mit nic takového
jako zajem a pravo byt oziven. V tomto bodu s Dworkinem
naprosto souhlasim. Nemuze. Avsak rozhodné nemohu
souhlasit, jak se Dworkin vyporadava s (sama  sobé
predloZenou) namitkou, Ze uméle sestaveny ,korpus"“, ktery
je nutno ozivit, nelze srovnavat s plodem, ktery se

k Zivotu probouzi Jjaksi ,sam“. Podle Dworkina Je takové

l_l\

srovnani legitimni, protoze plod také pottebuje ,vnéjs
pomoc™“.

Embryo prirozené nevznikd docela ,samo od sebe“, ale -
jak wvime - splynutim vajic¢ka a spermie. To mlZe byt jak
zamySlené, tak nezamy3lené (uz v tomto ohledu Dworkinovo
prirovnani neni odpovidajici). V minulosti se k nému mohlo
dojit wvyhradné prostrednictvim sexudlniho spojeni muze a
zeny, presné teceno Jjeho prirozenych nésledkli, bereme-1i
v potaz, ze mezi faktickym oplodnénim a samotnou soulozZi

130

miZe byt znadny odstup. Dnes samozrejmé lze oplodnéni

130 Dokonce aZ 3est dni (srov. ROTTER, HANS. Distojnost lidského Zivota. s. 40).
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provést v laboratornich podminkéach. To vyvolava radu
otdzek, o nichZz tu vs8ak nemohu hovorit. Nicméné, okamzik
splynuti spermie a vajicka neni totéZ jako okamZik stisku
padky ptristroje. V pripadé prirozeného oplodnéni ,se péka
spusti™ vlastné ,automaticky™, pricemz velmi casto
,nhaprazdno“. Souloz spisSe Jjen ,uvolni =zarazku"“. Touto
slovni htickou s Dworkinovymi vyrazy pouze poukazuji na
skutecnost, Zze sexualni styk vytvari spise podminky, =za
nichZz s urcitou pravdépodobnosti mtuzZe dojit k oplodnéni a
vzniku nového Zivota. I =zamy3$lené oplodnéni bude vzdy
zamySlené v naprosto jiném smyslu nez ,oziveni“ umélého

tvora.

Vytvor Dr. Frankensteina bude viZdy umélym vyrobkem,
navic uskutecnitelnym c¢isté hypoteticky. Jeho ,vznik“ nikdy
nebude proveditelny bez primé, technické iniciativy
¢lovéka-vyrobce. Lidsky plod se nikdy nevyréabi, i
v laboratofri se pouze vyuzivad mechanismid reprodukce.
Pripustme v3ak, Ze pokud budeme =za rozhodujici okamZik
povazovat oplodnéni, respektive stisknuti péaky, Dbudeme
skutecné muset konstatovat, Ze pred timto okamzikem o
zaddnych - ani hypotetickych - =z&jmech nemlze Dbyt feci.
JenZe podstatou sport ohledné statusu plodu je pravé az ono

post, nikoli ante.

Také ,vnéjsi pomoc™ Jje v pripadé plodu zcela
specifickd. Plod je =zavisly na téle matky, ale vyviji se
nezavisle na Jjeji wvuali, pokud ta Jeho vyvo]j] uUmyslné
neporusi ¢i neprerusi. Jestlize se embryo vyviji
v laboratori, Jje mimo své prirozené prostredi, které Ije
stdle nenahraditelné, a tak Je preruseni vyvoje nakonec
nevyhnutelné. I kdyby vs$ak prirozené prost¥edi matciny
délohy Dbylo ,nahraditelné", nevyresilo by to otézku,

nakolik je ospravedlnitelné pripustit vyvoj plodu mimo né.
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Domnivam se, Zze Dworkin ve své analogii zaménuje zajem
,nebyt usmrcen“ a zajem ,byt ozZiven“. Presto se vsSak - aby
predesSel dalsim moZnym némitkdm - snazi ,ptriblizit"
prenatadlni vyvoj plodu svému prirovnadni tim, Ze nech& Dr.
Frankensteina zautomatizovat proces oZiveni ,korpusu“. Tak
se podle neéj ukadzZe, zZe samotné zapoceti procesu, podobné
jako =zapoceti prenatdlniho vyvoje nevytvari zadny subjekt
z&jml a prav. Proto podle néj nemuzZe byt prerusSeni tohoto
procesu respektive vyvoje poruSenim zajml a prav néjakého
subjektu.131

Materialni podminkou subjektivizace je podle Dworkina
védomi sebe sama. ProtozZze vsak k sebeuvédomovani u c¢lovéka
dochazi az po pomérne dlouhé dobé od narozeni, musi tuto
svou podminku Dworkin néjak roz$ir¥it. Hovori tedy ,o0 néjaké
formé védomi“ v podobé ,psychickych a fyzickych projevi
zivota“. Za Jjejich vychozi bod wurcuje tzv. primarni
citlivost, jinak feceno predev3im schopnost pocitovat
bolest. Opird se pritom o dosavadni poznatky embryologie a
prenatologie. Podle jim citovaného embryologa tzv. neurdlni
substrat'*? ,pro =zdzZitek bolesti neexistuje pred sedmym
mésicem téhotenstvi“ a zésah do primitivni citlivosti 1lze
vylouc¢it stanovenim vice nez opatrné hranice na dvacaty

gesty tyden té&hotenstvi.!®’

Dworkin je si nicméné védom, Ze pouhé vylouceni
bolesti neni dostate¢né padnym argumentem pro tvrzeni, Ze
nedochdzi ke konfliktu s Z&dnym =za&jmem. Proto prejde
k tezi, Ze ,zadkladem =z&jmu dale zit“ Jjsou ,komplexnéjsi
schopnosti“ v podobé& nadlad a emoci, psychickych stava.

Rozvo]j téchto schopnosti pak téZko predchazi kortikdlnimu

131 DworxkIN, RONALD. Life’s Dominion, s. 16

132 z .
%2 zaklad nervové soustavy

133 DWorRKIN, RONALD. Life’s Dominion, s. 17 sec. GROBSTEIN, CLIFFORD. Science and the Unborn.

New York: Basic Books, 1988. s. 55 a 130.
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dozravani'®® kolem t¥icdtého tydne gravidity, protoze teprve
v tomto obdobi 1lze na encefalogramu pozorovat zvySenou
elektrickou aktivitu a napfiklad rozlisit Dbdélost a
spanek.'® vzhledem k tomu, Ze autor, jeho? préaci Dworkin
vyuziva, predpokléadéd, Ze hranice dvacadtého Sestého tydne
bude v budoucnu posunuta vpred, poklddad Dworkin za
dostateéné prokadzané, zZe plod pred touto hranici ,nema
neurdlni substrdt nezbytny pro zdjmy jakéhokoli druhu™.'®®
Vyse uvedeny zavér Jjisté na mnohého ctendte pusobi
velice presvédcivé. Pro ptriznadni prav a zajml se stanovi
konkrétni podminka - pocatek zvy3ené elektrické aktivity
v mozku plodu. Presto si tuto konkrétni podminku dovolim
nazvat arbitrarni. Dworkin hovotri o védomi sebe sama.
Kortikalni dozravani je vsSak Jjeho pouhym predpokladem,
stejné jako pocatek elektrické aktivity jako takové, ktery
spadd do sedmého tydne téhotenstvi, jak se muzZeme docist

137 Hlavni davod, prod& se

v téZe kapitole Dworkinovy knihy.
mnohy <¢&tend¥ pfikloni k Dworkinové podmince, bude patrné
ten, Ze podobné jako samotnému Dworkinovi, mu plod, ktery
vykazuje zvySenou elektrickou aktivitu mozku, Jje alespon
primarné sensitivni a celkové iritabilnéjsi nez

v ptedchozim obdobi svého vyvoje,™® bude ptipadat uZ

3% Tvyorba spojeni mezi thalamem &ili ,nejvy$dim podkorovym pFepojovacim centrem

sensitivnich drah™“ (viz PETRACKOVA, VERA; Kraus, JIRI; kKoL. Akademicky slovnik cizich slov.
ITI. dil. L-Z. Praha: Academia, nakladatelstvi AV CR, 1995. ISBN 80-200-0524-2), do né&hoz
vedou periferni nervové receptory, a rozvijejicim se neokortexem.

%5 DwWoRKIN, RONALD. Life’s Dominion, s. 18 sec. FLOWER, MICHAEL. Neuromaturation of the Human
Fetus. Journal of Medicine and Philosophy. s. 246. et GROBSTEIN, CLIFFORD. Science and the
Unborn. s. 129.

136 tamtéz

27 tamtéz, s. 17 sec. FLOWER, MICHAEL. Neuromaturation of the Human Fetus. s. 237, 239,
245. V pozn. 21 se dale dozvime, ze ,podle Williamsova porodnictvi (CUNNINGHAM, F. -
MacDoNaLD, P. - GaNnT, N. Williams Obstetrics. Vyd. 18. 1989. s. 103) ,lokdlni stimuly mohou
vyvolat mhoureni oc¢i, otevreni uUst, neuplné sevieni prstu a plantdrni flexi palca'
v osmém tydnu po poceti™.

138 Srov. tamtéZ, pozn. 25 sec. GROBSTEIN, CLIFFORD. Science and the Unborn. s. 129. Cituje

se zde studie, podle niZ ,predCasné narozeny plod mladsi t¥iceti dvou tydnd ,je snadno
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~

,dostatec¢né Zivy“ na to, aby v ném zacal vidét -
prinejmensim potencidlni - subjekt. Mame tedy prijmout
hledisko, které stavi na ,mife Zivosti“? Lidsky plod ale
nemize byt Zivéjsi, nez Jje zivy od svého poceti. Jeho
zivotni projevy se pouze rozvijeji a méni, podobné jako se

rozvijeji a méni u ¢lovéka v prubéhu celého jeho Zivota.

Osobneé pokladdam za podstatnou predev$im skutecnost, Ze
lidskému plodu, Je-1li pocat, 1lze ©priznat pfinejmensim
potencidlni status lidského subjektu a tim padem i zajem
nebyt usmrcen. Nebude-1li totiZz jeho vyvo] ptrirozené Ci
uméle porusen, prerusSen ¢i jinak znemoZnén, dosahne nakonec
stadia, kdy si bude védom sebe sama. V této souvislosti
také stoji za zminku, Ze ani u novorozence nelze hovorit o
védomi sebe sama v prisném smyslu slova. Muzeme pak vznést
otdzku, zda presvédéeni o ospravedlnitelnosti zabijeni
novorozencu ve starovéku, obsazené dokonce 1 v rimském

< 1
pravu, *?

nebylo zaloZeno na analogicky arbitrdrni podmince
priznani statusu subjektu. Neni takové podminovéni spise
vyrazem kulturnich zvyklosti ¢i socioekonomickych faktoru,
které se aZ nasledné obhajuji? Neni srovnatelné pochybné
zastavat nazor, Ze plod neni do urc¢itého okamzZiku subjektem
prava byt =zachovan ptri Zivoté, Jako héajit nézor, Ze
subjektem takového prédva neni novorozenec zenského pohlavi

¢i se zéavazZnym postizZenim?

vybuzen ke krdtké mirné aktivité, ale nikdy neni vybuzen zcela. Ani nespi, ani neni

m

vzhuru, ale jen podfimuje a hybe se
3% Gaius, velkd fimska pravni autorita, dokonce tvrdil, Ze v Zadném narodé nemél otec
nad svymi dé&tmi v&t3i moc neZ pravé u Rimant. Usmrceni dité&te se jakoZto parricidium,
tj. vrazda pribuzného, trestalo aZ od dob Konstantina Velikého. Do té doby byla otcova
potestas vitae necisque témér¥ neomezenad. Diky ius exponendi mohl také dité neptrijmout,
coz se délo zejména v pripadé, Ze Slo o dals$i dceru, anebo dité ,néjak vadné“™. 0Odkladani
novorozencu bylo bé&Znym jevem, nékdy dochdzelo i k jejich ,utraceni“. Také ius vendendi,
pravo prodeje, bylo omezeno aZ za Konstantinovy vlady, ovSem na novorozence jej bylo

mo#né uplatfovat naddle. Srov. KINCL, JAROMIR; SKREJPEK, MICHAL; URFUS, VALENTIN. Rimské prdvo.

Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1. s. 69, 143-144.
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Argument zaloZeny na predpokladu budouciho statusu
subjektu nicméné Ronald Dworkin odmitd. Namitce takového
druhu se snazi oponovat tvrzenim, ze je  vznésSena
z perspektivy, kdy subjekt zadjmlG jiZ existuje a tudiZz se
to, co se uddlo do té doby, miGZe jevit jako poruSeni téchto
z4djml. AvSak v dobé, kdy subjekt jesté neexistoval, nemohlo
k Zadnému porusSeni budoucich za&jmt dojit. Na podporu tohoto
argumentu Dworkin podle svého zvyku wuvadi prirovnani.
Zaprvé, kdyby byla nase Zemé znicena srazkou s meteorem,
neznamenalo by to, Ze byly poruSeny zajmy lidskych bytosti,
protoze Dby nikdy Zza&dné neexistovaly. Zadruhé, ackoli je
v Dworkinové z&jmu, Ze Jjeho otec neodjel pfed jeho pocetim
na sluzebni cestu, nebylo by proti Dworkinové za&jmu, kdyby
to udélal, protoze by nikdy 2adny Ronald Dworkin nebyl.**°
Také zde, myslim si, plati, co Jjsem ftekl vySe: analogie
zameénuji zajem ,nebyt usmrcen“ a zajem ,byt oziven“. Plod
totiz JiZz existuje. To pripousti 1 sa&m Dworkin, dokonce
uznava Jjeho Jjakysi ,kandidé&tsky“ status. Prichazi ale
pohotové s dalsim - ,starym zndmym“ - ptrirovnanim: kdyby
tvor Dr. Frankensteina jiZz existoval a byl subjektem, =z
této perspektivy jeho existence by predchozi zabranéni jeho
oziveni bylo proti Jjeho =z&jmim, ovSem nebylo by proti
zajmim ptvodnich ,&asti té&la“, z nichZ byl tvor vytvofen.'

Soudim, Ze ani zde se Dworkin nevymanil ze svého
neustdlého smésovani zajmu ,byt ponechdn nazivu“ a zadjmu
,byt ozZiven™. Casti té&la, z nichZ je sestaven korpus, ktery
je treba dodatec¢né ozZzivovat, skutec¢né nemohou mit Zadné
zdjmy. Nejsou zivé. Navic, podobného tvora nikdo nikdy
nevytvoril, neni Jjasné, do Jjaké miry, pokud vubec, by
reflektoval svou existenci. Lidsky plod vsak neni pouhym

»shlukem Dbunék™, ,casti tkané“, ale Zivym organismem

10 DworkIN, RONALD. Life’s Dominion, s, 18-19

M tamtéz, s. 19
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s jedinec¢nou identitou neopakovatelné genetické informace.
Neni sice naprosto Jjisté, Ze se urcity plod vyvine az do
stadia védomli sebe sama, ale u zdravého zahnizdéného
embrya, vylou¢ime-1i wvnéjsi okolnosti, je to vysoce
pravdépodobné. Perspektiva, z niz nahliZime Jjeho
potencidlni subjektivitu, Jje predevSim perspektivou nasi
vlastni zkuSenosti. Nejde tu o to, zda Jjeden lidsky zZivot
teprve mize existovat: jiz existuje. Jde tudiZ o to, zda se
jeho existenci Umyslné zabrani v plném a ©prirozeném
rozvrhu. Nasi tGctu si zasluhuje ©préavée kvtli svému

potencidlu se rozvrhovat.

Nemohu neZ souhlasit s Hansem Rotterem, Ze ,k zabiti nesmi
dojit nikdy na zdkladé toho, Ze si mdlo cenime néciho
zivota, nybrZz pouze tehdy, kdyZz stoji Zivot proti Zivotu,
nebo kdyZ jsou bezprostredné ohroZeny néjaké vyssi hodnoty,

jako napt. svoboda nebo vira“.'*?

Myslim, Ze =zabiti plodu
odivodnéné tim, ze neni subjektem, Jje prikladem takového
nedocenéni. Ne ve smyslu malé tGcty k Zivotu jako takovému,
ale ve smyslu podcenéné ucty k zZivotu konkrétnimu. Ackoli
si vazim Dworkinovy snahy o feSeni patové situace ve sporu

o interrupci (a euthanasii), domnivam se, Ze opravdové

¢

e3eni nenabizi. Jsem dokonce presvédéen, Ze se Dworkin
dopousti zédsadniho omylu, kdyZz se spoléhd na rozlisSeni
odvozené a samostatné namitky. Jednak dukazy, které
predklada pro vyvraceni odvozené namitky, pfinejmensim
nejsou - Jjak si pozorny Cctendtr snad povsiml - zcela
konsistentni. Jednak  se interrupce netyka sporusSeni
kosmického radu“, ale konkrétniho nového Jjedince, ktery
existuje jiZ ted - nikoli teprve nékdy potom - a alespon
potencidlné Jje Dbudoucim sebe-védomym subjektem z&jmd a

prav.

142 RoTTER, HANS. Dustojnost lidského Zivota. s. 30
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Je pravda, ze novy lidsky Jjedinec Jje v prenatalnim
stadiu svého Zivota zéavisly na strpéni ze strany své matky.
Ta miZe byt presvédlena, jak pripomind Hans Rotter, ,Ze

143 Budoucnost

donosSeni ditéte je pro ni horsi nezZ potrat™.
jejiho potomka pro ni v dané situaci predstavuje mensi
hodnotu nez Jjeji svoboda a prospéch. V tom podle mého
minéni spoc¢iva podstata wvéci: v konfliktu dvou Zivotnich
rozvrhti, nikoli dvou néboZenskych ¢&i pseudondboZenskych

nazoru.

Ronald Dworkin by mému zavéru nepochybné odporoval s tim,
ze se dopoustim zamény  osoby z hlediska ustavniho
a filosofického. Rekl by, Zze potencidlni subjektivita
plodu, o niz hovorim, Jje filosofickd ¢i etickéd, nikoli
politickd ¢i prévni. Pripustil by, Ze svlj ndadzor opiram o
,hnepopiratelnda biologickd fakta"“, ze ,lidské embryo je
identifikovatelnym zijicim organizmem prinejmensim od doby
svého usazeni v déloze, coZ je asi Ctrndct dni po jeho
poceti", a zZe ,bunky, z nichZ usazené embryo sestdva, jiZz
obsahuji biologické kdédy, kterymi se bude ridit dalsi
fyzicky vyvoj“. Tvrdil by vSak, ze z téchto
,nepopiratelnych fakt®"“ neplyne Zadny nadrok na ochranu nebo
alespon uctu, na Jjejimz =zakladé bychom se zdrzeli plného
uplatnéni vlastnich prav a zajma. ,Otdzka, =zda je plod
lidskou bytosti, bud od poceti, anebo od néjakého
pozdéjsiho okamziku téhotenstvi, je"“ pro Dworkina ,prosté
prilis mnohoznadnd na to, aby byla uZitecéng™.**

Ovéem Jj& povazujli prave tuto otazku za vubec
nejdalezitéjsi a nejpodstatnéjsi zaklad celého problému, za
meritum véci. Je to otédzka vychazejici =z (a néalezZejici

do) vys$si durovné abstrakce, Dbez JjejihoZ =zodpovézeni lze

M3 tamtéz, s. 31

1% DworkIN, RONALD. Life’s Dominion, s. 22
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téZko  dosahnout konsistentnich odpovédi na Grovnich
nizsich. V tomto bodé navazuji na uUvahy o Uloze abstrakce
z poCatku druhé kapitoly. Mazeme si fici, Ze ona vy33i
rovina Jje ,Pr1118 filosoficka", ,neprakticka",
sspekulativni“. Tim se ale vzdame skutecné reflektovaného
postoje a budeme =zastavat stanovisko sice praktické, ale
nepromySlené nebo prinejmen$Sim nedostatecné promysSlené. Ve
skutec¢nosti se tim ale nevyhneme filosofickému nazoru. Také
nadzor, ze Je treba se vyhnout ,nepraktické™ filosofii, je
,filosoficky nazor“ svého druhu. Navic se - Jak Jsem se
s podporou my3lenek Michaela Walzera pokousel dokéazat
rovnéz v predchozi kapitole - nevyhneme ani moralné
expresivnimu Jjazyku. Vidy budeme vychdzet z urc&itého
maximalistického presvédceni, a pokud budeme tvrdit opak,
bud se budeme hluboce mylit, anebo Dbudeme alibisty,

konstatoval jsem v zavéru predchozi kapitoly.

Tvrdim, Ze ,Gstavni osoba"“ vidy predstavuje vyraz
urc¢ité filosofické 1 etické interpretace. Ve Spojenych
stdtech mtze byt za hranici, po niz se lidskému Jjedinci
zaCne priznavat jistd mira pravni ochrany, stanoven konec
druhého trimestru gravidity. V mnoha evropskych =zemich,
vEetné& Ceské republiky, je hranici dvanacty tyden. Pro oba
limity lze pfedlozit wvice ¢&i méné relevantni argumenty
z oblasti embryologie. To podle mého minéni Jjen podtrhuje
spravnost mého presvédceni, ze ,vychozi bod“ a zaroven i
,pointa“ problému lezi Jinde, a sice pravé ve zplsobu
zodpovidani otazky, jiz Dworkin oznacduje za ,prilis
mnohoznac¢nou na to, aby byla uzitec¢na"“. LeZi totiZ v nasSem
- nutné maximalistickém - nézoru na to, zda ,je plod
lidskou bytosti"™. To by pro nékterého c<ctendfre také mohlo
vyznit jako ,pouze trochu jind formulace“™ toho, co Dworkin
nazyva samostatnou namitkou. Zdlraznuji, Ze tak tomu neni a

nemtize byt, protoZe v takto formulované ,nédmitce“ nejde
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(,jenY) o cosi takového Jako ,universédlni posvatnost
zivota“, nybrZz o to, zda budeme ¢i nebudeme ochotni omezit
sva vlastni prava a zadjmy ve prospéch nového Zivota, i kdyz
tento novy zivot svych vlastnich prav a zajmd nadobude
teprve v budoucnu.

Je pozoruhodné, Ze v timském pravu, v némz se - Jjak
jsem uvadél vySe - pravni ochrany nedostavalo c¢asto ani
novorozencum a nékdy ani star$im détem, existovala presto
zdsada, na jejimz =zakladé mohl urc¢ité miry pravni ochrany
pozivat 1 nenarozeny. Princip ,nasciturus iam pro nato
habetur"“ umoznoval, aby ,ten, ktery se m& narodit™ ¢ili
nasciturus byl - z perspektivy po porodu - povazZovan za
subjekt prav (doslova ,at se mad za narozeného"). Jestlize
tedy $lo o néjaky Jjeho budouci prospéch, byl mu pravné
garantovdn pod podminkou, Ze se narodi. Dokonce mohl byt
urc¢en ,opatrovnik b¥icha"“ ¢ili curator ventris, ktery zajmy

1.'* Myslim, Ze také tento

a prava nascitura zastupova
priklad by mohl poslouzit jako Jedna =z dalSich moZnych
namitek proti Dworkinové zpochybnovani, lépe feceno
odmitani argumentace ,budoucimi z&jmy“. Proc¢ trimské pravo
umoznovalo, aby byl stanoven spravce z&jma a prav nékoho,
kdo své subjektivity teprve nadobude? Nebylo to proto, :zZe
vychazelo z vysoké pravdépodobnosti takového vyvoje? Proc
nadm dnes tato pravdépodobnost nestaci, ackoli kazdy z nés
primo ¢i alespon zprosttedkované, Zze dité ponechané
v matéiné déloze se témétr jisté narodi?

Tento priklad z ¥imského prava také ukazuje, Jjak se do
nasi ochoty uznat néc¢i - byt potencidlni - zadjmy, promitaji
naSe maximalistickd vychodiska. V fimském svété otec
neomezené disponoval svymi détmi, ale pritom se Jjejich
subjektivita ptredjimala jiz v dobé téhotenstvi. Dnes je

néco takového Jjako potestas vitae necisque po narozeni

14 KincL, JaROMiR; SKREJPEK, MICHAL; URFUS, VALENTIN. Rimské prdvo. s. 69
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ditéte nepredstavitelné, ovSem do urc¢itého okamziku mezi
pocetim a porodem ano. Tento okamZzik se v legislativach
jednotlivych zemi 1i3i, ackoli Jje stanoven s ohledem na
odborné zdlvodnéni. Muazeme to zdAvodnit odlisnou durovni
embryologie? Mazeme to vysvétlit pouhym odkazem na
rozdilnost (pseudo)nabozenského presvédcéeni?

JestliZe lidsky plod jednou nadobude statusu ,uUstavni
osoby"“, lidskych a obc¢anskych prav i celkového uznani svych
vlastnich z&jmt, co néds opraviuje k presvédcéeni, zZe pokud
mu v nabyti toho v&eho zabranime, ackoli dje uz Zivy, '
nebude to nespravedlivé? Pomér matky a nenarozeného ditéte
je Jjisté velmi nerovny. Ale dité neni majetkem matky, neni
ani ¢asti jejiho té&la, jak se d&asto tvrdi. Zije v jejim
téle, aby jednou mohlo Zit mimo néj. Nepochybné tak omezuje
jeji osobni svobodu. Znovu se tedy dostadvad ke slovu mnou
vySe formulovany zavér: podstatné Jje, zda budeme ochotni
omezit sva vlastni prava a zajmy ve prospéch nového Zivota
¢i nikoli.

Dworkin a jisté i mnohy c¢tend? nyni patrné trekne: ano,
snad i1 souhlasim, ale j& se ptadm na néco jiného, a sice na
to, zda Jje takové omezeni odpovédnosti statu. Soudim, Ze
odpovéd na tuto otazku zavisi na tom, jak pojimame osobni
svobodu. Nez vSak prejdu k pokusu o vysvétleni této mé

domnénky, zminim se jesté o otédzce euthanasie, v niz se,

zdd se mi, projevuje analogicky problém.

Svoboda usmrtit sama sebe neni totéz Jjako tzv. pravo na
smrt a JjiZz vibec ne totéz jako préavo vyzadovat asistovanou

sebevrazdu. V prvnim pripadé madm na mysli situaci, kdy se

14 . . o ~ o P ~ . ~ . z z z . . ~ o
¢ To je velmi dileZité, protoZe v Dworkinové pojeti se vytrdci rozdil mezi neurcitou

dobou pred pocetim a zcela urcitym obdobim od poceti do stadia kortik&lniho dozravéani,
kdy uZz je ochoten pfipustit jistou subjektivitu plodu. Jakoby se tvrdilo, Ze neexistence
je =zaménitelnd s - Dbyt podminénou a =z&vislou - existenci. A navic, Jak redlnd IJe

predstava o ryze nepodminéné a nezévislé lidské existenci?
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¢lovék sam rozhodne wukonc¢it svij Zivot a wukonci Jjej
vlastnimi silami, tj. spachéd sebevrazZdu. Jeho svoboda jisté
zahrnuje i tuto tragickou moZnost, JjestliZe tim neomezi ¢i
neohrozi ostatni. Druhy pfripad odpovidd situaci, v niz se
umirajicimu brani zem¥it a Jje z ruznych davodd uméle
udrzovan ptri zivoté, ackoli jeho stav je na hranici ¢&i za
hranici prirozené smrti (napriklad Jjiz nastala ,smrt
mozku"“) . Treti pripad se tykd predstavy, Ze svoboda ukoncit
svl] Zivot popsand v prvém pripadé a pravo na smrt v druhém
pripadé implikuji pravo vyzZadovat asistenci ukoncéeni Zivota
v situaci, kdy se ten, kdo ji vyzaduje, nachdzi ve zvlaste
zavazném stavu =z lékarského i obecné 1lidského hlediska.
Nepanuje v3ak shoda ohledné toho, v jakych konkrétnich
situacich lze takové pravo ptriznat a v jakych nikoli.
Myslim, Ze tyto rozdilné pripady se az prilis casto
zaménuji. Jak Jjsem zminil v Gvodni kapitole svych uvah,
smésuje se také asistovanad sebevrazda, oznacovanéd za
saktivni euthanasii", a ukonceni podpory zivota u
bezvédomého pacienta, oznacované za ,euthanasii pasivni™“.
Na stejném misté Jjsem rovnéz konstatoval, Ze s vyrazem

,pasivni euthanasie™ mnozi nesouhlasi. Sam jej povazuji =za

prinejmendim zavadéjici: Je totiZ nesrovnatelné, pokud
nékomu ,pomGZeme zemrit“™, protoZe nds o to (at JizZ
z jakkoli pochopitelnych dtvodu) zada, a jestlizZe

v podstaté ,prestaneme oZivovat“ nékoho, kdo by bez stalého
napojeni na pristroje zajistujici podporu Zivota Jjednoduse
zemrel. Pripad té€Zce nemocné Zeny, kterou Jjeji manzZel

,musel udusit pytlikem“, a Nancy Cruzanové, kterd prolezela

147

dlouhych sedm let na 1Gzku v perzistentné vegetativnim

48

stavu,’ spolu maji spolec¢ného mnohem méné, nez jak by se

7 DwoRKIN, RONALD. Life’s Dominion, s. 180

14 . - > v~ . . z ~ . .
¢ Jde o tzv. apalicky syndrom, stav, pfi némZ organismus vykazuje znamky Zivota (tj.
nenastala ,smrt mozku“, o jejiz pfesné definici se ov3em vedou diskuse), neni vsak

schopen komunikovat s okolim a samostatné prijimat potravu.
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P ~ ~ .

na prvni pohled mohlo zdat. A jesté méné styénych bodd ma
kausa ,udusSeni pytlikem“ se situaci pacienta, jehoZ vsSechny
zadkladni Zivotni funkce, nejen vyZzivu, musi dlouhodobé
zajistovat pristroje.

Uvédomuji si, Ze hranice mezi neudrZovanim pf¥i Zivoté
a usmrcenim neni ryze ostrd, alespon ne vidy. MtZe dojit
k situaci, kdy je pacient ptri védomi, ale zavisly napriklad

149 Jsem nicméné presveédcen, Ze tato hranice

na respiratoru.
je smysluplnd a potrebné.

Ronald Dworkin uziva pojmu euthanasie ve velmi 3irokém
rozsahu: zahrnuje pod néj za Ucelem dobré smrti provedenou
sebevrazdu, bez 1 s asistenci, ukonceni 1léc&by a odpojeni

umélé podpory Zivota.'®®

Pritom rozlisuje tfi kategorie
pacienttd, kteri bud sami =zvazZuji smrt, anebo Jji zvaZuje
jejich okoli: zaprvé pri védomi a schopné rozhodnuti, jako
naptriklad pacient zavisly na respirdtoru nebo pacient
v pocatecnim stadiu Alzheimerovy choroby, zadruhé
v bezvédomi, Jako naptriklad pacient v persistentné
vegetativnim stavu, zatreti pri védomi, ale neschopné
rozhodnuti, Jjako naptiklad pacient v pokro¢ilém stadiu

151

Alzheimerovy choroby. Tato troji kategorizace implikuje

podle Dworkina rovnéZ troji moralni a politicky problém:
autonomii, nejlepdi z&jmy a posvatnost Zivota.'®?

Uvahy o prvnich dvou problémech v Dworkinovi podpofi
jeho nézor, Ze klicovym vychodiskem je posledni z nich. Jak
z hlediska pozadavku zachovadni autonomie, tak 2z hlediska

sledovani ,nejlepdich z4&jmG“ se totiZ podle Dworkina

dospiva k obéma moznym stanoviskum: pro i1 proti euthanasii.

149 pyikladem je kauza Kanadanky Nancy B. z polatku roku 1992. Srov. DWORKIN, RONALD.

Life’s Dominion, s. 184

1% DworkIN, RONALD. Life’s Dominion. s. 213

B tamtéz, s. 183-190

152 tamtéz, s. 190-196
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Nékteri 1idé Jsou presvédcéeni, Ze zachovani autonomie
znamena zejména respektovat nazor pacienta na Jjeho stav
respektive jeho préani, =zda chce zit aZ do konce jakémukoli
svému stavu navzdory, anebo chce Zit nadédle pouze potud,
pokud zcela nepozbude sobéstac¢nosti 1 nadéje na to, Ze se
jeho stav Jjesté mGZe =zlepsSit. Jini 1idé upozornuji na
risiko, Ze se pacienti budou citit pod tlakem k rozhodnuti
o ukonceni svého zivota, pokud bude euthanasie
legalizovadna. V neposledni rtadé vyvstavad otédzka autonomie
zv1asté zavazné v situaci, kdy Jje pacient v bezvédomi ¢i
rozhodnuti neschopny a odpoveédnost za jeho Zivot prebiraji
pribuzni. Pritom - podobné jako sdm pacient - mohou tvrdit,
ze doty¢ny by si zcela nepochybné pral zit az do konce,
anebo naopak ukonc¢it ,nedistojnost“ svého stavu.

Rozporuplna stanoviska se objevuji rovnéz, co se
tvka otéazky ,nejlepsich za&jmad“ pacienta. Néktetri Dbudou
zdiraznovat, Ze smrt Jjako takovd Jje wvzdy a <zésadné
v rozporu s tim, co je pro c¢lovéka dobré, jinak tecdeno v
konfliktu s jeho ,nejlepsimi zajmy"“. Jini budou namitat, Ze
v urc¢itych situacich, napfriklad kdyZz pacient umird pomalu a
ve velkych nezmirnitelnych Dbolestech, Jje naopak v jeho
zdjmu ukoncit utrpeni a JjestliZe jedinym zplsobem, Jjak Je
ukonc¢it, je smrt, pak je tedy v zadjmu pacienta zem¥it. Jini
proti tomu naopak budou tvrdit, Ze zdjem zit neni podminén
neptriznivosti stavu, v némz se Zijici nachéazi. JesSté vice
se otazka <zkomplikuje v pripadé Dbezvédomého pacienta.
Dworkin se ptd - a v tom s nim nutno byt zajedno - v jakém
smyslu Jje pro pacienta, ktery svaj stav nijak nepocituje,
lepsi zemtit. TaZe se rovnéZ, proC Jjsou néktetri pribuzni
presto skdlopevné presvédceni, Ze by ¢lenu Jjejich rodiny,
ackoli nic neciti, mélo byt umoZnéno zemfit.

Z nesourodosti vy$e uvedenych stanovisek, které se

stavi Jjak za Zivot, tak =za smrt, ackoli pro to nemusi
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existovat 2z&dny fakticky duavod,'®® Dworkin wusuzuije, ze
pri¢ina Jejich zaujimani v konfrontaci s umirdnim leZi
jinde: v posvatnosti Zivota. Ukazuje se, Jak mini, Ze
inherentni hodnota Zivota a Jjeho osobni hodnota pro
pacienta jsou dvé rozdilné véci. To podle néj ,vysvétluje,
pro¢ si tak mnoho 1idi mysli, Ze euthanasie je Spatna za

vdech okolnosti™“.' Naopak Jjini, dokonce 1  nékteri

ktestané, se domnivaji, Ze za urcitych okolnosti mizZe byt
ospravedlnitelnd, a sice praveée kvtli inherentni hodnoté
zivota, ponizZené prilidnym utrpenim. Dworkin je pZXesvédcen,
Zze vnimavost pro inherentni hodnotu Jje pIZistupna 1
v sekuldrni podobé, tedy nejen ktrestantm. To, spolu s tim,
Ze se ani krestané (¢i jinak naboZensky orientovani 1idé)
nemusi shodnout na tom, co presné odpovidada Jjejimu
respektovani, podle ného ,napovidd tomu, zZe presvédcéeni o
posvdtnosti Zivota se muze ukdzat jako zdroj =zdsadniho
argumentu spiSe ve prospéch euthanasie neZ naopak™.'>’
Mordlni a etickou diskusi o euthanasii tedy podle
Dworkina ,vazné ohrozuji“ dvé nepochopeni: jednak ,zmateni
tvkajici se povahy zdjmi, jez 1idé maji podle toho, kdy a
jak umiraji"™, jednak ,nedorozuméni ohledné ideje"
posvatnosti Zivota. Hlavni ptric¢inu onoho ,zmateni™ spatfuje
Dworkin v ,pomyleném a nebezpelném“ predpokladu, ze
pacienta, ktery netrpi Dbolestmi, neposkozuje, je-11
udrzZzovan nazivu, 1 kdyby se nachézel v trvalém bezvédomi.
Tento predpoklad je podle néj zadkladem pro takova tvrzeni,
jako Ze euthanasie by vibec neméla byt povolena, protoZe by
tim bylo povoleno néco, co by JjiZz nebylo mozné zvratit,
anebo proto, Ze by to mélo negativni dopad na charakter

lékatrského povolani. Hlavni ptric¢inou onoho ,nedorozuméni™

153 . . . . « P <2 . o
Podle Dworkina tehdy, kdyZ ,neni pro co dale zit“, anebo neni ,Z&dnd bolest ¢&i

utrpeni™“.

5% DworKIN, RONALD. Life’s Dominion. s. 195

15° tamtéz, s. 196
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je pak podle Dworkina mylnd domnénka, Ze posvatnost Zivota
by se méla pomérovat s néjakymi jinymi hodnotami. N&zory na

euthanasii se podle néj nelisi proto, Ze Jjedni si nevazi

hodnot, ktervych druzi ano, ale naopak proto, ze ,hodnoty, o

N

néZ jde, jsou stredobodem Zivota kazZdého d&lovéka“. Zadn
¢lovék, mini Dworkin, Jje ,nemiZe poklddat za tak bandlni
ze by pfipustil, aby jini 1idé predepisovali, co
znamenaji“. Proto je podle ného ,ohavnou formou tyranie"
nutit kohokoli, aby zemrel zplsobem, ktery Jje prijatelny
pro ostatni, avsSak protikladny k tomu, co rozumi vlastnim
Zivotem.'®®

V tomto bodu s Dworkinem souhlasim. Ovsem nesouhlasim
s tim, Ze se tak skutec¢né déje v pripadé euthanasie. Vracim
se nyni ke svému ptredchozimu argumentu, Ze Je tteba
rozlisit, zda se jednd o usmrceni, anebo neudrzZzovani pri
zivoté. JestliZe pacient pt¥i védomi a schopny rozhodnuti
pozaduje své usmrceni, velmi pravdépodobné se - vzhledem
k okolnostem - wvzdal své vlle Zzit. Co néas ale opraviuje
k zavéru, Ze to prosté a jednoduse odpovidad Jjeho chéapéani
inherentni hodnoty Zivota? Pro koho Jje takova odpovéd
nakonec dobra? Rakousky theolog Giinter Virt upozornuje na
problematicnost nasi motivace ,respektovat prani®
umirajiciho a ,pomoci™ mu. Jak si mlzeme byt tak Jjisti, Ze
nas ,soucit™ neni ,projekci vlastniho strachu z utrpeni na
blizniho™? 7

Virt rovnéz zpochybrnuje predstavu autonomie ztotoZnéné

198 Jisté

s opravnénym pozadovanim splnéni jakéhokoli préani.
nelze upirat nikomu svobodu ukonc¢it sv@j Zivot. Nicméné,
jak z toho plyne, Ze neupirat svobodu umirajicimu znamené

totéZ co napoméhat, nepfimo ¢i dokonce ptrimo, Jjeho

156 tamtéz, s. 216-217

157 VIRT, GUNTER. Zit a2 do konce. 20; préace poprvé cit. v pozn. 97

8 tamtéz, s. 19
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sebevrazdé? Virt namita, Ze pokud je splnéni kazZzdého préani
pacienta vyjadrenim plného respektu k jeho autonomii,
,muselo by byt usmrceni na pozdaddni dovoleno vzZzdy"“. Prani
se zde stretdvaji se z&jmy: Je v zadjmu toho, kdo Zada o
usmrceni, aby bylo jeho préani vyplnéno? Samozrejmeé, miGZeme

° v situaci

tvrdit, Ze, jak p¥inejmensim naznaduje Dworkin, '’
téZce nemocného ¢i umirajiciho jiZz nelze hovorit o dalsi
zivotni perspektiveé, a proto nads nic neopraviuje k tomu,
abychom predpokléddali jakykoli z&jem, ktery by respekt
k prani zemtrit mohl posSkodit. OvsSem, nemohlo by to byt tak,
Ze zajem Zzit existuje vzdy, pIZfinejmen3im potencialné, 1
kdyZz miZe byt momentédlné potlacen napriklad zadjmem vyhnout
se bolesti, at uz fysického ¢i psychického charakteru? A
nejsou tu dal$i zajmy, JjejichZz natlaku zadjem Zit ustupuje:
kuptrikladu zadjem zachovat si duastojnost? Kdo vsSak rozhoduje
o tom, co Jje dastojné ¢&i nedustojné? Neni  ideél
sobéstacnosti jen jednim z projeva imperativu vykonnosti?
Neohrozuje ¢i dokonce nerozkladd zajem 2Zit uUpornad snaha
,nebyt slaby a pottrebny“?

Jsem presvédcéen, ze otézek, které Dby bylo treba
v souvislosti s problematikou euthanasie vznést a postupné
zodpovidat, je mnohem vice, neZz kolik Jjich najdeme
v Dworkinové knize. To Jje do urc¢ité miry nevyhnutelné, ale
miZze to byt také neblahé v ptripadé, Ze Jje tak =zésadné
ovlivnén zavér argumentace. Dworkin podle mého nazoru
dtikladné nepromy$li ani otdzku autonomie, ani problém
z4djml. Spokoji se s empirickym pfrehledem nejcastéjsich
postojl k nim. ProtoZe jsou tyto postoje kontradiktorické,
podpori to Jjeho UGstfedni premisu, Ze v3e zavisi na
inherentni hodnoté Zivota, 3JjiZz kazZdy pojimad s ohledem na
své ndboZenské presvédceni, byt ttreba sekularné

formulované. Vnucuje se tak dojem, Ze celd Nadvlada zZivota

5% DwoRKIN, RONALD. Life’s Dominion. s. 192-193
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je sepséana tak, aby potvrdila tuto premisu. I zde plati, co
jsem napsal vySe: to je do urc¢ité miry nevyhnutelné, ale
miZze to byt také neblahé v pripadé, Ze Jje tak =zéasadné
ovlivnén zavér argumentace.

Domnivédm se, Ze Ronald Dworkin jednoduse vychazi
z urc¢itého typu ,liberdlni filosofické antropologie“, které
implikuje konkrétni chéapéni svobody respektive osobni
svobody. Velmi dobt¥e se to ukazuje v jeho vyroku o ,ohavné

formé& tyranie“, v niz jedni ,predepisuji“ druhym.'®?

Zbylou
Cast této kapitoly vénuji pokusu osvétlit, Jaky typ

»liberdlni antropologie™ mam na mysli.

Podle Davida Walshe, v c&eskych zemich bohuZzel patrné zcela
neznamého amerického politického filosofa, soucasny
liberalismus charakterizuje =zejména snaha c¢elit mnozZstvi
konfliktl ve spolec¢nosti pfesunem neshod z jejich viditelné
pozice v ramci verejné sféry do skrytosti neomezené osobni

volby.161

Tato snaha ,vyhovét vsem“ vSak dospéla az do
stadia, kdy podkopavéd samotnou strukturu liberalismu. Walsh
to vyjadfuje metaforickym konstatovanim, Zze ,loupdni cibule
nemize pokracovat donekonecna“. Ve chvili, kdy Dbude
odloupnuta posledni vrstva, ukadzZe se, Ze ,zde skutecné bylo
podstatné jddro liberdlniho radu", ale je JiZ =ztraceno.
Nicméné, pravé ,radikdlni povaha rozporu, jeZ nas suzuji',
nadm dava prileZitost tento proces zvratit. Timto Jjadrem mé
Walsh na mysli ,liberalni oddanost transcendentni
distojnosti  osoby". Pokud v nas ©pretrval ,pozlstatek
duchovni inspirace“, z niz tato oddanost vzeSla, meéli
bychom reagovat na to, co predstavuje jeho  véazné

ohroZeni.'®

10 tamtéz, s. 217

'l Wansi, Davip JOHN. The Growth of the Liberal Soul. 1°° ed. Columbia, Missouri:

University of Missouri Press, 1997. ISBN 0-8262-1082-1. s. 293
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Na rozdil od Dworkina Walsh véri, Ze Jje mozné
dosédhnout konsensu i1 tam, kde proti sobé stoji protikladna
stanoviska a zastédnci obou z nich chtéji ,ZVitézit
v bitvé“. Dosazeni konsensu zavisi na tom, zda a do jaké
miry se podari oslabit ,konfrontac¢ni rigiditu“. Pak 1
doposud neresitelné konflikty mohou byt nasmérovany
k vyrovnanéjsim ¥eSenim. Spor o interrupci je podle Walshe
prikladem konfliktu, ktery je vykreslovan jako ,zakopova
valka“, jiz neni mozné ukonc¢it ,obvyklym politickym
procesem kompromisu“. Podle néj by se na tento spor mélo
nahlizet spise 3jako na ,konflikt v srdcich a myslich
vétsiny obc¢and“ nez jako na ,konflikt mezi exponenty
soutéZicich principa“. Politické vitézstvi Jje konec koncu
sPrchavym tresenim", protoZe samo o sobé nevyresi ,hlubokou
moradlni neshodu“. Nemélo by se také prehliZet, Ze ,nejsme
jednoduse svobodni volit si strany nezdvisle na jakychkoli
jinych zretelech, neZz jsou ty, na nez jsme se rozhodli
odvoldvat". Podobné zavazné otazky nas totiz formuji Jjiz
pfed tim, ne? pfistoupime k jejich reflexi.'®’

,Hlavnim parametrem™ sporu o interrupci Je podle
Walshe ,pradvo na soukromi“. Je pochopitelné, Ze kazdy
¢lovék Jje velmi «citlivy na Jakékoli za&sahy stéatu do
prostoru, v némz realizuje ,svobodu tak esencidlni pro
uplatnéni 1idské schopnosti milovat a budovat rodinu".
,Pravo na soukromi“ chrédni ptred =zasahovadni statu do
,nejintimnéj3ich wvztahd a rozhodnuti 1lidského zZivota“.
Nicméné - pouzijeme-1i Walzerovy terminologie - nevytvari
zed tak wvysokou, Ze Dby nebylo vibec nikdy mozZné Ji
prekrocit. Stdt m& podle Walshe ,velice specifickou
povinnost“ =zabrédnit zneuzZiti soukromi. A to nikoli Jjen

kvali ,obecnému z&jmu zachovani 1lidského zivota“, nybrz

163 tamtéz, s. 296
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kvili ztretelné rozliditelnym jednotlivcum. Otédzkou tedy je,
zda interrupce je ,zneuzitim soukromi“.

Walsh odmitd predstavu, ze 1lidsky plod nemizZe mit
zadnd préava potud, pokud postradd néjakou formu védomého
zdjmu. Embryo je ,konkrétni existujici bytosti™, nezavislou
na matce, coZ potvrzuje i1 skutecnost, ze mlZe byt z matcina
téla - na rozdil od Jjeho Jinych, skutec¢nych ¢&asti -
odebridno. PrestoZe neni védomou osobou v tomtéZ smyslu jako
my, Jjednou se ji stane. Je zde tedy kontinuita mezi plodem
a vyvinutéjsimi stadii 1lidského zZivota. Nelze 7Ji poprit,
ani zakryt Zadnymi diskusemi o tom, odkdy lze hovofit o
zdjmech a tudiz i pravech plodu: ,2adné shromazdovani
rozdild nemizZe odstranit tento zdkladni fakt kontinuity a
nevyhnutelné svévolnou povahu jakéhokoli pokusu preruSit
jeji rozvoj“. Jakmile 1lidsky plod zbavime Jjakékoli
spojitosti se statusem osoby, pominou v3echny dGvody pro
regulaci uplatnovani prava na soukromi. Dworkinova
samostatnd namitka na tom nemtZe nic zménit. Pouze
prenechdvéd osobnimu rozhodnuti, =zda plodu bude ¢&i nebude
priznadn konkrétni status. Walsh vs$ak klade otazku, zda neni
mozné, Ze ,vznik osobnosti [personhood] je mnohem Sirsi,
méné kvantifikovatelny proces, neZ jsme si mysleli™ a zda
,Zavaznost naroka plodu na potencidlni pravo na zivot“ neni
dostateénym davodem proti ,nezpochybnénému prosazovani
nadfazenosti mat&ina prava na soukromi™.?®®

Ackoli Jjiz zde neni mozZné probirat dalsi Walshovy
argumenty, domnivam se, Ze 1 samotné tyto dvé zpochybnujici
otdzky podtrhuji problematic¢nost Dworkinova pokusu rozlisSit
odvozenou a samostatnou namitku proti interrupci a druhou
v pofadi ponechat nezodpovézenou v ramci osobni naboZenské
svobody. Pro euthanasii plati analogicky vice méné totéz:

skute¢né si mGzeme Dbyt Jjisti, Ze neignorujeme, byt

164 tamtéz, s. 298-299
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potencidlni, narok druhého zZzit a treba 1 vyzadovat nasi
podporu spojenou se sebeomezenim? A jsme-1i si jisti, Jsme
si Jjisti opravnéné, anebo se spokojime s utilitaristickym
zavérem, e ne vsechny informované preference musi byt
zaloZeny na jistoté o spravnosti jednani? Je to vlbec moZné

v tak zavaznych pripadech?

S Dworkinovou predstavou, ze otazka interrupce (potazmo
euthanasie) je natolik spojend s osobnim ndboZenskym
presvédcéenim, Ze odpovéd na ni je nutné ponechat vylucéné
v jeho rédmci a Ze to dokonce zarucuje pravo na naboZenskou
svobodu zakotvené v Prvnim dodatku ustavy Spojenych stéata,

165

ve své pred ctyfmi lety publikované knize polemizuje také

Francis Fukuyama, v Ceském prosttedi znadmy Jako autor

proslulého Konce dé&jin.'®®

Fukuyama uvaZuje nad soucasnou
explosi nejrtznéjsi diléich prédv a klade provokativni
otdzku, =zda Dby nebylo vhodnéjsi a Ucelnéjsi vzdat se
diskuse o pravech a radéji prejit k debaté o ,potfebidch"™ a
nzadjmech"™. Prevod vSech individudlnich ptédni na prava totiz
»ZvySuje neflexibilitu politického diskursu"“: naptriklad
noSeni zbrani Jje pak mnohem vice otéazkou ,posvatného prava
zaru¢eného Druhym dodatkem™ Ustavy Spojenych stitd ne%

redlné potteby.®’

V zapéti si vsSak Fukuyama odpovida, zZe
takovy ustup z terminologie prav neni mozny. ,Jazyk prav"
se totiz stal Jjedinym ,sdilenym a Siroce srozumitelnym
slovnikem, s jehoZ pomoci muZeme hovorit o nejzazsSich
otdzkdch 1lidskych dober nebo cilt, a zvldsté pak téch
spolecnych dober a cili, které jsou predmétem politiky™.
Vyraz ,pravo“ také vidy =zahrnuje néjaky moralni soud -

vzdyt se prece ptame, pise Fukuyama, co Je s-prdvné

165 pykuyaMa, FRANCIS. Our Posthuman Future. s. 107; préace poprvé cit. v pozn. 70

%% pykuyaMa, FRaNCIS. The End of History and the Last Man. New York: Free Press, 1992.

17 FukuvaMa, FRANCIS. Our Posthuman Future. s. 107-108; (Fukuyama cituje Jamese Watsona,

avSak neuvadi konkrétni pramen.)
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udélat'®® - ,a je hlavni branou do diskuse o povaze

spravedlnosti a téch cilt, jeZ pokldddme za podstatné a
nezbytné pro nasi lidskost“. Pokud Dbychom na prava
resignovali a zamérili se pouze na ,potfeby a zajmy",
zvolili Dbychom wutilitaristicky ptristup. Jeho meze se
projevuji predevsim v tom, zZze potfeby a zdjmy mohou byt
v prikrém rozporu, a tim se stava obtiZné, ne-1i nemoZné na
tomto zadkladé rozhodnout, co je hodné uprednostnéni a co Jje

spravedlivé.'®?

Fukuyama pokladd prédva za mnohem vyznamnéjs$i nez
zajmy: nejsou zaménitelna, Je obtizZnéjsi kvantifikovat
jejich hodnotu (pfrevést Ji na hodnotu ekonomickou). Préavo
otroka na svobodu neni jen silnym za&jmem na strané otroka.
Politicky systém vzdy odréazi moralni vychodiska
spolec¢nosti: stavi urc¢itd prava nad Jjinad. Neustdly spor o
rozsah préav pak vychazi =z toho, Ze kazZzdy m& tendenci
upfednostriovat urc¢ité =zdjmy nad Jjinymi a doZadovat se
jejich wuptrednostnéni. To vyvoladva potfebu hierarchisace
prav. K ni lze pristoupit t¥emi moZnymi zpusoby: z hlediska
prava DbozZského, prirozeného a positivniho. Uplatnéni
boZského préava liberalismus odmita, protozZze je formovéano
ndbozZzenskym presvédcenim a neumoznuje dosazeni shody. Idea
prava zalozeného na lidské prirozenosti se zdé& byt podobné
problematickd, vzhledem k tomu, Ze byla zpochybriovdna Jjako
pomylend témér od chvile, kdy byla ve své novovéké podobé
formulovéna, a dnes uz Jji nezastédvaji casto ani obhajci
»Llidskych prav®“. Positivistické teorie Jje ryze
proceduralistickd a za pravo povazuje vse, co je vysledkem

politického konsensu. Pak Jje ovSem nesmirné obtizZné hovorit

0 pravech s obecnéjsi platnosti: ,jestlizZe neexistuji

%% v angli¢tin& je souvislost jedtd pfimé&jsi: right znamenad jak prdvo, tak to, co je s-

prdvné. Na souvislost vyrazl, které sdili spolelny kofen prav, poukazuje také Jan Sokol
(srov. tyZz. Mald filosofie. s. 208).

169 FukuyaMA, FRANCIS. Our Posthuman Future, s. 108
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v v o

obecnd méritka politického chovdni, kdo mize rici, co je
sprdavna procedura™? Kritika ,porusSovani prav"
v autoritatrskych rezimech se tak stava sisyfovskym
adélem.'’?

Z tohoto ,mrtvého bodu“ se Fukuyama snazi dostat
rehabilitaci prirozené-pravni koncepce. Svij argumentadéni
postup opird o kritiku utilitaristicky orientovaného
odmitédni ideje prirozenosti. Ta m& podle néj dva zdroje:
jednak Humeuv nézor, Ze ,pozadavek moralni povinnosti
nemtize byt odvozen =z empirického pozorovani“, jednak
pozdéjsiho nazor, ze i kdyby to, co ,m& byt“, mohlo byt
odvozeno z toho, co ,je“, pak je treba vzit v uvahu, Ze to,
co ,Jje%, neni nijak moralni. Nicméné, ani utilitarismus

spojeni mezi ,ma byt“ a ,je“ zcela nepopira.'’”

P¥icinou
problému je spisSe jeho ,radikdlni redukcionismus“. Fukuyama
trefné poznamenava, ze jde o pokus ©pretvorit etiku
v exaktni wvédu a tim oteviit prostor pro ,optimalizaci™“.
Tento pokus v3ak nardzi na skutecnost, Ze kategorie
,radost™ a ,bolest"™ pomijeji nesourodost moznych radosti a
bolesti. Tvorba a pfijimani hodnot podle Fukuyamy souvisi
s mnohem komplexnéj3imi pocity, které navic mivaji socidlni
kontext. Nejde tedy o ryze rozumovy proces. To vSak ztéZuje
formulovani obecné&j3i teorie hodnot.'’?

Zde Jje ttreba wvidét plvod Kantovy snahy o oddéleni
morality od ptrirozené zkuSenosti. Podle Fukuyamy toto usili
podstatné ovlivnila také Rousseauova predstava o
zdokonalitelnosti ¢&lovéka, kterd patrné Dbyla inspiraci
konceptu ,krdlovstvi ucelua“. Pro Kanta, Jjak to ostatné
probirad Ccéast predchozi kapitoly, Jje vyluCnym zdrojem

moralni kvality dobrda viule, a proto je Jjediné ona sama

0 tamtéz, s. 111-113

7' Fukuyama v této souvislosti odkazuje na MacIntyreovo tvrzeni, e i Hume s urditym

propojenim pocital.

172 pykuyaMa, FRANCIS. Our Posthuman Future, s. 114-117
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zaddouci. JiZz tedy neni Ukolem <¢&lovéka rozvinout svou
prirozenost, nybrz ji spide prekonat. Kantuv deontologismus
ovlivnil vétsSinu nésledujicich filosofickych teorii Zéapadu.
Navadzal na néj, Jjak Jsem o tom pojednal v predchozi
kapitole, také John Rawls.'”?

Teorie spravedlnosti, jak jiz vime, poc¢itd s tim, Ze
hodnoty, Jjez 1lidé =zastéavaji, vcetné Jjejich hierarchie -
jednoduse fteceno Jjejich pojeti vlastniho dobra - Jjsou
raciondlné oduavodnitelné, a pokud Jje tedy lze racionédlné
odlivodnit, Jsou tim dostatec¢né ospravedlnény a maji narok

na rovny ohled.'’*

Ze stejného principu vychdzi prave 1
Ronald Dworkin: liberalni stat ,musi byt neutralni
ohledné. .. ...otdzky po dobrém <zZivoté“ a ,politicka
rozhodnuti musi byt, jak je to jen mozZné, nezdavisld na
jakémkoli konkrétnim pojeti dobrého zZivota nebo toho, co
Zivotu ddva hodnotu“.'’”® Je to v3ak moZné?

Podle Fukuyamy nikoli. A to jiZ proto, Ze vSechny tyto
deontologické pokusy do sebe ve skutec¢nosti zahrnuji ,rizné
predpoklady o 1idské prirozenosti". Sam Kant se tomu
nevyhnul. Rawlsova ,puvodni situace™ a z ni odvozené
politické duasledky Jjsou vyrazem urcitych normativnich
predpokladt ohledné 1idské povahy. Dworkin pokladad =za
z¥ejmé, Ze Dby ,potencidl 1lidského zZivota mél byt spise
naplnén neZ promarnén“. Pro nikoho, ani pro Kanta, ani pro
Rawlse, ani pro Dworkina, neni mozné se ,vyhnout urcitym
soudim ohledné toho, co je prirozené dobré pro 1lidské

bytosti™“.’®

~

Deontologické koncepce prosté predpokléadaiji, ze

nejvétsim dobrem Jje mordlni autonomie, navic ve znacné

3 tamtéz, s. 118-119

7% RawLs, JoHN. Theory of Justice. s. 358-365; K Rawlsové chapani dobra viz celd kapitola

VII. Goodness as Rationality.

Y5 FukuyaMA, FRANCIS. Our Posthuman Future, s. 120

7% tamtéz, s. 120-122
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procedurdlni smyslu slova. Chranit Jje pak treba predevsim

~

spravo volby"“. Tato svoboda sama o sobé Spatnd neni. ZaleZi
na tom, Jjak se interpretuje. Dnes obvyklé chapédni mé
s puvodni Kantovou predstavou malo spolec¢ného, vzhledem
k tomu, Ze mizl rozdil mezi autonomil zobecnitelné vule a
rsautonomii™ nédklonnosti. Nadto, deontologicky =zaloZené
etika neni neutrdlni, ani pokud jde o ,zivotni pléany",
protoZe upfednostiiuje Jjejich zcela  konkrétni  typ.'”’
Existuje tedy néjaky zplsob, Jjak roztesit wvztah mezi
prirozenosti a pravy? Podle Fukuyamy Jje Jim filosofie,

8 S odkazem na

ptesné& fedeno dialog v jejim ramci.'’
pokrac¢ovani dialogu, Jjak patrno =z posledni kapitoly, se

shoduje i1 za&vér téchto skromnych uvah.

Nyni se vratim k zavéru, ktery jsem ucinil vySe: odpovéd na
otdzku odpovidajici ducty k jinym - byt i potencidlnim -
z4djmim z&visi na pojeti svobody, predevSsim pak svobody
osobni. Jde o to, Jjak svobodu vymezime, tj. Jaké Jji
stanovime hranice. Obvykla predstava dnes vypada ptriblizné
takto: svoboda jednoho konc¢i tam, kde =zac¢ind svoboda
druhého. To Jje néazor, ktery pochdzi od Johna Stuarta
Milla.'”® Jak tomu rozumédt? M4& kazdy d&lovék kolem sebe
néjakou jednoznac¢né vymezenou sféru svobody, kterd se cas
od casu dostane do interakce s obdobné vymezenymi sférami
svobody ostatnich? Nebyvad svoboda mylné redukovana na vycet
prav, uplatnitelnych v jakémsi ohranic¢eném prostoru kolem

kazdého =z nas? Neunikd ném zde =zé&sadni rozdil mezi ,byt

svobodnyY a ,mit svobodu“? Nechédpeme Jji spisSe nez jako

Y7 srov. WalzerGv argument probirany v pf¥edchozi kapitole.

178 pykuvaMa, FRANCIS. Our Posthuman Future, s. 123-125

179 Taktéz velmi ovlivnén utilitarismem, i kdyZ od raného Benthamovské obdobi predel
k vlastni reformulaci: rozli$il rozkoSe na vys$s$i a nizs$i, k egoistické motivaci pripojil
altruismus (Srov. VALES, LUKAS. Déjiny politickych teorii. Plzen: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ales Cené&k, 2004. ISBN 80-86898-00-8. s. 188-195.)
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néco, c¢eho se dosahuje (uvnit?¥), Jjako néco, c¢eho se nabyva
(vné)? Zda se mi, zZe Jje docela nesmyslné mluvit o tom, jak
svoboda nékde zac¢ind a jinde konc¢i. Nemluvime zde ptece jen
o néjakém ,pravu“ na to ¢i ono, definovaném v ramci
ur¢itého pravniho systému. Je snad svoboda totozZzna s
néjakym pravem nebo se souhrnem prav? V jistém smyslu ano,
jde-11i napriklad o svobodu politickou. Ale i pak Jje sporné,
zda lze hovorit o ekvivalenci.

Souhlasim s postfehem znamého ceského filosofa Jana
Sokola, Ze mezi svobodou jednoho a svobodou druhého
neustale dochazi k vzdjemné konfrontaci. Stejné jako mi ma
svoboda poskytuje urcité pensum volnosti rozhodovani a
jednani, tak 1 svoboda vs$ech ostatnich 1idi predstavuje
ur¢itou davku obdobnych disposic. To zcela nevyhnutelné
vede ke snaze c¢lovéka roz$ifit jim uvnit¥ pocitovanou miru
svobody co moznad nejvice tak, aby co moZnd nejlépe odolal
vnéjsimu, byt i zdanlivému, tlaku svobod téch druhych.*®’

NasSe svobody se tedy spisSe prolinaji, tézko Jje mlZeme
vymezovat ,odnékud nékam“. Nakolik svoboda neni svobodou

bez odpovédnosti, vyplyvd 2z toho také to, Ze neméme

odpovédnost Jjen sami za sebe, ale 1 za druhé. Pravé kvuli

tize odpovédnosti se navic vlastni svobody - pripomina
Sokol - c¢asto radéji vzdavame a vubec neni jeji uplatnovani
jednoznacné zachytitelné, protoze podléhame mnozstvi

181 Jak tedy miZeme tak jednodude

vnitfnich i vnéjsich vliva.
tvrdit, ze nade svoboda zacdind tam, kde konc¢i svoboda
druhych?

Povaha nasi svobody m& expansivni stranku. A tato
expansivita Jje nutné konfrontaé¢ni. MtZze mit podobu zcela

vulgarni: otevreného néasilného poslapani svobody druhého.

Cast&ji Jje v8ak mnohem sofistikované&jsi: své vyboje

180 gokoL, JaN. Mald filosofie. s. 6.

Bl tamtéz, s. 77.
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racionalizuje. Nekompromisni je zejména v situaci, kdy by
méla sama ustoupit v ,cizim“ zadjmu. To je negativni aspekt
svobody. Vsechny 1lidské mohutnosti maji kladnou 1 zépornou
stranku. Zodpovédnad svoboda Jje takova, kterd se snazi
predvidat moZné tendence a dokaZe sama sebe omezovat.
Opravdové svobodny ¢&lovék dovede ,byt svobodny“ 1 vuci
nadroku wuplatnovani své svobody, a to zejména tehdy,
existuje-1i Dbyt Jjen minimadlni davodnd pochybnost, zda
dtisledek jeho seberealizace neznemozni seberealizaci
druhého. Strucé¢né recdeno: neminem laedere. Muzeme dokazovat,
ze zde ,zadny druhy neni“, anebo - Jjesté nebo jiZ - ,neméa
zaddny zajem“ na seberealizaci. Nicméné, nemé€li bychom se

spise zamyslet nad jinou starou zasadou: cul bono?

Jak Jsem cCéastec¢né zminil Jjiz v Uvodni kapitole, Michael
Walzer odmitd predstavu, Ze vysledkem 1liberalniho uméni
odluky je jedinec realizujici se v pevné ohranic¢eném okruhu
prav, ,chrdnény proti jakémukoli druhu zasahovani
z vnéjsku" a pouze z vlastni vale spoluvytvarejici
spolec¢nost, Jjejiz dinstituciondlni struktura Jje vysledkem
dohod podobné nedotknutelnych individualit. NaboZenska
svoboda by se pak prosté omezila na ryze soukromé préavo
jednotlivce uctivat svého boha jakkoli, kdekoli, s kymkoli,
coZ ,nemd. .. ...nic spolecného s doktrinalni a
instituciondlni povahou zZidovsko-krestanské religiosity“.
Takovato liberdlni interpretace dilc¢ich svobod je tedy
oddélena od jejich socidlniho kontextu. Jakkoli je souhlas
jednotlivce podstatnym zdrojem liberdlnich instituci a
individuélni préava zdrojem liberdlnich svobod, vyklad
pracujici pouze s pojmem Jjejich souhrnu bez néavaznosti na
dalsi souvislosti by opét byl ,Spatnou sociologii', protozZe
by nenabizel ,ani Uplné, ani realistické pochopeni socidlni

koheze"™. V takovém vykladu se vytraci samotny smysl Zivota
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i pPrav v ramci existujicich instituci™. Projekt
liberalismu smétrujici k vytvoreni oddélenych okruht pro
kazdého jednotlivce je neuskutecnitelny. Jednotlivec
oddéleny od instituci a vztaht, vstupujici do nich vyhradné
vlastni wvuli, ,neexistuje a nemizZze existovat v ZzZddném
myslitelném socidalnim svété", protoze ,Zije ve svété, ktery

sdm nevytvoril“, 1827183

Jsem presveédcen, ze krestanskou kritiku partikularistické
svobody vytrzZzené z kontextu socialnich wvazeb solidarity a
ohleduplnosti Jje tteba chapat ptredevsim a pravé jako
kritiku toho, co Michael Walzer nazyva ,mytem o liberdlnim
hrdinovi“. Podle néj jde spise o ,sociologickou fikci“, nez
o ,filosoficky ideal“. Osobné soudim, Ze jde o oboji. Kazda
sociologickd fikce Jje konec koncl vyrazem néjakého
filosofického idedlu. Problematic¢nost tohoto mytu nespociva
v samotné ideji autonomni svobody, nybrz v jeji
titanistické absolutizaci. Clovék se =zde prohlad3uje na

nic¢em nezavislym héroem, ,plvodcem sama sebe 1 socidlnich

roli“.'®" spolednost vytvotrenad z autochtonni vtle takovychto
- pouziji-1i Walzerovo ©prirovnadni - ,Shakespearovych
Coriolanua™ Jje ovsem neskutecné a pfedevsim

neuskutec¢nitelnd. Nejen proto, Ze Jjednotlivec se nestava
svobodnym tim, Ze Jje oddélen od svého okoli, jak by namitl
Walzer, ale 1 proto, zdad se mi, ze takovad spolecnost by

postradala soudrzZnost.

82 WaLzER, MICHEAL. Liberalism and the Art of Separation. s. 323-324

183 podobné& i Jan Sokol pokladd predstavu ,o svébytnosti lidského jedince, ktery s niéim
nesouvisi a nikoho nemd zapotrebi“ za ,neudrZitelnou“, protoze ,cClovék vZdycky Zil a
zije ve skupindch a ve spoledenstvi“, ,jednd v néjakém prostredi, které si sam
nevymyslel"“. Srov. SoKOL, JAN. Mald filosofie. s. 80

8% tamtéz, s. 325
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Domnivam se, ze z krestanského pohledu préavé tento
»1liberdlni hérdos™ a jeho ,svoboda ze sebe“ predstavuji
hlavni puvodce nebezpeci degradace 1lidského subjektu,
budouciho nebo JiZ témé¥ minulého, na objekt manipulace
v situaci, kdy se mu upre status ,Ucelu o sobé"“. JestliZe
je ,liberdlni hrdina“ fikci, Jjestlize - Jak si povsiml
Walzer - svoboda nevyrustd z odloucenosti, z vydélenosti,
ale naopak ,ze socidlni komplexnosti“, Jjejimz Jje svoboda
dtisledkem, potom by néds toto poznadni - jak Walzer nabadad -
mélo vést k revizi instituciondlniho nastaveni a novému
promy&leni dé&licich 1inii.'®

Krestansky apel se zde Jjisté wuplatni usilim novée
promyslet délici 1linii mezi soukromou a vetrejnou volbou,
jednotlivym a obecnym prospéchem, individudlni svobodou a
jeji kolektivni garanci. Mnohy ctendt¥ s timto mym zavérem
nebude  souhlasit. Nicméneg, pokud - jako Walzer -
pripustime, Ze zdsada caveat emptor vede k ohrozZzeni svobody
v ramci vztahu mezi trhem a statem, trhem a spolecnosti,
neméli bychom také pripustit, Ze obdoba tohoto principu
v oblasti hodnot neohrozZzuje svobodu o nic méné vyznamneé?
Pokud pfrijmeme skutecnost, Zze Jjsme spise osobami-ve-

® nebylo by na misté&

spolednosti ne% osobami-samymi-o-sobs,*®
si priznat také mnohem vétsi miru vzajemné
spoluodpovédnosti? Nebylo by t¥eba pripustit, Zze se cCasto
z¥ikdme spolec¢né odpovédnosti, protoZe Jje pohodlnéjsi
odkazovat se na odpovédnost jednotlivce? Jakou spolecdnost a

Jaky stat tim vlastné vytvarime?

V liberé&lni spolecnosti, jak trefné poznamendvd Walzer, se

187

,kazdy dim stadvad hradem”. Kazdy je sam sobé vrchnosti.

185 tamtéz, s. 326-328

1% tamtéz, s. 326

7 tamtéz, s. 317
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V této ,Svébytnosti™ se také spatruje jedna
z konstitutivnich, ne-11 nejkonstitutivnéjsich kvalit
zivota. Tento aspekt se do urc¢ité miry uplatiiuje i v
krestanském chédpidni hodnoty Zivota. Hans Rotter jej
formuluje nésledovné: ,Distojnost 1lidské existence spociva

podstatné v tom, zZe c¢lovékem, majicim svobodu sebeurcdeni,

nesmi nikdo disponovat"“. Avsak ,svoboda a sebeurceni
¢lovéka nejsou neomezené". Jsme - a do urcité miry dokonce
chceme byt - zavisli na svém okoli. TouZime zejména po tom,

abychom vlastni hodnotu =zakousSeli ve vztazich s druhymi.
Tato hodnota se také ,nevycerpdvda schopnosti uzivat Zivota
a néco dokdzat v materialni oblasti"“. Pokud by tomu bylo
naopak, <¢lovék Dby svou hodnotu =ztrdcel jakmile by této

188 A mtuzeme dodat: dokud by ji nenabyl,

schopnosti pozbyl.
svou hodnotu by nemél rovnéZzZ.

Myslim, Ze Jje to pravé daraz na nepodminénost jeho
hodnoty, co nejvice charakterizuje k¥estanskou uctu
k zivotu. Kazdy lidsky Zivot jiz =z fakticity své existence
zasluhuje uctu. A ta by byla jen prazdnym pojmem, pokud by
nebyla naplnéna redlnym ohledem vuc¢i druhému Jjakozto tomu,
kdo Jje prinejmens$im stejné potrebny jako j& sém, a proto
jsem ochoten omezit sv@j vlastni prospéch tam, kde by

druhého jeho prosazovani ohrozZovalo, ponizovalo,

odlidstovalo.

Mé vlastni uvahy, Jjakkoli zdaleka nedosahuji takové urovné
propracovanosti a promysSlenosti, presto alespon ve svych

vychodiscich souzni s mimotrddné pronikavou interpretaci

,ptriznakll nadi soudasné kultury a spolednosti“,?® Jiz ve

1% RorTER, HaNS. Diistojnost lidského Zivota. s. 25-27

89 TavLorR, CHARLES. Etika autenticity. z angl. orig. pfel. Marek Hrubec. Vyd. 1. Praha:

FILOSOFIA, 2001. ISBN 80-7007-150-8. s. 9
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svém hlubokém dile Etika autenticity nabidl kanadsky
politicky filosof Charles Taylor.

Domnivédm se, Ze pravé Taylor nejpfesnéji vystihl
charakter pritomnosti, kdyz si povsiml, jak se v pouhé -
nivelizované a nivelizujici - alternativnosti rovnocennych
voleb vytraci (jejich) smys1l i hodnota. Zdrojem
opravdovosti skutecné nemize byt jen ,sebeurcujici svoboda“
jednotlivce. Privatizace ,horizontu smyslu“ vede nezbytnée
k jeho postupné destrukci. Nezdlezi pouze na tom, Ze si
volim, protoZe =ze své vule mohu, ale také - a snad jestée
vice - na tom, co si wvolim a proc. JestliZe se
subjektivismus Jj& nekonfrontuje s vyzvou toho, co Jjej
prekracuje, ,otevira prostor trivializaci", nakolik
,potlacuje podminky vyznamu“. Nestac¢i totiz ,mit pocith,
ale je treba vstoupit do dialogu s tim, co Jje ,nezavislé na
nasi vili“, co pfesahuje horizont partikularity.®”?

Sebestrednost moderniho ¢loveéka vede
k instrumentalisaci Jjeho wvazeb a posiluje tak socialni
atomizaci. Zaroven svym durazem na sSeberealizaci neguje
kazdy nevlastni narok a formuje tak ryze antropocentricky
posto] ke svétu. To vse je vyrazem imperativu
instrumentalniho rozumu.'®!

Instrumentdlni rozum predstavuje jeden ze t¥i Taylorem
identifikovanych ,neduht moderny“: jde o ,druh racionality"“
sledujici maximadlni efektivitu volby prosttredki pro dany
ucel, podstatnym métritkem JjehoZ kvality Je optimadlni
uzitek. Ve spojeni s dalsim ,neduhem“™, individualismem,
pusobi tak, Ze vS8e dostupné transformuje v objekt a
,nadstroj nadich zamért“. A takto ,dostupnét mizZe byt
skutec¢né naprosto cokoli, protoZe Jjiz neexistuje Zadny

,universalni rad“, ktery by takovémuto zpredmétnovani

0 tamtéz, s. 40-44

Pl tamtéz, s. 57-58
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v zadjmu  ,individudlniho Stésti a Dblahobytu“ Dbranil.
Individualismus - nejvéts3i vydobytek moderny - totiZ wvznikl
prave ,odkouzlenim svéta“: diskreditaci tradicéniho

2

moralniho horizontu.'? Jeho dusledkem je ,osvobozeni',

ovSem rovné€z odpoutdni z $irsich wvazeb, a tim nutné

zplosténi, zGlzeni smyslu v sebepohlcenosti. Také
instrumentalisace racionality Jje ,0svobozujici"“
ambivalentnég, protoze nas zaroven vydava napospas

absolutismu nekonecné ,naklado-vynosové"“ optimalizace,
domindtu technologisace, odlid3téni, Jjez Weber nazval
. cw 193
szeleznou kleci".
Politickym dusledkem je plizivad a komplexni ztrata
svobody. Jsme nuceni se rozhodovat instrumentdlné a Jjsme

%4 Autonomie

,uzavreni v osame€losti svych wvlastnich srdci™“.
moderniho ¢&¢lovéka Jje deformovand Jjeho uzavrenosti do sebe,
zamérenim na osobni zadlezitosti, resignaci na
participaci.195

Mordlni idedl sebeuskutec¢néni jakoZto nezpochybnitelné
soukromé volby se redukoval na nenapadnutelny, ale tudiz i
neobjasnitelny ,axiom“. Jeho relativistické vychodisko tak
usti v sebedestruktivni  rozporuplnost. Jeho  vseobecné
akceptace vsSak predevsim ,podporuje urcéity druh
liberalismu"“: ,liberalismus neutrality“. Stat tedy nesmi

preferovat Zadnou z mozZnych voleb ,dobrého Zivota“, protozZe

192 ye svém Soumraku model prohlasuje Friedrich Nietsche, Ze jen pokud ,neexistuje nic,

co by mohlo naSe byti souditi“ a ,se nec¢ini jiZ nikdo zodpovédnym... ..., toto teprve je
velkym osvobozenim" (srov. Soumrak model ¢ili kterak se filosofuje kladivem. z ném. prel
A. Prochézka. Praha: KAWANA, 1993. s. 38) zrejmé také proto jej nékteri autori, jako
kupfikladu Alasdair MacIntyre, pokladaji za pfedniho protagonistu destrukce tradice. Pro
MacIntyrea tato destrukce znamend i destrukci racionality jako takové (viz také pozn.
209) .

193 tamtéz, s. 10-15

1% Taylor cituje my$lenku Alexise de Tocquevillea, dokonce dvakrat (s. 11 a 16), sec.
TOCQUEVILLE, ALEXIS DE. Demokracie v Americe. sv. 2. prel. V. Jochman. Praha: KLN, 1992. s.
77

%% TavyrLor, CHARLES. Etika autenticity. s. 15-17
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ty Jsou vzdy vymezeny individudlni snahou o Jjejich
naplnéni. Taylor v tomto bodé ptrimo odkazuje na Rawlsovu
Teorii spravedlnosti a Dworkinovu knihu Brdt prdva vazné.
Disledkem jejich argumentace je podle né&j depolitizace
problému ,dobrého Zivota“. Liberalismus neutrality, spolu
s obhajobou moralniho subjektivismu a exklusivitou
socidlné-védni interpretace moderny celkové ,zatemnuji“
skryty ,moralni idedal“ dneska, ktery Taylor s odkazem na

Lionela Trillinga nazve ”autenticitou“.l%

Nabizi se otazka, zdali Jjsem skupiné irskych Zen, Jjejichz
pojeti dobra Jjsem v predchozi kapitole oznacil za
utilitaristické, ponékud nektivdil. Toto pojeti dobra
nejspise odrazi moréalni idedl ,autenticity“ a ztejmé neni
ryze utilitaristické, tak 3jako idedl ,autenticity“ jako
takovy neni utilitaristicky. Nicméné, vliv utilitarismu na
projevy tohoto idedlu Jje postrehnutelny: instrumentalni
racionalita nese silné wutilitaristické konotace, Jjejim
predmétem Jje také kalkul, a sice kalkul optimalizace.
Jestlize za instrumentalisaci lze vytusit vliv
utilitarismu, pak za individualismem, zd& se mi, Jje mozZné
podobné rozeznat deontologicky ptristup. A dovolim si
tvrdit, Ze autonomie a nejlep$i zajmy, o nichZ hovori
Dworkin, pfinejmens$im co se tykad jejich obvyklého chépéani,
vlastné vychézeji z ,deontologického" individualismu a
,utilitaristického™ instrumentalismu. Pokud to pripustime,
budeme moci zac¢it uvaZovat, jak s tim naloZit. Pokud ne, a
spokojime se s konstatovanim ,neroztes$itelnych rozporu“, =z
nichz 1lze vybtednout Jjediné odvoladnim se na svobodu
(pseudo) ndboZenského presvédceni, ve skutecnosti nic

nevyreSime.

1% tamtéz, s. 19-25
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Odpovéd na otézku, =zda stadt mé ¢i nemd, co se tyka
acty k Zivotu, zasahovat do oblasti osobnich svobod -
uzivam plural, protoze pokladédm za v jadru nijak zasadné
odlisné, jde-1li o préavo na soukromi, ¢i svobodu vyznani -
zdvisli na tom, zda to mad byt stadt, jehoZz ideova vychodiska
nejsou ve vzajemném rozporu. Podobné i politicky
liberalismus, Jje-1i - slovy Davida Walshe - dosud oddéan
nezpochybnitelné dtGstojnosti lidského Zivota a chce-1i se
vyhnout pozvolné desintegraci sama sebe (,Uplnému odloupani
cibule"), pak by v ptripade Jjakékoli pochybnosti o Jjejim
mozném zpochybnéni, mél dat prednost tomu, co pochybnost
vyluc¢uje, 1 kdyby to bylo za cenu omezeni partikularnich
svobod  téch, kteri takové zpochybnéni  povazuji za
prijatelné, ¢i jej popiraji.

Pokladéam za déleZité zde zdlraznit, Ze tato préace neni
obzalobou 1idi v obtizné Zivotni situaci. Naopak Je
motivovana snahou skutecné porozumét povaze a souvislostem
situaci, v nichZz se ocitaji. Co kdyZ opravdovd pomoc
v takovych situacich spoc¢ivad v néclem docela jiném, nez se

2?7 Mym cilem je odkryvat

dnes obvykle soudi a prosazuje
zdroje na3ich stanovisek a motivy na3ich rozhodnuti
v kontextu Sirdich ideovych struktur, které nas vidy - at
chceme ¢i nikoli - formuji. NeGtocim zde na idedl svobody,
pouze zpochybriuji nékteré Jjeho interpretace. Délam to,

protoze Jjsem presvédcen, Ze zaleZi na tom, co si volime =za

pravo a o cem prohlaSujeme, Ze je to dobré.

97 v této souvislosti bych rad podtrhl, Ze k¥estansky orientovany pohled na interrupci

respektive euthanasii se pfirozené nevyCerpava v theologické, filosofické nebo moralni
polemice. Hans Rotter wupozorrnuje na to, ze Jje tfeba rozvinout positivni ochranu a
podporu lidského Zivota, nejen usilovat o negativni sankci, ackoli té se nelze zcela
vzdat, vzhledem k tomu, Ze je ,vyrazem spolecenského odsouzeni urcitého jednani" (Srov.
ROTTER, HANS. Dustojnost lidského Zivota. s. 31). Uvédomuje si také, Zze Jje ttreba
,positivné pomdhat zvlddnout problémy"“ matkadm, které se rozhodnou upustit od interrupce
(tamtéz, s. 51). Analogicky to jisté plati i v pripadé euthanasie (k tomu viz VIRT,

GUNTER. Zit aZ do konce. s. 35-48).
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IV. ZAVER aneb problém k¥estanské (i)racionality

uvnit? liberdlniho paradigmatu

Vysledkem mych omezenych tUvah Jje hypotéza, Ze pricinu a
tudiz 1 freSeni sporu ohledné ducty k Zivotu, v nichZz se
viditelné uplatnuji zejména protikladna stanoviska
prevazujiciho pojeti liberalismu a krestanské orientace, je
tteba hledat a opakovaneé rozpoznéavat v
rozdilné interpretaci osobni svobody. Tuto rozdilnost Jje
navic nutno zasadit do $ir&iho kontextu maximalistickych
vychodisek, z nichz jedno charakterizuije my$lenkové
paradigma soucasnosti. Maze v tomto prosttredi krestanska
orientace vlbec uspét? Nebrani ji v tom jeji ,neodcinitelné
minulost" ¢i dokonce ,neprekonatelnd iracionalita™?

Pro krestanstvi a v nemensi mire JjiZ pro starovéké
zidovské néboZenstvi je charakteristickd jistd defensivni
poloha, soustavna snaha  aktivné se vymezovat  vuci
alternativam, které nabizi okolni kultury. Toto vytrvalé
Usili podpird mySlenka zvlastni vyvolenosti, pavodné
formulované v predstavé »vyvoleného lidu"“ Izraele.
Prostrednictvim  kFfestanské reinterpretace starozakonni
tradice se tento koncept posléze rozsi*uje na vsechny, ,kdo
maji usi k sly$eni“, aniZ by se ovSem upustilo od prisného
rozliseni wvelikého mnozstvi téch, kdo slysSet ,mohou"
(povolanych), a naopak malého poc¢tu téch, kdo slyset
,chtéji™ (vyvolenych). SlySet zde znamend byt otevreny (a
pritakavat) tomu, co presahuje kazdodenni zkusenost
individudlni i kolektivni, minulou i ptritomnou, a tudiz
zcela méni tu budouci, nakolik prinédsi =zavazujici odpovéed
na druhou otdzku Kantovy Logiky: ,Co mam konat?™“.

Co se vsak dovolavéa c¢ehokoli zkuSenost presahujiciho,
zadroven na sebe privoladvad namitku iracionality, vulgarnéji

feceno Dbléznovstvi. A co vznad$i normativni pozZadavky,
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vystavuje se zpochybriujici kritice a destruktivni
desinterpretaci. Kdykoli se pak navic jesté <&ini rozdil
v disponovatelnosti posluchac¢stva, nevyhnutelné nésleduje
obvinéni =z kastovadni &1 elitd¥stvi. AvsSak co si pocit
s krestanstvim, je-1li skutec¢né =z raciondlniho hlediska
pochybnou (pfinejmensim), nadto segregacdni doktrinou?
Kdybychom se na k¥estanstvi divali z pohledu
naznacenych vytek, museli Dbychom dojit k zavéru, zZe Jje
s povahou liberd&lniho paradigmatu v p¥fimém rozporu, ba co
vice, Ze Jjde o vic¢i liberalismu neptatelskou ideologii,
jelikoz 1lidi rozdéluje do dvou moralnich kategorii, pricemz
jednu z nich povaZuje za vyrazné ,lep$i“ a prisludnikiam té
,horsi“ vnucuje své - zasvécené - chapani svéta. Pak bychom
oviem meli co do ¢&¢inéni s militantni gnosi, nikoli
s kfestanstvim. Fakt, Ze se v pruabéhu svych déjin
krestanské cirkve uvedené charakteristice vicekrat znacné
priblizily a v neékterych pripadech Ji dokonce pfekonaly,
nelze zpochybriovat, ovSem ani zameénovat =za doklad pravé
povahy kfestanstvi. A to tim spise, ¢im castéji k takovému

paralogismu kritikové krestanstvi dospivaji. Nebot ne kazdy

¢in krestana Jje krestansky. Pouhé ©ptrihlaseni se ke
kfestanstvi a Jjednédni ,ve Jménu kFfestanstvi“ miZe byt - a
také byvalo a byvad - hluboce nekrYestanské. JestliZe nékdo

systematicky vyvrazduje lékare provadéjici interrupce, neni
to (a nemiZe byt!) projevem jeho krestanskosti, byt by o
tom dotyény byl skalopevné presvédéen a spojoval to
s intensivnim ,ndbozenskym“ proZitkem.

V ptredposlednim odstavci poloZenou otazku nelze
smysluplné zodpovédét bez alespon zadkladniho porozuméni
podstaté kfrestanského poselstvi. Za prvé koncept
vyvolenosti ve skuteénosti neni vyrazem néjaké moralni
kategorizace, 3Jjiz Dby Dbylo moZné uplatnit jednoznacéné a

definitivné. To, Ze se hladsim ke krestanstvi, ani to, Ze
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jsem praktikujici ktestan, mne samo o sobé netradi do
skupiny vyvolenych. Za druhé ktrestanskd vira jisté m& svou
iraciondlni (spise vsak metaraciondlni) slozku, ovsem jeji
principy lze racionédlné obhajovat. Iraciondlni mimoto neni
nutné totéZz, co antiraciondlni. Jakmile krestanskd misie
vstoupila do oikumené, zacala postupné (jiZ ©pocinaje
apoStolem Pavlem) rozpracovavat vlastni metody argumentace
v ramci raciondlniho diskursu. Mohla se pritom nejen
inspirovat novoplatonstvim a stoou, nybrz i cerpat primo
z zidovstvi. Vzdyt nakonec také JeziSovy polemické vyroky
proti farizelim a saducetm ¢i Jjeho teSeni jimi predloZenych
probléml maji podobu raciondlné strukturovanych soudy,
usilujicich o vyvréceni mylného nazoru.'”®

Rozvod theologie s filosofii (&1 Jjejim pfevazujicim

proudem) a filosofie s védou wuvrhl na prahu novovéku

k¥estanstvi do podezfeni z jakéhosi
,racionalniho naivismu®“. Obavy cirkvit®® z
dalekosdhlych dasledkt dynamicky se rozvijejici

18 prikladem mfiZe byt JeZiSova provokativni odpovéd-otazkou, zdali tazatelé povazuji

Hospodina za ,Boha mrtvych“, kdyZ se na néj obraceji slovy ,BoZe Abrahamiv“ (srov. Mt
22, 23-33; Mk 12, 18-27). Podobné reaguje Jezi$ na vyzvu tehdej$i Zidovské nédboZenské
elity, aby vysvétlil puvod své pravomoci fikat a konat véci, které F¥ikal a konal. Opét
polozi protiotédzku: zeptd se na ptvod pravomoci svého bezprostfedniho ptedchtidce Jana.
Tazatelé si s odpovédi nevédi rady, protoZe obé mozné varianty - od Boha, od 1lidi - by
je vystavily neptrijemné situaci. Bud by sami sebe odhalili jako neschopné viry, anebo by
zpochybnili status tehdy vS$eobecné uznadvaného proroka. Ve snaze vyhnout se pfrimé
odpovédi proto odvéti, Ze ,nevi“. Jezis Jim tedy také odmitne dat odpovéd na Jjejich
puavodni otézku (srov. Mt 21, 23-27; Mk 11, 27-33).
199 plural je zde na misté&. Martin Luther a Filip Melanchton nem&li o nic vét&i pochopeni
pro autory novych - aristotelsky model revidujicich - astronomickych teorii, neZ jaké
projevovali jejich katolic¢ti soucasnici. OpusSténi starého paradigmatu nemiZe neotfast
celkovym chépéanim svéta. JestliZe cirkve plnily ulohu garantu onoho chépéani, vystoupily
na jeho obranu, protoze Jje - zcela v souladu s duchem doby - identifikovaly jakoZto
jediné myslitelné paradigma.

Jak ve své prednadSce pronesené v prosinci 2000 na Newyorské univerzité v Buenos
Aires pripomnél Tomds$ Halik ,Krestanstvi prozilo béhem staleti radu transformaci,
jejichz hloubku nebylo vZdy schopno a ochotno si priznat,; diraz na kontinuitu tradice -
nebot’ tradice byla duleZitym legitimizujicim argumentem - ponékud zastinil radikalitu
zmén paradigmat.“ (HALIK, ToMAS. NaboZenstvi a globalizace. Prdvo (Salon). 2001, roc¢. 11,

¢. 132. ISSN 1211-2119. s. 1, 2.).
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osamostatnéné védy 1 svétského mysSleni vlbec vedly
k zoufalym pokustim o Jejich ,usmérnéni“. Vysledkem byla
nékolik staleti &irokd propast mezi ob&ma ,tabory"“.?"
Osvicenstvi tak posléze krestanstvi mohlo ptrisoudit status
rozumu nepratelské povéry, JehoZ se nezbavilo dodnes.
Ideové proudy moderny a postmoderny (mezi néz lze pocitat i
liberalismus) zastihly krestanstvi oslabené, prilis
soustredéné na uhdjeni neuhajitelnych posic - tim pédem i
nedostatecné pripravené a pokud prece ,pripravené“, pak na
,Néco jiného“ - a snadno Jjej zatlacily do role okrajového
aktéra s povésti opovrzenihodného ,zloducha™, ktery brani
¢lovéku v jeho prirozené a (tudiZ) autentické touze po
naplnéném zivote.

(Sebe)vytlacenim krestanstvi do ustrani zdaleka
neminim jen Uubytek ,kfestanu“, protoZe ten predstavuje
dil¢i (a pro krestanstvi jakozZzto v jadru ,nemasové“t sam o
sobé nijak tragicky) symptom néceho daleko podstatnéjsiho:

nereflektovaného, naivniho tradicionalismu,?’*

myS3lenkové a
tedy 1 jazykové rigidity, neschopnosti odligit historicky a
socidlni kontext vyvoje spolec¢nosti a cirkvi v jejim ramci
od universédlniho jadra krestanského sdéleni a byt tak s to
provérit vlastni ktestanskost tvari v tvar prechodu
k novému paradigmatu. Dusledkem této impotence respektive
zmarnéni potence v predem prohraném boji o - z kFfestanského

hlediska naprosto - ,nepodstatné“ bylo zasadni odcizeni a

pozvolna, =zato v3ak z¥ejmé nezvratnd marginalisace a

290 podle Jana Sokola byla skutec¢nost, Ze kfestanstvi v situaci ,primé konfrontace a

polemiky s raciondlnim mySlenim, s filosofii a védou... ...do znalné miry ztratilo
presvédcéivost", zpusobena také Jjeho prilidnou intelektualizaci a s ni souvisejicim
odklonem od ,3$irsich témat stvofeni“, <&imz se ,vyprazdnilo“ a zneschopnilo <celit
kritice. (SokoL, JaN. Clovék a ndboZenstvi. s. 229.)

201 v katolickych kruzich byva dodnes obvyklé hlasit se k tzv. ,vife nadich babidek", coZ
je jen moderné&j3i verse ,viry naSich predku“ z nédboZenskych pisni pfedminulého stoleti.
Tvrdi-li se, Ze ,vira predku“ a kfestanstvi jsou identické, jde také o priklad naivniho
tradicionalismu. ,Vira ptredka“ se tak lehce stédvd anachronickym kultem, ,reiteraci

pravzoru“, coz potvrzuje nezdolnost Eliadeho ,mytu o vé&&ném navratu“.
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02

socialni degradace kfestanské orientace.? I kdyz se jeho

hlavni proudy od svého isolacionisticko-negativistického
vztahu k ménicimu se okolnimu svétu 3JjiZ wvice ¢i méné
oprostily, v majoritnim povédomi o k¥estanstvi stale
pretrvava obraz reakce, fundamentalismu, fanatismu,
iracionality a 1lstivé touhy po moci.??”® 2Zd4 se totiz
odporovat v nas pevné zako¥enéné predstavé o pokroku,
kterou Jjsme si osvojili s naéstupem osvicenstvi, neboli
jinak teceno ptredstavée ,kolektivniho vyvoje", jehoZ ,prava

podstata. .. ...lezi rozhodné jinde a hloubéji, nez

v néjakych fantasmagorickych vylevech", JjeZz nam ,o0 povaze

202 < z z > . . . . ~ - . < ~ < . ~
A tim neminim k¥estanskou orientaci jakoZto pouhy ,alternativni svétonazor"“, nybrz

jakozto specificky zplUsob Zivota (v navaznosti na to, Jjak pojem kfestanstvi vymezuji
v uvodu). Jan Sokol se podobné divad na nébozenstvi vubec: to ,neni jen svétovy ndzor
nebo soubor presvédéeni, nybrz celkovy Zivotni postoj c¢lovéka, ktery prosté vidi - nebo
si dokonce uvédomuje - Ze jeho existence je darovand."“ (SokoL, JaN. Clovék a ndboZenstvi.
s. 230). V této souvislosti se nabizi otézka, zda pojem ,ucelené mravni doktriny“ vubec
dok&Zze plné postihnout nédbozenstvi jakozto hluboky existencidlni postoj.
203 rypickou ukédzkou za vSechny budiZ &lanek nékdej&iho stinového ministra zahraniéi ODS,
uverejnény pred bezmdla péti lety v Casopise Tyden (ZaHrRADIL, JaN. Ateismus neni zlocin.
Tyden. 2001, ro¢. 8, ¢&. 34, ISSN 1210-9940. s. 61.), v némz autor mimo jiné prohlasuje,
7e cirkve ,smésné klopytaji v patdch prekotné se valici souclasnosti", navic za ,ndvalu
Zehravé sebelitosti stridanych povysSenym moralizovdnim“ a Ze ,i bez viry se lze chovat
slusné a v souladu s obecnou mordlkou“ a ,chovd se tak vétsina 1idi“. Viru samu pritom
(v kontrastu s vé&dou) odsuzuje jako ,jiZ jednou pouZité zboZi v podobé dogmat, mystiky,
ritudlta, svétcu, zdzraki“. Pozoruhodné na tom Jje také to, Ze ,tak ostrd slova"
prichézeji , od konzervativce, pro néhoz by krestanstvi mélo byt vedle trhu a parlamentni
demokracie jednim ze tri zdkladnich korenu euroamerické civilizace"“™ (srov. SCHMARCZ,
MARTIN. Poslanec Zahradil by se mél vratit do $Skoly, protoze... . Lidové noviny (Nazory).
2001, ro&. 14, &. 196, ISSN 0862-5921. s. 10.).

Podobné jako ve vySe citovaném c&lanku se Jan Zahradil vyjadfuje v dalsim svém

¢léanku, kdyz ve Jjménu ,racionalni skepse™ varuje pred masazi »rvulgadrniho

AR\ LR\

transcendentalismu ustici v  ,nebezpecny religidzni ,rasismus a ,nadchazejici
stoleti™ oznacuje za dobu, v niZ ,svede racionalita s iracionalitou rozhodujici ideovy
stfet"“. (ZaHRADIL, JAN. Misto pychy rozumu nesmi p¥ijit pycha viry. NEVIDITELNY PES: Denik
[online]. zvetejnéno 2001-08-29 [cit. 2006-06-16]. Dostupny z URL:

<http://archiv.neviditelnypes.zpravy.cz/clanky/5465.html>. ISSN 1212-673X.; reakce viz

BEHAL, VLADISLAV. Jak pan poslanec Zahradil chce zmé¥it Pana Boha. tamtéz. 2001, 31. 8.
[cit. 2006-06-16]. Dostupny 4 URL:
<http://archiv.neviditelnypes.zpravy.cz/clanky/5545.html>.)
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spolecenskych svazkii a o skutecném hybateli déjin"“ témér
204

nemaji co rici.
JestliZe se nyni kdokoli snazi  zaujmout  ktrestanské
stanovisko v raciondlni diskusi, nardZi na dvé takrka
neprekonatelné prekdzky. Jednak ¢eli - obvykle apriornimu -
podez¥eni, ze Jjeho racionalita ve skutecnosti neni
autenticka, Ze Jje Jjaksi predstiranad, ponévadz se za ni
skryvd nédbozZzenskd motivace, kterd raciondlni byt nemlze.
Jednak sé&m - ponékud paradoxné - narazi na deficit a
devalvaci racionality v postmoderni dobég, v niz se
individudlni preference povazuje za dostatedény, ne-1i primo
jediny a pravy zdroj legitimity nédzoru i jim ovlivnéného
jedndni. V horsSim pripadé je tedy raciondlni usili takového
¢lovéka zéaroven zpochybriovdno i ignorovano.

Jsem  presvédcen, Ze polem, kde se ktrestansky
orientovand, avsSak =zodpovédné raciondlni argumentace mlze
jesté uplatnit, Je pravé politickd filosofie. Nicméné
vyhradné =za podminky, Ze se takovd argumentace dokéaze
vyrovnat S nastinénymi prekazkami. V ramci politické
filosofie by k tomu vsSak méla byt ta nejlep$i prilezitost,
protoze se v ném raciondlni diskurs nejen predpoklads,
nybrz 1 vyZzaduje. Upfrednostnéni a minéni zde musi byt
podrobeno kritickému  provéreni. Navic je to Jjeden
z poslednich prostort pro normativné-ontologickou
spekulaci, kde 1lze wvzndSet a hledat odpovédi na otézky
tvorici nedilnou soucast krestanské sebereflexe, tj.
kuptrikladu ,Jak je vymezena respektive omezena svoboda?"“,
,Co Jje pravo a co povinnost?%, ,Kde konc¢i osobni a zaciné
vzajemnad odpovédnost?"Y, ,Co Jje (spolec¢né) dobro, je-1li

néjaké?“. Skutecnost, Ze Jsou tyto otéazky probirany

2% GAUCHET, MARCEL. Odkouzleni svéta. D&jiny ndboZenstvi jako véci vefejné. Vyd. 1. 2004.

ISBN 80-7325-037-3. s. 8.
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v politickém kontextu, z hlediska politické dimense Zivota,
krestanskému pohledu neprekéazi, ale naopak vyhovuje,
nakolik chépe c¢lovéka nikoli jen jako isolovaného Jjedince,
nybrZz vzdy zaroven 1  Jako prisludnika spolecenstvi
(pfinejmendim toho ,vSelidského").

Presto i1 na poli politické filosofie Dbude kfestansky
orientované argumentaci bud vyc¢itadna jeji krestanskost s -
vice ¢i méné otevfenym - poukazem na Jjeji iracionalni
tendenc¢nost, anebo se doslova rozt¥isti o ,antropologii",
kterd resignovala na rozliseni hnuti a rozhodnuti, a tim
paddem i na pottrebu ospravedlnéni toho, pro¢ a jak konam to,
co  konam. Zdrojem autenticity JiZz neni ani védomi
presahujiciho, dokonce ani sebereflektujici vlle (tudiz
nutné akceptujici své hranice), nybrz samo chténi, jehoz

205 Krestanskéa kritika

odlisnost od vile se rusi.
subjektivismu nemit¥i proti subjektu, proti ¢&lovéku, proti
jeho svobodé zaujimat wvlastni stanovisko, <¢init wvlastni
rozhodnuti. To, s ¢im se vSak nikdy nemlize smitrit, Jje
interpretace této svobody Jjako naprosté volnosti,

odpoutanosti, bezmeznosti .20

Proti tomuto vykladu stavi
svobodu zodpovédnou, rozvazujici dusledky Jjednédni, a to
nikoli pouze z vlastniho pohledu jednajiciho, jelikoZ ten

je ze své podstaty nutné omezeny, zatimco disledky jednéani

205 2 . ~ . < . PR L x > . v 2
Poznamka na okraj: Ve skutecnosti, zda se mi, jiZ témé€f nelze hovorit ani o néjakém

chténi ve smyslu liboviale, ale spiSe jen o jakési Zivelnosti, JjeZ odmitd pfipustit
jakoukoli chténost jakoZto z&mérnost a tim péadem (nutné vzdy také néjak) nucenost.
Takovato ,instinktivni wvitalita“ ztélesnuje idedl neuvédomélé a neuvédomitelné (tudiz i
,nevinné“ Jjakozto ,nikdy-ne-vinné“), a proto ,ryzi“ ptrirozenosti. Romanticky pojatéa
spontaneita nahrazuje intencionalitu. Svoboda se stava nic¢im nespoutanou - tj. ani vali
(anebo 1lépe, vili teprve ne!) - bezdé&fnosti nevédomé impulsivni touhy. Je tohle
postmoderni autenticita? Nepfipomind to Nietscheho ,nevinnost nikani“ (tyz. Soumrak
model. s. 37)?

206 srov. PEscH, OTTO HERMANN. Zdkladni otdzky katolické viry. s. 165.: ,Co si vlastné
predstavuji rizni kritici katolické cirkve, kdyZ hovori o ,svobodé' a ,nesvobodé'? Je
snad ,svoboda‘ zvuli, kdy si mohu délat nebo pripustit, co se mi pravé zlibi? Znamend

nesvobodu skutecnost byt vdzdn urcitymi hodnotami a mravnimi poZadavky?“.
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se naopak tvkaji i vice ¢i méné - s ohledem na povahu
konkrétniho ¢inu - Sirokého okoli.

A tak se pravdépodobné dostidvame k vychozimu bodu
sttetu mezi krestanstvim a liberalismem: odlisnému pojeti
svobody. Liberalismus a krestanstvi nejsou v rozporu potud,
pokud liberalismus nepfehlizi skutec¢né naroky svobody. Ano,
¢lovék je nadan svobodou, schopnosti volby, svévolného (,0
své vuli“) rozhodovadni. Tuto svobodu nicméné nelze chéapat
nepodminéneé - neni prece absolutni a neopird se o dokonalou
vali, nevede k neomylnym rozhodnutim. VyZaduje rozvahu a
prevzeti odpovédnosti. Jinak se redukuje na ,svobodu ¢&init
sama sebe nesvobodnym“. A ponévadz jakékoli rozhodnuti muze
zasdhnout a zasahuje do svobody druhych, nesmi se svoboda
stat ani ,svobodou ¢init druhé nesvobodnymi“. V tom se
liberalismus a kfrestanstvi shodnou. Rozdily se vSak projevi
v chapani toho, jak spolu svobody Jjednotlivych 1idi

interaguji.

Krestanstvi neni soustavou natrizeni, prikazt a zakazi, Jjak
se na néj dnes obvykle nahlizi; neptredstavuje donucovaci
ideologii, nybrz vyzvu ke kritické sebereflexi,
ohleduplnosti a (spolu)zodpovédnosti.

JestliZe 1liberalismus (nebo socialismus) vystupoval
proti nédbozenstvi, proti duchovenstvu, proti cirkvi, pak
predevSim proto, Ze Je chépal Jjako prekdzku v cesté
k osvobozeni &lovéka z pout ,starého reZimu“. Také soucCasny
kriticky pohled na nébozZenstvi v ném vidi cosi a-
respektive anti- demokratického, doslova totalitafského, co
se snazi vnutit d&lovéku ,svou pravdu“, ,jedinou spravnou
cestu"“, quasi-objektivni mravni tad. Presvédceny liberél
néco takového odmitéd jako omezovani svobody jednotlivce.

Omyl nékterych 1liberdlll spoc¢ivd ve ztotoznéni chyb

cirkve s nédboZenstvim jako takovym. Za konkrétni pochybeni
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jsou vzdy odpovédni konkrétni 1lidé. Pokud tito svym
jedndnim porusuji principy vlastniho néboZenstvi, nelze
prece soucasné s nimi zavrhnout i to, co nabaddd k jednéni
opac¢nému. N&boZenstvi a naboZenské citéni - Jak ukazuje
napfriklad Jan Sokol - znamend pro spolecnost nenahraditelny
pfinos: vytvari wvztahy bez podminek, bez pfimych vyhod,
odkryvd nejzaz3i intenci svobody (v zajmu o druhé,
obétavosti, neziétnosti).207

Kfrestanstvi zalozZzené na léasce k DblizZnimu a rovnosti
pred Bohem nemiZe byt v rozporu s liberdlni demokracii, a
to ani tehdy, mé&-1i =z liberdlné-demokratického pohledu
maximalistické mravni pozadavky, protoZe tyto pozZadavky
nejsou o nic méné maximalistické, nez pravé ty liberdlné-
demokratické. Michael Walzer zdlirazniuje, Ze nestaci
separovat nédbozZenstvi respektive Jjeho predstavitele od
statu, ale Jje nezbytné ucinit to stejné také se samotnou
politikou. Programy politickych stran vzdy prosazuji
néjakou konkrétni ideologii a s ni spojeny hodnotovy
systém. Ackoli demokracie umozZnuje vlozit Jje do zakonu, je
pro demokracii Zivotné dtlezité =zajistit, aby se 2z nich
nestalo oficié&lni wvyznani ,stdtniho nédboZenstvi“. Tak jako
je nezbytné, aby se zbavily ktrestanské strany své
konfesionality, musi se vsSechny strany oprostit od
ideologisace politiky a predevsim statu.

Kritizuji-1li se dnes krestané za to, Ze prosazuji
vy$3i miru ucty k zZivotu, <¢i Ustavné vyjadreny respekt k
Bohu, neni na tom nic divného, ani S$patného. Nicméné na
rozhotceni krestanli, nedatri-1i se Jjim zminéné poZadavky
prosadit a Jjsou-li za né dehonestovadni a odsuzovani, také
neni vubec nic Spatného. Naopak za 3Spatny, lépe feleno
mylny nutno oznacit postoj nékterych Jjejich kritikl, nebot

ten - ackoli zdanlivé Dbrédni minimdlni mordlku - ve

297 sokon, JAN. Mald filosofie. s. 249.
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skutecnosti prosté vychazi z Jjiného hodnotového systému v
silném slova smyslu. Pokud nékteri kritici krestanského
postoje chapou svij hodnotovy systém jako nutné lepSi a
krestansky vytlacujli do nerovnocenného postaveni, poruduji
zdkladni principy demokracie. Nikdo nemtze tvrdit, Ze zakon
nesmi prosazovat Jjeden hodnotovy systém, a pritom
zapominat, Ze tim sam prosazuje druhy. Nikdo nemtzZe
spojovat ideologii a stat: ani krestan, ani liberdl <¢i
socialista. Na druhou stranu by bylo naivni ocekavat, zZe
stdt zlstane zcela ,oc¢istén™ od vsi ideologisace. Vidy je
tu ptrece dominantni paradigma, majoritni normativni zéaklad,

ktery charakter stdtu nezbytné ovlivnuje.

Z hlediska praktikovaného krestanstvi prijatelny
liberalismus Jje nezbytné liberalismem responsivnim, tj.
takovym, ktery se nevyhyba zodpovédnému hledani odpoveédi na
palcivé etické otazky, JejichZz naléhavost =zintenziviuje
odklon od tradi¢ni ,orientac¢ni instance"“. JestlizZe Je
krestanstvi zavrZeno jako ,prilis omezujici", Jje treba se
ptat, co je nahradi. Waldenfels v této souvislosti
podotyka, Ze zadsadnim problémem dneSka prestavad byt védéni
jako takové, ale =zac¢inaji Jjim byt zplsob a hranice jeho

%% Refenim ,vysoké miry aporii“ nemtize byt

uplatiiovani.?
prosté odvoladni se na hlasovani, vuli spolec¢nosti ¢&i
anonymni ,ono se“. Racionalita nemtuzZe byt degradovana na
pruzkum verejného minéni. Sama o sobé ovSem jako orientadni

bod nepostadi, nakolik byvaji jeji projevy fFidkym jevem.?°?

28 Nelze nakonec totéZ prohlasit o svobodé&?

20% charles Taylor pripomina, Ze ,existuji i kritici, ktefi jsou presvéddeni o tom, Ze
rozum obsahuje méritka“. K zastadncum rehabilitace ztracené racionality pat¥i kupfikladu
Taylorem citovany Alasdair MacIntyre, ktery se ve svych pracich (viz v uvodni kapitole
citovand Ztrdta ctnosti, a dale Whose Justice? Which Rationality?. 1°% ed. Notre Dame,
Indiana: University of Notre Dame Press, 1988. ISBN 0-268-01942-8.) snazi dokazat, zZe -
Taylorovymi slovy - ,skutecné existuje néco jako prirozenost c¢lovéka, jejiz pochopeni by

ukdzalo, Ze urlité zplsoby Zivota jsou dobré a jiné Spatné“ (srov. TAYLOR, CHARLES. Etika
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Eticky relevantni je potom predevSim humanita vyjadfujici
actu k ¢lovéku ve vsSech etapach 1 variantach jeho Zivota,
bez ohledu na Jjeho ,mohoucnost“ a ,uZitednost“. ReSeni
rozpord nicméné vyZaduje také usili o dosazeni skutecéné
shody, odhodladni k argumentaci, neboli slovy Waldenfelse:
,cestou hledani orientace je dialog“.210

Odkazem na dialog se ovS$em nemini nic bezobsazného,

A

jak by mi (nebo snad dokonce Waldenfelsovi) néktery c&tenar
mohl vyc¢itat. Domnivam se, Ze to znamend vést v prvé trade
rozhovor o povaze lidské svobody, ale zaroven 1 o povaze
lidské odpovédnosti. V tom také spattuji hlavni zavér svych
uvah: spor o to, Jjak miZzeme a mame nakladdat s kritickymi
okamziky svych zZivotl téZko lze - a pravdépodobné nema
valny smysl se o to marné pokouset - vyresit Dbez
elementdrni shody na vymezeni svobody jednotlivce a obecné
prijatelném zplGsobu Jjejiho omezovani, bez néhoZ svoboda
nakonec vzdy nabyvéa destruktivni (a rovnéz
sebedestruktivni) podoby samolibé zvlle a bez néhoZ tim
padem neni zadnéa forma socidlni koexistence
uskuteénitelna.?'

Jsem si védom toho, Ze takovy navrh m& zretelné
uskali. Zasadni problém dnesni zapadni liberalnée-

demokratické spolecnosti spocivad v tom, Ze (definitivné

zejména diky postmoderné) zcela mizi pevny bod, o néjZ by

autenticity. s. 24). MacIntyre je presvédcCen, Ze moralni praxe souclasnosti je wve stavu
znepokojivého nepotradku, zplUsobeného zejména destrukci aristotelské racionality, jejimz
nejvlivnéjsim inicidtorem byl Friedrich Nietsche (o tom se zmifiuji také v pozn. 192).
Diskreditac¢ni tlak podle MacIntyrea nepfinesl zadnou odpovidajici ndhradu tradice a
soukromé i vefrejné diskuse =zanechal zméti uGtrzkovitych a c¢asto nesourodych pozlUstatkl
minulosti (srov. napt. Ztrdta ctnosti. s. 256).

210 WALDENFELS, HANS. Fenomén krestanstvi. s. 18

21 pro &tenafe, ktery v tuto chvili pocituje nutkavou potf¥ebu kategorického nesouhlasu,
uvadim konkrétni ptriklad: provoz na pozemnich komunikacich. Rast Jjeho objemu a
slozitosti mozZnych interakci, ke kterym v ném dochédzi, si wvynutil =zavedeni pravidel,
tedy omezeni volnosti. Libovile na silnicich mé& totiz skute&né& destruktivni nésledky:

zranéni a smrt. Nevypovidd to snad dostatec¢né o redlnych tuUskalich svobody? (K hranicim

svobody a jejil prirozené expansivité viz také predchozi kapitola.)
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bylo mozné se oprit. JiZ Jjsem zminil Waldenfelstv poznatek
o ztraté ,orientac¢ni instance"“. Zde v3ak nejde Jjen o
néjakou zménu hodnoticiho kritéria, ale o problém redlné
desintegrace vlastnich zadkladl zapadni civilizace.
Prehodnotili Jsme v$e, co spoluvytvarelo jeji charakter,
véetné konceptu 1lidské ©ptrirozenosti a s nim spojené
koncepce ptrirozeného préava. Stavame se tedy kulturou bez
kofenti? Kulturou, kterd bude nakonec celit rozpadu svych
nejcennéjsich hodnot, ideu lidskych prav nevyjimaje,
protoze rozebere jejich opérné konstrukce a nebude je mit

na Cem postavit?

V pozoruhodné diskusi?®'? s tehdy jesté kardinalem
Ratzingerem se Jirgen Habermas vraci k otazce, kterou
pavodné ,formuloval Ernst-Wolfgang Béckenférde: zda

svobodny, sekularizovany stat Zije z normativnich
213

predpokladii, které sdm nemizZe garantovat". Pripomina, ze
pokud se stadt nemtiZe =zcela obejit Dbez ,autochtonni
tradice“, vznikéd tak ,vzhledem k ,faktu pluralismu'"™ urcity
rozpor s pozadavkem jeho svétonazorové neutrality.*™
Habermas identifikuje obtizZnost legitimace politické moci

tam, kde doslo k Gplné positivisaci  préava. Navic

212 HaBERMAS, JURGEN; RATZINGER, JOSEPH. Predpolitické mravni z&klady svobodného stéatu.

Diskusni vecer v Bavorské katolické akademii. Mnichov, pondéli 19. ledna 2004. Salve.
Revue pro teologii a duchovni zZivot. 2005, ro¢. 15. ¢. 4. ISSN 1213-6301. s. 99-117.

3 tamté%, s. 101, sec. BOCKENFORDE, E.-W. Die Entstehung des Staates als Vorgang der
Sdkularisation. 1967 In tentyZ. Recht, Staat, Freiheit. Frankfurt/Main. 1991. s 92 n.,
112.
2%y souvislosti s ,faktem plurality® pak Habermas vyslovné zminuje Johna Rawlse.
Polemice s nim vénoval nékolik textu (viz naptriklad tentvz. Justification and
Application: Remarks on Discourse Ethics. 1994. 1ISBN 0-262-58136-1.; tentyZ. Moral
Consciousness and Communicative Action. 1992. ISBN 0-7456-0340-4; tentyz. Reconciliation
through the Public Use of Reason: Remarks on John Rawls’s Political Liberalism. Journal
of Philosophy. 1995, Vol. 92. No. 3. s 109-131). Rawls odpovédél predevsim v posledni
¢asti svého Liberalismu (srov. RawLs, JOHN. Political Liberalism: Reply to Habermas.

Journal of Philosophy. 1995, Vol. 92. No. 3. s. 132-180.). O diskusi Rawlse a Habermase

se vSak na tomto misté& mohu jen zminit.
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upozornuje, Ze s legitimaci moci Jje spojen také problém
normativni stabilizace ,Svétondzorove pluralistického
spolecenstvi“. Ani Jjeho vyreseni v3ak neoslabuje nutnost
,solidarity obc¢ant“, na niZz ,liberdlni rady"“ stavi a Jjejiz
,zdroje by se mohly v disledku ,rozptylujici' sekularizace

1> Habermas nicméné& sekularizaci chépe spise

vycerpat".
kladné jako ,dvoji proces uceni", na ktery musi jak
osvicenska, tak nédbozenska tradice reagovat promySlenim
,Svych mezi“. V postsekuldrni spolec¢nosti je pak podle né&j
tfeba se zabyvat vztahem statu a obc¢and, kte¥ri maji rlzné
,kognitivni postoje a normativni odekdvdni™.?'®

Nabozenstvi, vysvétluje Habermas, si JjakozZto ,obraz
svéta“ (neboli ona tolik zminovand ucelend doktrina)
,narokuje autoritu pro strukturovadani zivotni formy

veelku™.?’

Diky procesu ,sekularizace védéni, neutralizace
stdtni moci a obecné nabozenské svobody™ svého
,interpretac¢niho monopolu“ pozbylo. Liberdlni stat pak
nabozZenské obce ,konfrontuje"“ se svym ,hormativnim
oCekavanim™ vsSeobecné akceptovatelnosti principtd ,svétské
spravedlnosti®. Toto ocekdvani se vsak wvztahuje i na
,negativni nédboZenskou svobodu“ sekularity, kterd méa
podrobit reflexi svaj osvicensky puvod. Tak Jako se od
ndboZensky orientovanych vyzZaduje tolerance ,trvani
nesouhlasu“, bude nesouhlas mezi virou a védénim ,rozumny"“
pouze potud, pokud se ,ndboZzenskym  presvédcenim i
z hlediska sekuldrniho védéni prizna epistemicky status,

ktery neni zcela iracionalni™.

215 0 hrozb& desintegrace zptisobené vytracenim solidarity ze spole&nosti tvorené Sirokymi
vrstvami socidlné saturované a tudiZ socidlné mnohem méné wvnimavé stfedni t¥idy hovori
také Ronald Dworkin ve své knize Brdt prdva vazné.

2% HapERMAS, JURGEN; RATZINGER, JOSEPH. Zaklady svobodného stéatu. s . 102

7 zde se podle mého miné&ni také dobtre ukazuje, proé Je vhodné prekladdat vyraz

,comprehensive doctrine“ jako ,ucelend doktrina“.
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Habermas, a bliZzi se v tom Walzerové stanovisku,
vyslovné prohlasuje svétonadzorovou neutralitu za
nesluc¢itelnou ,s politickym zevSeobecriovanim nékterého

sekuldrniho pojeti svéta“.?'®

Walzer by wvs$ak navic nejspise
byl ochoten pripustit, zZe takové zevSeobecnovani Jje zde
vzdy nevyhnutelné pr¥itomné diky tradici, =z niz liberalni
stdt a spolecnost vychédzi a kterd neni a nemtze byt moralni
jen ve slabém smyslu. Je nicméné pottebné ocenit, zZe
Habermas pozZaduje uznani  préava obcant s néabozenskym
presvédcenim ,prindset prispévky k verejnym diskusim
v ndbozZenské reci" a pripousSti 1 potfebu spoluzapojeni

-

sekularizované ¢asti spolec¢nosti do  zprostredkovavani

~. ~

,relevantnich prispévkt“ tém, pro néZ Jje nabozZenskd tec
nepfistupnéa.?*’

Joseph Ratzinger pripominéd, Ze v situaci, kdy tradicni
pravo ztrédcelo svou celospolecenskou legitimitu (v antickém
Recku diky demytologisaci, v novov&ké Evrop& diky objevu
nového kontinentu a reformaci), bylo nezbytné hledat takové
pravo, které prekracduje dilc¢i tradice, ,které vyplyva
z prirozenosti <c¢lovéka", ,spojuje a ridi 1idi jakoZto
lidi™, je pravem rozumovym, »jeZz pres hranice viry
uplatriuje rozum jako orgdn spolecného tvoreni prava'.
Ratzinger v$ak také konstatuje skutecnost, kterou jsem Jiz
vySe naznacil: ,tento instrument se vsSak bohuzel otupil",
protoze byl zaloZen na predpokladu, Ze prfirozenost IJe
raciondlni povahy. Tento predpoklad vyvratila evolucni
teorie. Relikt prirozenépravni koncepce predstavuji prava
lidska. Ta ztraci smysl, nevychéazi-1li z presvédcéeni, :zZe
,hodnoty a normy“ se nalézaji (a nikoli wvynalézaji) ,v
samotném byti ¢lovéka“. Ratzinger proto navrhuje Jjeji

doplnéni ,naukou o povinnostech clovéka a mezich c¢lovéka",

2% HapERMAS, JURGEN; RATZINGER, JOSEPH. Zaklady svobodného statu. s . 108-109

2% tamtéz, s. 109, sec. HABERMAS, JURGEN. Glauben und Wissen. Frankfurt/Main. 2001.
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které by podle né’j umoznilo urcitou rekonstrukci
prirozeného préava zaloZeného na ,rozumu prirozenosti“.
Muselo by se tak nicméné dit v ramci ,multikulturniho
diskursu“.**?

Ratzinger se shoduje s Habermasem na nezbytnosti
,ochoty ucit se“. Zaroven varuje pfed zpupnou emancipaci
rozumu, ktery na takovou ochotu rezignuje. Je podle néj
nutnd ,korelativnost rozumu a viry, rozumu a nabozZzenstvi",
jejich spoluprace na vzajemné prevenci patologii. AniZ by
se mély opomijet ostatni kultury (i to by byla hybris,
pripomina), presto ,v této korelativnosti jsou nepochybné
hlavnimi partnery krestanska vira a zdpadni sekuldrni

221 Jako autor té&chto uvah se odvazuji doufat,

racionalita™.
Zze Jsem k oné katarsni korelativnosti alesponl castecné

prispel.

220 tamtéz, s. 112-114
221 tamtéz, s. 115-116

IV. ZAVER aneb problém krestanské (i)racionality uvnit? liberdlniho 108
paradigmatu



JAN RIHA (FHS UK, UCO 6800)

Ucta k Zivotu jako politicka otazka:

A Brief Summary

RESPECT FOR LIFE AS A POLITICAL ISSUE:
A DoUBLY CONTENTIOUS POINT OF THE DIALOGUE
BETWEEN CHRISTIANITY AND LIBERALISM

The objective of the thesis has been to study the
interrelation of Christianity and political liberalism by
focusing on two particular points, which belong to the most
often discussed and most awkward problems of contemporary
society in the Western world. I have tried to demonstrate
these two points - abortion and euthanasia - are so
inseparably interconnected that they actually represent
only two specific features of one great issue: respect for
life of a human being.

As it 1s noticeable from its title, the first chapter
proposes to create a necessary groundwork for coping with
the chosen topic; that is to outline the basic aspects of
the problems and to introduce the methodology, with the aid
of which I try to answer some of the questions raised by
those basic aspects. I use a selective survey of the media
coverage of the abortion-euthanasia issue and I try to
explain, why it 1s one issue in fact and why it should be
taken as a political problem and deliberated within the
discourse of political philosophy.

The second chapter focuses on the liberal idea of
impartiality and demand for exclusion of comprehensive
doctrines from the sphere of political, with a particular
view to Christianity. Within this I also graze the question
of utilitarianism, social contract tradition and the roots
of the demand for separation of ©personal religious
conviction from <civic exposure in public. Through the

arguments of Michael Walzer I examine the thick and thin
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conception of morality and try to polemize with John Rawls
“political conception of Jjustice” as a “freestanding view”
and his opinion on solving abortion dispute based on it.
Consequently I raise a hypothesis whether the gausi-thin
liberal proceduralism does not open a way for
utilitarianised decision-making and politics in effect.

In the third chapter I treat personal liberty and
responsibility propping myself upon Walzer, Charles Taylor
and Jan Sokol and I explore the influence of personal
liberty and responsibility interpretation on the respect
for life. Partly by the help of Francis Fukuyama and David
Walsh I oppose Ronald Dworkin proposition, according to
which it is essential to accept the situation of different
concepting of this respect in the same way as 1in the past
it was unavoidable to reconcile with confessional
differentiation of Europe. I also express my deepest
concerns here about if Dworkin’s distinguishing between so
called detached and derivative objections towards abortion
and euthanasia could bring a usable solution.

In the closing chapter I attend to the difficulties of
rationality articulated in a Christian way within the
environment of “another tradition” of the liberal paradigm.
I explain what I consider to be the result of mwmy
reflection; that is the incongruous apprehension of human
freedom and personal liberty being the main source of the
argument on respect for life. Lastly I try to indicate
further possible direction of the reflection - offering a
discussion between Habermas and Ratzinger as an example -
that is a serious dialogue about what it really means to be
free, what it means to be responsible, and whether and how

these issues are interconnected.
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Poznamky - citacni metodika

Co se tykd citaci a bibliografickych odkaza, fidim se
mezinarodnimi normami a jejich Ceskymi ekvivalenty.
Metodicky vychazim z materialu urceného autoram
vysokosSkolskych kvalifikac¢nich praci zvetejnéného na
oficidlnich vyukovych strankadch Ustavu informadnich studii
a knihovnictvi Filosofické fakulty UK.%??%2% JestliZe se od
uvedeného metodického materidlu c¢astec¢né  odchyluji,?®*
vychazim ptritom =z dal3ich praci, které Jjsem nalezl na
internetu,?®'??® pripadné& =z poznatku, které Jjsem nabyl
absolvovanim kurzu Prdce s informac¢nimi zdroji v
humanitnich véddch.??’” Jak patrno, cituji pomoci prubéznych
poznamek pod ¢arou, ¢islovanych v kazdé kapitole
samostatné. Pri prvni citaci uvadim vSechny povinné tudaje,
pfri dalSich pouze jméno autora, nazev dila (nékdy zkraceny)
a ¢islo stranky. V bibliografickém seznamu pfipojeném na
konci této prace pak uvaddim UGdaje kompletni, vcetné
nepovinnych. V seznamu odlisuji sprameny™, které se
zvoleného tématu tykaji primo, od ,citované literatury",
kterd se k nému véaZe neprimo ¢i okrajové. Zavér seznamu
sestavad z ,literatury rozs$irujici“, Jjejiz zpracovéani by,
domnivam se, mélo vést k hlubsimu proniknuti do

problematiky, avSak presahuje ramec této eseje.

222 BraTKOVA, EvA. Bibliografické odkazy pro seznamy a citace: Oficidlni vyukové strdnky

Ustavu informacdnich studii a knihovnictvi FF UK [online]. c1996-2005.

223 BRATKOVA, EvAa. Metody citovdni literatury a strukturovdni bibliografickych zdznamg

podle mezindrodnich norem ISO 690 a ISO 690-2. [online]. publikovano 2006-04-13.
224

Kuptikladu namisto =zkratky ,WWW" [World Wide Web] pouzivédm obecnéjsi vyraz ,URLY
[Uniform Resource Locator]. Bliz3i zdavodnéni viz PETERKA, JIRi. URL. CHIPweek (Co to
znamena, kdyz se tekne ...). ro¢. 1995, ¢. 4. ISSN 1211-1007. s. 33.

225 BoLp1s, PETR. Bibliografické citace dokumentu podle CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2: Cdst 1
- Citace: metodika a obecnd pravidla [online]. ¢1999-2004.

22¢ BoLp1s, PETR. Bibliografické citace dokumentu podle CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2: Cdst 2
- Modely a priklady citaci u jednotlivych typd dokumentid [online]. c1999-2004.

227

KruZzikx, JoseF (vyucujici). FHS:S526ES00I Prdce s informacnimi zdroji v humanitnich

véddch. Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, zima 2002.
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Podniceni mého hlub$Siho za&jmu o politickou filosofii jako
obecnéjsiho ramce, do néhoZz téma prace spadd, Jje nehynouci
zdsluhou Doc. PhDr. Ing. Milana Znoje, CSc. (Filosoficka
fakulta UK, Ustav politologie).

Za neocenitelné rady pfi sestavovanli bibliografie a
pomoc ptri ziskdvani pramenud jsem zavazan predevsim docentu
Brendanu Purcellovi, PhD. (University College of Dublin,
School of Philosophy), déale Prof. Pavlu BarsSovi, PhD.
(Filosoficka fakulta UK, Ustav politologie), Prof. Davidu
Johnu Walshovi, Ph.D. (The Catholic University of America
in Washington, D.C., Politics Department Faculty) a také
Prof. Antoniu Maria Baggiovi (Universita Gregoriana di
Roma, Facolta di Filosofia).

V neposledni tadé bych rad wvyjadril svou nezmérnou
vdéc¢nost vsem spriznénym dusim, které mi projevovaly tolik
pottebné pochopeni a neprestavaly diGvérovat v mou schopnost
praci dokonc¢it. Jejich netinavnd snaha pomoci mi pfrekonat
sama sebe pro mé byla a nadidle je velkym a zavazujicim

povzbuzenim.
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