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Téma pedloZené prace dédvystihuje jeji nazev, ktery zaraveazn&uje i autorovo

vychozi stanovisko. Autor tuto ,politickou otdzkpfedstavuje na sporu liberalni a
kieg’anské hodnotové orientace, a to ¢ d\Evrop a zejména v USA o diskutovana
témata: interrupci a euthanasii. Tim si téma roztimymezil a tedy také omezil. Uvodni, spi$
.Kasuisticka“ kapitola stréné referuje fizné politické postoje, nazory a rozhodnuti, jez se
téchto dvou oZehavych probléntykaji a na nichz autor ukazuje nevyhnutelnéitopnnost a
piekvapiw velkou vahu hodnotovych, mravnich a etickych dtazeowtasné politice.

Druh@ kapitola sednuje diskusi o neutralnim statu v pojeti Dworkid@Rawlso¥ a

v komunitaristické kritice liberalismu a diskutugké Gzné verze utilitarismu. Vedti autor
— po mém soudu spra¥r umisuje jadro sporu doiznych pojeti lidské svobody a ukazuje
slabiny Dworkinova vykladového schématu. Z@¢nactvrta kapitola shrnuje dosavadni
vysledky, vys¥tluje povahu keg’anského postoje a nazinge mozné cesty dalSi diskuse.

Hned na z&tku chci konstatovat, Ze prace je po vSech stdmignikajici snahou o
pojmovou pesnost a witost, ocistotu racionalni argumentace, zavaznosti zpra@van
literatury, az po vzornou upravu, anglické resunpeaai s literaturou. ifeklepi je minimum,
jen @i vsi perfekcionistické grafické Uprawma prace tégr netitelnégislovani stranek.
Rozdil mezi euthanasii pasivni a aktivni neni neBstlole doke vys\tlen (lepsi vyklad je
nazngen na str. 71); tkvi totizipdevsim v zasadmozdilné intengiktera v prvém pack
vzdava marny boj o odlozeni smrti, kdezto ve drulfi@mysirg navozuje. Chybnyigklad
anglickéhacontrol (fizeni, ovladani) jako ,kontroly” (str. 39) segstire tak prosazuje, ze
pomalu pestava byt chybou. Chybné ,metanoiate” (str. 4tONMETANOEITE je nasEsti
vyjimecné. ,Evropsky pohled na otroctvi“ se poi&'anskym viivem prorénil podstatg
diive nez ,za 19 stoleti (str. 45), jez plati jel pfSA. ,Zasadicaveat emptdr(ktera ani
nenitimska, str. 88) & autor rozhoda vyswtlit.

ProtoZe praci tégit neni co vytknout, rad bych auberpiekvapiw zraly vykon ocenil tim, Zze
se pokusim od&cnou diskusi. Celkovy dojem: autorovy intuice jgémet vSude lepSi nez
jeho argumentace, ktera je zhyie slaba, téré bazliva.

Uz pii vykladu svobodyautor ,bez boje” bere za zaklatedstavu svobody jako absence
omezeni, kterou je podi&imo teba omezovat. Jak jsem sikalikrat pokusil ukazat (nap
Svoboda — ale jakd™: Sokol — PincAntropologie a etikastr. 115-121), pro realnou lidskou
svobodu, tj. svobodu ve spoétosti, pravidla nejsou Zadnym omezenim, nybrz kanstni
podminkoutéto svobody. Autor je tomuto nahledu blizko, kdyadi giklad silniéniho
provozu, jenze si jej netroufa vzit véza vyvodit z toho nalezitéidledky.

Otazka svobody ovSsem nutaede k otazce pojeti lidské osolgle autor se svymi spojenci
(Walzer, Taylor, Walsh atd.) sice opakowamotestuje proti modernimu individualismu,
jejich argumentace je ale podivuhédrezkrevna: Walsh se dovolava ,jgsetatki duchovni



inspirace” liberalismu (str. 77) a Taylor si pomghatenticitou” (str. 92). VSichni totiz

micky spolkli zkladni pedpoklad celé Rawlsovy ,smluvni tradice” (Locke euRseau —
Kant): predpoklad autonomniho jedince jako zékladu spradsti. Ta je potomijrozere
tvorena jen pitomnymi dosplymi (u trojice jmenovanych klasikdokonce je&tjen muzi),
ktefi se Zejme pokladaji za nesmrtelné. Jinak by s2¢qe museli poloZzit otazku, co bude po
nich — a s ni i otdzku, co byldgd nimi,cili odkud se sami vzali. Jen v tomto svém
individualistickém bludu mohou chapat Zivot pouakg ,individualré rozvrhovanou kariéru*
(str. 47), ,mij Zivot", a nestarat se o0 nic jiného nez o Rawlsfaimnessmezi gitomnymi
Ucastniky domalé ,,smlouvy”. Jenze Zivot je smrtelny a tak jehd&laéini otazkou neni, jak se
dosgli mezi sebou domluvi, ale jakibec miZe Zivot trvat a pokravat.

Proti tomuto stejérozStenému jako neudrzitelnému omylu je asi nejlep&ihybut starou
piedstavu ,lidské firozenosti“ (autor ji obas také fipomina). Obsah této ipozenosti®
ovSem dnes neiieme hledat u Aristotela, jako télé nag. Mcintyre, nybrz musime se na
n¢j zeptat ¥dy. Ta totiz o niem jiném nemluvi &lovéka naopak redukuje jema jeho
(genetickou) pirozenost. To jist piipustit nentizeme, nicméhjeji védomosti se daji chapat
také docela jinak — jak tar@dved| nap Hans Jona€voluce a svobodan: Lidé mesta).

PozorrjSi pohled na ,pedlidsky” Zivot mu ukazal, Ze ani lidska svobodapela rovnou
z nebe, nybrz je podivuhodpripraven&’i ,predzn&ena“ svobodu vSeho Zivého.

Z tohoto pohledu je zcela neudrzitelny Dworkirargument s ,mladou karotkou*, ktery autor
bez reptanifijima. Pokud si karotku népdstavujeme na télinybrz jako rostlinu, je na jejim
,chovani“ zcela rejme, Ze ji o &co jde, Ze sedkam tl&i a je tedy jen otazkou vkusu, zda
chceme mluvit o jejich ,zajmech®. Na rozdil od atwbu Frankensteinovy mrtvoly (Dworkin)
smeétuje vSechno zivé k cili, jimz je dodp jedinec a jeho potomstvo. NebhweSechno, co se
svému pokréovani ne¥novalo dost rozhodn davno vyhynulo.

Dworkin se tu ovSem uchyluje k &istému triku, kdyz k zajiiom opakovas pripojuje jest
.prava“ (rozungj rights Cili prava subjektivni), kterd karotka ani housezkgmé nema. Na
zakladk této eskamotaze pak pro vznik ,zajmu“ vyzadujeundéni substrat a s pocitem
drtivé prevahy vysloviiry nesmysl: ,nelze bytigswdcen, Ze plod ma sva vlastni prava a
zajmy*“ (Dworkin, str. 55). Autor to jaksi netité tusi, kdyzika, Ze ,plod se k Zivotu
probouzi jaksi sdm*“ (str. 60) a protoZe pouzilariini tvar slovesa, &hby pro rgj
samozejme reklamovat i Bco jako ,zajem®. Otazka, zda ma i prava, je dalskZitjSi
(autor gipominacuratelam ventris rozhodr se vSak neda jen tak zamitnout. Autor se
s Dworkinem shoduje na ,kandidatském statutu” pJdtiaské pravo mluvi o ,zabréné
osolg", ktera uz ale raize ctdit.

Jakmile si pipustime, Ze Zivot je z definidetézec generaci, vypadaji ,santegnosti” této
smluvni¢i individualistické tradice Upkjinak. Kdo ma gjaké porti o biologii, neniize
nevicét, Ze di¢ a plod je biologicky dokonce ,cetj8i“ nez distojny penzista, na jehoz
domrela prava se nikdo neodvazi sahnoutiZzmtotiz drzet prapor Zivota podstattéle a da
se od gho dokonceekat, Zze seréba i rozmnozi. Jinde jsem vylozil, priento pohled neni
Zadny biologicky redukcionismus, nybrz dnes asbytra podpora ideje ,lidské
prirozenosti“. A ani etické otazky ,ucty k Zivotu* gatrre nedaji peswdcive vyloZzit jinak,
nez z tohoto hlediska; neiité reci o ,inherentni hodnatZivota“ tady nepomohou. (Z tohoto
hlediska je mimochodem také patrné, Ze mezim@bautorovymi problémy, interrupci a

euthanasii, je rozdil podst&twtSi neZ si autorijpousti.)



Abych se ale vratil k autorovu @etinimu tématu, domnivam se, Ze liberalni politik |
vyzZzaduje ,ungni oddleni”, ten evropsky afled’ansky vynalez, Ze stat nemusi a nema byt
posvatny, Zze musime odliSovat povinny konsensugomach od lidsky nezbytnych maxim,
slabou a silnou oddanost a jak se tomuwjdgka. Jenze vychodisko z dnesni situace, kterou
nejen Mcintyre poklada za neblahou, vyZzadugcp jen jisté zvySeni spolgych minim, do
nichz se bude muset zahrnout spnéeodpo¥dnostclovéka a vSech lidi za ,,pokéavani
dobrého Zivota® (Jonas). K tomu moznaipato slavné ,Zivotni progedi“, ale pedevsim
Zivot sam a jeho reprodukceietrg reprodukce kulturni a spalenské. Teprve tady dostava i
schweizerovska ,Ucta k zZivotu“ gvpravy smysl a vahu, kdezto v individualistickéragp.
utilitaristickém, existencialistickém, freudovskéd.) oblouzeni vlastni osobou a jeji
dulezitosti vypada jen jako sentimentalni pa

Filosofickyfe¢eno to znamena, Ze prvni a zakladni rovinou trartsece nejsou lidské
intelektualni a duchovni vykony, tzv. ,vertikalaiybrz ta spoléna schopnost vSeho zZivého
trvat od generace ke generaci, reprodukovat seagitnden pro Uplnost dodavam, Ze tim
jeS€ neni jednoznané zodpow¥zena otazka interrdpi legislativy: z transcendence Zivota
sice vyplyva, Ze interrupce neni dobra, ne vSakddyy se matky, které se svych plabavi,
mely trestat. Pra¥ vzhledem ke vzneSenosti Zivota je mozna Iépe, ¢pgddoo ochrana
zastane pouze eticka a moralni.

Nakonec tedy shrnuiji, Ze praci pokladanvyaikajici, rozhod® doporuéuji k obhajolk a
navrhuji hodnotit0 body.

V Praze 20.10.2006 Prof. Jan Sokol



