Posudek na bakaldskou praci JanaRihy Ucta k Zivotu jako politicka otazka. ..

Posuzovana bakakka prace je anovana jedné z Kovych otazek soudobé politické
filosofie, a to otdzce moralnitipustnosti ukodeni Zivota lidského plodu (interrupce) nebo
t¢Zce nemocnéhglovéka (eutanazie) a oprasmosti statni regulace v této oblasti. Autor
konfrontuje Keg’anskeé pojeti Ucty k Zivotu s obhajobou prava ndwol otazce interrupce i
eutanazie, ktera je vlastni liberalnimiispupu. Zn&nou pozornost &nuje také obecSi
otazce postaveni r&g’'anskych moralnich stanovisek vramci liberalniholitipkého
uspdadani.

Bakaldska prace je neobgjreé peilivé zpracovana, autor se vyjage velmi vysglym
akademickym jazykem. Rozsah prace v normostranadi®3- - je vice nez dostajici.
Bibliografické odkazy jsou zpracovany t&hdokonale. (Drobné vyjimky Z¢hto jinak jako
pravidlo platicich hodnoceni: &dis drobné feklepy a vynechavky: Walzer, MieH —s. 17 a
Nietsche - s. 104, kolisani kapitalek &mého pisma v pozn. 1lbibliograficky aparat:
Vales citovany na s. 84 neni uveden v seznamuatiitey). U cizich slov autor dav&guinost
starSi pravopisné noghfs misto z, th misto t), ale misto hypothesa pyfomtéza.

Rihiv text predstavuje na bakatkou praci velmi vyd@nou Gvahu na téma konfliktu mezi
liberalnim a keg’anskym pohledem na morélsporné problémy interrupce a eutanazie, ale
rovreéz i mezi chapanim lidské svobody, osoby a politkwarakteristickym pro oba proudy.
Autor se pohybuje velmi jistna arovni interpretace stanovisek zvolenych ditar je teba
fici, Ze jejich okruh je velmi rozsahly a¢sii o hlubokém zajmu o téma i vaznosti, s jakou k
jeho zpracovani ifstupoval. V textu lze nalézt velmi kvalitni integbace liberalnich
politickych filosofi jako Ronald Dworkin a John Rawils, kriiikberalismu (Michael Walzer,
David Walsh, Charles Taylor, Francis Fukuyama}fdskanskych moralnich teoldg(Hans
Rotter, Joseph Ratzinger). Za obzvldgydarené povazuji vyklady Rawlsova pojeti
politického liberalismu, analyzu Dworkinovy argunt@ce v otazce interrupci a eutanazie a
shrnuti stanovisek kritikliberalismu jako Walzer, Walsh a Taylor.

Autor oswdcil velmi dobrou schopnost kritizovat stanoviskaygh autofi pomoci vlastnich
argumeni a budovat vlastni souvislou argumentaci v rozsabuUplré kratkého textu.
Problém je nejprve exponovan velmi Siroce jako bkybcelkovy rozpor mezifeg’anskym a
liberalnim gistupem k regulaci moralnich problénstatem, vzagi je zUZen na otazku
rozpofi v piipack interrupce a eutanazie a v posleétniting prace opt rozsfen na dle autora
podstatny rozdil v chapani svobody mezi liberalisma Keganstvim. Argumenty, které
autor gedklada, jsou promyslené a podlozeiédpoklady, které se snaZinit dostaténé
explicitnimi.



Prace na dany typ tématu ma rupotencial ke kontroverznosti, protoZze se pohymge
nejisté @mdé rozdilnych hodnotovychipswdéeni ffiznych jednotlivé i skupin. Vzhledem

k tomu jeji kvality a pipadné nedostatky posuzuji zejména Betetem k jasnosti chapani
zakladnich probléfh a koncept a konsistenci ffedkladanych argumeit S autorovymi
vychozimi stanovisky a z nich plynoucimi 2éy Ize souhlasit nebo nesouhlasit, ale to je jiz
z¢asti zalezitost stojici mimo posouzeni akademickeng jeho textu.

K posuzované bakatské praci mam nasledujicitipominky tykajici se jasnosti chapani
pojmi a konzistence argumeéntNejprve shrnujiii obecrgjSi kritiky, poté se vyjailiji ke
konkrétnim tvrzenim v textu, ktera povazuji za sgorMam vyhrady zejména k auto¥ov
chapani utilitarismu a svobody a jeho obhajobu zdkiaterrupce a eutanazie povaZzuji za
nedostaténé proargumentovanou. Mé namitky vSak nemaji byt ahggako kritika kvality
textu, ktera je velmi vysoka, ale zejména jako désks autorem a upozeém na pasaze, které
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by vyZzadovaly utité Gpravy, aby se stalygswdciveéjSimi.

Interpretace utilitarismu je problematick&

Autor kritizuje utilitarismus jakozto morainfilosofickou doktrinu zejména s vyuZzitim
duvoda shrnutych v praci Willa Kymlicky, ale je si mozaa gilis jist tim, Ze utilitarismus je
dostatén¢ vyvracen. Proti kazdé kritice byla stoupenci taiismu formulovana obrana, ale
autor z utilitaristické literatury necituje. ZejmgrvSak neni &n¢ odivodreno pouzivat
ozn&eni utilitarismus pro sobecké jednani Zaemé na dosazeni kratkodobych poZitkebo
je prinejmensim nutnétdsledrE rozliSovat mezi timto pouzitim terminu a pouzitd pzn&eni
moralrefilosofické doktriny. Uzitek je mozné chépat jakbitak celé spolnosti v dlouhém
¢asovém obdobi, coZ autor v poznamce i@quisti, ale nebere dostate v Gvahu.

Neni zcela vyjastn vztah mezi pojmy dobro, prosgh, uzitek, patSeni, zajem. Autor ma
pravo povazovat dobro za obé&@i pojem nez uzitek, ale toto odliSeni stoji a gpamj.

s redukci utilitarismu na sledovani kratkodobyclasthich cii. Pro chapani dobra jako
prosgchu ma filosoficky utilitarismus svéidody, které v praci nejsou explicéwvyvraceny.
Je tedy problematické irskym Zenam (dozadujicimpraga na interrupci) vytykat, Ze adajn
dobro a prosfrh ztoto#uji. Jednak neni prokazano, Ze to je mylné, jedrak jasné, zda
tyto Zeny skutené takto swij poZzadavek chapou atebdiuiji.

Utilitaristické pojeti¢lovéka saha hlowji nez do 18. stoleti (s. 3).

Téma ucty k Zivotu vied’anském pojeti a jejichidledki neni dostatané rozpracovano

Z textu neni zcela patrné, zda autor je zcela Komsdre pro zakaz jakéhokoli uéého
preruseni ¢hotenstvi a eutanazie, nebbpousti situace, kdy usmrceni je legitimni. Teadi
kieg’anskad moralka i citovani katéli teologové (H. Rotter) moznost usmrceni zé&tyuch
jasre specifikovanych podminekfipoustji (nap:. t¢zké poskozeni plodu). Stejntak
kiegansk&d moralni tradicefipousti ot Zivota za jiné hodnoty, n&pdobro spolé&enstvi




(vojak branici vlast ve spravedlivé obranné valdento typ Gvah o pravu na Zivot a jeho
mezich v textu chybi.

Rozpor mezi keg'anskym a liberalnim pojetim politiky nenigkonén

Autor vénuje hodg Usili objasgni vztahu mezi feg’anstvim a liberalismem. Navazuje na
kritiku liberalni koncepce neutrélniho statu, kierozvinuli filosofové jako (z jim citovanych
autofi) Walzer, Maclintyre nebo Taylor. Argument, Ze lddaf neutralita sama neni neutralni
vaci vSem hodnotam, ale d&ité hodnoty preferujefied ostatnimi, je jistsilny a je teba ho
brat vaze. Stejré jako argument (v textu ro¢d pouzity), Ze hodnoty preferované
liberalismem jsou odvozeny od hodndivpdre kieg’anskych. Velkou otazkou v3ak je, jestli
praw problém interrupce a eutanazie neukazuje, Zediisenus pece jen pedstavuje oproti
kieg’anstvi prakititéjSi feSeni s ohledem na faktické uijani spolkénosti, v nichz Zijeme.
Toto uspdadani je pluralitni a zahrnuje tedy rozdilna ho@mbatiznych mravnich dilemat.
Liberalni feSeni - ponechani volby na jednotlivci — neni sigzdy dokonalé, ale jevi se
prijateln¢jSi nez jakékoli alternativrieSeni, které vnucuje jednu z moznych voleb vSem.
Autor sdili s vySe jmenovanymi kritiky liberalisnpodezeni, Ze liberalismus je jakysi trojsky
kun Upadku zapadnich speétesti, ktery pod z&&tkou hajeni moralni neutrality podporuje
moralni a socialni rozklad. Je v3dakha odliSovat sociologickou analyzu Upadkovychijev
modernich spolmosti od normativniho idealu politického liberalisnktery ma na afany
liberalniho statu velmi vysoké naroky a nijak negpoaije rozkladné tendence.

Zametenim na pozici ¥eg’anstvi v pevazre liberalnim prodiedi soudobych statse autor
pustil do neob§ejr¢ slozitého problému a zda se mi, Ze se sice desaplicitni vyvazené
formulaci Keg'anského postoje, ale ne uz d&e3eni problému nenabizi ani na praktické
arovni, ani na rovi# filosofické argumentace. Jeho charakteristikggkanského postoje jsou,
fe¢eno s antropology, ,emické®, vychazeji zevnires’anského sebepojeti a vybérime
vyjadiuji. TéZko ale autor rize @&ekévat, Ze tato charakterizace budgafa i na opané
strart predlu mezi Ked’anstvim a liberalismem. Vlastni sebechapani kaZdépisy
»-maximalisti“ je prirozere odmitano jinymi skupinami &iko je pouzit jako vychodisko pro
dosazeni jakékoli vSeobecné socialni shody. V tosmttle jsou nap. Uvahy o keg’anstvi
jako avantgard (s. 43-46) pouze vyjddnim vlastniho sebepojeti, nikoli ale argumentem
v debat s liberaly. (Autor nize provést jednoduchy myslenkovy experiment a nstami
idealizovanych politickych liberalochotnych naslouchat argumentaci druhé stranyditosa
komunisty nebo jiné vyhr&né protikie’anské ,maximalisty”. Je zjevné, Ze je svymi
argumenty neffes\wdci).

Ptipominky ke konkrétnim tvrzenim

S. 7: Tvrzeni, Ze rozhodnuti britského soudu e eutanazie porusuje etickou neutralitu
statu je nefeswdcivé. Soud respektujeuli zucastrenych osob, coz je menSi poruseni
neutrality nez jakykoli zasah odporujici jejictiliv



S. 12. Autorovy Uvahy o vztahu mezZepwdéenimi a jednanim jsouis intelektualistické.
Je jednostrannosti politické filosofie, Ze kazdénpmni posuzuje jako pinuvédomované
jednani podle princip ale tak tomu ani zdaleka vzdy neni. diselze @gekavat, Zze kazdy
clovék teSici kjaké moralni dilema vlastni univerzitni diplom 2Zipoké filosofie nebo
moralni teologie.

S. 25: Autor tvrdi, Ze jednim z @iprace je vyvratit fedpoklad, Ze v politice nejde o hodnoty
a principy. To je vSak mnohem spiSe vychodisko@réZ jeji prokadzany zé&v

S. 29: Autor tvrdi, Ze preference (dokonce ,jakmpnd neimplikuje hodnotu. Ne kazdému je
toto znamo a bylo by tddba dolozit argumenty.. Preference i hodnoty jdtapany éizre.

S. 30: Utilitarismu se Wjta, Ze neni schopen vzdycitrmoralné spravné jednani. Co nap
takova kantovska etika, ta to dokaze? Jeditajsou moraltfilosofické doktriny snazici se
poskytnout voditka k hodnoceni jednani druhychastriiho jaksi z odstupu a se &mau
davkou nejistoty a jind&c systém nabizejici zcela jasné odfabwna kazdé vlastni moralni
dilema. Neco tak pohodiného neposkytuje Zzadny systém mofiédsofie.

S. 32: Pro¢ by se nedalo o otazkach interrupce a eutanazierihaa rovire prosgchu ¢i
uzitku? Uvadny protiargument, Ze proékterou Zenu neni ,uzZit@é" se budouciho dite
zbavit, neni peswdcivy. Za prve, tizni lide hodnoti prosgh plynouci ziiznych voleb
razré. Pra by Zena odmitajici interrupci dha byt lepSi hodnotitelkou prodghu (a ¢i
prosgch to je? jeji, ditte, spoléenstvi?) nez Zena, ktera se rozhodla pro opak? j&do
interrupci umo#uje ¢init odivodrena moralni rozhodnuti — to se tyka haplodi s iznymi
stupni postizeni,éhotenstvi jako nasledkznasilréni, kdy afektivni vazba matky nebo Sirsi
rodiny na di¢ je predem nejista apod. Autor nepravem podsouva Zentare ke rozhoduji
pro interrupci, kratkozraké sobecké smysleni. Tgegeeralizace, ktera neniipustna.

S. 32-3: ,To, co se zda ,prosné' v daném okamziku, ike se pece pozdji ukazat
piesnym opakem.”“ Ano fize, ale také nemusi. Posouzeni dhitsti Ize odliSit od sobecké
kalkulace stanovenim dodate podminky formulované naptakto: ,berou-li se sdostatek
v potaz vzdalejSi disledky danéh@inu a vSechny igdvidatelné kombinaceisledki pro
v8echny postizené jednotlivce." Neni toto konecKonmegastjSi zpisob morélniho
uvazovani? Rozhodujeme se pro to, icmpsi nejlepsi snaze dgupozeni vSech moznych
budoucich dsledki jsme schopni odhadnout jako volbu, ktefia@se nejlepsi vysledky.

S. 33: utilitarismu se dale vig4, Ze neni s to objasnit naSe nejhlubSi motiktera jina
doktrina toho je schopna?



S. 33: kritika moralniho jednani z ndklonnosti jalesvobodného, a tudiz i nehodnotného, je
sice dobe vyloZzena podle Kanta, ale to jedteznamena, Ze je platnd. Neni kantovska
koncepce fehnart racionalisticka? Skuje se s poznatky ne)éi psychologie? Jde kantovska
mysSlenka racionalni autonomie deldohromady sikkg’anskym pojetim jednani?

S. 33, 69: Tvrzeni, bbyjen nazn&né, Ze rozhodnuti pro interrupci je zbrklou ,tudho
nikoli svobodnym jednanim, hrakezkresluje to, co mnohé Zeny skine cini a proZivaji.
Autorav vyklad miZze mit sociologickou platnost (ro#dvani nezodpaosdného postoje k
zavaznym otazkdm vlastniho Zivot&etre nejzavazsjSich mravnich dilemat, v séasnych
spole&nostech), ale jako obecny filosoficky argument rstojb.

S. 41: V prosednim odstavci je historicky politicky vyvoj v zapdch zemich &en jako
stret dvou skupin, keg’ami“ a ,liberali”, pticemz liberaim je gic¢tena schopnost plano¥it
uskute€novat v d&jinach swij zamer, konkrét rozsteni svobody pro vSechnyid3rgjSi by
bylo vidét tento vyvoj jako vysledek mnohem rtepledrgjSich steti mezi mnohaiznymi
skupinami a zajmy a o liberalismu nehévgako o zanérném vysledku a liberdlech jako
jednolité skupis.

S. 43. Keganstvi je ,mnohem vice nez jergjakou ucelenou doktrinou ... v smyslu
teologickém...” To ano, ale tento argument nelze powzdebat s liberaly, pro &z
teologicka sebepojeti nemusi byt platna. Rr@e o jeden maximalismus mezi jinymi.

viv s

zdivodnit argumenty fijatelnymi pro liberaly?
Je obsahemikg’anského minimalismu jen odmitnuti otroctvi, neboogmitnuti otroctvi
spiSe jen satasti obec#Siho postoje?

S. 47: O irskych Zenach: ,Nedostavame se tim ov&airk utilitarismu?” Pré ne? Prosfrh
Zeny a ditte Ize zodpo¥dre porovnavat — nappii poskozeni plodu. (podobrs. 52)

S. 49-50: Kritika Rawlsova pojmu public reasorehdizi, Ze nejde o hypotézu o vysoké
diskusni kompetenci a mordlni integribbcani liberalniho statu. Public reason ,funguje”
v kazdé norméalni demokratické spiiesti, kterd je ota@ena a umakuje debatu. Public
reason neni tak@st¢ proceduralni, Rawls mé jisha mysli i Siroky sociakkulturni kontext,

vV némz predstavitelé instituci (ndpsoudci)ini sva rozhodnuti.

S. 51: sdilenafeswdceni se mini pod vlivem, ne-li diktatem&Siny — pesimistické pojeti,
které by ndlo byt [épe zdvodnino. Steji tak se mohou #mit k lepSimu pod vlivem wejné
diskuse.



S. 52: ,Je tu ale i ,jiné hledisko’, nadhled ,obébtio prospchu‘...“ — vzhledem k tomu, ze
autor prospch chipe utilitaristicky a tedy negatéyrtermin obecny prosgph ve vyznamu,
ktery zde dostal,sobi nekonzistentn

Prac ma gihlizeni ke prosgchu vSech vést k diktatel tSiny?

S. 53: ,Problematika dobra jakozto ob&&n kategorie [nez progph] je powtSinou
odmitana.” Neni dostate¢ zdivodreno, Ze jde skutan¢ o obecjsi kategorii.

S. 58: odstavec ,Kdyby se ndklad...” Zd4 se mi, Ze protiargument proti Dworkinoeni
platny. Dworkinovi v prezentovaném argumentu nezaha tom, zda se vako rozmnozuje
pohlavre.

S. 64: ,Neni srovnatetnpochybné...” Neni, a pro Dworkina to navic neni pathe. Tzv.
samostatny argument ma tu vyhodu, Ze odvadi od ne®ké debaty o tom, kdy se
z oplodrgného vajtka stavalovek.

S. 66: ... se Dworkin dopousti zasadniho omylwZzkde spoléhd na rozliSeni odvozené a
samostatné namitky...“ - silné tvrzeni, které by tnabby n&lo byt vyswtleno jasji nez
v textu! Recenzent jefpswdéen naopak o tom, ze Dworkinovo rozliSeni je opddsies.

S. 67 ,... v konflktu dvou Zzivotnich rozvitlh nikoli dvou naboZenskychci
pseudonabozenskych nazdr— Podle ¢eho se rozhodne konflikt mezi &wa Zivotnimi
rozvrhy (Zejmé matky a budouciho die, jehoz smrt/narozeni jergumétem rozhodnuti)?
Dle autora je automatickyeba dat pednost ditti. Pro to ale musi byt&aké divody a ty
poskytne pra¥ néktery z navzajem protikladnych (pseudo)nabozenskyézot...
kieganstvi, utilitarismus aj. Jde tedyigee jen o konflikt ,naboZenskychi
pseudonabozenskych nazb(podobre s. 69 nahte)

S. 67: Autor otazku, odkdy se plod stava lidskotosty, povazuje za nejpodstéji. Pak se
vSak n¢l spis ¥novat dikladnému studiu embryologie a hledajaka - vzdy problematicka —
»objektivni“ kritéria pro uteni okamziku, kdy vznika lidska bytost. Dworkin gEmuto
elegantg vyhyba.

S. 70: ,podstatné je, zda budeme ochotni omezit\dagtni prava a zajmy ve pragh
nového zivotai nikoli." - To je velmi neutita formulace, malo spornéa i zajimava. Sva prava
a zajmy musime omezovat neustéle, ale k @ctadtcinit potrebujeme dvody. Spor se vede

o to, pr@ a za jakych podminek je omezit. Zda se, Ze kdgZgdzivot plodu, autor se
domniva, Ze prava matky je nutné omezit vzdy. T® redodpovida slozitosti problému a
obrovské fiznorodosti moznych konkrétnich situaci.



S. 75: Autor se taze, jak sitteme byt jisti, Ze snahaipuznych/lék& respektovat fani
umirajiciho a pomoci mu zéineni faleS& motivovana. — Jak si autorie byt jist, Ze vzdy
faleSr¢ motivovana je? Kdo ma schopnost rozhodovat o toonje skuténym nejlepSim
zajmem pacienta? BohuZel neexistuje Zadna stopirticantorita. Jist je treba posoudit stav
pacienta velmi tkladns a ¢init velmi dolre odivodnina rozhodnuti. Pak se riziko Spatného
odhadu da vyraznsnizit.

S. 79: Zde citovany Walsh digbformuluje alternativni pohled k liberalismu, @evorkina
nevyvraci.

S. 84 a dale: argumentace o svabgel porerné povrchni. Autor mé velmi pesimisticky
pohled na svobodu, kdyika, Ze je bytosthexpanzivni. Co znamena, Ze se naSe svobody
spiSe prolinaji, nez ze&kde z&inaji a jinde koi?

S. 87: Jak z jeg’anské kritiky partikularistické svobody* a kritikyiberalnich supermait
plyne moralni nefipustnost interrupce a eutanézie? Tato zasaliteZitd souvislost neni
jasre vyswtlena.

S. 92: poznamka recenzenta ke zde citovanému Taglalextu Etika autenticity: sice
kritizuje velmi tvrce modernu s jejimi neduhy, ale j&sneformuluje pozitivni alternativu.
Autorova kritika individualismu a utilitarismu trgiejnym nedostatkem.

Individualismus neni spojen jen s deontologickyifisppem, jak autor tvrdi, ale st&jdolke

i s utilitarismem: na tomto propojeni stoji ekonemi

S. 93: ,Podoba i politicky liberalismus..." — zasada, Z€i gebemensi pochybnosti ocité
volbé¢ je treba dat pednost opaku, ktery kaZzdou pochybnost Wyja, je prakticky
nerealizovatelna — kolik riskantnich operaci, ktkdém zachranily Zivoty, by se nesim
uskutenit?

S. 100, Pozn. 205: Nelze vSeob&dwrdit, Ze wile v sodasné spoknosti degeneruje na
Zivelnou bez&enost, a mizi tak svoboda.

Celkové zhodnoceni: Jedna se o text velmi vyzraljass® nadpimérny. Posuzovanou
bakalarskou praci doporwuji k obhajob é a navrhuiji ji hodnotit 46 kreditnimi body.

V Praze 5ftijna 2006 Marek Skovajsa, Ph.D.



