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Oponentsky posudek na diserta¢ni praci Kristyny Pilecké
Svétovy étos a Baha’u’llahuv svétovy rad
(zhodnoceni dvou Zivotnich modelt)

Kristyna Pilecka, doktorandka katedry teologické etiky Evangelické teologické fakulty UK, svou
diserta¢ni praci vénuje naléhavému tématu dne$ni doby, totiZ hledani mirového své&tového tadu.
Rozebird v ni dva nabozensko-etické modely ptedkléddajici globalni mirovou vizi, z nichZ jeden je
spojen s Baha’i naboZenstvim a jeho zakladatelem Baha’u’lldhem, zatimco druhy s Projektem
Svétovy étos Svycarského teologa Hanse Kiinga. Z téchto dvou fenoméni je zatim v Ceské
odborné literatufe mnohem vice reflektovan kiingovsky projekt, zatimco ve vztahu k Baha’i vite
a ke zvolené komparaci lze ptedkladanou disertaci oznagit za pozoruhodné prikopnické dilo.

Dvousetstrankové prace je pomérmé prehledné rozdélena do tfi hlavnich &asti, v nichZ pisatelka
nejprve popisuje historické zdzemi obou modell, pak se zabyva jejich normativnimi obsahy a
nakonec mapuje jejich praktické konsekvence. Tato rdmcova struktura je ovSem jeité
kombinovana s rozdélenim do kapitol, mezi které je nevhodn& zafazen i Uvod &islovany jako
prvni kapitola a Zavér jako kapitola devatd. Délka jednotlivych kapitol kolisd mezi jednou a
Sedesati stranami, takZe déleni prace neplisobi vzdy zcela promys$lené (napf. kratké dvé Gvodni
kapitoly mohly byt zaglenény do Uvodu).

Ve svém posudku nicméné nebudu sledovat strukturu disertace, ale spiSe se postupné vyjadiim
k tomu, jakym zpilisobem v ni pisatelka pojednava o Projektu Svétovy étos a Hansi Kiingovi,
o Bahd’i vife a Baha’u’llahove svétovém tadu a o komparaci zvolenych fenoméni.

Problémy spojené s popisem Svétového étosu zadinaji otdzkou, nakolik jde o kolektivni projekt
spojujici teology a myslitele z rliznych naboZenstvi a nakolik o ideu jediného muze, tj. Hanse
Kiinga. Tato otazka miiZe byt konkretizovédna otazkou po autorstvi Prohldseni ke svétovému
étosu, piijatého Parlamentem ndboZenstvi svéta z roku 1993. Z vykladu Kristyny Pilecké
v kapitole 7.1.4. se zda, Ze 8lo spiSe o Kiingovo neZ o kolektivni dilo. Také usporadani literatury
ke Svétovému étosu v bibliografii, v niZz vyrazné¢ dominuji oddily nadepsané ,Hans Kiing* a
»,Hans Kiing et al.”, nasvéd¢uje zdlraziiovani role tohoto jediného autora. Jini vyznamni badatelé
spojeni se Svétovym étosem jsou v praci zmifiovani spise jen okrajove.

Zarazejici je mj. skuteCnost, Ze Ceskych aktivit na tomto poli se pisatelka dotyka jen v pozn. 621
na s. 142 (z niz se navic zd4, Ze o jejich sou€asném stavu nemé predstavu). O Evangelické
teologické fakulté UK se v tomto ohledu nezmiiuje vibec. Ctenaf by spife ocekaval, ze
predkladand disertace se bude naopak prezentovat jako souéast badani o Svétovém étosu na ETF.

Jméno Hanse Kiinga se sice neobjevuje v nazvu prace, ve kterém je fe¢ jen obecné o Svétovém
étosu, avsak v jejim textu je vénovano hodné prostoru i mySlenkam a aktivitdm tohoto teologa,



které se Svétovym étosem nesouviseji. Urity problém spoéiva v tom, Ze jsou do znaéné miry
vykladany z pohledu samotného Kiinga a Ze autorka nepouziva literaturu ke Kiingovi kritickou.
Tim je dana jednostrannost nékterych zavérii. Na s. 40 napf. pisatelka uvadi, Ze roku 1980 byla
Kiingovi Rimem odebrana kanonicka mise, a to kvili ,prelomové” knize Unfelbahr? Eine
Anfrage, v niZ nastavil ,kritické zrcadlo katolické cirkvi“. Nezmifuje pfi tom uZz diivéjsi
nesouhlas katolickych cirkevnich predstaviteld s Kiingovou kritikou tradi¢ni christologické a
trinitarni vérouky, ale ani (s jeji praci z teologické etiky bezprostfedn&ji souvisejici) vysoce
kontroverzni nazory Hanse Kiinga na témata typu eutanazie. Sice fundovany, av3ak kritickou
literaturu nezohlednujici pfistup autorka zaujima napt. i ke Kiingové teorii stfidani paradigmat.
K tomu se jesté vratim pfi hodnoceni jeji komparace Kiingovy vize s Baha’i svétovym fadem.

Co se tyCe Casti prace vénovanych predstaveni Baha’i nadboZenstvi, pisatelka v nich vice neZ
v pasazich zabyvajicich se Hansem Kiingem kombinuje pouZivani primarnich a sekundarnich
zdrojii, tedy v tomto piipadé Baha’i textd a kritické religionistické literatury. Propojeni obojiho
nenf ovsem vzdy zcela Gstrojné. Zatimco nékteré pasaze jsou psany z religionistického odstupu,
jiné prosté reprodukuji pohled Baha’{ viry véetné pouzivani jejich vyznava&skych formulaci typu
»Bahd’u’lldhem zjevené texty“ (s. 102 aj.).

Predstaveni Baha’i pfistupu k jinym ndboZenstvim a Bahd'u’lldhovy mirové vize je
nejednoznacné (na s. 29 napf. pisatelka naznaCuje moznost jeji interpretace jak v kontextu
mezindbozenského dorozuméni, tak i ve smyslu nahrazeni ,pfedchozich® naboZenstvi Baha’i
virou). To oviem nepokladam za slabinu predkladané prace, ale spi§ za zndmku toho, ze autorka
ve svém studiu Bahd’i naboZenstvi dospéla k takové drovni fundovanosti, na které uz
zjednodusujici ,,nalepkovani“ popisovanych naboZenskych konceptli neni mozné. Vé&tsi prostor
nicméné ve svém textu dava pozitivnim interpretacim, podle nichZz ,akceptovani jinych
naboZenstvi vyplyva uZz ze samotné podstaty bahd’i viry“ (s. 130), neZ rovnéZ se nabizejici
moznosti interpretovat toto akceptovéni spiSe negativné ve smyslu ,,rozdrceni v objeti®.

Je mozné Skoda, ze v pasaZich vénovanych knize Svétovy étos Projekt v jeji praci neni zminén
Kiingliv rozbor riznych modelii mezindbozenskych vztahl, mezi néz pati i ,,strategie objimani*.
Jestlize si je pisatelka védoma toho, Ze Baha’i teologie ma své kofeny v isldmskych vychodiscich
(viz napf. s. 101), bylo by vhodné dotknout se i pohledu na ,,pfedchozi* ndboZenstvi v islamu.

Prace Kristyny Pilecké v3ak rozhodné nevzbuzuje pochybnosti ve wvztahu k autoréiné
obeznamenosti s vérou€nou identitou Bahd’{ viry. SpiSe v ni ponékud pfekvapuje minimalni
pozornost vénovana véroucné identit¢ kiest'anstvi. Piejdeme-li ke srovnavani Bahad’i teologie
s teologii Hanse Kiinga, zajimavé podobnost, kterou doktorandka zminuje ve vztahu k obojimu (a
kterou by bylo tfeba vice rozebrat), souvisi s dirazem na néstup ,,nového paradigmatu®. Podle
Kiinga by napf. cirkev v rdmci dneSniho paradigmatu méla ,zrusit zastarald dogmata® (s. 79).
Zakladatel Baha’i viry zase vyznavace rlznych naboZenstvi vietné kiestanstvi vyzyval, aby
opustili paradigmata spojend s minulosti a pfijali jeho poselstvi jako Bozi zjeveni odpovidajici
modern{ dobg.

Krestanska teologie dnes zfejmé stoji nejen pred nebezpedim, Ze nebude adekvatné reagovat na
vyzvy doby, ale také pied nebezpecim, Ze si naivnim chdpdnim ,.zmény paradigmatu® podieze
své vlastni kofeny. V ramci prace zaméfené na ndbozensko-etické hodnoty by nebylo od véci
konstatovat, Ze pravé tolik potifebné duchovni hodnoty jsou ohroZovéany nejen fundamentalismem



¢i ndboZenskou nesnadenlivosti, ale také z druhé strany relativismem &i synkretismem.

V kazdém pripadé lze ovéem ocenit ptinos prace spojeny s popsanim vztahu mezi ,,divinem* a
»humanem®, na kterém jsou tyto hodnoty zaloZeny, a to na zékladé komparace tohoto vztahu
v kiingovském a Baha’i modelu. Pravé jen v této roviné vzdjemné provéazanosti ,divina“ a
»humana“ lze také podle mého nazoru ,mezindbozensky* projekt Svétového étosu a ,,zjevenou*
vizi svétového miru nedilné spojenou s vyznavanim jednoho konkrétniho naboZenstvi smysluplné

srovnavat.

Jinak lze pochybovat o tom, zda je viibec vhodné pouZivat obrat ,dva Zivotni modely*, ktery se
objevuje uz v ndzvu predkladané disertace. Jako dva konkrétni ,,Zivotni modely* by bylo mozné
srovnavat spiSe napt. Bahd’i viru a kiestanské nasledovani Krista nez Baha’i viru a Svétovy étos.
Na s. 175 pisatelka vyslovné tik4, Ze ,,Svétovy étos uz ze své podstaty nemiize poskytnout zaklad
viry, kterou v krestanstvi predstavuje Jezi§ Kristus, v isldmu Muhammad, v baha’i vife
Baha’u’llah, a ani to neni jeho zdmérem®. Citovana teze je ovSem religionisticky problematicka,
protoze roli Krista v kiestanstvi a Muhammada v isldmu nelze fenomenologicky srovnavat.

Religionistickd komparace mista Baha’u’llaha v Baha’i ndboZenstvi s mistem Krista v kiest'anské
vife s piipadnym teologickym vyhodnocenim jejich zavérli by mozna byla, doktorandka ji viak
neprovadi. Urcitd srovnani Baha’i viry s kiestanstvim se sice v textu objevuji (viz napf. srovnani
Baha’i teologie s chapanim BoZiho slova u Slavomila Daiika na s. 6 nebo dokonce s troji¢nim
uenim Origena ¢i Tertulliana na s, 114), v té&chto piipadech se viak jedna o komparaci spise
nahodilou a povrchni. Ve skutenosti podobné formulace zaznivaji v riznych nabozenstvich
v odlidnych kontextech. Tento problém by nemél byt ponechan stranou ani ve vztahu k Projektu
Svétovy étos, v némzZ Kiing podle svych kritikd v rdznych souvislostech zaznivajici etické
vypovédi jednotlivych ndboZenstvi prili§ snadno prevadi na spole¢ného jmenovatele.

Jak jsem se jiZz zminil, za problematickou stranku disertace povazuji vcelku nekriticky piistup
k teologii Hanse Kiinga. V praci predkladané na krestanské teologické fakulté by &tenat cekal
napf. urcité pozastaveni se nad konstatovanim, Ze chdpani BoZiho synovstvi Jezise Krista
u Hanse Kiinga je totozné s chapanim Boziho jednani skrze riizné proroky (,,manifestace Bozi*)
v Baha’i teologii (s. 118).

Doktorandka nesporné prokazuje hluboké religionistické znalosti a schopnost nemalého
badatelského pfinosu na poli etiky. Ve vztahu k teologii, pfipadné¢ ve vztahu k volbé a
dostateénému vysvétleni pouzité metodologie, nicméné jeji prace vzbuzuje pochybnosti. Na s. 9
je napf. fe¢eno, Ze ,teologicko-religionisticky (?) diskurs ma ovSem tu nevyhodu, Ze legitimita
jeho pravd a dogmat je v zdsad€ neverifikovatelnd, coz je dano metafori¢nosti jazykovych
nastroji a predmétem zkoumdni, kterym je B&h“. Lze opravdu fici, Ze pro teologii
(o religionistice nemluve) je ,,pfedmétem zkoumani“ Biih? Rad bych v této souvislosti pfipomnél
vyrok prof. Hellera, ktery s odkazem na Martina Bubera konstatoval, Ze ,Biih, ktery se stal
predmétem cehokoli, tfeba i badani, je eo ipso modla®“.

Pokud se pisatelka chtéla metodologicky soustfedit jen na pole teologické etiky, bylo by zase
s podivem, pro¢ nepouZzila nekteré zdsadni prace z tohoto oboru (napf. Richovy a Trojanovy).
V praci obhajované na Evangelické teologické fakult¢ a zkoumajici dva modely ,népravy
stavajicich pomért v lidské spolecnosti® (viz anotace) bych ¢ekal napt. i zminku o Komenského



Obecné poradé o ndpravé véci lidskych. Mezi pouzitou literaturou ale chybi i tituly
s bezprostfednim vztahem ke zvolenému tématu. Napf. i ¢esky vydanou zésadni publikaci Mosty
do budoucnosti (anglicky Crossing the Divide) z roku 2001 sice doktorandka v pojednénf
o praktickych aplikacich Svétového étosu na s. 140 uvadi, omezuje se viak jen na zminky o ni
v jinych knihach bez odkazu k ni samotné.

Celkova 3ife pouZitych zdrojl je jinak dostate¢na a ve vztahu k Baha’i vite a7 obdivuhodna.
Preklady z anglictiny ¢i némeiny viak nejsou vzdy terminologicky sjednoceny s citacem| textd
v Cedtin€ (na s. 122 se napf. objevuje b&zné pouZivany Bah4’{ termin »Projev BoZi*, zatimco na
s. 120 je fe¢ o Bozi ,manifestaci), Rada citatd v riznych jazycich je do textu zafazovéna bez
prelozeni do Cedtiny, co? samoziejmé naruduje jeho plynulost. U wvlastnich jmen by misto
anglickych transkripei typu ,,Kyoto® (s. 50) nebo , Badasht (s. 57) bylo vhodngjsi ceské Kjoto a

Badast. V Uvodu chybi pozniamka vénovana transkripei, kterd by u textu zabyvajiciho se
v neposledni fadé ndbozenstvim perského piivodu byla jisté na misté.

K formalni strance price je nutné vznést urdité vyhrady, byt jen dil¢iho razu. Usporadani
bibliografie je ponékud diskutabilni. V oddile ,Ostatni literatura® Je v jednom piipadé uveden
Casopis jako celek, v jinych konkrétni ¢lanky. Forma uvadéni bibliografickych tdaji je
nejednotnd. U ¢lankd misty chybi &isla stranek. Jiné Gdaje jsou zase nadbyteéné (napf. misto
~Piper Verlag GmbH* by stagilo Piper). Jména typu ,,von Bruck® jsou fazena pod V misto pod B.

Kurzivou jsou v bibliografii psany nékdy nazvy Casopisi a jindy nazvy konkrétnich stati. Nézvy
knih jsou uvadény v bibliografii a pozndmkach kurzivou, zatimco v textu béznym pismem
v uvozovkach. Na konci n&kterych poznamek pod &arou chybi te¢ka, misty se v nich objevuji i

zavazngjsi pfehmaty (odkaz na kiingovské Prokldsent ke svétovému étosy v pozn, 669 nas. 153 —
uprostied pojednani o principu konzultace v Bah4’i viie — je zfejmé& omy]l).

Pravopisna stranka préce je takika dokonala. Vyrazy ,,bahé’i vira“ a »SVetovy étos“ doktorandka
piSe diskutabiln€ s malym B, resp. S. Vysokd mira odbornosti textu Jje nékdy na ukor jeho

étivosti,

Také po strance vécné lze textu vytknout jen malo. Vyjime¢né nesrovnalosti typu oznatovéni
prohladeni Svétového domu spravedinosti Prislib svétového miru za » Abdu’l-Bahddv text* na
s. 105 jsou mozna spi§ ,,preklepy* nez vécné chyby.

Ocefiuji komplexnost textu, ktery zejména ve vztahu k Baha’i vite ve zvolené argumentaci
vesmes neponechdva zadna bild mista. Pisatelka v ném systematicky a precizng plnila tkol, ktery
na sebe vzala. Odvedla také mimofadné poctivy a diikladny vykon ve vztahu ke studiu primarni
literatury. Celkem vzato jde o kvalitni disertaci, kterou mohu doporuéit k obhajobg, U té by
pfipadné mohla prob&hnout i kritickd diskuse k nékterym diléim tématim, kterd v textu
samotném z mého pohledu chybéla. V pripadé uspeiného priibéhu obhajoby by nic nemélo branit
prijet disertace, kterd mizZe byt hodnocena Jako cenny odborny piispévek k vysoce aktudlni
problematice.
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