FKristyna Pilecka

Svétovy étos a Bahd'u'lldhdv svétovy rdd

(zhodnoceni dvou Zivotnich modeld)

Oponentsky posudek disertacni prace

Autorka vénuje pozornost dvéma nabidkam harmonizace Zivota jednotlivce a
spolecnosti v radikainé pluralitni spoleénosti, naboZenského sméru Bahdi a
mezinabozenského hnuti Svétovy étos. Tematiky se tim priblizuje Uloze, jiz si davala
religionistika plvodné, tedy uskute¢nit deskripci a komparaci. Prvni religionisté ovéem
srovnavali jednotliva nabozenstvi. Ukazuje se, Ze ani tento Gkol nenf tak samoziejmy,
jak by se zdalo. Néktera pivodné minéna naboZenstvi se ukazuji byt konstruktem,
napf. pojem hinduismus pokryva pluralitu tradic Indie, jez vykazuji jen malo znak toho,

co se v zapadnim kiestanském kontextu nazyva nabozenstvi, resp. religio.

Z techto a jinych dlvodl vznikaji Uvahy o problematiGnosti srovnavéni
nesrovnatelného. Podrobné se tim zabyva Dalibor Antalik ve své publikaci Jak
srovnéavat nesrovnatelng: Strategie mezinaboZenské komparace (Praha: Oikimené,
2005), jejiz aplikaci v praci bych ogekaval. Tim spise, ze Je nesnadné srovnavat dvé
socialné-kulturni entity, které souvisi s naboZenstvim, aviak je tézko pro né hledat
spolecny ramec. Autorka se rozhodla mluvit bez patfiéné reflexe o zivotnich modelech.
coz je neurcité oznaceni signalizujici potize se shodou a rozdily, jez oboji pfedpoklada

kazda komparace.

Pro praci jsou nosné tfi velké, dale ¢lenéné na kapitoly. Jsou oznaceny jako 6.
Deskriptivni ¢ast, 7. Normativni &ast, 8. Empiricka &ast. Umoziuje to praci prehledné
Clenit, coz si zaslouzi ocenéni. Zarovel se v tom véak projevuji metodologické
rozpaky. Bézné se ma za to, Ze je deskribovana empirie, takze neni jasné, pro¢ zviast
cast deskriptivni a zvlast empirickd. Mluvit o jedné z &asti jako o normativni je
terminologicky nedopatfenim. V kapitole 6. a 8. je to autorka, kdo deskribuje oba

modely, v kapitole 6. spiSe jejich genezi a v kapitole 8. jejich sou&asnou podobu.




V kapitole 7. v§ak nejde o normativni aktivitu autorky, nybrz rovnés o deskripci,
tentokrat normativnich textd obou modeli; (da-li se ovéem u Svétového étosy miuvit o

néjaké normativité!).

Jde tedy o deskripci tfi aspekt( zvolenych ,modeld”, jejich geneze. text( a soucasné
organizace a aktivity. To, co nalezneme uvnitf téchto problematicky identifikovanych
Casti, je korektni. Tak jako v celé diserta&ni praci, je jazyk priizraény, je dodrzen
nalezity odborny styl, jednotliva tvrzeni jsou peclivé dokladana z bohaté nabidky

primarnich zdrojl i odborné literatury k tématu. Myslenky na sebe plynule navazuji.

Zaver (s. 164 — 176) neni pouhym shrnutim. Autorka z probrané latky vyvozuje
dusledky. Peclivé a presvéddivé stanovuje spoleéné intence a divergence obou
,modell”. Naznacduje, ze si je védoma potizi se srovnanim jednoho modelu, ktery je
»programem mozného jednani‘ a druhého, ktery je ,ve vSech aspektech svého

fungovani nabozenstvim* (s. 171).

Doporucuji disertaéni praci Kristyny Pilecké k obhajobé a doporucuji, aby se vyslovila
k metodologickym otazkam, tj. zafazeni obojiho jako , Zivotnich modeld* k potizim se
srovnavanim jednoho nabozenstvi g jednoho hnuti podporujiciho dobré vztahy mezi
naboZenstvimi a jejich spolupraci v socialné-etické inspiraci spole&nosti. Doporuéuji
déle vyjasnit roli deskripce a komparace v oboru, a jejich vztah k normativité. Bylo by
vhodné se vyjadfit k tomu, Ize-li ve stejném smyslu mluvit o normativité u Bahd'i viry a
u Svétového étosu. Vital bych poukaz na pfedpoklady a meze religionistické (pripadné
teologické) komparace s ohledem na opomenutou Antalikovu publikaci, V pfipadé
Uspésné obhajoby pfipoustim uzavieni doktorského studia udélenim tituly Theologiae

Doctor.
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