Posudek oponenta na dizerta¢ni praci RNDr. Vandy JanStové

» V1iv praktické vyuky na motivaci Zaki stfednich Skol ke studiu biologie*

Piedlozena disertacni prace sleduje v soucasné dobé celosvétove velmi diskutovanou oblast v
didaktikach pfirodovédnych obort a tou je pokles zajmu zakt o prirodni védy, jejich studium
a nasledn¢ i o toto profesni zaméfeni. Zmapovani situace, hledani divoda tohoto, pro ptirodni
védy neptiznivého, stavu a pfedevs§im hledani cesty, jak situaci feSit a ucinit pro mladé lidi
piirodni védy atraktivnéjsi, je cilem fady vyzkumu. V tomto kontextu se volba tématu jevi
nejen jako aktualni, ale pfedevsim i potfebna.

Prace ma rozsah 160 stran zékladniho textu a 52 stran piiloh. Je rozdélena do osmi hlavnich
kapitol, které jsou déle logicky €lenény tak, jak to vyzaduje v nich feSend problematika.

Teoreticka vychodiska jsou zpracovana konzistentné a dokumentuji dobrou orientaci autorky
v fesené problematice. V dostatecné mife jsou rozebrany hlavni aspekty feSeného tématu od
zakladnich pojmu pies pfistupy K vyuce piirodovédnych predméti az po analyzu a
zdivodnéni poklesu zajmu zakl o studium ptirodnich véd. Velky prostor je vénovan piehledu
moznosti, jak zaky pro pfirodni védy zaujmout. Tato Cast prace se opira o Siroké spektrum
svétovych literarnich pramenti a poskytla autorce dostateCny prostor pro stanoveni celkem
péti vyzkumnych otazek, jez ovlivnily cil prace. Uvitala bych zakonceni teoretického uvodu
(pfedevsim podkapitol 1.2, 1.3. a 1.4) jesté i struénym shrnutim, zhodnocenim a vét$im
vyjadienim vlastniho nazoru autorky na mozna feSeni, jez by mohla vést ke zvySeni zajmu
zaku o biologii.

Hlavnim cilem ptfedloZené disertacni prace je odpovédét na otazku, zda mohou 1 kratkodoba
laboratorni cvifeni z biologie ovlivnit motivaci Zdkl ke studiu. Tento cil doktorandka
rozdélila do péti dil¢ich cild, které sledovaly jednotlivé kroky vyzkumného Setteni, kterymi
bylo (i) zjistit zastoupeni jednotlivych oblasti biologie v praktické vyuce na vybranych
gymnazii v Ceské republice, (ii) pro nejméné zastoupenou oblast navrhnout praktické tlohy,
otestovat je ve vyuce a (iii) zjistit jejich vliv i pfipadny vliv dalSich nezévisle proménnych na
motivaci ke studiu. Dal$im dil¢im cilem bylo porovnat motivaéni skére Ceskych zaka a zakt z
Nového Zélandu a patym popsat faktory, které ptivedly motivované Zaky, napt. feSitele
Biologické olympiady nebo Stiedoskolské odborné ¢innosti, k zajmu o pfirodni védy.

V kapitole vénované metodice je nejprve obecné charakterizovan dotaznik jako zakladni
pouzity vyzkumny néstroj a popsan zpusob statistického zpracovani dat. Dal$i ¢asti metodiky
postupné sleduji jednotlivé dil¢i cile a vcelku dostateéné charakterizuji a zdtvodnuji uzité
metody a postupy zpracovani a vyhodnoceni vysledki. V ¢asti vénované navrzeni a
otestovani uloh pro prakticka cviceni (kapitola 4.4, str. 48) postradam (vzhledem k tomu, ze
navrzeni uloh bylo druhym dil¢im cilem prace) souhrnnou pichlednou informaci o poctu a
nazvu pripravenych praktickych cvi€enich, jejich podrobnéjsi struktuie, typu uloh, Casové
dotaci a pozadavcich na praci studentd (urCitou vyjimku tvofi informace o cviceni
vyuzivajicim restrikéniho §tépeni). Pocet praktickych cviceni je uveden az v posledni vété
podkapitoly 4.4.1. Vhodny by byl odkaz na jednotliva cvi¢eni (napi. elektronicka piiloha,
nebo na internet), kde se lze s ulohami seznamit. Na internetovém portalu (odkaz str. 76)
nebyly ulohy dostupné. Celkové pouzita metodologie i metodika odpovida stanovenym cilam.



Navazujici kapitola Vysledky opét systematicky sleduje dil¢i cile. Obsahuje tabelarni
ptehledy a grafy dokumentujici vysledky dotaznikovych Setfeni jednotlivych skupin
frekventanti, predklada slovni interpretaci a hodnoceni dosazenych vysledk.

Prezentovany vyzkum pfedstavuje urc¢itou sondu do jednotlivych aspekti sledované
problematiky, odpovida na stanovené vyzkumné otazky, ziskané vysledky zasazuje v diskusi
do SirSich souvislosti a kontextd a porovnava je S vysledky analogickych, pfedevSim
zahrani¢nich, vyzkumu. Autorka si je védoma urcitych mezi v realizaci svého vyzkumu a jeho
designu (napi. obecné uznavané zpusoby vybéru vzorku respondentti, pozadavky na vlastnosti
kontrolni skupiny, pocty a formulace otazek pro on-line dotazniky), které nedovoluji vysledky
plné zobecnit. Ocenuji, ze pouze nekonstatuje, ze je tieba hledat nové sméry vyzkumu, ale
ptimo poukazuje na konkrétni naméty pro dalsi vyzkum a piedevsim poukazuje na nezbytnost
roz§ifeni vyzkumnych metod.
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formalni a grafickou upravou, ale nevyhnula se prohfeskim gramatickym, piedev§im
v interpunkci. Pro zptehlednéni textu bych doporucila Castéji vyuzivat tabelarni formu pro
shrnuti daja, napt. 1. odstavec kapitoly 5.1.1, 5.2.1.

K textu prace mam nékolik dotazi:

- Na str. 16 poukazujete na nedostatek kvalitnich a hlavné priibézné aktualizovanych
ucebnic biologie u ndas. Muzete konkretizovat V4§ nazor na piikladu soucasné
platnych ucebnic pro gymnazia? V kterém biologickém oboru povazujete situaci za
nejvice kritiky hodnou a naopak, kterou ucebnici vzhledem k soucasnym trendiim
vyuky biologie povazujete za odpovidajici.

- Na str. 20 rozebirate ulohu ucitele pro ovlivnéni zdymu zaka o ptirodni védy a citujete
nazor (Malcom & Day, 2004): Nedostatek kvalitnich uciteli prirodnich véd je problém
V Fade zemi, napr. ve Velké Britanii. ““ Jaky je Va$ ndzor na situaci u nés?

- Prvni ¢ast VasSeho vyzkumu (1. dil¢i cil) se tykd zastoupeni jednotlivych oblasti
biologie v praktické vyuce. V této souvislosti bych se chtéla zeptat, jak vypada u nas
obecné soucasnd situace se zafazovanim praktickych cviceni do vyuky biologie na
gymnaziu?

- Proc€ jste si vybrala pro srovnani miry motivace ke studiu biologie pravé studenty
z Nového Zélandu?

-V jednotlivych fazich dotaznikového prizkumu (Ia, Ib, Ila) vyuzivate pétibodové
polozky Likertovy Skaly se stfedni neutrdlni hodnotou. U dotazniku IIb na str. 51
stfedni hodnotu neuvadite, v Ptiloze 4 u dotazniku IIb uvedena je.

Jaky je Vas nazor (v obecné rovin€) na vyuzivani stfedni neutralni hodnoty
V polozkach opirajicich se o Likertovu Skalu?

- Na str. 82 v tab. 23 uvadite rozlozeni respondenti podle velikosti sidla. (Srovnavate
sidlo Skoly a bydlisté zaku?) Jaky vliv na Vase Setfeni mél tento udaj?

- Dotaznik Ib obsahuje 104 zéakladnich otdzek. Jeho délka bezesporu ovlivnila
navratnost vyplnénych dotaznikti, jak sama uvadite v diskusi. Co Vas vedlo



k vytvoreni tak dlouhého dotazniku a jak hodlate nalozit s 0idaji, které nebyly v praci
vyuzity?

- Nema byt na str. 193 u dotazniku Illa miso J1 —J30 uvedeno B1 — B30?

- Byli mezi respondenty dotazniku IV Zaci, ktefi patiili zaroven do vice, piipadné vSech
sledovanych skupin? Zaznamenala jste néjakou typickou spole¢nou odpoved pfi
sledovani jejich zajmu o biologii?

Zavérem:

Predlozena diserta¢ni prace splituje pozadavky na ni kladené. Autorka v praci prokazala svym
piistupem schopnost samostatné védecky pracovat, vysledky interpretovat a splnila stanovené
cile. Prace ptinasi uzitecné informace pro dalsi vyzkum v oblasti didaktiky biologie, odpovida
pfislusnym kritériim stanovenym zdkonem o vysokych Skolach ¢ 11/1998 Sb. § 47 pro
udéleni hodnosti Ph.D. v oboru Vzdélavani v biologii, proto ji doporucuji k obhajobé.
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