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Autorka predlozené prace patii mezi nase predni odborniky na poruchy
autistického spektra PAS). Byla u zakladani tradice diagnostiky PAS 1 jeho
komplexni terapie, v€etné péce o cely socialni systém (nejCastéji primarni
rodinu) klientl s touto poruchou. PfedloZena prace predstavuje jeden usek
dlouhodobého projektu, konkrétné doloZeni Zadoucich vlastnosti metody
DACH jako screeningového nastroje, spocivajiciho na ptedchozi prvni pracovni
verzi navrzené Katetinou Thorovou v roce 2003.

Definovani nasmérovani projektu tedy spociva v dotvoteni a psychometrickém
zpracovani nastroje a ndsledném jeho ovéteni v praxi. Autorka se pochopitelné
nemohla vyhnout zohlednéni nejnovéjSich a klicovych psychologickych 1
klinickych studii v oblasti PAS. Jde tedy také o co nejpodrobnéjsi porozuméni
v§em psychologickym souvislostem onoho behavioralniho syndromu PAS.
Odtud potom miiZze vychazet informacni zdroj, jak formulovat kritéria na
sledovan¢ symptomy. A zde je moje prvni otazka: které psychologicke studie
opirajici se napt. o dynamiku vyvoje détské psychiky bylo tteba zohlednit pii
uprave (dr. Thorovou) piivodné navrzeného nastroje? Dynamiku vyvoje détské
psychiky (a na tomto terénu samoziejmé i dynamiky event. symptomatiky
autismu) autorka opravnéné zminuje nékolikrat.

Autorka popisuje technicky postup uptfesnovani ptivodnich polozek. Zde se
ptam, nakolik autorka povazovala za zadouci drzet se opravdu jen onéch
puvodnich polozek dotazniku DACH a nezvazovat jejich event. doplnéni ¢i
naopak odebrani nékterych polozek. Moje otdzka smétuje k mife jistoty, Ze

poloZkami pokryvana oblast je nepochybné ta jedin€ vhodné a spravna a Ze se



nikde v odborné literatuie neobjevily nazory na psychologické mechanismy
PAS vedoucimi napf. k potiebé vénovat pozornost néjakym jesté jemné&jSim
projevim v chovani.

Ocenuji autor¢inu pozornost vénovanou a hodnotam senzitivity, specificity,
predikci pozitivniho a negativniho vysledku DACH i falesné pozitivité a
negativité. Navic autorka tyto udaje zpiehlednuje 1 pro jednotlivd vékova
pasma. Také polozkova analyza (viz s. 111 a dalsi) svédci o autor¢iné snaze
piipravit set pro dané Ucely co nejefektivnéjSich polozek. K tomu jen vyse
zminéna otazka.

Na zéaklad€ vs§i (a nemalé!) autor€iny prace je nyni k dispozici screeningovy
dotaznik usnadnujici a urychlujici detekei kritickych situaci, které mohou
zkuSenému odbornikovi vyznamné pomoci v rychlejsi a ptesnéjsi diagnoze. To
je nesporny piinos ptedlozeného vysledku vyzkumného projektu. V tomto duchu

jej hodnotim jako piinosny pro oblast aplikované psychologie.

Zavér: konstatuji, Ze autorka predlozila praci zamérenou do dilezité
aplikacni oblasti psychologie. Struktura i obsah prace odpovida

pozadavkiim na tento typ prace kladenym a ja ji doporucuji k obhajobé.

Praha, 1.11. 2015 Jiti Sipek

Nekolik komentaid a dotazi na autorku:
Neuvazovala autorka o tom, Ze by novou, upravenou, revidovanou verzi dotazniku DACH nazvala jinak, napf-.
R-DACH? Bylo by tak jasné&jsi, o jakou podobu dotazniku jde.

s.15: autorka se odvolava na Bogdashinu (2003) piSici o autistickém chovani, které miize byt bizarni, ale za
kterym ,,mlzeme ovSem nalézt zoufalé hledani smyslu®. Jak tomu rozumét u velmi malych déti trpicich
autismem?

s. 60: ,,Opakovanymi védecky studiemi bylo prokazano ...“ Kterymi ?

S. 63: zde autorka stru¢né charakterizuje existujici (a jak jsem pochopil, tak paralelni) screeningové metody.
Jevi se mné trochu matouci, kdyz je u metody CSBS-DP uvedeno, Ze ,,odhali ... i déti a autismem* a vedle toho
napf. u metody FYT je uvedeno, Ze jde o ,,zaméfeni na riziko autismu*.

s. 67: ,,Hlavnim cilem pfi 1écb¢ a terapii ... To neni to samé?



S. 69: v piehledu intervencnich postupti je zde uvedeno, Ze ,,Intenzivni ABA prokazala svou G¢innost ... (Lovaas
1987).“ Jakou t¢innost? Vysledek jiného intervenéniho programu ESDM je vsak jiz popisovan detailnéji.
Vsechny zminéné postupy prokazaly efektivitu. Neuvazovala autorka o néjakém srovnani? Takto to Ctenate
mize vést k zaveéru, ze je vlastné jedno, jak se intervenuje.

s. 70: ,,Kontrolované studie ov§em opakované prokazaly neucinnosti této metody*. Které studie?

s. 72: Pti diskusi vysledku efektu uziti hormonu sekretinu autorka konstatuje, Ze $lo o placebo efekt. To je
zajimavé — na kom byl ten efekt konstatovan? Na vypovidajicich rodi¢ich? Na zkusenych odbornicich? Patrné ne
na détech trpicich autismem...

s. 74: Zdroj Hrdli¢ka, Dudova (2012) nenachazim vzadu v seznamu zdroji. Patrné doslo k malému piehlédnuti.
s. 102: Nejsem si jist, jestli dobfe rozumim konstatovani ,,Pojmova validita vychazi také z jinych diagnostickych
a screeningovych metod, které se v diagnostice autismu vyuzivaji, proto si dovolim povazovat dotaznik DACH
za obsahov¢ validni.*

s. 102: korelaci DACH a metodami zlatého standardu r =.371 autorka oznacuje za ,,sice nizsi, ale da se
povazovat za dostacujici®. Lze to néjak presnéji vysvétlit?

s. 103: zajimavé udaje v tab. &. 9 by si zaslouzily trochu komentate (jde o porovnani vyslednych hodnot DACH a
hodnot vysetfeni tzv. zlatého standardu pro diagnostiku autismu. A jesté: neni vhodnéjsi pouzit oznaceni ,,zlaty
standard*, event. tzv. zlaty standard (tady pouZit uvozovky, resp. tzv.?)

s. 126: jaké to jsou ty ,,dalsi a presnéj$i metody* pii diagnostické rozvaze v ptipadé PAS?

S. 128: pozor na malou vypovédni hodnotu kvantifikatort typu ,,spolehlivost ... relativné vysoka ... pomérné
spolehlivymi vysledky.* Atp.

s.135: Formulace véty ,,Autismus neni na prvni pohled viditelny, projevuje se napadnym chovanim a
nepiiméfenymi reakcemi.* Je trochu matouci ... A podobné véta ,,Mnoho specialistd stale o autismu vyjadiuje
nazory, které jsou jiz davno ptekonany a védeckymi studiemi vyvraceny.* ...



