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11.42hod.  Pfedseda komise prof. PhDr. Milan Hlavacka, CSc., zah4jil obhajobu,
predstavil ptitomné Eleny komise a pfitomné oponenty. P¥itomnym pak ptedstavil studenta.

11.43 hod. Skolitel PhDr. Lubos Velek, Ph.D., stru¢né shrnul pribéh doktorského studia
PhDr. Martina Klegackého a kratce zhodnotil jeho diserta¢ni praci. Uvodem upozornil na
velmi pozitivni skuteénost, ¢ Martin KleCacky dokazal vypracovat disertatni praci
vrelativn€ kratké dob& &tyt let studia. Dale zdlraznil, Ze v prib&hu disertadni préce
publikoval n&kolik hodnotnych vystupd k SirSimu tématu d&jin byrokracie a Gfednictva
(pfedevsim je dilezitd jeho studie Iluze nezavislosti. Socialni status c. k. soudce v konfliktu
loajalit mezi nidrodem a stitem na pielomu 19. a 20. stoleti. CCH 112/2014, s. 432-462 a pak
Slovnik pfedstavitelt soudni spravy v Cechach vletech 1849-1918. Praha 2015 (ve



spolupréci s Marii Stupkovou)). Uvedl rovnéZz, Ze Martin Kledacky se udastni jako védecky
pracovnik Masarykova ustavu a Archivu AV CR, v. v. i., feSeni nékolika védeckych projekti
(ptedevsim grantdt Ceska pravice v obdobi protektoratu a Historik Josef Kalousek) a podili se
rovnéZ na jejich publikaénich vystupech (v poslednim obdobi to byly zejména paméti
protektoratniho ministra Jittho Havelky), samostatné rovnéZ piipravil edici vzajemné
korespondence Antonina Rezka s Bedfichem Pacakem vydévanou pravé v Nakladatelstvi
Lidové noviny.

K samotné disertatni praci uvedl dr. Velek nésledujici. Prace se tematicky tykd d&jin spravy
prelomu 19. a 20. stoleti, tedy obdobi, které je jak edi¢ng, tak historiograficky velice malo
frekventované. Samotnému tématu d&jin tfadu ministra krajana byla zatim vénovéana
minimalni pozornost. Prace je zaloZena na analyze bohatého materialu a klade si n&kolik cilg:
a) uchopeni funkce &eského ministra krajana a jeho piipadné srovnani s polskymi a
némeckymi ministry krajany; b) rozbor &innosti ministra krajana jako Cinitele na poli
nacionalizace statni spravy Piedlitavska, postiZeni jeho vazeb a kontaktii na &eskou politickou
reprezentaci a Ceskou emancipaéni politiku; c) tento rozbor, dokladovany na procesu
prosazovani ceského tdfednictva do vysSich (Ustfednich, zemskych) i niz§ich (okresnich)
spravnich sloZek, velmi dobfe ilustruje postaveni a moznosti &eského ministra krajana. U
prace vyzdvihl pfedev§im rozsdhlou pramennou heuristiku v Ceskych i zahrani¢nich
archivech, vyCerpavajici studium literatury, promyslenou metodologii a strukturu a
presvedCiveé zaveéry. Praci hodnoti jako vybornou a doporucuje ji k obhajobg.

11.54hod.  PhDr. Martin Kletacky predstavil strukturu a zakladni teze své disertaéni
prace, ve které se vénoval n&kolika problémovym okruhéim. V prvnim z nich se zaméfil na
vlastni ¢innost a kompetenéni plisobnost ministra krajana (oficidlné ministra bez portfeje), a
to jak vroving teoretické, tak v roving redlné politiky. Pokud jde o kompetenéni vymezeni
Cinnosti ministrd krajan®, na jejim podatku stoji instrukce pro hali¢ského ministra krajana
Floriana Zemiatkowského z roku 1871, ktera byla pozdgji pouzita i pro Ceské, popt. némecké
ministry krajany. Postihnuti redlné &innosti ministri krajanil bylo moZné pouze po provedeni
detailni analyzy registratury Gfadu ministra krajana. M. Kle€acky na zékladg této analyzy
dosp€l ke zjisténi, Ze tato registratura méla ndkolik asH: a) oficidlni (uloZenou dnes
v Nérodnim archivu, fond Ministr krajan), b) divémou, kterou kazdy ministr po skonéeni
funkéniho obdobi z ufadu odnédel. Divérna East registratury ministra krajana je fragmentérng
dochovéna v pozistalosti Antonina Rezka v Literarnim archivu PNP, Castecné je mozné ji
rovnéZ rekonstruovat dle korespondence jednotlivych ministri krajand.

Detailni analyzou registratury u¥adu ministra krajana bylo zji$t&€no, Ze hlavnim okruhem jeho
¢innosti byla personalni politika, tedy prosazovani Ceskych ufednikd do réiznych rovin statni
spravy. V této souvislosti byla v praci zkoumana a testovéna pozice ministra krajana
v predlitavské vlad€ i vici Geské narodni politice (zejména pii jednanich s mladoeskou
stranou v letech 1898-1908/9). Tento proces byl pak konkrétné dokumentovan ve trech
spravnich Grovnich:

1. droveri zemskd (sledovani interakce ministri krajanil s eskym mistodrzitelem,
zejména dokumentovani snah &eské politické reprezentace o obsazeni funkce



viceprezidenta &eského mistodrZitelstvi, viceprezidenta zemské $kolni rady,
viceprezidenta zemského finanéniho feditelstvi, pfednosty prezidia &eského
mistodrZitelstvi a pfednostd departement, sledovani vymeén ufednikd a stim
souvisejici komunikace mezi ministrem krajanem, rezortnimi ministry, poslaneckym
klubem, ale i intervenci ze strany ministra krajana, politické reprezentace a tisku)

2. troveti Gstfedni (na ptikladu ministerstva obchodu obsazeného v letech 1906-1908
Ceskymi ministry Josefem Foitem a Frantikem Fiedlerem sledovéana spoluprace
ministra obchodu a ministra krajana pfi obsazovani tfednickych mist na samotném
ministerstvu a dale v oblasti postovni Spravy

3. uroven regionalni (na piikladu zvoleného okresu Cleské Budgjovice dokumentovan
proces obsazovéni mist na jednotlivych utadech — okresni hejtmanstvi, krajsky soud,
posStovni fad, okresni finanéni feditelstvi, biskupstvi a role ¢eského ministra krajana
(v€etné interakei s némeckym ministrem krajanem) v téchto zéleZitostech)

vvvvvv

Zaveérem svého vystoupeni formuloval PhDr. Martin KleCacky nejdtilezitéjsi problémy,
k jejichZ feseni prace prispéla:

* zasazeni ufadu ¢eského ministra krajana do spravni mapy Predlitavska

® analyza limitd a moZnosti piisobeni politickych stran na statni spravu (nacionalizace,
politizace statni spravy), postiZeni kontaktti mezi byrokracii a politickou reprezentaci

® otdzka loajality a identity statniho Ufednictva, mira jeho ztotoZnéni se statem, narodem
a dynastii

* strategie manipulaci politiky se statni spravou na ptikladu ¢eského ministra krajana

12.11 hod. Oponent doc. PhDr. Jan Galandauer, DrSc., pfednesl hlavni teze svého
oponentského posudku. Uvodem vysoce vyzdvihl mimo¥adnou dikladnost prace vystavéné na
obdivuhodn¢ zvladnutém obrovském souboru prameni. Nasledné zddraznil néktera autorova
konkrétni zjisténi:

1. Vyuziti cisafské instrukce pro ministra pro hali¢ské zalezitosti z roku 1871 Jako vzoru pro
postaveni Ceského ministra krajana je inspirativnim vkladem pro &eskou historiografii, ktera
stale nedocetiuje polskou politiku v 19. stoleti.

2. Postaveni ministra krajana bylo zatim chépéno v literatute spise pejorativné. Prace Martina
Kle€ackého tuto instituci rehabilituyje a pomaha pochopit tfad ministra krajana jako
konstituéni prvek stojici mezi vladou a politickou reprezentaci.

3. Doc. Galandauer dale ocenil zafazeni biografickych udaji o kariérach jednotlivych
fednikd. Dle jeho nazoru je mozné tyto osobnosti povazovat za v jistém slova smyslu ,,tmel
IiSe* a byrokracii obecné za vyrazng stabilizujici prvek celé monarchie.

4. Mimortadny je vhled autora prace do slozitych otdzek sluZebni pragmatiky a kariérniho
postupu tfednika.

5. Vyvéazenost autorovych interpretaci a hodnoceni. Dle doc. Galandauera jsou v autorovi
pfitomny ,,dvé duse”. Martin Kle€acky ocefiuje na jedné strang Cesky zdjem ve stétni sprave a



zaroveti projevuje pochopeni pro pocity ufednika, ktery byl diky &echizaci spravy postiZzen
v piirozeném béhu své kariéry (dokldda na piikladu hodnoceni Badeniho a Gautschovych
jazykovych nafizeni).

Zavérem doc. Galandauer konstatoval, Ze Martin Kledacky predlozil vynikajici a imponujici
praci vystav€nou na bohaté pramenné zakladng, kterd se vénuje obtiZné problematice.
Autorovi se podafilo ptedloZit uméfeny a vyvazeny text. Praci doporugil k obhajobg.

12.25hod.  Oponent Mgr. Ale§ Vysko¢il, Ph.D., zdtraznil dva zakladni piinosy préce.
Prace je dilezitym pfisp&vkem k historii stranictvi na pfelomu 19. a 20. stoleti, nebot’ se zde
podafilo postihnout oficialni vazby ufednictva a politiky a jejich lobbistickou provazanost.
Prace je vSak predev$im dilezitym piispévkem k d&jinam byrokracie, tématu, které je u nés
malo frekventované, resp. zatim vyhrazeno spiSe regionalnimu vyzkumu. Dr. Vyskogil
doporucil vydani prace, pokud moZno rovnéZ v némecké mutaci, aby mobhla byt recipovéna i
rakouskou historiografii. S ohledem na tuto publikaci doporucil propracovat nékteré
problémy:

1. postaveni okresniho hejtmanstvi a osobnosti okresniho hejtmana v Ceskych Budé&jovicich a
jeho chovani

2. provést analyzu oborovych periodik (tfednickych listd)
3. doplnit neékterou polskou literaturu k tématu
Praci doporugil k obhajobg.

12.31 hod.  PhDr. Martin Kleacky pod&koval obéma oponentim za jejich nazory a
pfipominky. Vyjadfil souhlas s provedenim dal§iho vyzkumu k problematice okresniho
hejtmanstvi v Ceskych Budg&jovicich a osobnosti okresniho hejtmana Frantiska Josefa
Kiikavy. Zaroveti vysvétlil, ze Ktikava byl osobnosti ,,anacionalniho byrokrata®, ktery byl
imunni viéi vlivu politickych reprezentaci a snail se pfed t€mito vlivy chranit i svijj tfad.
Pfesto prostor pro analyzu stdle existuje, napf. okolnosti voleb apod. K potebé analyzy
Gfednickych periodik uvedl, Ze takovou analyzu provadel, ale byla vyuzita pro praci o soudni
sprave, kterd byla nejvice Sechizovanym odvétvim statni Spravy.

12.39hod.  Ptedseda komise prof. PhDr. Milan Hlavacka, CSc., zah4jil diskusi.

Prof. PhDr. Jan Rychlik, DrSc., oznagil praci za velice pfinosnou a umoZfiujici pohled na
Cesko-némecky konflikt v obecné roving a do budoucna i v ramei celé monarchie. V této
souvislosti upozornil paralely jazykovych sport v Hali¢i (polsko-ukrajinsky Jazykovy spor) a
Dalmaécii (chorvatsko-italsky jazykovy spor). Déle upozornil na ddlezity problém, ke kterému
vedlo zasahovani politickych reprezentaci do persondlniho sloZeni Ufednictva. Tyto zésahy
vedly k faktickému rozdéleni Cech, atkoli Sesk4 politika deklarovala opak.

Prof. PhDr. Milan Hlavagka, CSc., upozornila na prameny k d&jindm &eského ufednictva
ulozené ve fondu Ministerium des Innern — Prisidium v Rakouském statnim archivu ve Vidni
(oddeleni VSeobecny spravni archiv, Finanéni archiv a Archiv Dvorské komory).



1243 hod.  Pfedseda komise prof. PhDr. Milan Hlavatka, CSc., ukon&il obhajobu a
komise zahéjila nevefejné zased4ni o klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

12.50 hod.  Pfedseda komise prof. PhDr. Milan Hlavacka, CSc., sezndmil PhDr. Martina
Klecacského s vysledkem obhajoby: komise hlasovala pomoci hlasovacich listkii, poget ¢lenti
komise 6, kladnych hlast 6, zdpornych hlast 0. Obhajoba disertadni prace byla klasifikovéana:
prospél.

Komise navrhuje ud&leni titulu Ph.D.
V Praze dne 22. tnora 2016

Zapsal: Jan Kahuda

Prof. PhDr. Milan Hlavagka, CSc.
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