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Martin Kle€acky se studiu politickych a socialnich dé&jin pfelomu 19. a 20.
stoleti vénuje jiz fadu let. Jako pedagog jsem jej poznal na pocatku jeho
magisterského studia, kdy jsem se stal vedoucim jeho diplomové prace
vénované transformaci jihoCeského Cetnictva — zvlasté jeho narodnostnich
identit a statnich loajalit — v letech 1918 az 1920. Skolitelem M. Klegackého
jsem se stal i v ramci jeho doktorského studia, které absolvoval béhem pouhych
Ctyr let, a to v€etné zahrani¢nich pobytl. Védecky rozvoj M. Kle€ackého tak
bezprostfedné sleduji asi Sest let a se zadostiu€inénim mohu fici, Ze jmenovany
po celou tuto dobu podaval nadprimérné, a mozna je dokonce na misté fici i
mimoradné studijni a védecké vysledky. Toto moje konstatovani doklada nejen
kratka doba postgradualniho studia M. Kle€ackého, ale pfedevsim Cetné dil&i
odborné vystupy jeho souvislého a intenzivniho vyzkumu. Nejedna se pfitom
pouze o Clanky a studie v Cetnych Casopisech a sbornicich, v€etné prestizniho
Ceského &asopisu historického, nybrz pfedevsim o dvé samostatné knizni
publikace, které vznikly v souvislosti s jeho predloZzenou disertaci. Prvni z téchto
publikaci je Soupis predstavitel(l justiéni spravy v Cechach 1849-1918, druhou
pak kriticka edice korespondence Ceskych ministri krajanu s predstaviteli
mladoCeské strany. Kromé téchto autorskych monografii je M. KleCacky i
spoluvydavatelem edice paméti protektoratniho ministra J. Havelky ad.
Aktualné se pak podili na fe$eni dvou grantovych projekti GACR, pficemz
jednoho z nich je pfimo spolufeSitelem.

PfedloZena disertacni prace je vysledkem Kle€ackého dlouhodobého,
promysleného a smysluplné stupriovaného vyzkumu (edice, soupis, analytické
studie, tématicka syntéza). Jeji téma osciluje mezi politickymi, socialnimi a
spravnimi déjinami a vénuje se — s podivem — dosud prakticky nedotCené
problematice vyznamu a funkci eskych ministri krajant na poc¢atku 20. stoleti.

Vybér tématu je pfinosny hned z nékolika divodd. Pfedné se dosud nikdo



nezabyval instituci Ceského ministra krajana (a vlastné ani ministra krajana
obecné) jako spravniho organu, jeho pravni definici a zakotvenim v rakouském
spravnim a politickém systému; dale se nikdo nezabyval vyznamem této
byrokratické pozice pro Ceské narodni hnuti a pro postaveni (mlado)Ceské
politiky v pfedlitavském politickém systému; stranou zajmu historikt zGstaval i
vyznam ministra krajana jako lobbysticke instituce a jejiho mista v interakcich
uvnitf pfedlitavského spravniho aparatu.

Volba zajimavého, slibného a nezpracovaného tématu vSak pochopitelné
neni sama o sobé prednosti pfedlozené disertaCni prace. Touto pfednosti je
predevsim jeji zpracovani, at jiz v podobé struktury prace, zvolené metodologie,
pramenného zazemi €i v neposledni fadé schopnosti syntetického uchopeni a
vyhodnoceni celé problematiky existence a plsobeni ministrii krajana
v poslednim dvacetileti trvani habsburské monarchie. Pfi pfedstaveni disertaCni
prace M. KleCackého za¢nu pochopitelné otazkou zvladnuti pramenné
zakladny. Ta je velmi Siroka a domnivam se, Ze i beze zbytku vyCerpana. M.
Kle€acky proSel nejen veskerou dochovanou ufedni agendu ¢eskych ministru
krajanu (Narodni archiv), a jejich Ceskonémeckého protéjsku (AVA Wien), ale
seznamil se i s dalSimi relevantnimi fondy pfedlitavské statni spravy, a to od
centralnich ufadu ve Vidni (MRP, PMV, jednotliva resortni ministerstva) az
po fondy Prezidia Ceského mistodrzitelstvi (v pfipadé Kle¢ackého disertace se
opét ukazuje, jak je tento jedine¢ny fond Ceskymi historiky stale nedocenény).
Neméné klicovy vyznam pro zpracovani tématu meély rovnéz osobni
pozUlstalosti ministrd (nejen krajana), jako A. Rezka, A. Randy, K. Praska, J.
Kaizla, B. Pacaka Ci A. Brafa, ale i dalSich ¢eskych a rakouskych statnikt a
politika (M. W. Beck, V. Skarda, K. Kramaf, K. Coudenhove, F. Thun-
Hohenstein). Jako badatel obeznameny snad pomérné dobfe s pramennou
zakladnou k Ceské a rakouské politice prelomu stoleti mohu Fici, Zze nemam
nejmensich vyhrad k jejimu vytipovani a jejimu prostudovani. Stejné z mé
strany plati i o vyuziti literatury, kdy M. Kle€acky vyuZzil zfejmé nejen vSechny
existujici edice dokumentu atd., ale pravdépodobné i veSkeru stavajici
sekundarni literaturu, a to jak ¢eské, tak rakouské, popf. dalSi zahranicni
provenience. Nepocinal bych si lépe...

Vlastni praci M. Kle€acky roz¢lenil do ¢tyf zakladnich kapitol. Prvni

z nich, logicky, je vénovana vzniku, funkci a pravné-spravnimu zakotveni ufadu



ministra krajana. Zcela odpovidajicim zpusobem autor do svého vykladu
zaclenil nejen predchazejici éru ministra A. Prazaka, ale pfedevSim ministra
financi J. Kaizla, ktery sice oficialnim ,krajanem® nikdy nebyl, nicméné

z pohledu potfeb a zajmu Ceské politiky realné predjimal tuto budouci funkci a
ucinné ji vyuzil pro posileni Ceského vlivu na vyvoj fise (posileni ¢eskych pozic
v centralnich a zemskych uradech). M. Kle€acky v jednotlivych medailonech
pfibliZil osoby i €innost jednotlivych ministri a sou¢asné pFedstavil i osobu
predsedy mladoéeského vykonného vyboru - V. Skardu. Plasticky pfitom popsal
(znovu)zaloZeni ufadu ministra krajana v roce 1900, jeho pusobnost a
pravomoci, slozeni a chod kancelarfe ufadu ministra krajana a jeho interakce

s némeckym ministrem krajanem.

Dalsi tfi kapitoly na riznych mistnich a ,silovych® urovnich ukazuji
praktickou ¢innost Ceského ministra krajana ve prospéch ¢eskych zajmu. Prvni
z téchto oblasti prfedstavuje urover centralnich ufada ve Vidni, druhou zemské
ufady v Praze (vedle mistodrZitelstvi i dalSi zemské urady a instituce), a treti
region — Ceské Bud&jovice (okresni hejtmanstvi, krajsky soud atd.). M.
KleCacky pfedevsim analyzou bohaté dochované korespondence sleduje
uplatiiovani vlivu ministri krajanti na vySe uvedenych urovnich, a to zejména
v personalni politice, kde se ,Cechizace” spravniho aparatu stala nejen
predpokladem posilovani realného mocenského vlivu ceské politické
reprezentace, ale také alesporn ¢aste¢né uspésné jazykové politiky, kdy se
pravé Cechizace stala zakladnou pro zavadéni vnitfni ufedni cestiny — klicovy
bod mladoeského programu — tzv. via facti. M. KleCacky dokazal nejen popsat
nastroje a metody prace ministra krajanu (zejm. A. Rezka) a jejich aparatu
(Villani, Greif), ale pfedevsim pfekazky, které se jim stavély do cesty, a
zpusoby, jak je odstranovat i pfekonavat. Ukazal, Ze afad ministra krajana byl
zejména v letech 1900 az 1906 pFekvapivé vlivnhou instituci pfi naplfiovani
taktiky ,etapové®, resp. ,positivni“ politiky mladoCecht a dokazal se zarazejici
uspésnosti prosazovat Ceské personalni i politické zajmy na vSech urovnich.
Tato uspésnost Ceského ministra krajana se ostatné odrazela jak v dodateCném
zklamani Némcl, ze v roce 1900 odmitli jim nabizeny post némeckého ministra
krajana, tak v porazkach ¢i ,nevyhrach® tak vlivného faktoru, jakym byl

dlouholety prazsky mistodrzitel Coudenhove.



Vyznam a dulezitost prace M. KleCackého vSak zdaleka nespociva pouze
v dosazeni dulezitého kaminku do mozaiky narodnostniho soupefeni v Ceskych
zemich a celé fiSi na sklonku jeji existence. Snad jesté vétsi pfinos spociva
v tom, Ze na zakladé konflikti plynoucich z narodnostni rivality KleCacky ukazal
prekvapivé rychly rozklad statni spravy, ktery zapocal cca v poloviné 90. let 19.
stoleti; nékdejSi nestrannost, objektivita a ufednicka loajalita ke statu a
panovnikovi se kolem roku 1906 pro mnohé z byrokratickych aktér( stavala jiz
jen matnou ,davnou“ vzpominkou. Ufednictvo prvniho desetileti 20. stoleti
rychle ménilo zazité a dlouho neménné staré identity a loajality za nové.
Prihlaseni se k narodnimu plvodu, mnohem Castéji oteviené nezli skryté, jiz
nejenze nebylo né€im novym, ale pfekvapivé rychle a bez problému tento fakt
akceptovala i vrcholna statni sprava jako takova. Nacionalizace ufednického
aparatu Predlitavska vSak pfinasela i zmény loajalit, nebot’ se rychle ukazalo, ze
politické strany po roce 1896 dokazaly neuvéfitelné rychle ovliviiovat jimi dosud
prakticky nedotéenou statni spravu a snad do ni zacCinaly i proristat. Protekce
politické strany se v kariérach statnich ufednikt a soudcul stavala dulezitym
faktorem, pfed kterym museli rezignovat nejen jejich nadfizeni, ale sama vlada
a vlastné i panovnik — otazkou je, zda si to starnouci FrantiSek Josef stacil
uvédomit. Z byrokratického pilife rakouského statu se stavala kfehka chiméra a
|. svétova valka tento fakt odkryla v celé nahoté.

Neméné dulezitou strankou KleCackého prace je vsak i jeho pfispévek
k socialnim déjinam predlitavského ufednictva jako takového. NékdejSi
ery, nezli tomu bylo v jejich pracich, a spolu s nejnovéjSimi vyzkumy A.
Vyskocila tak otevira nové perspektivy vyzkumu byrokratickych elity moderni
doby. Pro mne Uzasnou stranku celé prace predstavuje koneckoncu nejen
vyborné popsani mentalniho svéta uredniku stresovanych jejich pomalymi a
vrtkavymi kariérami, ale pfedevsim Kle¢ackého proniknuti do ufednich predpisu
a reglementd, které mozna ovlada Iépe, nezli mnohy z ufednickych ,Strébri“
na prelomu stoleti!

Diserta¢ni praci M. KleCackého povazuji za vynikajici pfispévek
k déjinam habsburského mocnafstvi na sklonku jeho trvani, které dosud stalo
tak trochu mimo zajem historika. Jeji sila tkvi jak v Siroké paleté pouzitych
pramend, tak v koncepéni strance, analytickych schopnostech, logice a



koneckoncl i ve schopnosti svizné a ¢tivé syntetizovat. Chvalyhodna je i
bezvadna gramaticka a stylisticka uroven celé prace, ktera se vyrazné vymyka i
obvykle vy8Simu standartu disertaCnich praci. Doufam, Ze tato prace brzy vyjde
tiskem, pokud mozno nejen Cesky, a kladu proto autorovi na srdce, aby s jejim
zverejnénim zbyteCné neotalel.

Praci Martina KleCackého nejenze doporucuji k obhajobé, ale hodnotim ji
samoziejmé jako vybornou stejné jako jeho celé doktorské studium a dosud
publikované vystupy. V duchu doby, o které pojednava, si nedovedu odpustit,

Ze by jeho studium bezesporu zasluhovalo promoci sub auspiciis imperatoris!
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