Martin Kledacky Cesky ministr krajan v predlitavské
vlad€é.  Posudek.

I v podrobnych syntetickych pracich vénovanych poslednim pfed aleénym dekadam
habsburské monarchie, at’ uz starsich ( Tobolka) nebo novéjsich ( O. Urban) &i nejnovéjsich
( Velké d&jiny zemi koruny ¢eské) ) je instituci ,,Cesky ministr krajan® a roli, kterou
,~ministfi krajané* ,,resp.* CeSti ministfi“ hrali vénovana nevelkd pozornost- jakoby
existence ministra bez ministerstva ( bez portfeje) byla v celém obrazu Seské(i rakouské)
poliitiky jen né¢im vedlejSim. U soudoba publicistika ¢asto predstavovala persondlni
politiku, osobni intervence a n&jaké ,,pozice” v hlavnim mésté FiSe jako néco vedlejsiho, za
jakési disledky nedlstojné ,,drobeckové politiky®, “ nehled€ nato, Ze nejen kazdy novinaf
vedél jak dalekosdhly vyznam maji intervence ( ¢i lobing?) u ustfednich tfadd at’ jiz §lo o
kariéru ufednikd, uciteld, o ,,postatiovani* skol atd. Jedena v&c je n&co v&dét, néco jiného je

tematizovat realisticky obraz fungovani politiky a fiSe. Disertace M. Klegackého vraci
pojem ,, Cesky ministr krajan® do historického obrazu a pfesvéd€ivé ukazuje, Ze piedstavoval
vyznamného Cinitele, ktery v centru mnohonarodnostni fi$e vyznamné zastupoval &esky
narodni zdjem . Ostatn€ musim vznést otdzku nad tvrzenim kterym jsem posudek zah4jil:
vytka, Ze tfeba, Tobolka, Urban , PASEKA aj v€novali krajantim ministrim malou
pozornost je vytka kterd mné€ napadla az kdyz jsem pteetl KleSackého disertaci.. Dfive mné
nic takového nepfislo na mysl.

Autor disertace si vymezil zkoumané obdobi 1éty 1898- 1909. Prehistorie tohoto
chronologického jadra prace saha az do Taaffeho obdobi, jak naznaduje pasaz v&novana
ministrovani Aloise Prazaka. Pozoruhodné je autorovo zji§téni, Ze cisafova instrukce uréujici
postaveni ministra pro hali¢ské zalezitosti z dubna 1871,-( ten se mohl vyjadfovat ke vem
zalezitostem v jednotlivych ministerskych rezortech, tykajicich se Halige). se pak stalo
piedlohou pro postaveni ministri- krajanti . Po&ate¢ni rok 1898 je dan vstupem Josefa Kaizla
do vlady F. Thuna. J.Kaizel ovS§em nebyl* ministr krajan*, ale ministr financi. Autor
odtvodiuje to, Ze fadu ,, ministri- krajani“- tedy ministri bez portfeje* zahajuje ministrem,
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jak z toho ve své praci naprosto spravné vychdzi, mladogesi Ur€ité ano, Kamzlovy &etné a
ucinné intervence®, (jak presvédcive ukazuje i, napiiklad diplomova prace jeho Skolitele.
vénovana nejvyznamnéjSimu ¢eskému ministrovi.) .Spravné autor disertace soudi, Ze
,»Kaizlovo plisobeni v ministerském kfesle pfedstavovalo pro mladodeskou stranu a jeji vedeni
vibec prvni mozZnost, jak vyzkouSet moznosti a vyhody pfimé participace na vladnuti, jak
otestovat moZnosti komunikace a pfedevsim jakou zvolit strategii pro postupné, promyslené a
veskrze systematické ovladnuti vedoucich mist statni spravy v Cechéch i ve Vidni.*

. Obecné feCeno, tloha ,, Ceského ministra“ byla zvlastni. Na strané jedné zastupoval
v centrélni spravé Cesky zdjem, na strané druhé, jak autor disertace zddraztiuje, ministr
krajan pfedstavoval pro ministerského ptedsedu ( nebo, feknéme, pro vladu) kontakt s deskou
Pacdk, kteti nejen stiezili a prosazovali Cesky politicky z4jem, ale také méli tizké spojeni
s mlado¢eskym poslaneckym klubem- tedy pfedstavovali jakéhosi prostfednika mezi vladou
a Casti Ceskou poslaneckou reprezentaci..

Slozitosti problematiky odpovid4 pomérné slozita struktura disertani prace. Jeji prvni

Cast je vénovana vzniku instituce ,, ministra- krajana®“. . Druhd, nadepsana ,,Praha v Gele



zem&* pak spravé korunni zemé Cech. Tato kapitola je tak obsaznd a ¢lenit ,%e sama o sob&
predstavuje uceleny badatelsky a explika¢ni vykon . Myslim, Ze je to jadro posuzované prace
Autor presvedéive vyklada komplikace, které pfinaSela nacionalizace statni zpravy. . Autor
se dokonale orientuje v komplikovanych pravidlech a zvyklostech fungovéni statni spravy,
pfesné a v souvislostech dokéze reprodukovat, vysvétlovat a ,,osmyslnit™ napt vskutku
Kafkovské okolnosti, jez vedly k vzniku ufadu dal$iho mistodrzitelského viceprezidenta .
Myslim, Ze jej lze plnym oprédvnénim zaradit mezi ojedin€lé znalce onoho pozoruhodného
fenoménu , ktery byrokracie v mnohonérodnostni podunajské ¥isi pfedstavovala. (V jeho
pojeti neni ,,byrokracie“naprosto nic pejorativniho, ve smyslu pojeti M. Webra ji ocetiuje;
naopak, docela zietelné lituje tam kde naciondlni z4jem vitézil nad racionalitou spravy stétu.
(Byt’ by tento zdjem byl ,.Cesky*). Dokladam citadtem::“Mimotadny vliv na obsazeni
vedoucich pozic statnich Gfadt v Cechéch a kiiklavé piipady upfednostnéni chvilkovych
politickych z4jmi pfed zazitou praxci byrokratického aparatu podkopévaly stabilitu celého
systému obzvlasté v Cechéch, kde se statni sprava musela &im dévice vyrovnavat se
stoupajicim ¢esko- némeckym antagonismem i v fadach statnich ufednik(. Napadné a &asto
nespravedlivé zvyhodriovani ¢eskych ufednikt vyvolalo mezi némecky hovoficimi
ufednickymi vrstvami odezvu tim vice, ¢im se tito Gfednici, povazujici se za oporu jednotné
a centralizované fiSe, chapajici ném¢inu jako logicky a nezbytny pfedpoklad pro fadny chod
statni spravy, citili ohroZeni pronikanim EesStiny do dalSich sfér byrokratické komunikace ...
(5.293) I na jinych mistech M.Klecansky projevuje porozuméni pro postaveni tfednika
stfetajiciho se s ,,Cechizaci statni spravy*“( to je termin, ktery bychom z &eskyh historiki
nasli, aspoti si myslim, jen u L.Velka) a ,,ofenzivni persondlni politiky* ¢eskych ministri. Na
stran¢ druhé autor oznacuje nacionalizaci Gfednictva ( dolozené jak pro mistodrzitelstvi, tak
pro ministerstvo péknymi tabulkami)o za pfirozeny vyvoj, ktery souvisel s postupujici
emancipaci nenémeckych nérodd. Situace byla prosté mnohoznaéna a jestliZe se autor na ni
diva z n€kolika uhli, ¢ini dobre.

KazZdy badatel, ktery se zabyval obdobim od odchodu Taaffovy vlady az do vypuknuti
valky , opétné narazel na absurdity provazejici pronikani narodnostniho zapasu do statni
spravy,.(Ted piSu i pro domo sua). Nicméné tu slozitou konstrukei ve které se stietaly
z4jmy politiky Ceské, némecké ,z4jmy statni, potieba stability statni zpravy stfetajici se
s nacionalni personalni politikou a celd ta alchymie sluZebnich postupd, ,,pfeskakovan®,
sluzebnich postupil a nepostupti, pfesund, honorovani ufednikii, vyznamenavani,
penzionovani atd.. autor disertace ovlada s bezptikladnou suverenitou. Vypovidaci hodnotu
nejen kapitoly vénované korunni zemi Cechy, ale celé prace, vyrazné zvysuje disledné
uvadéni peclivych biografii jednotlivych Gfedniki, které ve svém celku davaji strukturovany
pohled na kari€ry ve statni sluzbé (Také potvrzuji spravnost autorova upozornéni na vyznam
pravnické fakulty c¢eské univerzity.).

Tieti kapitola (Videni v Cele fiSe) sleduje jaky vliv mé&l ,,ministr krajan® jako exponent
mladoCeske strany ( stale jesté nejsilngjsi Ceské politické strany ) ,,ve Vidni* tedy v centralni
spravé€ fiSe — demonstrovano na piikladu ministerstva obchodu. V roce. 1906 se stal élenem
ministrem bez portfeje J. Fott.. S timto ¢eskym ministrem mé&la nemalé problémy i eské
politika.; zadny z eskych autorti v§ak nefesil problemati¢nost jmenovani tohoto &eského
z hlediska funk¢nosti ministerstva. Kle€acky piSe, Ze Gautschova vlada odsunula zajmy
Ufednictva na druhou kolej kvili ,,pfani politické strany*“( tj. mladoCechtt) a Ze ,, V tomto
sméru, ktery se pro fungovani statni spravy a pfedev§im pro lojalitu statnich ufednikd viiéi
cisafi a vlad&€ ukézal nanejvys neblahy...“( s.196) pokraovala i i Beckova vlada. Na-
n€kolika mistech, nejhutnéji v ,,Zavéru“ se autor zabyva konfliktem loajalit a pfimo
formuluje tezi, Ze prosazovéani nacionalné pojaté koncepce fungovani statniho aparatu
znamenalo krok “ k rozkliZeni starého systému zaloZeného na sluzbé& a oddanosti cisat.“(s.
296) , Ctvrta kapitola ( Ceské Budé&jovice v Cele regionu) je vénovana problematice



nacionalizace rakouského statniho ufednictva na prelomu stoleti v e specifickém prostiedi
Ceskych Budgjovic mésta s Seskou vétsinou obyvatelstva, ale s némeckou spravou
Souhrnem: Vynikajici prace, imponujici pramennd zékladna, bohata literatura. Velmi
obtiZnou problematiku stfetdvani statniho aparatu zaloZeného na slubé a oddanosti cisafi s
nacionaln€ pojatou koncepci autor zvladl a jasné tematizoval. Doporucuji k obhajobé.
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