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Abstrakt 

Ústředním tématem disertační práce je postavení českého ministra krajana 

v rámci předlitavské státní správy. V první části si práce všímá vzniku úřadu 

ministra krajana a analyzuje jeho pravomoci, zabývá se výběrem ministrů a 

jejich působením na ministerském postu, složením krajanské kanceláře a 

spoluprací českého ministra s českými poslaneckými kruhy na říšské radě ve 

Vídni. Hlavním úkolem nového úřadu byla ochrana českých zájmů, což 

zahrnovalo i prosazení českých úředníků do vedoucích pozicí státního 

aparátu. Ve třech kapitolách práce rozebírá postup ministra krajana a jeho 

spolupráci s mladočeskou stranou při získávání rozhodujících a vlivných 

úředních míst pro spolehlivé a osvědčené české úředníky nejprve na úrovni 

země na příkladech místodržitelství, zemské školní rady a zemského 

finančního ředitelství v Praze, následně na celoříšské úrovni na příkladu 

ministerstva obchodu a naposledy sleduje lokální rovinu exemplifikovanou 

městem České Budějovice a tamními státními úřady a biskupskou konzistoří. 

Zatímco v kapitole zaměřené na zemskou instanci se do popředí dostává 

především vztah mezi ministrem krajanem a místodržitelem, v případě 

ministerstva obchodu práce zkoumá spolupráci mezi dvěma českými 

ministry – jedním bez portfeje a druhým rezortním – nejenom v personální 

politice na samotném ministerstvu, ale i v podřízené poštovní správě. 

Prostředí Českých Budějovic ležících na jazykové hranici dává příležitost 

nahlédnout do primárně konfliktního vztahu mezi českým a německým 

ministrem krajanem, jejich strategiím a způsobu jednání. V obecné rovině se 

tak práce věnuje problematice nacionalizace rakouského státního úřednictva 

na přelomu 19. a 20. století a postupné politizaci státní správy.  

Klíčová slova: Rakousko-Uhersko – ministr krajan – státní úřednictvo 
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Abstract 

The central topic of the doctoral thesis is the position of the Czech minister 

countryman (minister without portfolio) in the framework of the 

Cisleithanian state administration. The first part of the paper deals with the 

establishment of the minister’s office and analyses his competencies; 

furthermore it pursues the selection process of ministers and their ministerial 

activities, the constitution of their office and cooperation of the Czech 

minister with Czech parliamentary circles in the Imperial Council (Reichsrat) 

in Vienna. An important task of the new bureau was the protection of the 

Czech national interests, which also included appointments of officials of 

Czech nationality to leading positions of the state apparatus. The methods of 

the minister and his cooperation with the Young Czech Party to promote 

reliable and proven Czech bureaucrats to powerful and influential positions 

are dealt with in three following chapters. Firstly, on the level of the Crown 

Land, exemplified by the Governor’s Office, Land School Board and Land 

Financial Administration in Prague, secondly, on the imperial level as in the 

Ministry of Commerce, and lastly, on the municipal level by using the 

example of the city of České Budějovice and its local authorities and 

bishopric. While it is the relation between the minister and the governor 

which is focused on in the chapter dealing with the Crown Land 

administration, in the case of the Ministry of Commerce, the relation between 

two Czech ministers – the one without portfolio and the other at the head of 

the actual ministry – can be observed and analysed not only in terms of the 

personnel policy in the very ministry, but also inside the subordinate post 

administration. The setting in České Budějovice, city located at the Czech-

German language border, offers an opportunity to look into the primarily 

adversarial relation between the Czech and German minister countryman, 

into their strategies and ways of negotiation. As a result, the thesis is, in 

general, dedicated to the problem of nationalisation process in the Austrian 

imperial bureaucracy at the turn of the 19th and 20th centuries and to the 

gradual politicisation of the state administration. 
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Úvod 

Jednou ze základních charakteristik politické strany je její snaha získat 

politickou moc, aby jejím prostřednictvím mohla prosadit svůj program a 

udržet si tak podporu voličů. Součástí politické moci je i podíl na řízení a 

spravování státu, na jehož území strana působí.1 Jedině s pomocí státního 

aparátu může strana realizovat svoje cíle, což zajišťují ministři jako zástupci 

úspěšné strany ve vládě coby nejdůležitějším exekutivním orgánu.2 Tato 

přímá linka: strana s většinovou podporou v parlamentu – jmenování 

zástupců strany jako členů vlády – prosazování stranického programu však 

v politickém systému Rakouska-Uherska, respektive jeho předlitavské části 

neplatila.3 Výkonná moc se zde i po vyhlášení státních základních zákonů 

z prosince 1867 nadále odvozovala od panovníka, nikoliv od parlamentu. 

Členové vlády byli sice nově odpovědní i oběma sněmovnám říšské rady, ty 

ovšem neměly možnost si přímo vynutit výměnu ministerského předsedy či 

určitého ministra.4 Pravomoc měnit personální složení vládního kabinetu 

                                                 

1 Tuto klasickou definici politické strany lze nalézt již u Maxe Webera, srv. Max WEBER, 
Wirtschaft und Gesselschaft. Grundriß der verstehenden Soziologie, Tübingen 19725, s. 167; TÝŽ, 
2 K rakouskému politickému systému Hans-Peter HYE, Das politische System in der 
Habsburgermonarchie. Konstitutionalismus, Parlamentarismus und politische Partzipation, Praha 
1998; Helmut RUMPLER – Peter URBANITSCH (Hgg.), Verfassung und Parlamentarismus. Bd. 
1, Verfassungsrecht, Verfassungswirklichkeit, zentrale Repräsentativkörperschaften, Bd. 2, 
Die regionalen Repräsentativkörperschaften, Wien 2000. 
3 K rakouskému politickému stranictví srv. obecně pro české země Jiří MALÍŘ – Pavel 
MAREK et al., Politické strany.  Vývoj politických stran a hnutí v českých zemích a Československu 
v letech 1861–2004, I. (1861–1938), Brno 2005; příp. zpracování jednotlivých politických stran: 
pro křesťansko-sociální hnutí John W. BOYER, Culture and Political Crisis in Wiena. Christian 
Socialism in Power (1897–1918), Chicago 1995; TÝŽ, Political Radicalism in Late Imperial Vienna. 
Origins of the Christian Social Movement 1848–1897, Chicago 1981; pro německé liberály Lothar 
HÖBELT, Kornblume und Kaiseradler. Die Deutschfreiheitlichen Parteien Altösterreichs 1882–1918, 
Wien – München 1993; pro sociální demokracii např. Hans MOMMSEN, Die Sozialdemokratie 
und die Nationalitätenfrage im habsburgischen Vielvölkerstaat, I. Das Ringen um die 
supranationale Integration der cisleithanischen Arbeiterbewegung (1867–1907), Wien 1963; 
Helmut KONRAD, Nationalismus und Internationalismus. Die österreichische Arbeiterbewegung 
vor dem Ersten Weltkrieg, Wien 1976; Wolfgang MADERTHANER, Die Entwicklung der 
Organisationsstruktur der deutschen Sozialdemokratie in Österreich 1889 bis 1913. Sozialdemokratie 
und Habsburgerstaat, Wien 1988. 
4 Jiří PRAŽÁK, Rakouské právo veřejné, I. Právo ústavní, Praha 1898, s. 357–366, zákon č. 101 ř. 
z. ze dne 25. července 1867 o odpovědnosti ministrů království a zemí v říšské radě 
zastoupených. 
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náležela pouze panovníkovi, který si volně vybíral ministerského předsedu a 

jeho prostřednictvím ostatní členy ministerské rady. Na druhou stranu držel 

parlament v rukou důležitou část legislativních pravomocí (v první řadě 

každoročně projednával finanční zákon, tj. návrh státního rozpočtu). Pouze 

říšská rada mohla schvalovat zákony, které sice potřebovaly sankci císaře a 

podpis příslušného rezortního ministra, bez souhlasu obou sněmoven se 

však neobešly. Řešení, které nabízel paragraf 14 prosincové ústavy formou 

císařských patentů, bylo de iure i de facto pouze nouzové, ke kterému se vláda 

odhodlávala nerada a donucena okolnostmi.5 Neoblíbenost a ke konci 19. 

století přímo odmítání užití nouzového paragrafu nutily předlitavské 

ministerské předsedy k hledání možností, jak politické strany zainteresovat a 

získat od nich podporu při prosazování vládní politiky. 

Zatímco pro dobu od rakousko-uherského vyrovnání do konce 70. let 19. 

století platilo, že většinová strana v parlamentu má zároveň důvěru 

panovníka a obsazuje vládní posty, rozchod císaře s německými liberály 

přinesl v roce 1879 novou formu vládnutí v podobě kabinetu Eduarda 

Taaffeho.6 Tento „císařský“ ministerský předseda postavil vládu založenou 

na podpoře několika politických stran sdružených v tzv. železném kruhu 

pravice.7 Vedle polských poslanců, šlechtického konzervativního velkostatku 

z českých zemí a německých konzervativců z alpských zemí se v koalici 

nacházela i nejsilnější česká občanská strana. Staročeši, kteří se vrátili po 

patnáctileté absenci v parlamentních lavicích zpátky do říšské rady, ovšem 

ve vládě nezískali žádné rezortní ministerstvo. Pouze jeden z jejich členů 

zaujal pozici ministra bez portfeje a založil tak tradici, na kterou na počátku 

20. století navázaly další vlády. Tento člen vlády, běžně označovaný jako 

ministr krajan, hrál důležitou roli v komunikaci mezi výkonnou a 

                                                 

5 K tomu srv. Gernot HASIBA, Das Notverordnungsrecht in Österreich (1848–1917). 
Notwendigkeit und Mißbrauch eines Staatserhaltenden Instrumentes, Wien 1985. 
6 Srv. Leopold KAMMERHOFER (Hg.), Studien zum Deutschliberalismus in Zisleithanien 1873–
1879, Wien 1992. 
7 Srv. William A. JENKS, Austria under the Iron Ring, 1879–1893, Charlottesville 1965. 
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zákonodárnou mocí. Pro vládu představoval spojnici k poslaneckému klubu, 

od kterého předseda vlády očekával podporu při prosazení vládních 

zákonných předloh v parlamentu. Pro politické strany měl být pojistkou, aby 

kabinet ve své činnosti nezapomínal na přání politické strany, o kterou se 

opíral. 

Již označení ministra ukazuje na odlišné postavení ve vládě. Na rozdíl od 

ostatních ministrů, kteří se vstupem do kabinetu museli, alespoň formálně, 

oprostit od všech dosavadních závazků a snažit se v rámci svého rezortu 

zohlednit oprávněné požadavky všech korunních zemí, ministr krajan byl 

krajanem právě proto, že jeho úkolem zůstávala především starost o svou 

korunní zemi a o své krajany. Ačkoliv nebylo zřejmé, zda by se mělo jednat o 

všechny krajany z jedné korunní země, či o krajany – příslušníky jednoho 

z národů nacionálně pestré habsburské říše, skutečnost, že ministr krajan 

mohl ve vládě úspěšně působit pouze s podporou jedné či více politických 

stran založených na národní bázi, jasně upřednostňovala druhý výklad 

„krajanského“ charakteru této vládní funkce.  

Toto postavení na rozhraní mezi kabinetem a politickou stranou, která 

posvětila jeho vládní angažmá, stavělo každého ministra krajana před 

otázku, jak nejlépe smířit zájmy obou orgánů, které se ne vždy musely 

shodovat, naopak byly často v úplném protikladu. Řečeno jinak, ministr se 

musel rozhodnout, čí zájem bude prosazovat, či zda se spokojí s rolí 

nezúčastněného prostředníka. Zatímco úkolem vlády zůstávalo vyvažování 

různých národních, politických a sociálních zájmů napříč celou 

předlitavskou částí říše a její činnost byla svázána přáními císaře, ohledem na 

uherského partnera, či v některých případech spíše soupeře, na mocné 

sousední státy a zároveň spojence v rámci Dvou- a později Trojspolku, tak 

program politické strany se obvykle soustředil na jedinou korunní zemi, 

resp. jeden „národní zájem“. V Čechách musela jakákoliv politická strana 

v první řadě vymezit svůj vztah k druhému zemskému národu. Soužití 

Čechů a Němců v rámci jedné země, jedné správní jednotky se v průběhu 
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druhé poloviny 19. století proměnilo v soupeření o hegemonii ve veřejném 

životě, na půdě zemského zákonodárného sboru, v zemské samosprávě a 

nakonec i o vládu nad zemí prostřednictvím státních orgánů. Státní správa, 

jejímž úkolem mělo být vytvářet podmínky pro vyvažování zájmů obou 

národů, jejich různých sociálních skupin reprezentovaných jednotlivými 

politickými uskupeními, se stala sama objektem zápasu. Její částečné nebo 

úplné ovládnutí se tak stalo jedním z cílů politické strany usilující o moc 

v zemi – uskutečnění jejího programu v plné míře totiž mohlo proběhnout 

jen na úkor jiných politických stran a navzdory druhému zemskému národu. 

Teprve devadesátá léta 19. století vytvořila vhodné podmínky pro tento 

záměr u českých politických stran, respektive u mladočeské strany, která od 

voleb do říšské rady v roce 1891 představovala jedinou relevantní politickou 

sílu reprezentující česky hovořící a politicky aktivní vrstvy obyvatelstva 

v Českém království, popřípadě i na Moravě a ve Slezsku. Strana tak 

postupně opustila negativistické a radikálně protivládní stanoviska a její 

zástupci se od roku 1895 začali více či méně podílet na prosazování vládních 

záměrů. V roce 1898 vstoupil do kabinetu první mladočeský rezortní ministr 

a v následujících deseti letech seděl po většinu času ve vládě vždy alespoň 

jeden člen, který měl s mladočeskou stranou kontakty, nebo z ní přímo 

vyšel.8 

Cílem této práce bude objasnit vztah mezi českou stranou a českým 

ministrem krajanem, mezi tímto ministrem jako členem vlády a dalšími 

vysokými představiteli státní správy. Složité postavení ministra bez 

portfeje, který neměl vlastní správní odvětví a jehož činnost zasahovala do 

působnosti jiných rezortů, budu dokumentovat na příkladu vládní 

personální politiky, tj. způsobu, jakým vláda, jejímž byl český ministr 

členem, obsazovala nejvyšší místa státní správy v Čechách u úřadů II. 

instance a také ve vídeňských centrálách III. instance. Bude mě zajímat, jak se 

                                                 

8 Vedle ministrů krajanů, o kterých se zmiňuje následující text, se jedná i o rezortní ministry 
obchodu (Josefa Fořta a Františka Fiedlera), orby (Albína Bráfa, Františka Zenkera a správce 
ministerstva Josefa Popa) a veřejných prací (Karla Marka a Otakara Trnku). 
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český ministr dokázal zapojit do poměrně stabilní hierarchie státních úřadů 

s přesně vymezenou působností. Jaká místa jej při jmenování úředníků 

zajímala a proč? Jakým způsobem si vybíral úředníky, kterým poskytl svoji 

podporu? Jak při své činnosti postupoval a do jaké míry byl úspěšný? Co 

bylo ministrovým cílem? Je zřejmé, že se český ministr krajan stal jedním 

z aktérů politické scény a zároveň novým článkem správní mapy 

Předlitavska. Proto bude neméně důležité sledovat ministrovu interakci 

s ostatními důležitými faktory ovlivňujícími úspěšnost jeho počínání. Tento 

soubor otázek s sebou přináší další tázání po motivaci úředníků, kteří byli 

ochotni s ministrem krajanem, respektive s mladočeskou stranou 

spolupracovat, nebo se na něj přímo aktivně obraceli a vyhledávali jeho 

pomoc a podporu. I z tohoto důvodu se ve stručných biografických nástinech 

pokusím dokumentovat kariéru dotyčného úředníka jak předtím, co se 

dostal do kontaktu s ministrem krajanem, tak i poté, co ministerstvo bez 

portfeje přestalo fungovat.9  

V širším kontextu bude práce sledovat „českou politiku“, tj. spolupráci v té 

době nejsilnější české strany s vídeňskou vládou, bude si všímat nacionálních 

problémů souvisejících s česko-německým antagonismem tak, jak se 

projevovaly ve státním aparátu jako v jednom z hlavních a nezastupitelných 

pilířů, který udržoval podunajskou říši pohromadě a který pro její chod a 

další existenci hrál zásadní roli. Pokud bychom sledovanou materii zcela 

zobecnili, soustředí se práce na vztah mezi politickou stranou a státní 

správou, na jejich vzájemnou interakci, ve které politická strana hraje roli 

aktivního činitele. Ministra krajana lze z tohoto úhlu pohledu vnímat jako 

jeden z mnoha styčných bodů, skrze něhož ona zmíněná interakce probíhala. 

                                                 

9 Úřad českého ministra krajana přestal fungovat s demisí posledního ministra Jana Žáčka 1. 
října 1909, formálně ovšem existoval i nadále. Stále měl své místnosti i své původní 
úředníky, chyběl mu ovšem ministr, takže se veškerá činnost kanceláře redukovala na 
vyřízení zhruba jednoho sta formálních záležitostí ročně. Jeho přednosta E. Greif zůstal 
v čele kanceláře až do konce roku 1916, kdy jej císař jmenoval ministerským radou extra 
statum v ministerstvu orby. Tímto krokem byl Greif odstraněn z prezidia ministerské rady a 
jeho odchodem formálně zanikla kancelář českého ministra krajana. K tomu srv. Národní 
listy (ranní vydání) ze dne 2. ledna 1917, s. 1, V poslední den uplynulého roku. 
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Vedle poslanců představoval ministr krajan dalšího institucionalizovaného 

zástupce zájmů jednoho národa na půdě mnohonárodnostního státu. Skrze 

něj a jeho úřední činnost tak bude možné sledovat a vyhodnotit strategii 

jednání českých národních zástupců ve Vídni vůči státní správě, jejich cíle ve 

vztahu k rakouskému státu a tím, ať již explicitně, či implicitně, představu o 

dalším existenci českého národa v jeho rámci. 

Pro svůj výzkum jsem si vybral období od roku 1898 do konce roku 1909 

s nutnými přesahy do 80. let 19. století a do dalších let před první světovou 

válku. První mezník jen stanoven s ohledem na jmenování kabinetu 

Františka hraběte Thun-Hohensteina, ve kterém se objevil první mladočeský 

ministr. Ačkoliv Josef Kaizl zastával post ministra financí, je nutno jej rovněž 

považovat za jakéhosi ministra krajana v širším slova smyslu. Tedy za 

zástupce nejsilnější české strany, jejíž zájmy měl ve vládě reprezentovat a 

hájit a který, podobně jako v roce 1906 Bedřich Pacák, získal ve vládě kolegu 

vyvažujícího jeho národní působení – ministra obchodu Josepha M. 

Baernreithera. Kaizl vedle své rezortní činnosti nezřídka zasahoval do 

působnosti ostatních rezortů, především ministrů spravedlnosti a kultu a 

vyučování, s cílem prosadit požadavky mladočeské strany. Nejenže na jeho 

výsledky mohl v dalších letech navázat český ministr Antonín Rezek, ale 

Kaizlovo působení v ministerském křesle představovalo pro mladočeskou 

stranu a její vedení vůbec první možnost, jak vyzkoušet možnosti a výhody 

přímé participace na vládnutí, jak otestovat možnosti komunikace a 

především jakou zvolit strategii pro postupné, promyšlené a veskrze 

systematické ovládnutí vedoucích míst státní správy v Čechách i ve Vídni. 

Kaizlovo ministrování připravilo nejen poslance, ale i pražskou centrálu na 

to, aby dokázali plně využít další příležitosti, kdy získají svého ministra. To 

se podařilo již po několika měsících po Kaizlově odchodu jmenováním A. 

Rezka, který, ač formálně státní úředník, do vlády vstupoval se souhlasem 

mladočeské strany, s podporou jejích představitelů. V průběhu své vládní 

účasti pak nepřestal svou činnost se stranou koordinovat a demisi podal i 

z důvodu, aby uvolnil mladočechům ruce.  
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Druhým mezníkem je rok 1909, kdy podal demisi ministr krajan Jan Žáček a 

jeho místo již nebylo obsazeno. Úřad ministra krajana sice fungoval dále, 

protože však již neměl svého šéfa, omezovala se jeho činnost pouze na 

průběžnou úřední agendu. Současně v této době mladočeská strana ztrácela 

postavení vedoucí politické síly v české společnosti. V roce 1907 ji porazila 

agrární strana ve volbách do říšské rady, české mandáty se rozdrobily mezi 

sociální demokracii, agrárníky a mladočechy a další politické strany, 

následující rok ve volbách do zemského sněmu bylo vítězství agrárníků ještě 

výraznější. Národní strana svobodomyslná jako typická honorační strana 

postupně vyklízela pole novým stranám masového typu, které však cílily na 

jiné sociální skupiny obyvatelstva. Jejich elektorát pocházel především 

z nižších sociálních vrstev, které získaly rovné volební právo teprve říšskou 

volební opravou (1907). Tyto nové strany si své kontakty na státní správu a 

státní úředníky musely teprve vytvořit, což se postupně dařilo především 

agrární straně. Nicméně oslabením politické moci a následně i ztrátou 

výlučné pozice reprezentanta českého voličstva při jednáních s vládou 

musela mladočeská strana rezignovat na svůj ambiciózní plán k ovládnutí 

státní správy v Čechách. 

Během těchto deseti let budu sledovat působení ministra krajana na třech 

různých úrovních státní správy. Zaměřím se první řadě na jeho interakci 

s českým místodržitelem, který představoval nejvyššího státního úředníka 

v Čechách a vedl nejenom politickou, ale i finanční, školskou a částečně také 

poštovní správu této korunní země. Bude mě zajímat osobnost místodržitele, 

jakým způsobem vnímal činnost nového ministra „pro Království české“, 

které doposud reprezentoval pouze on jako císařův náměstek v Praze. Na 

konkrétních případech ukážu průběh jmenování místodržitelových přímých 

zástupců ve vedoucích zemských úřadech tak, aby vynikla především 

strategie uplatňovaná ministrem krajanem s cílem prosazení jeho představ. 

K plnému pochopení významu jednotlivých postů, o které se ve sledovaném 

období jednalo, bude nezřídka nutné text doplnit rozborem fungování státní 

správy, analýzou pravomocí a vztahů jednotlivých úředních funkcionářů, 
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kteří se podíleli na výkonu státní správy v Čechách. Cílem těchto pasáží 

bude dostatečně ozřejmit váhu a důležitost zvolených úředních pozic a 

odůvodnit tak jejich zařazení do této práce. 

Dalším polem, na které se zaměřovala činnost českého ministra ve Vídni, 

byly tzv. centrální úřady, především rezortní ministerstva předlitavské části 

habsburské říše. Abych se vyhnul nadměrnému zatížení práce, zbytečnému 

opakování a také pro větší přehlednost, vybral jsem si pro analýzu pouze 

jedno ministerstvo. U tohoto rezortu budu sledovat zastoupení českých 

úředníků v jednotlivých sekcích, jejich kariérní postup a především míru 

podpory, kterou jim poskytoval ministr krajan prostřednictvím svého kolegy 

příslušného ministra. Důvodem pro volbu ministerstva obchodu byla 

skutečnost, že se tento úřad na dva a půl roku dostal do rukou mladočeských 

ministrů, kteří tak měli buď možnost jeho přímého řízení a koordinace své 

personální politiky s mladočeským ministrem krajanem (dvojice Josef Fořt – 

Bedřich Pacák), nebo mohli jako v případě Františka Fiedlera postupovat sice 

s menší podporou krajanského úřadu, avšak dále v původních intencích 

mladočeské strany. Z důvodu pochopení komplexnosti, šíře a 

systematičnosti personální politiky – proto, aby vynikla strategie v jednání 

jak českého ministra, tak strany, která jej podporovala – sleduji zmíněná 

jmenování po celou dobu fungování krajanského ministerstva a snažím se 

reflektovat jednání nejen českého ministra, ale i dalších rozhodujících aktérů 

– ministerského předsedy, rezortního ministra, německého ministra krajana, 

šéfa zemského úřadu II. instance v Čechách, poslaneckých kruhů jak 

českých, tak německých a v neposlední řadě také úředníků samotných, kteří 

díky svému vysokému postavení ve státní hierarchii a svým kontaktům 

dokázali spoluurčovat svůj osud. Vedle samotného ministerstva obchodu se 

zaměřím i na jemu přímo podřízenou poštovní správu, která se v letech 

mladočeského řízení rezortu těšila ministrově mimořádné pozornosti. 

Poslední dějištěm sledovaným v práci bude město České Budějovice v jižních 

Čechách. Tuto lokalitu jsem si vybral z důvodu její polohy na národnostní 
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hranici a pro značně vyhrocené národnostní pnutí mezi tamější německou 

menšinou ovládající místní městskou samosprávu a českým většinovým 

obyvatelstvem reprezentovaným Národní radou českou. České Budějovice se 

během 90. let a počátkem 20. století staly symbolem národnostního boje mezi 

Čechy a Němci, který se přenášel na státní správu. Ve své práci se proto 

zaměřím na vybrané státní úřady ve městě (okresní hejtmanství, krajský 

soud, okresní finanční ředitelství a poštovní úřad), abych se na jejich 

obsazení a obsazování pokusil dokumentovat vliv nejen českého ministra 

krajana, ale především také jeho německého kolegy, který měl na městě 

nemenší zájem. České Budějovice a jejich státní úřady mi tak poslouží jako 

výborné pole, na kterém bude možné objasnit postup obou národnostních 

ministrů ve chvíli, kdy jejich požadavky musely být zcela nekompatibilní a 

kdy se musel prosadit buď jeden, nebo druhý.  

Činnost a personální strategie českého ministra krajana se tedy budu snažit 

analyzovat na příkladu zemského úřadu v Praze s jeho přidruženými orgány 

(zemská úroveň), na příkladu centrálního úřadu – ministerstva ve Vídni 

(celostátní úroveň) a na příkladu Českých Budějovic jako jednoho 

z národnostně nejproblematičtějších měst v Čechách (lokální úroveň). 

Zatímco zemská úroveň poskytne možnost sledovat interakci ministra 

krajana se zemským šéfem, případně jeho nadřízeným ministrem vnitra a 

ministerským předsedou, nabídne celostátní úroveň pohled na kooperaci 

bezportfejního a rezortního ministra české národnosti německému ministru 

krajanu navzdory. Lokální úroveň vytvoří podmínky pro rozbor vztahu 

českého a německého ministra krajana, komparaci jejich postupu, zapojení 

místních organizací a mediaci rezortního ministra a ministerského předsedy. 

Jednotlivé úrovně vhodným způsobem nastíní akceschopnost krajanského 

ministra za různých podmínek, jeho jednání za příznivých i nepříznivých 

okolností, možnosti a limity jeho úřední činnosti tak, jak se měnila v průběhu 

deseti let existence tohoto úřadu v rámci předlitavské vlády, jak ji 

ovlivňovala osobnost jednotlivých ministrů, jak se realizovala v různých 
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mocenských konstelacích při interakci s různými aktéry předlitavské státní 

správy a politiky. 

Výsledkem těchto studií by měl být proto nejen detailní pohled na personální 

politiku ministra krajana jako na zásadní součást jeho úřední agendy, ale 

současně zasazení tohoto úředníka a politika do sítě mocenských vztahů a 

vazeb na rozhraní mezi státní správou a politikou na přelomu 19. a 20. století 

v Čechách a v Předlitavsku. 

Před tyto pasáže je zařazena kapitola, ve které nastíním vývoj instituce 

ministra krajana, problematiku jeho formálního postavení v předlitavské 

vládě a zázemí jeho úřední činnosti. Současně se pokusím přiblížit osobnosti 

nejvýraznějších držitelů tohoto úřadu a jejich spolupracovníků a protivníků, 

se kterými se čtenář bude setkávat na následujících stranách při sledování 

konkrétních případů, ve kterých se český ministr snažil prosadit svůj vliv. 

* 

Za personální politiku považuji promyšlený, systematický, dlouhodobý 

postup při obsazování vedoucích úřednických míst ve státní správě. Ten lze 

očekávat u každého vládního kabinetu, v obecné rovině lze říci, že se 

ministerská rada a příslušný rezortní ministr při výběru funkcionářů na 

vedoucí místa museli řídit především jejich doposud zastávanou hodnostní 

třídou a systemizací nově obsazovaného postu, dále věcnou kvalifikací 

uchazečů, jejich odbornými a osobními předpoklady pro řádný výkon funkce 

a také jejich služebním (tj. celkovou dobou ve státní službě) a hodnostním (tj. 

služební dobou v právě zastávané hodnostní třídě) stářím (tzv. ancienitou). 

Ve smyslu prosincové ústavy neměla ve vládním rozhodování hrát žádnou 

roli národnost uchazeče, ani jeho sociální původ. S podobně dlouhodobým a 

systematickým přístupem k výběru vlastních kandidátů se lze setkat i u 

mladočeské strany, jejíž kritéria se ovšem lišila od vládních. Strana kladla 

především důraz na národnostní spolehlivost jedince, kterého hodlala 

podpořit a použít na jeho prosazení svůj politický kapitál. Národností 
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spolehlivost prokazoval dotyčný úředník buď svými kontakty na jednotlivé 

přední mladočeské politiky, což byl nejsilnější důvod k jeho podpoře, nebo se 

musel prokázat náležitým doporučením. Pokud strana prosazovala 

kandidáta bez předchozího vzájemného dorozumění, muselo se jednat o 

úředníka české národnosti, u kterého se dalo očekávat, že stranickou snahu 

ocení. 

Poměrně komplikovanou a mnohovrstevnatou otázkou zůstává určení 

národnosti úředníka.10  Jednalo se o poměrně dynamickou charakteristiku, 

která se proměňovala při nahlížení z různých úhlů pohledu. Národnostní 

identifikace každého úředníka v sobě pojila dvě roviny: vnitřní – tedy s čím 

se dotyčný identifikuje, případně vůči čemu se svou identifikací vymezuje 

(ať již se jednalo o identifikaci se zemí: „Böhme“, s dynastií a panovníkem, 

s jazykem či s národem); k této rovině přistupuje další – vnější – tj. podle 

čeho úředníka identifikuje jeho okolí. Rozdílnost těchto kritérií a jejich dopad 

na chápání národnostní afiliace úředníka jsem se snažil zohlednit ve své 

práci. Ačkoliv kritérií byla vždy celá řada a je nutné je hodnotit komplexně, 

jejich váha nemusela být vždy stejná a především jejich dynamický charakter 

činil z „národnosti“ úředníka nikoliv permanentní vlastnost. Za první 

ukazatele lze považovat vyučovací jazyk střední a vysoké školy. Především u 

právnické fakulty, kterou si mladý student na prahu dospělosti vybíral, lze 

po rozdělení Karlo-Ferdinandovy univerzity předpokládat jistou míru 

národní identifikace. Dále jeho členství v národně vyhraněných či dokonce 

obranných organizacích, případně jeho finanční zaujetí na podporu těchto 

spolků, výběr jména u dětí a jejich další výchova a vzdělání ve škole 

s českým, nebo německým vyučovacím jazykem, a v neposlední řadě také to, 

zda se ve svých žádostech obraceli na českého, nebo německého ministra 

krajana. Podobným způsobem hodnotil národnost úředníka i samotný 

ministr krajan, když se rozhodoval, zda mu poskytne svoji podporu. 

                                                 

10 K této problematice nejnověji srv. Pavel KLADIWA, Etnická klasifikace a institucionální 
zakotvení národnosti v českých zemích 1880–1914, in: Moderní dějiny 22 (2014), č. 1, s. 7–33. 
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Podstatné kritérium představovala rodina úředníka, zda jeho rodiče byli 

Češi, nebo alespoň mluvili česky, odkud dotyčný pocházel a jaké školy 

navštěvoval. V případě univerzitních studií mohli o úředníkovi podat 

zprávu jeho bývalí studijní kolegové. Dalším hlediskem bylo rodinné 

prostředí úředníka: jakou si vzal manželku a v jakém jazyce vychovává své 

děti, a jeho chování uvnitř a vně úřadu: zda s ostatními českými úředníky 

mluví česky, jestli se účastní národních slavností, případně zda přispívá na 

národní podniky. Znalost češtiny (třebas i jako mateřského jazyka) přestala 

v 90. letech a na počátku 20. století stačit úředníkovi k tomu, aby jej i české 

politické strany považovaly za Čecha a byly ochotny mu poskytnout 

podporu. Zatímco státní správa, opírající se o jejich jazykovou kvalifikaci, 

tyto úředníky dále vedla jako „Čechy“, česká politická veřejnost od 

„českých“ úředníků již čekala víc než pouhé zvládnutí českého jazyka. 

Úředník se měl stát aktivním účastníkem emancipačního hnutí s cílem 

čechizace státního aparátu. Teprve pokud ke svému pasivnímu „jazykovému 

češství“ přidal i aktivní podíl na zavádění češtiny do ústní nebo písemné 

byrokratické komunikace, stal se v očích české politické veřejnosti 

důvěryhodným členem národní obce.11 

V rámci rakouské státní správy řízené monokratickým principem je třeba za 

vedoucí úřednická místa chápat funkce šéfů příslušných úřadů, nebo jejich 

částí. Každý úřad měl svého šéfa, který obvykle disponoval jedním nebo 

vícero zástupci, a celou řadou přednostů jednotlivých oddělení úřadu. Každý 

z těchto měl v rukou rozhodovací pravomoc, ta však nebyla absolutní a 

podléhala schválení, aprobaci a revizi ze strany jeho představených. 

Byrokratický aparát tak vytvářel poměrně jasnou linii rozhodovacího řetězce, 

ve kterém bylo možné pro zasvěceného pozorovatele určit funkce se spíše 

formálními pravomocemi a naopak vlivné posty, na kterých dokázal vhodný 

                                                 

11 K otázce proměny postavení úředníka v rámci společnosti srv. Miloš HAVELKA, Úředník a 
občan, legitimita a loajalita, in: Taťána Petrasová – Helena Lorenzová (eds.), Opomíjení a 
neoblíbení v české kultuře 19. století. Úředník a podnikatel, Praha 2007, s. 19–29. 
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úředník ovlivnit chod rozhodovacího procesu jak u podřízených, tak i u 

nadřízených článků.12 

Počátky moderního výzkumu úřednictva jako společenské vrstvy, jejíž vznik 

patří fenoménům typickým pro druhou polovinu 19. století, sahají k pracím 

Maxe Webera, který také jako jeden z prvních byrokracii definoval. Hlavními 

rysy mu byly 1) věcná příslušnost jasně daná všeobecně platnými předpisy, 

2) existence úřední hierarchie s přesně stanovenými a vymezenými 

povinnostmi a pravomocemi jednotlivých držitelů úřadu, 3) obecně platný 

postup při vyřizování úředních akt, 4) oddělení úřední činnosti a 

soukromého života držitele úřadu, 5) všeobecně upravené a platné 

podmínky pro získání úřady (především vzdělání) a následné hodnocení 

úřední činnosti, 6) očekávatelný kariérní postup, 7) písemný charakter 

úředního vyřízení přidělených akt.13 

Vedle těchto pozitivních charakteristik v přibližně stejné době sestavil 

definici byrokracie Fritz Morstein Marx,14 pro kterého tuto společenskou 

třídu vyznačují neosobnost, izolace, uzavřenost, solidarita, strnulost a 

těžkopádnost. Typický úředník si podle těchto vlastností udržoval odstup od 

občana, což vyžadovala jeho nestrannost při rozhodování, žil ve svém 

vlastním světě, který svým jazykem a svými zvyky nebyl a neměl být 

nezúčastněným přístupný a srozumitelný, k čemuž přispívala i jeho 

uzavřenost a zachovávání úředního tajemství, úředníkovi to tak dodávala 

nimbus někoho, kdo zná více, kdo vidí „za kulisy“, a proto rozhoduje. 

Úředník cítil solidaritu s ostatními svými kolegy, úředníci se tak navzájem 

                                                 

12 K vývoji monokratického a kolegiátního principu v rakouské státní správě srv. Georg 
SEIDERER, Österreichs Neugestaltung. Verfassungspolitik und Verwaltungsreform im 
österreichischen Neoabsolutismus unter Alexander Bach 1849–1859, Wien 2015, s. 190–199. 
13 Srv. zejména Max WEBER, Wirtschaft und Gesselschaft. Grundriß der verstehenden Soziologie, 
Tübingen 19725, s. 126–128; k Weberovu modelu dále Hubert TREIBER, Moderner Staat und 
moderne Bürokratie bei Max Weber, in: Andreas Anter – Stefan Breuer (Hgg.), Max Webers 
Staatssoziologie, Baden-Baden 2007, s. 121–155; Andreas ANTER, Max Weber’s theory of the 
modern state. Origins, structure and significance, Basingstoke 2014. 
14 Srv. Fritz MORSTEIN MARX, Einführung in die Bürokratie. Eine vergleichende Untersuchung 
über das Beamtentum, Neuwied 1959, s. 28–46. 
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kryli a vůči občanovi vystupovali jako jednotná „státní správa“. Její 

komplikovanost následně mohla přispívat k jisté těžkopádnosti a 

rozvláčnosti při přijímání nových věcí, jistou apriorní odmítavost ve vztahu 

reformám a šablonovitost v přemýšlení podle zažitých úředních „šimlů“. 

Termín „byrokracie“ proto používám pro vyjádření státního úřednictva jako 

jednotné organizace s jasně danou a přesně vymezenou vnitřní organizací 

(hierarchií), která fungovala podle zavedených a pouze obtížně 

proměnlivých vzorců a které kromě toho, že výkladem právních norem 

ovlivňovala a usměrňovala chod celé společnosti, zároveň spravovala sebe 

samu. A k tomu všemu každému jedinému úředníku obvykle stačil jen papír 

a pero. 

Prameny a literatura 

Jakkoliv se vztah mezi státní správou a politickou reprezentací může zdát 

aktuální, poučný a zajímavý, je současně těžce uchopitelný. Politické 

dohody, různé obchody „něco za něco“, nutné kompromisy, intervence a 

přímluvy odrážející spíše osobní zájmy se neměly ve své době dostat na 

veřejnost, jejich úspěšnost přímo závisela na jejich důvěrném, či přímo 

utajeném charakteru.15 Z tohoto důvodu, pokud to bylo možné, se uzavíraly 

(a uzavírají) ústně bez zbytečných svědků a bez toho, aby po nich zůstala 

písemná stopa. Podobně ke své politické činnosti přistupovali i čeští politici 

doby přelomu 19. a 20. století – ovšem s tím rozdílem, že centrum české 

politiky leželo v Praze, její podstatná část ovšem probíhala ve Vídni 

v parlamentu a v ústředních úřadech. Relativní nedostupnost a 

nespolehlivost moderních komunikačních prostředků (telefon nebyl příliš 

                                                 

15 K otázce tzv. neformálních struktur srv. Jiří ŠOUŠA, K působení neformálních českých stuktur 
ve státních institucích Předlitavska na počátku 20. století, in: Jan Janák et al. (eds.), Ústřední moc 
a regionální samospráva, Břeclav 1994, s. 261–268; TÝŽ, Jak to bylo a být nemělo. Ke studiu tzv. 
neformálních struktur v dějinách správy českých zemí 19. a 20. století, in: Pomocné vědy historické 
a jejich místo mezi historickými obory, Praha 1996, s. 55–62; Jiří MALÍŘ, K typu honoračního 
politika. Neformální osobní vazby a politická kariéra v 19. století, in: Pavel Marek (ed.), Osobnost v 
politické straně, Olomouc 2000, s. 11–32. 
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rozšířený a mohl být odposloucháván, telegram byl drahý) nutila přední 

zástupce českých politických stran spoléhat na klasické dopisní médium, 

které v nutných případech pro jistotu nesvěřovali poště a nechávali je doručit 

osobními posly. Četnost dopisní výměny a míra zachování korespondence 

z této doby tak nabízejí jedinečnou příležitost ke studiu české politiky, 

k analýze jejích cílů, strategií, úspěchů i neúspěchů. K dochování 

korespondence bezpochyby přispěla i míra zaujetí pro „českou věc“, která 

byla ospravedlněna pozdějším vznikem samostatného českého státu, kdy 

politické kompromisy a obchody z dob rakouského císařství nabyly ve svém 

celku ráz národního boje proti Němcům či Habsburkům, kdy původní, 

nezřídka zištné záměry jednotlivců a sobecké cíle politických stran za 

strhnutí co největšího podílu moci na sebe a za zničení vlivu ostatních 

konkurenčních partají (včetně českých) ustoupily do pozadí. 

Při rekonstrukci úřední činnosti ministra, jeho jednání a jednotlivých vazeb 

bylo nutné postupovat zevrubnou analýzou úředních a soukromých 

písemností vzniklých v souvislosti s chodem jeho kanceláře a s jeho účastí ve 

vládě. Ministr se během svého vládního angažmá pohyboval v prostředí 

vysoké rakouské byrokracie, které mělo svá pravidla, tradice a jež proti 

okolnímu světu mohlo působit značně uzavřeným dojmem sociální kasty 

s vysokou mírou prestiže. Pro pochopení tohoto světa, jeho nepsaných 

rituálů a zažitých uzancí se ukázaly jako nezbytné četné paměti sepsané 

samotnými úředníky, ve kterých vzpomínají na svá léta v rakouské státní 

správě, a také soukromá korespondence jednotlivých úředníků, s jejichž 

jmény jsem se v průběhu práce setkával a jež ve svých dochovaných 

dopisech často adresátovi ozřejmují zákulisní fungování byrokratického 

aparátu.16 Za zcela nevyhnutelnou podmínku pro jakoukoliv analýzu 

                                                 

16 K těm nejvýznamnějším pro sledované téma a období patří Leon BILIŃSKI, Wspomnienia i 
dokumenty, I.–II., Warszawa 1924–1925; Michał BOBRZYŃSKI, Z moich pamiętników, I.–II., 
Wrocław 2006; Robert ERHART, Im Dienste des alten Österreich, Wien 1958; Fritz FELLNER – 
Doris A. CORRADINI (eds.), Schicksalsjahre Österreichs. Die Erinnerungen und Tagebücher Josef 
Redlichs 1869–1936, I., Wien 2011; Friedrich FUNDER, Vom Gestern ins Heute. Aus dem 
Kaiserreich in die Republik, Wien 1952; Walter GOLDINGER (ed.), Kaiserhaus, Staatsmänner und 
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úřednického světa mám práci s úřednickým statutem rozděleným do 

jedenácti hodnostních tříd. Hodnostní postup a s ním související zlepšení 

hmotné situace a růst společenské prestiže zásadním způsobem 

determinovaly úředníkovo postavení v úřadě, ale i mimo něj. Tento poznatek 

je třeba vzít v úvahu při sledování personálních změn na jednotlivých 

vedoucích místech ve státní správě. 

Hodnotit činnost českého ministra krajana je usnadněno poměrně dobrým 

dochováním jak úředních aktů, tak i přístupností osobních fondů a 

pozůstalostí, které zůstaly po jednotlivých ministrech, případně jejich 

blízkých spolupracovnících. Úřední akta kanceláře českého ministra krajana 

jsou dochována zcela kompletně pro registraturu tzv. úředního protokolu, 

který zahrnoval agendu jednotlivých spisů došlých z ostatních ministerstev a 

centrálních úřadů a do kterého byly zařazovány i oficiální žádosti o podporu, 

pozvánky a jiná úřední sdělení.17 Pro vlastní činnost kanceláře důležitější tzv. 

vlastní protokol se v tomto fondu nevyskytuje, některé jeho spisy z doby 

Rezkova ministerstva lze nalézt v jeho osobní pozůstalosti, pro pozdější 

období je však zcela nezvěstný. Jelikož tento protokol obsahoval důvěrné 

listy ministrových spolupracovníků, důvěrníků a informátorů, evidoval 

státní úředníky napojené na ministerstvo a poskytoval tak důkazy k jejich 

                                                                                                                                          

Politiker. Aufzeichnungen des k. k. Statthalters Erich Graf Kielmansegg, Wien 1966; Michael 
HAINISCH, 75 Jahre aus bewegter Zeit. Lebenserinnerungen eines österreichischen Staatsmannes, 
Wien 1978; Max HUSSAREK (ed.), Erinnerungen des Erasmus Freiherrn von Handel, in: 
Jahrbuch der österreichischen Leo-Gesellschaft 1930, s. 39–116; Kazimierz CHŁĘDOWSKI, 
Pamiętniki, II. (Wiedeń, 1881–1901), Kraków 1957; František KAMENÍČEK (ed.), Paměti a 
listář dr. Aloise Pražáka, I., Praha 1926; Antonín KLÁŠTERSKÝ, Vzpomínky a portréty, Praha 
1934; Friedrich KLEINWAECHTER, Der fröhliche Präsidialist, Wien 1947; Max von 
MILLENKOVICH-MOROLD, Vom Abend zum Morgen. Aus dem alten Österreich ins neue 
Deutschland; mein Weg als österreichischer Staatsbeamter und deutscher Schriftsteller, Leipzig 
1940; Josef PENÍŽEK, Z mých pamětí, I., II., III., Praha 1922, 1924; Rudolf SIEGHART, Die 
letzten Jahrzehnte einer Grossmacht. Menschen, Völker, Probleme des Habsburgerreichs, Berlin 
1932; Alexander SPITZMÜLLER, „…und hat auch Ursach, es zu lieben“, Wien 1955; Eduard 
STEINITZ (Hg.), Erinnerungen an Franz Joseph I., Kaiser von Österreich, apostolischer König von 
Ungarn, Berlin 1931; František WEYR, Paměti, I. Za Rakouska (1879–1918), Brno 1999; Florian 
ZIEMIAŁKOWSKI, Pamiętniki, I.–IV., Kraków 1904. 
17 K tomuto fondu a struktuře jeho písemností srv. Dana PROCHÁZKOVÁ, Český ministr 
krajan ve Vídni 1879, 1900–1914, Diplomová práce FF UK 1976. 
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spolupráci s tímto úřadem, lze se s určitostí domnívat, že si jej ministři brali 

s sebou při svém odchodu z úřadu, jak dokazuje Rezkův případ.  

Činnost českého ministra krajana lze velice dobře sledovat také z úředních 

záznamů jeho německého kolegy.18 Fond německého ministra krajana se 

dochoval na rozdíl od českého kompletní včetně obou registratur a poskytuje 

tak doplňující pohled na nacionální soupeření uvnitř státního aparátu 

provozované oběma nerezortními ministry. 

Oba fondy obsahují vedle čistě úředních písemností i osobní korespondenci 

ministra a řadu novinových výstřižků vztahujících se k projednávaným 

případům. Jejich vytěžení bylo kombinováno s dalšími úředními zdroji, 

především fondem prezidia ministerské rady, pod které spadaly kanceláře 

obou ministrů, případně s prezidiálními fondy ostatních ministerstev. 

Jak jsem již zmínil, zhodnocení činnosti krajanského ministerstva usnadnily 

především osobní fondy a pozůstalosti ministrů, jmenovitě rozsáhlé fondy 

Antonína Rezka a Maxe Vladimira Becka, dále rodinný archiv Antonína 

Randy a osobní korespondence mladočeských politiků Bedřicha Pacáka, 

Václava Škardy, Josefa Kaizla a Karla Kramáře uložená v jejich 

pozůstalostech v Archivu Národního muzea v Praze. Obzvláště 

korespondenční výměna mezi Pacákem a Škardou uložená v jejich fondech 

dosahuje počtu několika set listů a pro období 1906 a 1907 částečně supluje 

chybějící část důvěrné registratury úředního fondu ministra krajana. 

Denní tisk byl z mé strany využíván jen v menší míře a to v první řadě pro 

dokumentaci jeho role jako dalšího agitačního a nátlakového prostředku 

strany, respektive jejích názorových protivníků v probíhajícím zápasu o 

jednotlivá úřednická místa. 

* 

                                                 

18 Srv. diplomovou práci založenou na důkladném vytěžení tohoto fondu: Johannes 
KALWODA, Zur Institution des deutschen „Landsmannministeriums“ in Altösterreich 1891–1910, 
Diplomová práce Universität Wien 1995. 
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Bohatost archivních pozůstalostí po předních českých politicích 19. věku, 

jejich bohatá korespondenční výměna, existence nemalého počtu vzpomínek 

i deníkových záznamů a současně dobře dochované prameny úřední povahy 

odrážející osvědčené fungování rakouského byrokratického aparátu 

přitahovaly zájem badatelů jak v oblasti politických dějin, tak i dějin 

správy,19 respektive dějin sociální vrstvy, která státní správu vykonává a 

zajišťuje, tedy úřednictva v různých odvětvích. 

Snaha o zachycení, objasnění a obhajobu české politiky v rámci habsburské 

monarchie se datuje již do počátku 20. století, kdy se objevovaly nejen práce 

samotných politiků založené především na jejich osobních zkušenostech a 

prodchnuté v jistých pasážích silným apologetickým tónem,20 ale i díla, která 

bychom mohli označit za tehdejší „soudobé dějiny“,21 včetně zásadních a 

dodnes cenných edičních počinů na české i německé straně.22 Politika a 

parlament v jejich moderní podobě jako novum druhé poloviny 19. století 

lákaly ovšem i nadále. Jako faktograficky bohaté a založené na přístupu 

k široké škále primárních pramenů vydal Zdeněk Václav Tobolka Politické 

dějiny československého národa, které si dodnes ve značné míře uchovaly 

                                                 

19 K dějinám správy srv. základní literaturu Adam WANDRUSZKA – Peter URBANITSCH 
(Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848–1918, II. Verwaltung und Rechtswesen, Wien 1975; 
Dobroslav KREJČÍ – Albín BRÁF – František FIEDLER – Rudolf SPRINGER, Správa 
mocnářství rakousko-uherského, in: Zdeněk Václav Tobolka (ed.), Česká politika, II/2, Praha 
1907; Jan JANÁK – Zdeňka HLEDÍKOVÁ – Jan DOBEŠ, Dějiny správy v českých zemích od 
počátků státu po současnost, Praha 2005; částečně též Jiří PRAŽÁK, Rakouské právo veřejné, I. 
Právo ústavní (Ústava říšská), Praha 1898; Ernst MISCHLER – Josef ULBRICH (Hgg.), 
Österreichisches Staatswörterbuch, I.–IV., Wien 1905–1909; Ernst MAYERHOFER, Handbuch für 
den politischen Verwaltungsdienst in den im Reichsrathe vertretenen Königreichen und Ländern, I.–
VII., Wien 1895–1901. 
20 Srv. Karel KRAMÁŘ – Zdeněk Václav TOBOLKA, Dějiny české politiky nové doby, in: 
Zdeněk Václav Tobolka (ed.), Česká politika, III., Praha 1909.  
21 Adolf SRB, Politické dějiny národa českého od roku 1861 až do nastoupení ministerstva Badenova 
r. 1895, Praha 1899; TÝŽ, Politické dějiny národa českého nové doby. II., Od nastoupení Badeniova 
do odstoupení Thunova, Praha 1901; TÝŽ, Politické dějiny národa českého nové doby. III., Od 
odstoupení Thunova do zavedení všeobecného hlasovacího práva do rady říšské roku 1907, Praha 
1911 [fragment]; Alois CZEDIK, Zur Geschichte der k. k. österreichischen Ministerien 1861–1916, 
I.–IV., Teschen – Wien – Leipzig 1917–1920. 
22 Josef KAIZL, Z mého života, I.–III., ed. Zdeněk Václav Tobolka, Praha s. a.; Gustav 
KOLMER, Parlament und Verfassung in Österreich, I.–VIII., Wien – Leipzig 1902–1914. 
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svoji použitelnost,23 na čemž nic nezměnily ani pozdější syntézy dalších 

odborníků na 19. století.24 V současné době se výzkum politických dějin 

„dlouhého“ 19. století zaměřuje nejen na parlamentarismus na říšské i 

zemské úrovni,25 poměrně intenzivně česká historiografie posledních let 

sleduje i dějiny samosprávy jako styčného bodu mezi státní správou a 

lokálními společenskými elitami.26 

                                                 

23 Zdeněk Václav TOBOLKA, Politické dějiny československého národa od roku 1848 až do dnešní 
doby, I.–IV., Praha 1932–1937. Ve stejné době vznikl i stručnější přehled, srv. Jaroslav 
PROKEŠ, Boj o politickou samostatnost v rámci Rakouska (1848–1914), in: Československá 
vlastivěda, IV., doplněk 1, Praha 1933, s. 736–810. 
24 Vedle nepříliš povedené syntézy, poznamenané dobou svého vzniku, Františka 
ČERVINKY, Přehled dějin Československa v epoše kapitalismu, I.–II., Praha 1958–1959 je nutno 
zmínit syntézu vzniklou na půdě ČSAV a známou pod názvem „Maketa“: Oldřich ŘÍHA – 
Július MÉSÁROŠ (eds.), Přehled československých dějin, II/1–2, Praha 1960, učebnici pro 
pedagogické fakulty: Jozef BUTVIN – Jan HAVRÁNEK, Dějiny Československa, III., Praha 
1968, s. 402–429, a především skvělou práci Otty URBANA, Česká společnost 1848–1918, Praha 
1982, která dokázala zdatně skloubit politické, sociální, hospodářské i kulturní dějiny. 
Nejnověji se zkoumanému období věnuje kolektivní monografie z dílny Historického ústavu 
AV ČR, Milan HLAVAČKA a kol., České země v 19. století. Proměny společnosti v moderní době, 
I., II., Praha 2014. 
25 Srv. práce Luboše Velka zaměřujícího se na dějiny politického stranictví na příkladu 
mladočeské, agrární, ale i staročeské strany, na českou politickou kulturu, vztahem politické 
strany a státní správy se zabývají především studie: Luboš VELEK, Koerberovy česko-německé 
smiřovací konference 1900. Jejich prosazení, průběh a ztroskotání, in: Časopis Národního muzea 
v Praze, řada historická, 168 (1999), č. 1–2, s. 28–54; TÝŽ, Sestavení vlády Ernesta von Koerbera a 
obnovení Úřadu ministra krajana roku 1900, in: Paginae historiae 6 (1998), s. 38–63; TÝŽ, Česká 
kulturní politika versus racionalizace struktury státního vzdělávacího systému. Případ tzv. 
Gautschových ordonancí z roku 1887, in: Harald Binder – Barbora Křivohlavá – Luboš Velek 
(eds.), Místo národních jazyků ve výchově, školství a vědě v habsburské monarchii 1867–
1918, Praha 2003, s. 589–628; TÝŽ, Naděje v posledního kavalíra – jmenování Františka Thun-
Hohensteina ministerským předsedou roku 1898. K praxi sestavování vládních kabinetů 
v Předlitavsku, in: Historie – Otázky – Problémy 2 (2010), č. 1, s. 9–36; TÝŽ, Pokusy 
ministerského předsedy Františka hraběte Thun-Hohensteina vyřešit jazykovou otázku v Čechách v 
letech 1898–1899, in: Dagmar Hájková – Luboš Velek (eds.), Historik nad šachovnicí dějin. K 
pětasedmdesátinám Jana Galandauera, Praha 2011, s. 134–166; TÝŽ, Mandát za uzenku. 
Volební nátlak a podvody v české politické kultuře 19. století, in: Dějiny a současnost 28 (2006), č. 
5, s. 33–37; dále z brněnského okruhu jsem využil především studie Pavla Cibulky a Jiřího 
Malíře věnující především tématům moravské politické scény a jejích osobností: Pavel 
CIBULKA, Alois Pražák, in: Pavel Marek (ed.), Osobnost v politické straně, Olomouc 2000, s. 
107–124; TÝŽ, Česká politika a Taaffeho vláda v letech 1879–1885, in: Slovanský přehled 79 
(1993), č. 2, s. 121–133; Jiří MALÍŘ, Občanská společnost na Moravě. Spolky, strany, elity, Brno 
2014; TÝŽ, K typu honoračního politika. Neformální osobní vazby a politická kariéra v 19. století, in: 
Pavel Marek (ed.), Osobnost v politické straně, Olomouc 2000, s. 11–32; TÝŽ, Od jazykové 
rovnoprávnosti k národnostnímu rozdělení, in: Dějiny a současnost 19 (1997), č. 6, s. 12–16; TÝŽ, 
Od spolků k moderním politickým stranám. Vývoj politických stran na Moravě v letech 1848–1914, 
Brno 1996. 
26 Srv. zejména Pavel KLADIWA – Andrea POKLUDOVÁ – Renata KAFKOVÁ, Lesk a bída 
obecních samospráv Moravy a Slezska 1850–1914, I., II./1, 2, Ostrava 2007–2009; Pavel 
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Byrokracii jako jedné z rozhodujících sil ve státě již v meziválečné době 

věnoval svou monografii sociolog Jan Mertl, jehož pozorování a závěry byly 

založeny i na zkušenostech s rakouskou státní správou.27 Předmětem 

historických analýz se však rakouská, respektive rakousko-uherská 

byrokracie stala až v druhé polovině 20. století, a to jak na poli výzkumu 

společenských elit (který se proto logicky soustředil na vyšší úředníky 

v byrokratické hierarchii),28 tak při bádání zaměřeném na postavení c. k. 

úředníka uvnitř nacionalizující se společnosti. Rakouské bádání získalo 

v tomto ohledu před ostatními zeměmi náskok především v počtu a rozsahu 

jednotlivých prací. Ačkoliv se zaměřují spíše na dědičné rakouské a alpské 

země, jsou jejich závěry použitelné i pro ostatní korunní země přinejmenším 

předlitavské části habsburské říše.29 V české historiografii se první rozsáhlejší 

                                                                                                                                          

KLADIWA, Velkopodnikatelstvo a obecní samospráva v průmyslových městech. Vítkovice a 
Moravská Ostrava na počátku dvacátého století, in: Lukáš Fasora – Jiří Hanuš – Jiří Malíř (eds.), 
Občanské elity a obecní samospráva 1848–1948, Brno 2006, s. 233–248; TÝŽ, Kdo vládl v 
Moravské Ostravě 1880–1914? Úloha členů moravskoostravského zastupitelstva v nejvýznamnějších 
německých spolcích a akciových společnostech, in: Ostrava. Příspěvky k dějinám a současnosti 
Ostravy a Ostravska 21 (2003), s. 64–83; Lukáš FASORA – Pavel KLADIWA, Obecní 
samospráva a lokální elity v českých zemích 1850–1914, in: Český časopis historický 102 (2004), č. 
4, s. 796–827; Lukáš FASORA, Svobodný občan ve svobodné obci? Občanské elity a obecní 
samospráva města Brna 1851–1914, Brno 2007; TÝŽ, Němečtí liberálové a národnostní otázka v 
brněnské a jihlavské komunální správě 1880–1914, in: Lukáš Fasora – Jiří Hanuš – Jiří Malíř 
(eds.), Moravské vyrovnání z roku 1905. Možnosti a limity národnostního smíru ve střední 
Evropě, Brno 2006, s. 347–356; TÝŽ, Rodinné vazby jako integrační faktor v procesu konstituování 
občanských elit, in: Brno v minulosti a dnes 19 (2006), s. 189–210; TÝŽ, Správa brněnských 
předměstí v letech 1885–1914 ve světle obecních rozpočtů. K rozhodovacím postupům a prioritám 
místních elit v komunální správě, in: Brno v minulosti a dnes 17 (2003), s. 143–163; Milan 
HLAVAČKA, Zlatý věk české samosprávy. Samospráva a její vliv na hospodářský, sociální a 
intelektuální rozvoj Čech 1862–1913, Praha 2006; TÝŽ, Užívání jazyka v byrokratizované 
komunikaci a samospráva v Čechách (1792–1914), in: Český časopis historický 103 (2005), č. 4, s. 
800–827; Jiří MALÍŘ, Nacionalizace obecní samosprávy a limity demokratizace komunální politiky 
před rokem 1914 na příkladu Moravy, in: Jiří Pešek – Václav Ledvinka (eds.), Mezi liberalismem 
a totalitou. Komunální politika ve středoevropských zemích 1848–1918, Praha 1997, s. 73–93. 
27 Jan MERTL, Byrokracie. Studie sociologicko-politická, Praha 1937. 
28 Nikolaus von PRERADOVICH, Die Führungsschichten in Österreich und Preussen (1804-
1918) mit einem Ausblick bis zum Jahre 1945, Wiesbaden 1955, případně též Gernot STIMMER, 
Eliten in Österreich (1848–1970), Wien – Köln – Graz 1997, s. 55–468. 
29 V 80. letech se v Rakousku objevilo několik monografií zabývajících se úřednickou 
tématikou s rozdílným metodologickým přístupem: Karl MEGNER, Beamte. Wirtschafts- und 
sozialgeschichtliche Aspekte des k. k. Beamtentums, Wien 1986, se zaměřil především na níže 
postavené úřednictvo. Autor si všímal postavení nižší byrokracie nejen v rámci systému 
státní správy s ohledem na možnosti sociální disciplinace úředníků, ale i sociálního statusu 
úředníka vůči okolní společnosti, kterou skrze moc svého úřadu měl řídit a disciplinovat. 
Monografie se sice nevyhýbá otázce nacionalizace státní správy, její závěry jsou ovšem 
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analýza založená na soustavném výzkumu k problematice úřednictva ve 

druhé polovině 19. století až do rozpadu monarchie objevila v 70. letech, na 

dlouho dobu však zůstala jediná.30 Miloslav Martínek svou disertaci založil 

především na pramenech dobové publicistiky, z archivních zdrojů využil 

především fond Českého ministra krajana v tehdejším Státním ústředním 

archivu v Praze. Výběr pramenů mu tak umožnil napsat zasvěcenou studii o 

materiálních a sociálních problémech úřednické vrstvy, emancipující se jak 

národně, tak stavovsky a důsledně se domáhající svých práv. Jednu kapitolu 

zasvětil i národnostní otázce ve státní správě. Současně se ovšem jednalo jen 

o první krok: výsledky této práce ukazují svět úřednictva, státní správy tak, 

jak jej viděli sami úředníci, a to pouze ti, kteří se identifikovali s českou 

politickou reprezentací a se svými požadavky se tak obraceli na české 

                                                                                                                                          

založeny především na úředních pramenech, a to ještě pramenech pocházejících především 
z území dnešního Rakouska, problematika nacionalismu se tak jeví spíše okrajově jako jeden 
z mnoha, nikoliv ovšem ústřední problém rakouské státní správy posledních několika 
desetiletí existence státu. O dva roky dříve vyšla monografie Bruno SCHIMETSCHEK, Der 
österreichische Beamte. Geschichte und Tradition, Wien 1984, která je zpracována především na 
biografiích jednotlivých významných rakouských úředníků. Vzhledem k rozmanitosti 
rakouské státní správy a značnému politickému a společenskému vývoji ve druhé polovině 
19. století nelze z těchto biografií vyvozovat hlubší závěry. S příspěvkem k předbřeznovému 
období a neoabsolutismu přišla Waltraud HEINDL, Die österreichische Bürokratie. Zwischen 
deutscher Vorherrschaft und österreichischer Staatsidee (Vormärz und Neoabsolutismus), in: 
Heinrich Lutz – Helmut Rumpler (Hgg.), Österreich und die deutsche Frage im 19. und 20. 
Jahrhundert. Probleme der politisch-staatlichen soziokulturellen Differenzierung im 
deutschen Mitteleuropa, Wien 1982, s. 73–91, předznamenával její pozdější vynikající práci 
ke zrodu moderní byrokracie jako společensky jasně definované skupiny: Waltraud 
HEINDL, Gehorsame Rebellen. Bürokratie und Beamte in Österreich 1780 bis 1848, Wien – Köln – 
Graz 1991. K těmto pracím je třeba připočíst i zajímavou disertaci obhájenou na vídeňské 
univerzitě: Otto STAMMER, Die politische Einstellung der österreichischen Beamten (Bürokratie, 
Beamtentum, Parteipolitik), Dissertation Universität Wien 1961. Významnými a pramenně 
bohatě podloženými studiemi jsou práce ředitele Rakouského státního archivu ve Vídni 
Waltera Goldingera, který se dlouhodobě zabýval habsburskou státní správou a jehož péčí 
vyšla i řada edicí k dějinám podunajské monarchie: Walter GOLDINGER, Wiener 
Hochbürokratie 1848–1918, Wien 1980; GOLDINGER (Hg.), Kaiserhaus; dále Alfreda 
HOFFMANNA, Bürokratie insbesondere in Österreich, in: Heinrich Fichtenau – Erich Zöllner 
(Hgg.), Beiträge zur neueren Geschichte Österreichs, Wien – Köln – Graz 1974, s. 13–31. 
Posledním významným příspěvkem rakouské historiografie je monografie Waltraud 
HEINDL, Josephinische Mandarine. Bürokratie und Beamte in Österreich, II. (1848–1914), Wien – 
Köln – Graz 2013, založená ovšem v minimální míře na práci s prameny úřední povahy a 
čerpající především z vydaných úřednických pamětí, případně ze sekundární literatury. 
České země jsou v této práci téměř dokonale pominuty. 
30 Miloslav MARTÍNEK, Příspěvek k poznání sociální struktury státního úřednictva v Čechách na 
počátku 20. století, Kandidátská disertační práce ČSAV, Praha 1975. 
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poslance v říšském parlamentu a na českého ministra. Méně je již přítomný 

pohled samotných politických stran na tyto „úřednické problémy“, tedy 

způsob, jakým je chtěly české politické strany řešit, a absentuje vládní pohled 

a názor „druhé“ strany, tedy pohled německé byrokracie více či méně 

zastupované německými politickými stranami. Ze své disertace vycházel M. 

Martínek i v dalších studiích,31 pro svůj průkopnický charakter bývá ostatně 

citována dodnes. Úředníkům jako společenské vrstvě se v 90. letech věnovaly 

i Pavla Vošahlíková a Marie Macková. První se zaměřila především na 

životní styl úředníka jako typického představitele střední vrstvy, zkoumala 

jeho habitus vyjádřený výběrem manželky, volbou místa bydliště a typu 

bydlení v závislosti na jeho úřední kariéře.32 Tento zájem dokumentovala i 

německou edicí vzpomínek úředníků a jejich rodinných příslušníků 

zachycujících život v úřadě i mimo něj.33 Marie Macková, již s ohledem na 

svou znalost regionálních archivních materiálů, se zaměřila v první řadě na 

postavení státní úředníka první instance, který se nacházel v přímém styku 

s obyvatelstvem a v převážné většině případů žil mimo metropoli v menších 

sídlech s několika tisíci obyvateli.34 

Nejnověji lze úřednickou tématiku nalézt v pracích Aleše Vyskočila z 

brněnské pobočky Historického ústavu AV ČR, který tak doplňuje 

                                                 

31 Miloslav MARTÍNEK, K problému struktury státního úřednictva v Čechách na počátku 20. 
století, in: Sborník historický 21 (1974), s. 75–117; TÝŽ, Úředníci z moci národní. Národnostní 
prvek v sociálních poměrech státních úředníků v Čechách na přelomu 19. a 20. století, in: Josef 
Harna – Petr Prokš (eds.), Studie k moderním dějinám. Sborník prací k 70. narozeninám 
Vlastislava Laciny, Praha 2001, s. 105–129. 
32 Pavla VOŠAHLÍKOVÁ, Z moci úřední. Úřady a úředníci za vlády Františka Josefa I., in: Český 
časopis historický 92 (1994), č. 3, s. 460–475; TÁŽ, Vliv úřednictva na životní styl české 
společnosti ve 2. polovině 19. století, in: Studie k sociálním dějinám 19. století 7 (1997), s. 65–75. 
33 Pavla VOŠAHLÍKOVÁ (Hg.), Von Amts wegen. K. k. Beamte erzählen, Wien 1998. 
34 Marie MACKOVÁ, Okresní hejtman aneb o postavení státního úředníka v regionu na přelomu 
19. a 20. století, in: XXIII. mikulovské sympozium (1993), Brno 1995, s. 357–360; TÁŽ, 
Praktická politika strany všeněmců a její konflikt se státní mocí v Lanškrouně na přelomu 19. a 20. 
století, in: Národnostní problémy v historii měst, Prostějov 1993, s. 124–126; TÁŽ, Úřednictvo. 
V Čechách tak nezajímavá část společnosti?, in: Studie k sociálním dějinám 6 (2001), s. 168–173; 
TÁŽ, K dějinám státního úřednictva venkovských okresů po roce 1870. Na příkladu města Vysoké 
Mýto, in: Studie k sociálním dějinám 7 (2001), s. 57–95; TÁŽ, Úřednictvo habsburské monarchie a 
nacionalizace společnosti, in: Kristina Kaiserová – Jiří Rak (eds.), Nacionalizace společnosti v 
Čechách 1848–1914, Ústí nad Labem 2008, s. 137–175. 



32 
 

„brněnskou školu“ 19. století, jež se tradičně věnovala především výzkumu 

parlamentarismu a dějinám samosprávy na příkladu Moravského 

markrabství. A. Vyskočil je autorem disertace, obhájené roku 2007 na 

Historickém ústavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, která 

na příkladu kariéry jednoho vybraného úředníka – Jana Černého, pozdějšího 

ministra vnitra a ministerského předsedy prvorepublikových úřednických 

vlád – sleduje jednotlivé instance (okresní, zemskou, říšskou) předlitavské 

politické správy a na Černého osudech propojených se vzpomínkami jeho 

současníků dokumentuje proměny státního aparátu na přelomu 19. a 20. 

století. Sevření disertace životním příběhem přispělo k poutavosti a zároveň 

poměrně jasně práci strukturovalo, na druhou stranu neumožnilo autorovi, 

aby se věnoval do hloubky všem problémům, které ovlivňovaly všechny 

tehdejší státní úředníky. Jednak proto, že se onen fenomén na Moravě ve 

sledované době nevyskytoval v tak akutní a vypjaté podobě jako jinde (mám 

na mysli nacionalismus v konkrétní formě česko-německého antagonismu, 

který v Čechách v podstatě podvazoval fungování státní správy), jednak 

proto, že s ním Černý nepřišel příliš do kontaktu, nebo se to alespoň 

v příslušných pramenech tolik neprojevuje (otázka politizace státní správy – 

do jisté míry spojená s nacionalizací). O dva roky později knižně vydaná 

práce představuje v současné chvíli základní poučení o struktuře státního 

úřednictva, o zásadních změnách, které tento stav prodělal během dlouhé 

vlády císaře Františka Josefa I., o politické správě a v neposlední řadě i o 

zajímavých a pro postavení úřednictva nepominutelných záležitostech 

týkajících se uniforem a vyznamenání.35  Vedle disertace je A. Vyskočil 

                                                 

35 Srv. Aleš VYSKOČIL, C. k. úředník ve zlatém věku jistoty, Praha 2009, a další studie rozvíjející 
dílčí témata: Aleš VYSKOČIL, Státní úředník. Příklad Jana Černého, in: Lukáš Fasora – Jiří 
Hanuš – Jiří Malíř (eds.), Člověk na Moravě 19. století, Brno 2004, s. 293–305; TÝŽ, „Wir 
Franz Joseph der Erste haben Uns bewogen gefunden, Unseren lieben Getreuen zum Ritter Unseres 
Franz Joseph-Ordens zu ernennen“ aneb Vyznamenání a řády úředníků jeho veličenstva, in: 
Slovácko. Společenskovědní sborník pro moravsko-slovenské pomezí 47 (2005), s. 205–216; 
TÝŽ, Státní správa a samospráva na přelomu 19. a 20. století a v prvních desetiletích 20. století na 
příkladu města Prostějova, in: Lukáš Fasora – Jiří Hanuš – Jiří Malíř (eds.), Občanské elity a 
obecní samospráva 1848–1948, Brno 2006, s. 212–218; TÝŽ, Státní autorita versus občan aneb 
prvoinstanční úřady politické správy na Moravě v době zápasů o jazyková nařízení, in: Vývoj české 
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autorem i zevrubného a velmi dobře zpracovaného biografického slovníku 

představitelů politické správy na Moravě od roku 1850 do zániku monarchie, 

jenž tak představuje více než důstojného pokračovatele a pendant slovníkové 

řady vydávané v 90. letech tehdejším Státním ústředním archivem v Praze.36 

Kontinuální zájem o témata spojená s rakouskou státní správou a se státním 

úřednictvem projevují akademická pracoviště v Rakousku. Vynikajícím 

znalcem této problematiky byl především dnes již emeritní člen Kommission 

für neuere Geschichte Österreichs při Rakouské akademii věd Peter Urbanitsch, 

který stál u zrodu monumentální řady Die Habsburgermonarchie 1848–1918, 

jejíž druhý díl představuje jednu ze základních přehledových děl k dějinám 

státní správy.37 Důkazem, že toto téma v rakouské akademii věd není mrtvé 

ani po odchodu P. Urbanitsche, je i v roce 2015 uspořádaná konference.38 

Vedle akademie věd se dějinami úřednictva a státní správy dlouhodobě 

zabývá i současný ředitel ústavu pro rakouské dějiny vídeňské univerzity 

Thomas Winkelbauer, jeho zájem se ovšem obrací především k starším 

                                                                                                                                          

ústavnosti v letech 1618–1918, Praha 2006, s. 622–663; TÝŽ, C. k. úředník v československých 
službách, in: Časopis Matice moravské 125 (2006), č. 2, s. 425–459; TÝŽ, Úřednická kariéra mezi 
Brnem a Vídní, in: Lukáš Fasora – Jiří Hanuš – Jiří Malíř (eds.), Brno Vídni, Vídeň Brnu. 
Zemské metropole a centrum říše v 19. století, Brno 2008, s. 127–142; TÝŽ, Radnice a okresní 
úřad na Moravě na sklonku monarchie, in: Hana Ambrožová et al. (eds.), Historik na Moravě. 
Profesoru Jiřímu Malířovi, předsedovi Matice moravské a vedoucímu Historického ústavu 
FF MU, věnují jeho kolegové, přátelé a žáci k šedesátinám, Brno 2009, s. 425–432; TÝŽ, Karl 
Heinold a Jan Černý, in: Rudolf Kučera (ed.), Muži října 1918. Osudy aktérů vzniku Republiky 
československé, Praha 2011, s. 107–120. 
36 Srv. Alexandra ŠPIRITOVÁ, Slovník představitelů státní správy v Čechách v letech 1850–1918, 
Praha 1993; Aleš VYSKOČIL, Slovník představitelů politické správy na Moravě v letech 1850–
1918, Praha 2011. 
37 Adam WANDRUSZKA – Peter URBANITSCH (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848–1918, 
Bd. II Verwaltung und Rechtswesen, Wien 1975. 
38 The Imperial Austrian Civil Service and its Aftermath 1848–1933, konference pořádaná 
ústavem pro moderní a soudobé dějiny Rakouské akademie věd (Institut für Neuzeit- und 
Zeitgeschichtsforschung der Österreichischen Akademie der Wissenschaften) a katedrou 
globálních politických studií Malmö University ve Švedsku ve dnech 9. – 11. dubna 2015 ve 
Vídni. 
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dějinám, úřednický aspekt se objevuje i v pracích profesorů právních dějin na 

právnické fakultě vídeňské univerzity.39  

V současné době se úřednickou tématikou zabývají jak na vědeckých 

pracovištích v zemích bývalé habsburské monarchie,40 tak i ve Spojených 

státech, především na univerzitě v Minnesotě41 a v Chicagu.42 Samostatnou 

kapitolu výzkumu úřednictva a úředních elit tvoří biografické slovníky, 

vycházející z personifikace státní moci s konkrétním vedoucím úředníkem, 

jenž tak jako nositel státní autority mohl nezřídka zasahovat do života 

každého občana.43 

  

                                                 

39 Srv. Werner OGRIS, Der Beamte in der Habsburgermonarchie, in: Thomas Olechowski (Hg.), 
Elemente europäischer Rechtskultur. Rechtshistorische Aufsätze aus den Jahren 1961–2003, 
Wien – Köln – Weimar 2003, s. 71–96. 
40 Srv. např. maďarský výzkum personálního obsazení společných rakousko-uherských 
institucí: Éva SOMOGYI, Im Dienst der Monarchie oder der Nation? Ungarische Führungsbeamte 
am Ballhausplatz, in: Österreichische Osthefte 44 (2002), č. 3, 4, s. 595–626; TÁŽ, 
Professionalisierung und Veränderung der nationalen Identität von ungarischen Beamten im 
gemeinsamen Ministerium des Äußern, in: Mitteilungen des Instituts für Österreichische 
Geschichtsforschung 118 (2010), s. 140–167; 119 (2011), s. 116–140. 
41 Srv. Gary B. COHEN, Neither Absolutism nor Anarchy.  New Narratives on Society and 
Government in Late Imperial Austria, in: Austrian History Yearbook 29 (1998), s. 37–61; TÝŽ, 
Citizenship and Nationality in Late Imperial Austria, in:  Marija Wakounig – Wolfgang Müller – 
Michael Portmann (Hgg.), Nation, Nationalitäten und  Nationalismus im östlichen Europa. 
Festschrift für Arnold Suppan zum 65. Geburtstag, Berlin – Münster – Wien 2010, s. 201–224; 
TÝŽ, Our Laws, Our Taxes, Our Administration. Citizenship in Imperial Austria, in: Omer Bartov 
– Eric D. Weitz (eds.), Shatterzone of Empires. Coexistence and Violence in the German, 
Habsburg, Russian, and Ottoman Borderlands, Bloomington 2013, s. 103–121. 
42 John DEÁK, The Austrian Civil Service in an Age of Crisis. Power and the Politics of Reform 
(1848–1925), Disertační práce University of Chicago 2009. 
43 Viz poznámku č. 36, z rakouské produkce Gertrude ENDERLE-BURCEL – Michaela 
FOLLNER, Diener vieler Herren. Biographisches Handbuch der Sektionschefs der Ersten Republik 
und des Jahres 1945, Wien 1997. 
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Ministr krajan 

Prolog: Alois Pražák ministrem 

Tradici českého zástupce v ministerské radě předlitavské části Rakouska-

Uherska založil v srpnu 1879 Alois Pražák, předák moravských staročechů, 

kterého do své vlády povolal Eduard Taaffe.44 Pražákův vstup do 

ministerstva měl být předzvěstí měnících se politických poměrů. Čeští 

poslanci opustili po dlouhých letech politiku pasivní rezistence a zasedli na 

svá místa v říšské radě. Jejich přičiněním a účastí v tzv. železném kruhu 

pravice ztratily německé liberální strany ve sněmovně většinu. Liberální a 

centralistický kurz, kterým se monarchie během 70. let řídila, vystřídal 

Taaffův směr konzervativního ražení, některými pozorovateli však ex post 

hodnocený spíše jako politika zachování statu quo, mírného pokroku 

v mezích možného, přežívání ze dne na den, vytloukání klínu klínem, řešení 

jen nejakutnějších politických problémů a odkládání těch vážných na 

pozdější dobu. Tímto stylem se udržel u moci dlouhých a rekordních čtrnáct 

let, až mu srazila vaz právě jedna ze zásadních volebních reforem, ke které se 

odhodlal.45 

Pravomoc ministra bez portfeje 

Pražák nebyl jediným ministrem bez portfeje, kterého si Taaffe do vlády 

přibíral. Svou roli haličského ministra si zopakoval Florian Ziemiałkowski, 

který na začátku 70. let toto zvláštní polské „vyslanectví“ ve Vídni 

zakládal.46 Jmenování ministra pro haličské záležitosti, jímž však vždy byl 

Polák, ačkoliv v Haliči žila poměrně početná rusínská menšina, proběhlo 

poprvé roku 1871 a souviselo s tzv. haličským vyrovnáním, jímž polská 

                                                 

44 Srv. Pavel CIBULKA, Alois Pražák, in: Osobnost v politické straně, Olomouc 2000, s. 107–
124. 
45 Zdeněk Václav TOBOLKA, Politické dějiny československého národa od roku 1848 až do dnešní 
doby, III/1, s. 19–29. 
46 K fungování haličského ministerstva srv. paměti jeho dlouholetého úředníka Kazimierz 
CHŁĘDOWSKI, Pamiętniki, II. (Wiedeń, 1881–1901), Kraków 1957. 
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politická elita dosáhla zvláštního postavení Haličského království. Ministr 

měl hrát roli polského důvěrníka, jenž bude přímo u zdroje správní moci 

jako člen vlády kontrolovat její rozhodování a jehož názor bude nutno 

vyslechnout při jakémkoliv důležitějším správním nebo personálním aktu 

týkajícím se této země.47 Aby o jeho postavení nebylo pochybností, schválil 

císař 11. dubna 1871 nařízení určující působnost nového ministra a 

vymezující míru jeho ingerence do ostatních odborných rezortů.48 

Podle instrukce měli ministři (s výjimkou ministra zeměbrany) předkládat 

před vlastním rozhodnutím Ziemiałkowskému své návrhy na veškeré 

personální změny od VIII. hodnostní třídy výše, všechna opatření týkající se 

systemizace nových míst a rušení starých, stejně jako všechna legislativní 

opatření týkající se Haliče. Výjimku tvořila pouze státně policejní agenda a 

také případy, kdy musel ministr neprodleně rozhodnout. V tomto případě 

měl být haličský ministr vyrozuměn post expeditionem, tedy po vypravení 

příslušného rozhodnutí. Bezportfejní ministr nemohl sua sponte návrhy 

rezortního kolegy měnit, nebo je dokonce sám rozhodnout a vypravit ze své 

kanceláře. Pokud s nimi souhlasil, tak je pouze vidoval, v případě odlišného 

stanoviska měl připojit svůj stručně odůvodněný náhled. S tím mohl rezortní 

ministr souhlasit a ustoupit, nebylo-li tomu tak, dostala se celá věc na jednání 

ministerské rady, tj. na schůzi všech ministrů. Rezortní ministr – což je 

důležité – tímto de iure ztrácel možnost samostatného rozhodování ve 

věcech svého rezortu, pokud zasahovaly do haličských poměrů. Haličský 

ministr krajan sice neměl možnost donutit přímo svého kolegu, aby jednal 

podle jeho názoru, svými poznámkami a připomínkami však získával 

mocnou zbraň, jak mohl dosáhnout svého především v případech, kdy na 

svou stranu dokázal získat ministerského předsedu, který vedl zasedání 

vlády, a kdy si uměl opatřit dostatek argumentů, aby své vládní kolegy 

                                                 

47 Harald BINDER, „Galizische Autonomie“ – ein streitbarer Begriff und seine Karriere, in: Lukáš 
Fasora – Jiří Hanuš – Jiří Malíř (eds.), Moravské vyrovnání z roku 1905. Možnosti a limity 
národnostního smíru ve střední Evropě, Brno 2006, s. 239–265. 
48 Text instrukce srv. příloha 1. 
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přesvědčil. Pouze ve výjimečných a urgentních případech mohl rezortní 

ministr rozhodnout záležitost z vlastního popudu a prosadit svůj názor, od 

tohoto postupu jej nicméně měla odradit povinnost své opatření následně 

obhajovat před ostatními kolegy na nejbližší schůzi kabinetu. Vedle těchto 

pasivních práv na sebe ministr krajan mohl vzít i iniciativu a osobním listem 

se obrátit na příslušné rezortní ministry s návrhy na vhodná opatření.49 

Tato instrukce platila nejenom pro prvního haličského ministra, ale per 

analogiam i pro jeho nástupce v úřadu – a od roku 1879 také pro každého 

dalšího ministra bez portfeje (neoficiálně ministra krajana), jenž dostal na 

starosti nějakou část Království a zemí na říšské radě zastoupených.50 Míra 

ingerence přiznaná ministrům krajanům do rezortů jejich kolegů byla 

vzhledem k relativně vágním ustanovením instrukce z roku 1871 značná. Její 

použití v praxi mělo přinejmenším u haličského ministra, jehož křeslo 

zůstávalo bez přestávky obsazené v každé předlitavské vládě, značnou 

kontinuitu a ustálilo se již v průběhu úřadování prvního ministra 

Ziemiałkowského.51 

Roku 1901 se obrátil na ministra spravedlnosti jeho kolega Leonard Piętak, 

bývalý lvovský rektor a čelný poslanec Polského kola, od roku 1900 ministr 

                                                 

49 NA, f. Rodinný archiv Randů a Krulišů, ka. 6, korespondence přijatá – E. von Koerber 
(28/58), Bestimmungen über den Wirkungskreis des Ministers Dr. Ziemiałkowski; stejný 
spis lze najít v LA PNP, f. A. Rezek; ÖStA, AVA, f. Ministerratspräsidium, ka. 10; Tamtéž, f. 
Ministerratspräsidium – Landmann-Ministerium, ka. 1, č. j. 23/AP ex 1906. 
50 František KAMENÍČEK (ed.), Paměti a listář dr. Aloise Pražáka, II. Listář z let 1849–1901, 
Praha 1927, s. 313–315; CIBULKA, Alois Pražák, s. 120. Při odchodu Ziemiałkowského 
z kabinetu využil Pražák situace a snažil se dosáhnout pevné stipulace svých pravomocí. 
Předpokládal, že nový ministr pro Halič dostane rovněž nové vymezení svého úředního 
postavení a jeho nebude moci ministerský předseda při té příležitosti pominout. Taaffe, aby 
se vyhnul tomuto precedenčnímu kroku, upustil od stanovení okruhu působnosti pro 
nového haličského ministra a ponechal mu původní Ziemiałkowského instrukci. 
51 Ovšem ani u haličského ministerstva nebylo zpočátku jasné, zda se jeho tradice udrží. 
Proto se vedení Polského kola smířilo s dlouhým působením F. Ziemiałkowského, ačkoliv 
s ním nebylo zcela spokojeno. Srv. František KAMENÍČEK (ed.), Paměti a listář dr. Aloise 
Pražáka, I. Paměti, Praha 1926, s. 96. „Denn im Jahre 1879 war es gewiss der Wunsch der Polen, 
dass er [Ziemiałkowski] bald durch einen andern Landesminister ersetzt werde, wie schon in der 
Session von 1873 bis 1879 dies der Wunsch der Polen war. Grocholski sagte mir damals einst: ‚Die 
Polen lassen sich ihn nur darum gefallen, weil sie besorgen, dass, wenn er entlassen wird, kein 
anderer als Landsmannminister an seine Stelle berufen werden wird.‘“ 
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pro haličské záležitosti Koerberovy vlády. Po přečtení instrukce, kterou 

s příchodem do funkce obdržel každý ministr bez portfeje, zjistil, že jeho 

kancelář získává od rezortních centrál méně spisů, než na kolik má právo. 

Například ministerstvo spravedlnosti zasílalo k nahlédnutí jen personální 

spisy a případně další politicky významnější akta. Podle článku 3, prvního 

odstavce Instrukce se Piętak domáhal všech úředních dokumentů, které se 

meritorně dotýkaly haličských záležitostí.52 Pokud by mu justiční rezort 

vyhověl, zaplavily by Piętakovu kancelář desítky a stovky zcela 

irrelevantních žádostí o dovolenou, o zálohu na výplatu, o peněžní výpomoc 

pro zaměstnance soudní správy, zprávy o vizitacích jednotlivých soudů, 

nebo o nedostatcích v úředních agendách. Současně by tento rigorózní 

výklad ustanovení znamenal, že by ministerstvo muselo haličskému ministru 

předkládat všechna obecná opatření vztahující se na celé Předlitavsko, 

jelikož ta se tím pádem týkala i Haliče.53 Pokud by se tato praxe ujala, musela 

by ji nutně následovat i ostatní rezortní ministerstva a dalo se očekávat, že by 

stejné právo vyžadoval i český ministr krajan. Provedení takovéto změny 

v dosavadní – již 28leté – úřední praxi přenechal ministr spravedlnosti 

ministerskému předsedovi, který po ústní rozmluvě s Piętakem rozšíření 

jeho kompetence odmítl.54 

Snaha haličského ministra jasně ukazuje tendenci členů vlády bez portfeje, 

kterou si snažili vyvážit absenci „vlastního“ oboru státní správy. Pokusy o 

stržení čím dál většího počtu kompetencí na svůj úřad, úsilí o co největší a 

nejširší míru vměšování do rozhodování ostatních rezortů se objevovaly po 

celou dobu trvání instituce ministra krajana v Rakousku. Úspěch každého 

nového ministra přihodil další pravomoc jako cihlu na již existující základnu 

a časem začali krajané zasahovat i do oborů, které jim zpočátku byly zcela 

nepřístupné. Zatímco ministerský předseda a současně správce rezortu 

                                                 

52 ÖStA, AVA, f. Ministerratspräsidium, ka. 42, č. j. 570/MP ex 1901, dopis polského ministra 
krajana ministru spravedlnosti ze dne 31. března 1901. 
53 Tamtéž, dopis ministra spravedlnosti ministerskému předsedovi ze dne 11. dubna 1901. 
54 Tamtéž, přípis prezidia ministerské rady ze dne 18. června 1902. 
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vnitra Ernest von Koerber v letech 1900–1904 rozhodoval veškeré personální 

spisy svých úřadů sám, aniž by českým ministrům krajanům cokoliv 

sděloval nebo předkládal, jeho nástupce Max von Beck v tomto ohledu učinil 

významný ústupek. Od roku 1906 získali ministři krajani – český a německý 

– možnost ovlivnit většinu důležitých personálních kroků tohoto důležitého 

ministerstva.55 Na začátku své vládní kariéry se pokusil učinit další krok 

vpřed německý ministr Gustav Schreiner, který dopsal říšskému ministru 

války a požádal jej, aby vyšetřil chování vojenské asistence v Jihlavě 

v prosinci 1908.56 Ministr války dopis přeposlal ministerskému předsedovi a 

jasně mu naznačil, že jeho ministerstvo je ochotné spolupracovat s rezortními 

ministry (v tomto případě nejspíše s ministrem vnitra), avšak nevidí důvod, 

proč by měl korespondovat s ministry bez portfeje. „Neboť o těchto ministrech, 

jejichž postavení není nikde zákonně upraveno, platí všeobecný náhled, že jsou 

povoláni pouze k zastupování národnostních zájmů v rámci c. k. vlády, na venek jim 

však nepřísluší žádná iniciativa.“57 Schönaich věděl, jakým způsobem dokáže 

ministr krajan zasahovat do předlitavských rezortů. A aby se stejným 

způsobem vměšoval i do záležitostí armády, nehodlal připustit. 

Český ministr Bedřich Pacák na samém začátku své vládní funkce předložil 

předsedovi vlády vlastní návrh vymezení svých pravomocí.58 Koncept 

vycházel z větší části ze Ziemiałkowského instrukcí a lišil se pouze 

v několika odstavcích. Především zdůrazňoval možnost českého ministra 

nahlížet a komentovat všechny záležitosti, „které se týkají kulturních, 

národních nebo hospodářských zájmů českého národa v Čechách, na Moravě 

a ve Slezsku“. Navzdory proklamované intenci, aby se tak ujasnila činnost 

českého ministra, dával předložený návrh svým širokým vymezením 

                                                 

55 Důsledky tohoto kroku se podrobně zabývám v následující kapitole. 
56 ÖStA, AVA, f. Ministerratspräsidium, ka. 70, č. j. 1957/MP ex 1906, dopis německého 
ministra krajana říšskému ministru války ze dne 10. prosince 1908. 
57 Tamtéž, dopis říšského ministra války předlitavskému ministerskému předsedovi ze dne 
16. prosince 1908. 
58 NA, f. PMR/R, ka. 4, č. j. 1776/MP ex 1906, dopis českého ministra krajana ministerskému 
předsedovi ze dne 19. června 1906 včetně návrhu okruhu působnosti „Bestimmungen über 
den Wirkungskreis des Ministers Dr. Pacák“. 
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Pacákovi příležitost zasáhnout do většiny správních rozhodnutí týkajících se 

i Slezska, kde Češi neměli většinu obyvatel a jehož zařazení do působnosti 

českého ministra nebylo nikdy zcela zřejmé.59 Spíše než o změnu či rozšíření 

svých pravomocí šlo ovšem Pacákovi s největší pravděpodobností o skutečné 

a konečné ustanovení rozsahu jeho působnosti – o oficiální potvrzení 

existence úřadu a jeho práva na další život. Doposud každý ministr získával 

pouze více jak 30 let staré instrukce pro první haličského ministra, jeho 

činnost tak zůstávala vymezena pouze jistou byrokratickou praxí a 

precedenty dosaženými předcházejícími ministry. Nejednalo se o nic 

pevného, žádný právní předpis, o který by se mohl opřít. Postavení ministra 

proto z hlediska práva zůstávalo mimořádně vratké, vydané na milost a 

nemilost jeho šéfa. Pacákův návrh nicméně nikdy nebyl předložen 

ministerské radě k projednání a nedočkal se tak ani císařské sankce.60 

Skutečná působnost a činnost ministrů krajanů měla z hlediska vlády a jejího 

šéfa raději i nadále zůstat tajemná pro všechny, kteří stáli mimo ministerské 

byrokratické kruhy.61 

Od konce 70. let se postavení ministrů krajanů v rakouské vládě 

proměňovalo a minimálně od nástupu Beckova kabinetu v roce 1906 přestala 

být jejich kompetence chápána nutně jako teritoriální, spíše jako nacionální. 

Tato skutečnost se projevila především na českých ministrech, kterým byl po 

bok postaven německý ministr bez portfeje, což znamenalo, že záležitosti 

českého a německého národa napříště spadají pod svého ministra. Pro české 

poměry, kde se česko-německé soupeření projevovalo snad ve všech 

oblastech veřejného života, to bylo jako neoficiální vyhlášení války mezi 

oběma ministry. Hledat a najít v jejich obvykle zcela protichůdných 

                                                 

59 ÖStA, AVA, f. Ministerratspräsidium, ka. 70, č. j. 1957/MP ex 1906. 
60 Jeho text srv. příloha 2. 
61 Srv. interpelaci poslance Karla Iro a druhů ze dne 20. června 1906 ohledně působnosti 
ministrů krajanů, Stenografische Protokolle über die Sitzungen des Hauses der 
Abgeordneten, 420. schůze ze dne 20. června 1906, s. 37145–37146; odpověď vlády tamtéž, 
426. schůze ze dne 3. července 1906, s. 37536. K tomu srv. Ladislav DVOŘÁK, České 
ministerstvo krajanské, in: České slovo. Ústřední orgán České strany národně sociální ze dne 
12. listopadu 1907, s. 1–2. 
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stanoviscích přijatelný kompromis, představovalo nadmíru komplikovaný 

úkol jak pro ně, tak v první řadě pro rezortního ministra, jehož povinností 

bylo hájit zájem státní správy.62 V politicky ožehavých věcech trvalo hledání 

východiska měsíce, někdy se rozhodnutí odkládalo na roky ad acta a čekalo 

se, dokud se nezmění politické poměry. Za dané situace se rezortnímu 

ministru proto často jevilo schůdnější, aby nutná akta vyřídil bez svých 

kolegů krajanů, kteří si na podobný postup opakovaně stěžovali. 

„V posledním čase se opakovaně vyskytly případy, že mi ze strany ministerstva 

vnitra byly předloženy k náhledu spisy týkající se personálních změn v politické 

správní službě teprve post expeditionem63 údajně z důvodu neodkladného vyřízení, 

ačkoliv tato akta nevykazují vůbec žádné známky ‚neodkladnosti‘ a ani zemský šéf je 

jako naléhavé neoznačil. Jsem tak bohužel postaven před hotovou věc a nemám už 

žádnou možnost, jak bych se mohl k dotčeným opatřením vyjádřit. Proti podobnému 

postupu jsem se vždy ostře ohrazoval v připojených nahlížecích poznámkách, jelikož 

však tato domluva byla, jak se zdá, přehlédnuta, musím se obrátit na Vaši Excelenci 

přímo s prosbou, aby Vaše Excelence ráčila učinit taková opatření, aby se toto 

v budoucnosti již nestávalo.“64 

Německý ministr krajan si stěžoval na přezíravé chování úředníků 

ministerstva vnitra, které však mělo svůj původ spíše v averzi nadřízených 

sekčních šéfů a ministra, jejichž činnost ministři krajani v maximální možné 

                                                 

62 Walter GOLDINGER, Die Zentralverwaltung in Cisleithanien, in: Adam Wandruszka – Peter 
Urbanitsch (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848–1918, II., Wien 1975, s. 184–189. 
63 Tj. až po rozhodnutí a vypravení dotyčného spisu, v tu chvíli již neměl ministr krajan 
žádnou možnost učiněné rozhodnutí jakkoliv ovlivnit. 
64 ÖStA, AVA, f. Ministerium des Innern – Präsidium, ka. 1336, č. j. 10329/MI ex 1908, dopis 
německého ministra krajana ministru vnitra ze dne 23. října 1908. „Es sind in der letzten Zeit 
wiederholt Fälle vorgekommen, dass mir Akten, betreffend Personalveränderungen im politischen 
Verwaltungsdienste, seitens des Ministeriums des Innern angeblich dringlichkeitshalber erst post 
expeditionem zur Einsicht mitgeteilt worden, obschon dieselben in gar keiner Richtung mir 
Dringlichkeit aufweisen und auch vom bezüglichen Landeschef nicht als dringlich bezeichnet sind. Ich 
werde dadurch leider nur vor die schon vollzogene Tatsache hingestellt und es wird mir die 
Möglichkeit benommen, zu den betreffenden Maßnahmen und getroffenen Verfügungen rechtzeitig 
Stellung zu nehmen. Ich habe in den bezüglichen Einsichtsbemerkungen stets entschieden gegen 
einen solchen Vorgang Einsprache erhoben, da diese Einsprache aber anscheinlich übersehen wurde, 
sehe ich mich bemüßigt mich direkt an Eure Exzellenz mit der ergebenen Bitte zu wenden, Eure 
Exzellenz wollen gütigst veranlassen, dass dies in Hinkunft nicht mehr geschehe.“ 
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míře ztěžovali, aby prosadili svoje přání. Obzvláště ministr Prade byl 

pověstný svými lístky, kterými zahlcoval všechny úřady kolem sebe. Jak 

jízlivě sděloval český ministr Pacák: „[Zemský finanční ředitel] Tersch poslal sem 

[ministru financí] Koryt[owskému] 70 psaní Pradeových a ten řekl ‚Papierkorb‘“.65 

„Odměnou“ Pradeovi bylo, že mu z ministerstev chodily spisy, které byly 

neúplné, chyběla v nich podstatná priora, přílohy, místodržitelovy zprávy a 

ministr krajan se tak z aktu stejně nic podstatného nedozvěděl.66 

*** 

Postavení Aloise Pražáka v roce 1879, když vstupoval do kabinetu, nebylo 

nikterak záviděníhodné. Byl první, neměl se o co opřít a ohledně svých 

kompetencí získal od předsedy vlády jen neurčité ústní sliby.67 František 

Ladislav Rieger mu prozíravě předpovídal náročnost úkolu. „Od mého listu 

nebyl minul ani den, a již jsme měli zprávu o Vašem jmenování v novinách. Mne 

ovšem nepřekvapila, a abych Vám měl mnoho gratulovat, k tomu nevidím dostatečné 

příčiny, věda, že nebudete spáti na růžích a že Vám to ta vídeňská žurnalistika 

nemálo ztrpčí, co by na tom bylo příjemného. […] Krom toho také nevíme, jaké 

dostanete kolegy – a Taaffe, kterému především záleží na tom nepohoršiti Němce a 

získati z nich stranu, může snadno ještě dva až tři ústaváky přibrati do ministerstva, 

budete tam v minoritě a vláda poplave v plném ústaváctví.“68  

Role ministra bez portfeje skutečně nebyla snadná. Jak naznačil Rieger, 

záleželo velmi na tom, jaký vztah si ministr vytvořil ke svému šéfovi – 

ministerskému předsedovi, ke svým rezortním kolegům a v neposlední řadě 

také na tom, jaké podpoře se těšil u českých poslanců. Ani toto však 

k úspěšnému naplnění krajanské mise nestačilo. Instrukce jasně stanovovala 

rozsah a možnosti vstupu ministra bez portfeje do chodu a rozhodování 

ostatních rezortů, bylo by nicméně naivní domnívat se, že by toto všechno 

                                                 

65 ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis B. Pacáka V. Škardovi ze dne 2. února 1907. 
66 ÖStA, AVA, f. Ministerium des Innern – Präsidium, ka. 1336, č. j. 10329/MI ex 1908, dopis 
německého ministra krajana ministru vnitra ze dne 23. října 1908. 
67 KAMENÍČEK (ed.), Paměti a listář dr. Aloise Pražáka, I., s. LXV–LXVI. 
68 KAMENÍČEK (ed.), Paměti a listář dr. Aloise Pražáka, II., s. 227–228. 
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zvládl ministr sám. Vedle zdlouhavých jednání v poslanecké sněmovně, 

audiencí u panovníka, ministerských rad, reprezentačních povinností a 

vyřizování soukromé osobní korespondence musel mít někoho, kdo pro něj 

připraví výtah z nejdůležitějších spisů k nahlédnutí (tzv. Einsichtsakt, 

nahlížecí spis) od ostatních centrálních úřadů, které se v danou chvíli u něj 

nacházely, kdo povede v evidenci, odkud spis přišel a kam a kdy se má 

odeslat zpět, kdo podle ministrových instrukcí akt opatří tzv. nahlížecí 

poznámkou (Einsichtsbemerkung), kdo bude ministrovi k dispozici pro 

vyřízení úřední korespondence. Každý ministr potřeboval svoji kancelář. 

Rezortní ministři měli svoje ministerstvo, kde byli neomezenými pány a kde 

pro ně pracovaly desítky úředníků, ty nejschopnější měl kdykoliv po ruce 

v rámci tzv. prezidia. Jelikož český ministr bez portfeje žádný rezort 

nespravoval, sídlil s ministerským předsedou v  budově prezidia ministerské 

rady v Herrengasse a jeho kancelář zajišťovali úředníci pouze dočasně 

přidělení z prezidia, nebo z ostatních ministerstev, které si krajan mohl sám 

vybrat. Výrazný limit představoval roční paušál, jenž mu předseda vlády byl 

ochotný ze svého rozpočtu (tj. z peněz určených na provoz prezidia 

ministerské rady) přidělit. Čím více pracovních sil bylo v krajanské kanceláři 

zaměstnáno, tím více peněz to stálo. Tito úředníci totiž chyběli na svých 

původních postech, kde je museli jejich nadřízení nahradit a svoje ztráty 

logicky uplatňovali na ministerském předsedovi, jenž si je vyreklamoval pro 

potřeby „svých“ ministrů. V byrokratické praxi bylo běžné, že požitky 

každého úředníka, i jen dočasně přiděleného, na sebe převzal úřad, kde 

skutečně vykonával práci, a nikoliv ten, kde byl oficiálně veden 

v personálním stavu. 

Důležitost a význam každého ministra se odvíjela od jím spravovaného 

rezortu. Čím více agendy, tím více úředníků, čím více úředníků, tím větší 

ministerstvo, čím větší ministerstvo, tím větší moc. Rezortní ministři si 

žárlivě střežili svoje pravomoci a nenechávali si od nikoho do svých rezortů 

zasahovat, oni byli za svůj obor zodpovědní, což uznával i sám císař, který se 

o věcných problémech bavil vždy jen s příslušným ministrem a s nikým 
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jiným. Z tohoto důvodu byl vždy unikátní vztah mezi jednotlivými ministry 

a jejich předsedou, jenž určoval politický kurz celého kabinetu a často nutně 

potřeboval kooperaci ze strany rezortních šéfů, či dokonce podřízení jejich 

služebních zájmů těm obecně politickým. Neméně složitý byl i vztah mezi 

oborovým a bezportfejním ministrem, jemuž jeho pozice dávala možnost 

ovlivňovat chod rezortní agendy. Ze zřejmých důvodů měl šéf rezortu zájem 

na tom, aby ušel „dohledu“ svého krajanského kolegy. Jeho ingerence mu 

pouze komplikovala život, znesnadňovala již tak složité správní úkoly a 

prodlužovala vyřízení celé věci v rámci jeho rezortu. Nezřídka se proto 

stávalo, že důležitý spis do krajanské kanceláře došel až po rozhodnutí a 

vypravení a její šéf tak byl postaven před hotovou věc, aniž by byly nasnadě 

důvody pro neodkladné vyřízení. Aby podobným nemilým příhodám 

předešel, musel mít krajan opět dobře fungující kancelář a schopné 

spolupracovníky. Ti nejenže zpracovávali došlé spisy, nýbrž také aktivně 

zjišťovali a dohledávali živá akta v ostatních úřadech, která se týkala agendy 

jejich kanceláře a která si následně mohl snadno ministr krajan výslovně 

vyžádat k nahlédnutí (pomocí tzv. Requisitions-Zettel). Zapřít spis v tuto 

chvíli bylo již jen těžko možné. Při takovéto téměř špionážní činnosti přišly 

ministrovi vhod kontakty jeho pracovníků s kolegy v ostatních 

ministerstvech a také ochota a pomoc úředníků stejné národnosti, kteří 

příslušného krajanského ministra oprávněně chápali jako svého ochránce a 

dobrodince a mohli být jeho „očima a ušima“ v dalších centrálních úřadech. 

Nemalou zásluhu na včasném podchycení důležitých správních aktů hrála i 

domácí politická reprezentace a její styky s byrokratickými špičkami na 

zemských úřadovnách, jejichž včasné „echo“ dokázalo nasměrovat vídeňské 

„vyslance“ tím správným směrem. 

O významu ministra krajana vypovídala tedy v první řadě jeho kancelář. 

Zatímco haličský zástupce Ziemiałkowski pokračoval ve své činnosti dále, 

pro Pražáka se muselo vše tvořit nově. Pokud chtěl moravský politik mít 

alespoň stejnou autoritu jako již zažitá instituce haličského ministra, musel 

získat jednoho sekčního radu a jednoho ministerského tajemníka, jelikož 
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úředníci v této hodnosti byli přiděleni i jeho kolegovi. Důležitost kanceláře se 

měřila totiž nejen počtem přidělených sil, ale také jejich hodnostní třídou. 

Pražákovo postavení se však ukázalo – přinejmenším z toho pohledu – jako 

více než žalostné. Podařilo se mu sice získat dvorního radu Jana Neubauera, 

zkušeného a znalého úředníka pražského místodržitelství, potíž spočívala 

v tom, že Neubauer byl již v penzi. Jeho činnost v úřadě tak nestála erár 

velké peníze (pobíral dál svou penzi), na druhou stranu jeho postavení 

v úřednické hierarchii tím značně trpělo. Pro ostatní úředníky byl jen 

penzista mimo činnou službu.69 Po jeho odchodu ze zdravotních důvodů 

získal Pražák náhradu v podobě Vítězslava (Viktora) Houdka, což byl v té 

době pouhý konceptní praktikant moravského místodržitelství. Houdek 

později udělal zářnou kariéru a skončil jako místodržitelský viceprezident 

v Brně, avšak v tuto chvíli stál ještě na nejnižším stupni byrokratického 

žebříčku, neměl status definitivního státního úředníka a jako praktikant 

nepobíral ani plat. Stejně jako Neubauer pracoval za nízkou remuneraci – 

Pražákova kancelář tedy státní kasu mnoho nestála. Houdek neměl 

v krajanské kanceláři mnoho práce, jeho služeb proto využíval nejen tiskový 

odbor prezidia ministerské rady, ale i okresní hejtmanství v Sechshausu 

(dnes součást vídeňského 15. okresu), kam docházel na výpomoc.70 

Pražákova činnost jako ministra bez portfeje ovšem nebyla nikterak dlouhá. 

Již v lednu 1881 převzal po odchodu Moritze von Streita ministerstvo 

spravedlnosti. Zůstával nadále ministrem bez portfeje, současně byl ovšem 

jmenován správcem ministerstva justice (nikoliv tedy ministrem) a většinu 

svého času proto věnoval agendě tohoto rezortu – jeho role jako českého 

ministra se tím stávala spornou.71 Jako rezortní ministr totiž Pražák cítil, že 

musí v první řadě vystupovat tak, aby jej nemohly německé strany 

                                                 

69 KAMENÍČEK (ed.), Paměti a listář, II., s. 211. 
70 Aleš VYSKOČIL, Úřednická kariéra mezi Brnem a Vídní, in: Lukáš Fasora – Jiří Hanuš – Jiří 
Malíř (eds.), Brno Vídni, Vídeň Brnu. Zemské metropole a centrum říše v 19. století, Brno 
2008, s. 129–131. 
71 HEINDL, Josephinische Mandarine, s. 112. 
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napadnout pro nadržování Čechům.72 Z této dvojaké úlohy jej „vysvobodil“ 

až v říjnu 1888 český konzervativní politik Bedřich hrabě Schönborn, když 

převzal justiční agendu a Pražák se vrátil do budovy prezidia ministerské 

rady znovu jako člen vlády bez portfeje.73 

Poslední tři léta v Taaffeho kabinetu byla naplněna postupujícím rozkladem 

české občanské politiky. Dynamická mladočeská strana sílila a její nečekaný 

úspěch ve volbách do zemského sněmu v červenci 1889 donutil přední 

staročeské politiky k reflexi svého dosavadního působení ve vládě.74 

Ohrožen se zákonitě musel cítit i ministerský předseda, který spoléhal na 

dosud jednotný Český klub, jejž držela pevně v rukou staročesko-

konzervativní koalice a jenž patřil k nepominutelným oporám železného 

kruhu.75 Pokud by padl za oběť mladočeské agitaci, ztratila by vláda 

v poslanecké sněmovně většinu. Pokus o nalezení východiska ze složité 

situace provedením česko-německého vyrovnání nevyšel tak, jak si staročeši 

a vláda představovali, naopak připravil české vládní spojence o poslední 

zbytky pozic v říšské radě. Mladočeská strana dokázala skvěle využít 

punktační dohody, které představila veřejnosti jako důmyslně maskovaný 

způsob dělení země a zradu Národní strany na svých voličích.76 

V nadcházejících volbách do říšské rady v roce 1891 se očekávala staročeská 

porážka, její rozměry nicméně předčily i nejčernější prognózy. Staročeši 

získali jediný mandát. Vítězní mladočeši vytvořili vlastní poslanecký klub, 

                                                 

72 Marie ČERVINKOVÁ-RIEGROVÁ, Zápisky, II. (1885–1886), Praha 2013, s. 512. 
73 Josef TOUŽIMSKÝ, Ministr Alois Pražák, in: Osvěta 31 (1901), č. 3, s. 193–202. 
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3–4, s. 41–82, 294–320, 514–554. 
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vznikl samostatný moravský klub, konzervativní česká šlechta se připojila 

k vládnímu Hohenwartovu uskupení.77 

Aby si Taaffe udržel svoje pozice v parlamentu, musel přeorientovat svůj 

vládní kurz a pokusit se získat pro své záměry německé liberály, stojící 

doposud v opozici. Tento plán se projevil v plné míře vstupem liberálního 

politika Gundolfa hraběte Khuenburga do kabinetu v pozici ministra bez 

portfeje. Pražák získal nového kolegu, jenž měl chránit zájmy Němců 

v Předlitavsku, především ovšem v českých zemích, které Khuenburg velmi 

dobře znal, narodil se totiž ve slezských Branticích a vystudoval v Praze. 

Pražák reprezentující oslabený český proud ztratil pro Taaffeho svůj 

význam, stal se pro něj naopak přítěží a musel proto vládu opustit. V létě 

1892 jej ministerský předseda vyzval, aby podal demisi. Čas pro tento krok 

se zdál příhodný, o prázdninách nezasedala říšská rada, ve Vídni panovala 

„okurková“ sezóna, většina politiků trávila horké letní dny mimo rozpálené 

sídelní město. Oficiálním důvodem Pražákovy demise, kterou panovník 

přijal 4. srpna 1892, byla zdravotní indispozice.78 Ministrův odchod v českém 

táboře způsobil přesto rozčilení především tím, že na místo Pražáka nebyl 

jmenován žádný nástupce. Místo českého ministra krajana osiřelo, ač 

ministerský předseda v listopadu v odpovědi na interpelaci Karla III. knížete 

Schwarzenberga prohlásil, že úřad v žádném případě nepokládá za zrušený 

a ve vhodné chvíli jej znovu hodlá obsadit. K tomu za Taaffeova vládnutí již 

nedošlo (ostatně za rok jeho kabinet skončil úplně), vstřícná reakce vlády 

však vedla k demisi německého ministra Khuenburga.79 

Absence řádně fungující a personálně dotované kanceláře a dlouholeté 

působení v čele ministerstva spravedlnosti činí zhodnocení Pražákovy 

krajanské činnosti poměrně obtížným, což podobně vnímal i jeho nástupce 

v úřadu Antonín Rezek: „O Pražákovi vím, že o kompetencí pro svůj úřad staral 
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se dosti, ale když pak převzal vedení justičního ministerstva, přenesl těžiště svého 

působení na tento úřad, což mělo jistě velké výhody, ale pro krajanské ministerstvo 

ovšem nevýhody. Psáti však o jeho činnosti nedá se bez velké a podrobné znalosti 

akt [zvýraznil MK], která rukou Pražákovou procházela, a pak bez znalosti jeho 

deníků, které po jeho smrti se nalezly a zavírají prý v sobě mnoho pamětihodného z 

činnosti Pražákovy na Moravě i ve Vídni.“80 Úřední akta jsou v současné době 

nedostupná stejně jako v Rezkově době, deníkem Rezek zřejmě mínil 

Pražákovy paměti.81 

Předpoklady personální politiky Pražákových nástupců 

Taaffeho vládu a Pražákovo ministerské působení je v každém případě 

nutno nahlížet jako nezbytný předpoklad pro pozdější personální politiku 

jeho nástupců. Ať již cíleně, či nikoliv vytvářela v 80. letech česká politická 

reprezentace spolupracující s vládou zásadní a zcela nezbytné předpoklady 

pro uplatnění českých úředníků ve státní správě na vedoucích místech. 

Jednalo se v první řadě o rozdělení Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze 

na českou a německou část. Navzdory četným „porodním“ bolestem, 

kterými si nově budované centrum české vzdělanosti muselo 

v nadcházejících letech projít, zde vzniklo jazykově a postupně i národnostně 

čistě české prostředí, které poskytovalo českým studentům nejvyšší 

dosažitelné vzdělání v mateřském jazyce, aniž by kvůli tomu museli 

vycestovat do zahraničí, dát se zapsat na univerzity v jiných zemích 

habsburské říše, nebo se učit němčinu jako nezbytný vyučovací jazyk.82 

Rozdělená univerzita se stala logickým a organickým navázáním na teprve 

budovanou hustou síť českého středního školství. I zde šlo v 80. letech a 

neméně i v dalších desetiletích o významnou kapitolu v českých národních 

deziderátech, která prosazovali poslanci v parlamentu a čeští zástupci na 

                                                 

80 ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis A. Rezka V. Škardovi ze dne 29. listopadu 1904. 
81 Srv. KAMENÍČEK (ed.), Paměti a listář, I. 
82 K tomu srv. sborník: Ferdinand SEIBT (Hg.), Die Teilung der Prager Universität 1882 und die 
intelektuelle Desintegration in den böhmischen Ländern, München 1984. 



49 
 

vládních postech. Otázka zřizování nových státních středních škol s českým 

vyučovacím jazykem, případně přejímání již fungujících ústavů v soukromé, 

obecní či zemské režii do státní správy dokázala sjednotit politické 

reprezentanty nejrůznějších směrů a zaměstnávat příslušné činitele a úřady 

po dlouhá léta, než byly konečně požadavky splněny. Ostatně jakýkoliv 

negativní zásah do školské politiky nebo dokonce snaha o rušení českých 

škol chápala česká politická veřejnost jako casus belli prvního řádu.83 

Česká univerzita – především její právnická a filozofická fakulta – se stala 

společně s pražskou technikou zdrojem chrlícím každoročně stovky 

absolvovaných juristů, středoškolských učitelů a inženýrů, pro něž státní 

služba často představovalo vyhledávaný a nejpřístupnější způsob obživy. 

Souvislost s demografickým nárůstem počtu obyvatel v českých zemích 

v druhé polovině 19. století a skutečnost, že Češi tvořili v Čechách téměř dvě 

třetiny populace,84 představovaly přesvědčivé důvody pro německé obavy, 

že je Češi v brzké době majorizují nejen v zemském politickém životě (což se 

stalo, když staročesko-konzervativní koalice ovládla zemský sněm), ale 

postupně i na nejvyšších místech státní správy, čímž budou moci snadno a 

legálně zasahovat do všech oborů veřejného života v německojazyčných 

oblastech Českého království. Rozdělení zemských úřadů, zřízení víceméně 

samostatných krajů respektujících jazykovou hranici a provedení zásady 

„český úředník (jen) do českého města, německý (alespoň) do německého“ 

                                                 

83 Srv. Luboš VELEK, Česká kulturní politika versus racionalizace struktury státního vzdělávacího 
systému. Případ tzv. Gautschových ordonancí z roku 1887, in: Místo národních jazyků ve 
výchově, školství a vědě v habsburské monarchii 1867-1918, Praha 2003, s. 589–628; Gary B. 
COHEN, Our laws, our taxes, our administration. Citizenship in imperial Austria, in: Omer 
Bartov – Eric D. Weitz, Shatterzone of Empires. Coexistence and Violence in the German, 
Habsburg, Russian, and Ottoman Borderlands, Indiana 2013, s. 103 – 121, zde s. 111–115. 
84 Mimoto německé oblasti (široký pruh textilních okresů táhnoucí se od Chebu podél 
severozápadních hranic Čech přes Šluknovsko a Českolipsko na Liberecko a Jablonecko) 
vykazovaly nižší porodnost a vyšší novorozeneckou úmrtnost než převážně české okresy ve 
vnitrozemí a kolem rostoucích průmyslových center. Srv. Ludmila KÁRNÍKOVÁ, Vývoj 
obyvatelstva v českých zemích 1754–1914, Praha 1965, s. 126–132. 



50 
 

byly jen logickými a z tohoto pohledu pochopitelnými požadavky 

německých politických kruhů.85 

Vedle vytvoření celistvého vzdělávacího řetězce se za Taaffovy doby povedla 

ještě jedna podstatná akce. Již v roce 1880 vydala vláda nařízení, díky nimž 

mohl kdokoliv v Čechách i na Moravě se státními úřady korespondovat 

v českém jazyce a očekávat od nich také odpověď v jazyce podání.86 Ačkoliv 

komunikace v rámci úřadu, která byla nutná k vyřízení českého podání, 

zůstávala prozatím německá, musel na všech správních úrovních vždy 

pracovat někdo, kdo by došlému českému přípisu rozuměl a přeložil jej do 

němčiny a po jeho vyřízení jej zase vypravil zpátky občanovi v českém 

jazyce. Vláda tímto nařízením (tzv. Stremayrovo) otevírala dosud netušené 

možnosti pro české úředníky, což se projevilo především po několika letech, 

když začali do byrokratického aparátu pomalu pronikat první absolventi 

českých škol a univerzity.87 Tento proces souvisel i s postupným očišťováním 

státního aparátu od liberálního vlivu, jež se sice nikdy úplně neprovedlo, 

nicméně půldruhého desetiletí působení konzervativních šéfů na některých 

ministerstvech (za konzervativce a Pražákova spojence byl považován např. 

ministr financí Julian von Dunajewski či ministr obchodu Felix Pino von 

Friedenthal) měly na obsazování vedoucích pater dotčených rezortů nikoliv 

nepodstatný dopad.88 

Další pokračování jazykových opatření v 90. letech (Badeniho, Gautschova a 

Claryho jazyková nařízení, Koerberův jazykový zákon89) mělo za cíl, vedle 

                                                 

85 Jan HAVRÁNEK, Snahy německé buržoazie o rozdělení Čech na sklonku 19. století, in: Zápisky 
katedry československých dějin a archivního studia 5 (1961), s. 19–30. 
86 William JENKS, Austria under the Iron Ring (1879–1893), Charlottesville 1965, s. 59. K tomu 
srv. Alfred FISCHEL (Hg.), Das österreichische Sprachenrecht, Brno 1910, s. 208–209. 
87 Srv. Miloslav MARTÍNEK, K problému struktury státního úřednictva v Čechách na počátku 20. 
století, in: Sborník historický 21 (1974), s. 75–83. 
88 Walter GOLDINGER, Die autoritäre Züge der Verwaltung im Verfassungsstaat, in: Anton 
Vantuch – L’udovít  Holotík (Hgg.), Der österreichisch-ungarische Ausgleich 1867, 
Bratislava 1971, s. 315–322; Ernst HANISCH, Beobachtungen zur Geschichte der österreichischen 
Bürokratie, in: Zeitgeschichte 14 (1986), č. 1, s. 9. 
89 Srv. Adolf SRB, Politické dějiny národa českého nové doby, III, s. 48–21. Pro Koerberův návrh 
jazykového zákona předložený poslanecké sněmovně srv. KAIZL, Z mého života, III/2, s. 
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prestižních a politických důvodů, rozšířit sféru uplatnění pro početnou a 

stále narůstající českou inteligenci, což se ovšem při omezeném počtu míst ve 

státní správě mohlo logicky dít jen na něčí úkor, v tomto případě úředníků, 

kteří uměli jen německy a kteří tak podle nazírání českých politiků byli 

Němci a neměli v českojazyčném území co dělat. 

*** 

Tyto dva (staročeské) úspěchy hrály podle mého názoru zásadní roli pro to, 

aby v následujících letech mohly politické strany a jejich důvěrníci 

v ministerské radě ovlivňovat personální změny ve státní správě. Dostalo se 

jim totiž nezbytné zásobárny lidských zdrojů, u kterých se dalo výchovou, 

vzděláním a nacionální propagandou očekávat ztotožnění s českým zájmem, 

a současně uznání ze strany vlády, že čeští úředníci jsou nutní a že jejich 

mateřský jazyk (jako velká konkurenční výhoda oproti německým 

uchazečům) má minimálně ve vnější komunikaci stejné postavení jako 

němčina. Často citované tvrzení o „drobcích sbíraných pod stolem“ je 

samozřejmě nutno chápat jen jako agitační rétorickou figuru, která s pravým 

stavem věcí neměla mnoho společného, vždyť tyto předpoklady sami 

mladočeši beze zbytku využili v době své hegemonie na české politické 

scéně.90 

Po celá 90. léta 19. století probíhal na pozadí vypjatých česko-německých 

sporů proces transformace mladočeské strany z opozičního a radikálního 

hnutí negativně se definujícího a vystupujícího proti staročeské straně do 

podoby strany přístupné jednání a ochotné ke spolupráci s vládou, pokud jí 

tato vyjde vstříc. Vnitrostranický boj mezi oportunistickým (realistickým) a 

                                                                                                                                          

953–976, též příloha č. 604 stenografického protokolu ze zasedání poslanecké sněmovny 
říšské rady: Stenographisches Protokoll des Hauses der Abgeordneten des Reichrates, 16. zasedání, 
49. schůze ze dne 8. května 1900. 
90 Otto URBAN, Česká společnost 1848–1918, Praha 1982, s. 367, 386–391. Tzv. „drobečkovou 
aféru“ rozpoutal článek Národních listů ze dne 12. května 1887, s. 1, „Sbírejme drobty pod 
stolem“, který přisuzoval F. L. Riegrovu výrok: „Když se nám nepodařilo vymoci svá práva 
jedním rázem, pasivním odporem, musíme je nyní sbírati po drobtech, a kdybychom ty drobty sbírati 
měli pod stolem.“ 
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radikálním a negativistickým křídlem orámovala sice nymburská rezoluce 

(23. září 1894), která stranu vedla ke „konstruktivní opozici“, avšak střety o 

stranickou linii pokračovaly i nadále a do značné míry podvazovaly 

akceschopnost této v té době nejsilnější české politické síly.91 Zatímco 

s Badeniho kabinetem byla strana ochotna kooperovat a propůjčit mu hlasy 

svých poslanců za řadu politických ústupků,92 o půl roku později již do 

Thunovy vlády vstoupil rovnou jeden z předních reprezentantů umírněného 

křídla a člen realistické frakce ve straně Josef Kaizl. Jeho činnost v čele 

rezortu financí daleko překračovala byrokratické povinnosti typické pro šéfa 

odborného ministerstva. Kaizl byl jediným českým zástupcem v kabinetu a 

bral tak na sebe povinnosti běžně příslušející předtím i později ministru 

krajanu. Loboval za české zájmy u ostatních odborných ministrů a o 

mladočeských přáních opakovaně konferoval s ministerským předsedou 

Thunem. Jediným ministrem, kterému se Kaizl se svými požadavky cíleně 

vyhýbal, byl Josef Maria Baernreither, který zastupoval ústavověrný 

velkostatek a hrál tak podobnou „krajanskou“ úlohu jako Kaizl, jen za 

německou stranu.93 

V říjnu 1898 předložila mladočeská strana vládě seznam 24 požadavků, na 

které kladla největší důraz pro nadcházející období a kterými podmiňovala 

svou další podporu. Hned jako první bod stálo obnovení instituce českého 

ministra krajana, v dalších žádala větší zastoupení českých úředníků na 

vídeňských centrálních úřadech, upravení počtu místodržitelských radů 

v Čechách podle národnostního klíče, či dosazení prezidenta české 

národnosti do čela Vrchního zemského soudu v Praze.94 

                                                 

91 Luboš VELEK, Národní strana svobodomyslná (mladočeská) 1889–1907. Příspěvek k dějinám 
politického stranictví v habsburské monarchii v období procesu politické modernizace, Disertační 
práce FF UK, Praha 2004, s. 565–569. 
92 Helena KOKEŠOVÁ, Gustav Eim. Životopisná studie a edice korespondence, Praha 1999, s. 45–
46. 
93 KAIZL, Z mého života, III/1, s. 779. 
94 Tamtéž, s. 769–770. 
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Kaizlova působnost jako rezortního ministra však byla omezená. Těžko mohl 

odůvodňovat svou snahu vyžadovat od kolegů předložení důležitých akt 

týkajících se českých zemí, když nespadala do kompetence ministra financí, 

jeho ingerence se soustředila proto hlavně na osobní důvěrné rozhovory se 

spřízněnými ministry (například s Ignazem von Ruber jako šéfem justice), 

případně se spoléhal na osvědčené vedoucí činitele v ostatních centrálních 

úřadech. Vzornou se v tomto směru ukázala spolupráce se sekčním šéfem na 

ministerstvu kultu a vyučování Antonínem Rezkem.95  

Mladočeši proto opakovaně dávali najevo svou touhu získat vlastního 

ministra bez portfeje, který by svou činností odlehčil Kaizlovi a shromáždil u 

sebe veškerou intervenční agendu, který by se přesně podle mladočeské 

představy o ministru krajanovi stal, řečeno současnou terminologií, 

profesionálním lobbistou se stálým místem a hlasem v ministerské radě a 

s možností neomezeného přístupu ke spisům všech státních úřadů. Svým 

právem nechat si předložit jakýkoliv akt se vztahem k českým zemím, 

prostudovat jej a učinit k němu poznámku, by takový ministr vykonával 

nepřímou kontrolu nad výkonem správy u zbylých ministerstev. Ačkoliv 

odborný ministr nebyl právně nijak vázán názorem krajanského kolegy, 

musel k němu zaujmout stanovisko. Dopad této pravomoci hodnotil u 

příležitosti vstupu ministra Khuenburga do Taaffeho vlády Karl Stürgkh, 

který v té době již měl za sebou rychlou kariéru na ministerstvu kultu a 

vyučování. „Z vlastní úřední zkušenosti mohu říci, že toto oprávnění tvoří skutečně 

důležitou prerogativu těchto ministrů, kteří kvůli absenci vlastního rezortu nemohou 

jinak vykonávat přímý vliv na jednotlivé správní záležitosti, dokonce bych si dovolil 

tvrdit, že takovéto trvalé právo kontroly je možná i účinnější než samotné hlasování 

během [ministerské] rady.“96Jak však Stürgkh neopomněl dodat, aby tato 

                                                 

95 Tamtéž, passim. 
96 Ernst RUTKOWSKI (ed.), Briefe und Dokumente zur Geschichte der österreichisch-ungarischen 
Monarchie, I., München – Wien 1983, s. 178. „Ich kann aus meiner praktischen Beamtenerfahrung 
mitteilen, dass diese Befugnis tatsächlich eine wichtige Prärogative solcher Minister bildet, die 
mangels eines bestimmten Ressorts einen direkten Einfluss auf die Einzelheiten der Verwaltung sonst 
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„kontrola“ mohla vůbec proběhnout, musí mít ministr krajan k ruce 

schopnou kancelář s úředníky, kteří příchozí akta budou zpracovávat a 

vyřizovat. 

Jedním z důležitých úkolů českého ministra byla péče o úřednickou državu 

ve Vídni. Snahu o zastoupení Čechů v ministerstvech a dalších centrálních 

institucích ve Vídni lze vysledovat již do období vlády železného kruhu 

pravice. Teprve v druhé polovině 90. let nabyla na systematičnosti 

v souvislosti s nástupem umírněného křídla mladočeské strany k moci. 

Vedoucí politici tehdy již nejsilnější české strany V. Škarda, K. Kramář, J. 

Kaizl a B. Pacák si byli vědomi, že prosazení jakéhokoliv národnostního 

požadavku půjde nepoměrně snáze, když je bude vyřizovat Čech jako 

referent a schvalovat Čech jako šéf úřadu. To se týkalo i jazykové otázky, 

která se stala teprve tehdy akutní, kdy si na jednotlivých úředních místech 

začali konkurovat Češi a Němci. Mladí čeští právníci věděli, že znalost 

češtiny je jejich obrovskou výhodou proti německým konkurentům v boji o 

místa ve státní správě a české úřadování jim skýtalo možnost, jak této 

výhody využít k získání stálého zaměstnání se zajištěným platovým i 

společenským vzestupem. Současně s jazykovým problémem proto 

vystoupila do popředí i národnostní otázka. České politické strany byly 

ochotny podporovat ty úředníky, kteří nejenže hovoří česky, ale jsou i 

ochotni dá svůj český původ najevo i při své úřední činnosti.97 To s sebou 

ovšem přinášelo riziko – státní zaměstnanec, který byl nejdříve českým 

vlastencem, členem Sokola a voličem mladočeské strany a teprve potom 

byrokratem sloužícím zájmu státu a císaře, byl pro své nadřízené 

                                                                                                                                          

zu nehmen nicht in der Lage sind, ja ich möchte die Behauptung wagen, dass ein solches fortgesetztes 
Kontrollrecht vielleicht wirksamer ist als die Stimmabgabe in der Konferenz.“ 
97 K tomu srv. Marie MACKOVÁ, Úřednictvo habsburské monarchie a nacionalizace společnosti, 
in: Kristina Kaiserová – Jiří Rak (eds.), Nacionalizace společnosti v Čechách 1848–1914, Ústí 
nad Labem 2008, s. 137–175; Miloslav MARTÍNEK, Úředníci z moci národní. Národnostní prvek 
v sociálních poměrech státních úředníků v Čechách na přelomu 19. a 20. století, in: Josef Harna – 
Petr Prokš (eds.), Studie k moderním dějinám. Sborník prací k 70. narozeninám Vlastislava 
Laciny, Praha 2001, s. 105–129. 
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přinejmenším podezřelý, pro německé strany nepřijatelný.98 A čím důležitější 

postavení v hierarchii státní správy měl, tím více na něj bylo vidět a tím více 

mu jeho „pročeský“ postoj mohl působit nepříjemnosti. V tu chvíli 

potřeboval podporu politické strany a politická strana potřebovala jeho. Tuto 

situaci přesně zhodnotil jeden z českých radů u Správního soudního dvora 

ve Vídni: „Bohužel politická služba není právě vzornou školou pro výchovu 

charakterů pevných. Málo jich najdete, kteří pro své přesvědčení ochotni jsou trpěti.“ 

A dodal: Dokud „platí zásada: ‚češtině vyhovím jen potud, pokud musím‘“ a 

nezmění se v zásadu „vyhovtež češtině potud, pokud můžete“, nenastane u 

státních úřadů změna.99 

Zastoupení ve státní správě se pro mladočeskou politiku stalo jedním 

z nejdůležitějších požadavků. Jak napsal K. Kramář, „svou pasivní rezistencí 

jsme Němcům dali příležitost, aby se v ústřední správě usadili tak pevně, že pod 

tlakem tohoto centralistického německého aparátu budeme ještě dlouho trpět, a to tím 

déle, že jsme se včas nepostarali o nápravu. Nás zajímala [v době Taaffeho vlády] jen 

říšská rada, starali jsme se jen o většinu v legislativě a zapomínali jsme na mnohem 

důležitější faktor moci v Rakousku – na státní správu. Ve svém posledním rozhovoru 

s dr. Riegrem před jeho smrtí jsem s ním mluvil na toto téma a dr. Rieger přiznal, že 

se v Taaffeho éře jen málo zajímali o český úřednický dorost v jednotlivých 

ministerských rezortech.“100 Kramářův plán byl jasný. Potřebujeme mladého, 

schopného úředníka, kterého vyšleme na ministerstvo. Tam si postupně 

získá díky svým znalostem a schopnostem potřebné postavení a naše strana 

se o něj bude ze zákulisí starat, umetávat mu cestičku, chránit jej před 

„vídeňskou kotérií“ tak, aby jej v hodnostním postupu nikdo nepřeskočil a 

aby jej z ministerstva nikdo nepřeložil. Z tohoto muže se tak stane cenná 

posila nejen pro administrativu mocnářství, protože bude mít přehled o 

poměrech v českých zemích, ale také pro stranu, vždyť bude schopný zastat 

                                                 

98 K otázce nacionalizace úřednictva srv. Friedrich KLEINWAECHTER, Der Untergang der 
österreichisch-ungarischen Monarchie, Leipzig 1920, s. 244–270, který vycházel ze svých 
úřednických zkušeností. 
99 ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis H. Šroubka V. Škardovi, nedatován. 
100 Karel KRAMÁŘ, Anmerkungen zur böhmischen Politik, Wien 1906, s. 83–84. 
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české zájmy stejně dobře a snad ještě účinněji než nejsilnější poslanecký klub 

v parlamentu. 

Tento ideál českého úředníka mohla strana poprvé začít prosazovat 

s nástupem Josefa Kaizla do křesla finančního ministra. V předsednictvu 

mladočeského poslaneckého klubu vznikl seznam jednotlivých ministerstev, 

kde byla přesně zaznamenána místa, která je třeba obsadit českým 

úředníkem.101 Argumentem mladočechů se stalo nedostatečné zastoupení 

Čechů v ústřední správě, které percentuálně neodpovídalo poměru 

jednotlivých národností v rámci předlitavské části monarchie. Podobně jako 

v Čechách měli Češi zaujmout dvě třetiny všech míst v zemských institucích, 

protože jich v království žilo 63 %, tak i v ministerstvech měli dojít 

poměrného zastoupení (tj. cca 23% v rámci předlitavské části). Dne 7. března 

1898 jmenoval císař vládu Františka Thuna a již 23. března 1898 vyšel 

v Národních listech přehled českých zástupců v rakouských ministerstvech. 

„U ministerstev nebylo za celých 50 let ani jediného [českého] sekčního šéfa, který by 

cestou pravidelného postupu od praktikanta byl dosáhnul této hodnosti. Teprve 

v posledním roce […] jmenován profesor české univerzity dr. Rezek prvním sekčním 

šéfem. Všimněme si schematismu státního úřednictva dál. Na prstech spočítáme 

v ministerských kancelářích Čechy. V ministerstvu vnitra je radou ministerským dr. 

Kusý, znamenitý odborník, ale je české národnosti, a proto je pořád preterován, jako 

byl preterován zesnulý ministerský rada German, výtečný znalec školství 

v ministerstvu vyučování. V ministerstvu práv je toliko ministerský rada Hrouzek 

českého původu. Bývalý prezidialista exministra spravedlnosti hraběte Schönborna 

sekční rada Zenker, upřímný Čech, jakmile ústavák Gleispach stal se ministrem, byl 

vypuzen z prezidia a přidělen správnímu soudu. V ministerstvu orby v poslední 

teprve době jmenován ministerským radou Čech Pop. Za to v ostatních 

                                                 

101 Srv. LA PNP, f. E. Engel, poznámkový aparát k politice, rkp. Jedná se o soubor ručně 
psaných konceptů k jednotlivým ministerstvům a k místodržitelství, kde jsou uvedena místa 
ve státním aparátu, která je potřeba získat, a k nim jednotliví vhodní kandidáti. Seznam 
zřejmě sloužil pro potřeby poslaneckého klubu a jeho prostřednictvím i ministru Kaizlovi. 
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ministerstvech po Češích není ani památky.“102 Mladočeské listy tímto článkem i 

dalšími podobně tendenčními statěmi připravovaly Kaizlovi a českým 

poslancům argumenty, o které se mohli opřít při vyjednávání s ministerským 

předsedou a dalšími odbornými ministry. Tato práce měla ovšem patřit 

ministru krajanovi. Bez nutnosti starat se o náročné rezortní agendy si mohl 

tento ministr dovolit věnovat veškerý svůj čas sběru informací, pěstování 

kontaktů a provádění intervencí. Mohl vést v patrnosti chystané změny ve 

státním aparátu a ve způsobu správy v českých zemích a adekvátně na ně 

reagovat. Ačkoliv v oficiálních přehledech se tito členové vlády označovali 

jako „c. k. ministři“, v úřednické praxi byla jejich funkce jasná – chránit 

„zájmy“ českých zemí, což se v případě českého ministra rovnalo zájmům 

jejich obyvatel české národnosti. Přesnou definici toho, jak lze české zájmy 

chápat a jakým způsobem je třeba je chránit, dodával každý ministr sám za 

sebe buď podle vlastního přesvědčení, nebo podle programu politické 

strany, kterou reprezentoval. 

Opakovaně zmiňovaným kandidátem na místo ministra krajana byl Emanuel 

Engel, předseda mladočeského poslaneckého klubu a společně s Kaizlem, 

Kramářem a Pacákem jeden z předních představitelů umírněného křídla 

strany.103 O Engelovi se uvažovalo již za Badeniho, za Thuna se zdálo, že již 

nadešel jeho čas, několikrát dostal nabídku i za Koerberovy vlády, kdy měl 

v roce 1900 nejprve nahradit Rezka jako skutečně parlamentární ministr, jenž 

by měl za sebou jasnou podporu svého klubu, v roce 1903 se měl stát 

                                                 

102 Národní listy (ranní vydání) ze dne 23. března 1898, s. 2, O naprostém ignorování českého 
živlu. Článek obsahuje několik zavádějících informací. Ministerský rada Kusý se na 
ministerstvu vnitra nemohl stát skutečným sekčním šéfem z prostého důvodu, že byl 
lékařem a přednostou zdravotního oddělení – těžko mohl zaujmout místo sekčního šéfa 
(vyhrazené pro úředníka s právním vzděláním) a řídit celou sekci, která s jeho specializací 
neměla nic společného, František Zenker odešel z ministerstva spravedlnosti k Správnímu 
soudnímu dvoru spíše proto, že mu přeložení a současné povýšení nabídl Bedřich 
Schönborn, než že by jej „vypudil“ nový ministr spravedlnosti. V ostatních ministerstvech se 
nacházeli i jiní čeští úředníci, i když pouze v nižších hodnostech (VII., VIII. a IX. hodnostní 
třída). 
103 Luboš VELEK, Národní strana svobodomyslná, s. 657, poznámka č. 2356. 
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Rezkovým nástupcem.104 Z těchto kombinací vždy sešlo a Engel zemřel 

naprosto nemajetný v roce 1907 v Karlových Varech poté, co se v politice 

zcela zruinoval.105 

Antonín Rezek jako Pražákův nástupce 

Odstoupení Františka hraběte Thuna z místa ministerského předsedy se 

během léta 1899 považovalo za nevyhnutelné. Český aristokrat měl proti 

sobě celou řadu protivníků – německé liberální poslance, které ani 

nenapadlo, aby zastavili obstrukci v říšské radě, dokud nepadnou jimi 

nenáviděné jazykové ordonance, diplomacii vilémovského Německa106 i 

uherské vládní kruhy. Německé listy běžně kabinet označovaly za Thun-

Kaizlův, čímž dávaly najevo vůdčí roli ministra financí při prosazování 

„slovanské“ politiky a celkové politické orientaci vlády.107 Na přelomu září a 

října 1899, když vyplnil poslední politické sliby a zřídil například českou 

techniku v Brně, podal Thun společně s celou vládou demisi, kterou 2. října 

císař přijal. Nový kabinet měl být pouze přechodný, měl připravit cestu pro 

schopného a energického státníka, který by dokázal vyvést předlitavskou 

část ze slepé uličky, kam se během několika let dostala. 

Badeniho neuváženým vyhlášením svých jazykových nařízení sice získali 

Češi, o co dlouho usilovali a snad ani nevěřili, že by se jim mohlo podařit – 

vláda vyhlásila povinnou dvojjazyčnost ve státní správě na celém území 

                                                 

104 LA PNP, f. E. Engel, korespondence přijatá – A. Rezek, dopis A. Rezka E. Engelovi ze dne 
13. května 1903 a koncept Engelovy odpovědi. 
105 Srv. Luboš VELEK, Emanuel Engel (1844–1907). Politický a sociální profil politického vůdce v 
19. století, in: Osobnost v politické straně, Olomouc 2000, s. 33–45. 
106 K tomu srv. Isabel PANTENBURG, Im Schatten des Zweibundes. Probleme österreichisch-
ungarischer Bündnispolitik 1897–1908, Wien – Köln – Weimar 1996, s. 87–122; Luboš VELEK, 
Slovanství a rakušanství v české politice v 90. letech 19. století - Kramářova aféra, in: Václav Veber 
(ed.), 150 let Slovanského sjezdu (1848). Historie a současnost, Praha 2000, s. 144–170. 
107 Jan GALANDAUER, František kníže Thun. Místodržící Českého království, Praha – Litomyšl 
2007, s. 177–179. 
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Českého království.108 Čeští úředníci se nemuseli bát, oba jazyky ovládali, 

jejich německým kolegům byla dána časová lhůta několika let, aby se doučili 

česky. Badeni, který přišel z Haliče a byl zvyklý své představy prosazovat 

silou a bez ohledu na mínění protivníků, snad ani nedomyslel, co podobná 

revoluce shora ve státní správě udělá a jak na to budou reagovat nejen sami 

úředníci, ale především politická veřejnost v Čechách i v ostatních německy 

mluvících korunních zemích.109 Ve chvíli, kdy své ordonance vydával, 

potřeboval podporu silné mladočeské strany a ta mu ji přislíbila za tento 

zdánlivě jednoduchý správní kousek. Badeni beze všeho vyšel straně vstříc a 

v Rakousku se strhla bouře. Takovou násilnou obstrukci říšská rada dosud 

nezažila, ani potom již nikdy nezažije.110 Německé strany se nehodlaly smířit 

se stavem, který jim ministerský předseda nadiktoval, a neakceptovaly ani 

umírněnou formu zavedenou následujícím předsedou vlády Gautschem von 

Frankenthurn. Trvaly bezpodmínečně k návratu ke statu quo ante, teprve 

tehdy byly ochotny zasednout k jednacímu stolu. České strany naopak vůbec 

nepřipouštěly možnost, že by měly o pozici češtiny v úředním styku přijít, 

když na ni tak dlouho čekaly. Ani jedna ani druhá strana nechtěla a nemohla 

udělat první krok. Proto jej udělala vláda Manfreda hraběte Claryho-

Aldringena. Vyhověla Němcům a v říjnu 1899 nařízení zrušila, de iure se 

jazyková otázka v Čechách vrátila na počátek roku 1896.111 O dalším vývoji 

měl rozhodnout nový kabinet, k jehož sestavení dostal od císaře na Vánoce 

1899 mandát Ernest von Koerber. 

                                                 

108 Pohled polského politika a ministra na Badeniho jazykovou politiku srv. Joanna 
RADZYNER, Stanisław Madeyski (1841–1910). Ein austro-polnischer Staatsmann im 
Spannungsfeld der Nationalitätenfrage in der Habsburgermonarchie, Wien 1938, s. 267. 
109 K Badeniho portrétu srv. Walter GOLDINGER (Hg.), Kaiserhaus, Staatsmänner und 
Politiker. Aufzeichnungen des k. k. Statthalters Erich Graf Kielmansegg, Wien 1966, s. 260–270. 
Nutno ovšem vzít v úvahu skutečnost, že Kielmansegg Badeniho neměl příliš v lásce, musel 
mu totiž uvolnit místo ministerského předsedy v září 1895, na které si osobně dělal nárok. 
110 Srv. Berthold SUTTER, Die Badenischen Sprachverordnungen von 1897. Ihre Genesis und ihre 
Auswirkungen vornehmlich auf die innerösterreichischen Alpenländer, I., II., Graz – Köln, 1960, 
1965. 
111 Srv. Milan HLAVAČKA, Užívání jazyka v byrokratizované komunikaci v českých zemích a 
habsburské monarchii 1792–1914, in: Komunikace a izolace v české kultuře 19. století, Praha 
2002, s. 92–101. 
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Jmenování Koerberovy vlády na konci ledna 1900 přecházela intenzivní 

zákulisní vyjednávání o jejím obsazení, o způsobu participace polských 

poslanců (tzv. Polského kola), kteří si činili nárok na křeslo ministra financí, 

jež se v budoucnosti stane jejich tradičním rezortem, ale také o zapojení, 

přímém či nepřímém, českých a německých stran.112 Vzhledem k výbušné 

politické situaci nebylo prozatím myslitelné, aby do vlády okamžitě vstoupili 

politikové nejsilnějších parlamentních stran, Koerber sestavoval vládu 

úřednickou, avšak i o úřednících na vysokých postech se vědělo, kam svojí 

politickou orientací směřují. To byl případ i Antonína Rezka, oficiálně 

sekčního šéfa na ministerstvu kultu a vyučování, neoficiálně českého 

„konzula“ ve Vídni, jehož kontakty sahaly k předním staro- i mladočeským 

politikům.113 

O Antonínu Rezkovi se uvažovalo již delší dobu jako o budoucím 

ministerském kandidátu, jeho jméno přišlo do kombinací již po pádu 

Františka Thuna.114 Nakolik tyto spekulace byly podložené, zůstává otázkou, 

Claryho vláda byla totiž obecně chápána jen jako přechodná a „spotřebovat“ 

Rezkův ministerský potenciál v tomto kabinetu již předem odsouzeném 

k jepičímu životu by bylo skutečné plýtvání. Vhodných ministerských 

kandidátů nebylo nikdy dost, nota bene Čechů, kteří by stáli na takových 

postech, aby se mohli stát ministry a jejichž účast by i české strany chápaly 

jako vstřícné gesto. 

Antonín Rezek byl v té době jediný sekční šéf české národnosti, za pouhé tři 

a půl roku udělal ve Vídni tak oslnivou kariéru, až by se dalo tvrdit, že se 

stal hýčkaným důvěrníkem svých ministrů. Jeho vstup do ministerstva kultu 

                                                 

112 Srv. Damian SZYMCZAK, Haličské „velvyslanectví“ ve Vídni. Ministerstvo pro Halič 
v politickém životě habsburské monarchie (1871–1918), in: Slovanský přehled 97 (2011), č. 3–4, s. 
233–257. 
113 Jako „českého konzula“ označuje Rezka B. Pacák, srv. LA PNP, f. A. Rezek, 
korespondence přijatá – B. Pacák, dopis B. Pacáka ze dne 15. června 1897; ze dne 25. června 
1897. 
114 Jaroslav BOŽEK, Dr. Antonín Rezek, in: Vlčkova Osvěta 39 (1909), č. 5, s. 400 – 409, 495 – 
508, zde 501. Srv. Bohumil JIROUŠEK, Antonín Rezek, České Budějovice 2002, s. 104. 
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a vyučování v srpnu 1896 patřil k jedné z celé řady koncesí, které Čechům 

učinil k dobru ministerský předseda Badeni. Tento krok nenarazil na vážný 

odpor u samotného ministra Gautsche, u jeho sekčních šéfů, ani u 

místodržitele, který byl obvyklým způsobem požádán o vyjádření.115 Rezek 

představoval schopnou akvizici pro ministerstvo, jakkoliv mohl jeho příchod 

do centrálního úřadu vyvolat (a zcela jistě také vyvolal) v úřednických 

kruzích velkou pozornost. Ministerstva se téměř bez výjimky doplňovala 

pouze úředníky z politické služby, sloužícími určitou dobu u okresních 

hejtmanství, na místodržitelství či u zemské školní rady. Tito lidé museli 

nutně mít právnické vzdělání, ministerstvo bylo totiž správní úřad a od 

úředníka se očekávala správní rozhodnutí, výjimkou byli pouze dočasně 

přidělení zemští školní inspektoři, bývalí středoškolští profesoři, kteří však 

měli za sebou již správní praxi u zemské školní rady a svými zkušenostmi 

mohli být ministerstvu k užitku (což byl případ dvorního rady Bartoloměje 

Pavlíčka).116 

Do tohoto prostředí přišel Antonín Rezek. Neměl právní vzdělání, byl 

historik. Neměl žádné, byť i sebemenší správní zkušenosti, byl řádným 

profesorem rakouských dějin na filozofické fakultě české univerzity 

v Praze.117 Již delší dobu se nicméně účastnil českého veřejného života, a to 

jak na vědeckém, případně kulturním poli, tak i v politické rovině. Nějaký 

čas váhal, zda se nechat zvolit jako poslanec do zastupitelského orgánu, nebo 

naopak vstoupit do vysokého státního úřadu. Patrně již v této době se vedla 

jednání o možném Rezkově odchodu do Vídně. Rezek se jevil mladočeské 

straně jako vhodný kandidát, byl řádným profesorem, to znamená, že by na 

                                                 

115 JIROUŠEK, Antonín Rezek, s. 96–99. Srv. též Martin KUČERA, K politické činnosti historika 
Antonína Rezka, in: Východočeské listy historické 11–12 (1997), s. 24–26. 
116 Ve stejný rok jako Rezek se do ministerstva dostal i Wilhelm von Hartel (1839–1907), 
řádný profesor klasické filologie na vídeňské univerzitě. Hartel byl nicméně o jednu generaci 
starší než Rezek, měl za sebou funkci děkana i rektora univerzity a působil současně jako 
ředitel Dvorní knihovny, v jeho případě lze tedy hovořit o jistých úředních zkušenostech, 
vzhledem ke svému postavení se také stává okamžitě sekčním šéfem. 
117 K Rezkově univerzitní kariéře srv. Karel KAZBUNDA, Stolice dějin na pražské univerzitě, 
III., Praha 1968, s. 100–120. 
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ministerstvo přinejhorším přišel v hodnosti sekčního rady. U podobných 

transakcí nicméně obvykle platilo, že s přeložením přijde současně i 

povýšení, což se skutečně také nakonec stalo. Císař Rezka na návrh ministra 

vyučování jmenoval ministerským radou extra statum (tj. mimo pevně 

stanovený stav – na ministerstvu se v té době nenacházelo žádné volné místo 

v V. hodnostní třídě, které by Rezek mohl obsadit). V této hodnosti se 

úředník okamžitě stal přednostou některého z departmentů ministerstva. 

Rezkovi byla svěřena péče o záležitosti východního ritu (jedno z oddělení v 

„kultovní“ sekci ministerstva).118 Pro historika českých dějin nemohlo být 

jistě na začátku nikterak snadné vpravit se do komplikovaných poměrů 

východních částí habsburské říše a řešit právní specifika tzv. bukovinského 

náboženského fondu existujícího již od dob Josefa II., který financoval 

církevní správu v Bukovině.119 Vedle tohoto svého „vnějšího“ postavení měl 

Rezek na ministerstvu ještě jedno, důvěrné poslání. Jako český důvěrník 

dostával zcela mimo byrokratický postup k posouzení a dobrozdání školské 

věci týkající se českých zemí.120 Teprve na tomto poli mohl a měl využít své 

znalosti, zkušenosti a kontakty a právě pro tuto práci si jej mladočeská strana 

na ministerstvo vyžádala. O tomto stavu věcí věděl snad jen ministr a Rezek 

– nic neměli tušit ani samotní referenti, kteří příslušná vyřízení dávali 

Gautschovi k podpisu.121 Rezkovo povolání bylo chápáno jako vyvážení 

ztráty českého vlivu v ministerstvu způsobené úmrtím ministerského rady 

                                                 

118 Luboš VELEK, Sestavení vlády Ernesta von Koerbera a obnovení úřadu ministra krajana roku 
1900, in: Paginae historiae 6 (1998), č. 1, s. 38–63, zde s. 45–46. 
119 K tomu srv. Max HUSSAREK, Religionsfonds, in: Ernst Michler – Josef Ulbrich (Hgg.), 
Österreichisches Staatswörterbuch, IV., Wien 1909, s. 102–103. 
120 Velmi podobné postavení zastával do té doby v ministerstvu i Edward Rittner (1845–
1899), který byl do Vídně povolán roku 1886 z krakovské univerzity, kde jako řádný 
profesor vedl katedru kanonického práva. Rittner coby „polnischer Landsmannhofrat“ 
zastupoval polské zájmy v rezortu vyučování, 1891 se stal sekčním šéfem, krátce jako 
správce vedl ministerstvo roku 1895 a ve vládě K. Badeniho zaujal místo polského ministra 
krajana. K Rittnerovu „krajanskému“ působení srv. Michael HAINISCH, 75 Jahre aus 
bewegter Zeit. Lebenserinnerungen eines österreichischen Staatsmannes, Wien 1978, s. 100–101. 
Polští důvěrníci ovšem na ministerstvu kultu a vyučování působili i nadále, srv. Walter 
LEITSCH, Ludwig Ćwikliński (1853–1943), Sektionschef und Minister im k. k. Ministerium für 
Kultus und Unterricht, in: Walter Leitsch – Stanisław Trawkowski (Hgg.), Polen im alten 
Österreich. Kultur und Politik, Wien – Köln – Weimar 1993, s. 61–62. 
121 ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis A. Rezka V. Škardovi ze dne 4. prosince 1905. 



63 
 

Karla Germana v srpnu 1894. Rozdíl v postavení těchto dvou úředníků 

spočíval v tom, že zatímco German vstoupil jako absolvovaný jurista do 

politické služby a svou celoživotní praxí na ministerstvu a v zemské školní 

radě v Praze se vypracoval na odborníka pro české školství a logicky získal 

vedení příslušného departmentu, Rezek žádné podobné relevantní 

zkušenosti neměl a české věci neposuzoval jako jejich referent, nýbrž pouze 

potají na základě ústní úmluvy. 

Jeho vztah s Gautschem se vyvinul ve vzájemný respekt, dá se velmi dobře 

předpokládat, že Gautsch si svého podřízeného vážil a oceňoval jeho 

schopnost proniknout do administrativního procesu stejně jako informace, 

které dával Rezek ministru k dispozici a přispíval tak k dobrému vztahu 

vlády a mladočeské delegace ve Vídni. Časem se pro svého šéfa stal 

nedocenitelným, což vyjadřovala i vyznamenání, jichž se Rezkovi dostávalo 

ve frekvenci a míře skutečně pozoruhodné. Již rok poté, co se stal 

ministerským radou, jej ministr navrhl do hodnosti sekčního šéfa. Po pádu 

Badeniho do křesla ministerského předsedy usedl totiž právě Gautsch, jeho 

ministerské místo obsadil jeden ze sekčních šéfů a na volné místo se vláda 

usnesla dosadit Rezka. Císař návrh schválil 11. prosince 1897.122 

Jako sekční šéf dosáhl Rezek postavení, o kterém se mu před několika lety 

ani nesnilo. Ve své sekci řídil technické vysoké školy, střední průmyslové a 

odborné školství, a jestliže o dva roky později vznikla v Brně přes 

houževnatý odpor německých stran česká technika, je nutno toto zřízení 

přičíst právě Rezkovi k zásluze, který ze své úřední moci společně 

s ministrem financí Kaizlem dokázal překonat veškeré překážky.123 Právě 

v tomto ohledu dokazoval Rezek, jak je důležitý schopný a české věci znalý a 

nakloněný člověk na správném místě. Rezkova kariéra mladočechy 

                                                 

122 Wiener Zeitung ze dne 13. prosince 1897, s. 1. Krátce před Rezkovým povýšením se 
dočkal jmenování i další Čech v ministerstvu kultu a vyučování – Josef Kaněra, který se 
později stane jeho nástupcem na pozici sekčního šéfa. 
123 K tomu srv. Bohumil JIROUŠEK, Zákulisí vzniku české techniky v Brně v deníku Antonína 
Rezka, in: Osobnost v politické straně, Olomouc 2000, s. 100–106. 



64 
 

přesvědčovala, že cesta tímto směrem může být jedině správná. Tím, že si 

strana vybere, prosadí a zaváže vhodné úředníky na vedoucích a 

rozhodujících místech ve státní správě dokáže snáze, rychleji a účinněji 

prosazovat svoje politické cíle ve školství, v průmyslu, v justici, nebo 

v zemědělství. O všem se rozhodovalo nejprve na zemské úrovni a v další 

instanci u vídeňských ministerstev. Obě instance byly důležité, dobře 

postavené a odůvodněné rozhodnutí zemského úřadu nebylo snadné cestou 

ministerského rekurzu změnit, aniž by to nevyvolalo nechtěnou pozornost. 

Aby ovšem úřady rozhodovaly v souladu s mladočeskými přáními, museli 

v nich nejprve pracovat takoví lidé, na které by strana měla kontakty a kteří 

by jí byli za něco vděční a zavázaní. Aby takovéto transakce quid pro quo 

(strana zajistí úředníkovi povýšení a bude mu během jeho další kariéry 

usnadňovat postup, na druhou stranu bude od něj očekávat loajalitu, 

informace a v nutných případech ohledy či případnou přímluvu) byly 

možné, museli se politici logicky soustředit na místa s rozhodovací 

pravomocí – v ministerstvech na sekční šéfy a přednosty jednotlivých 

departmentů, na zemských úřadech na jejich ředitele, přednosty, prezidenty. 

Pokud tato místa nebyla dostupná, obracela se pozornost strany k druhým 

nejvýznamnějším postům viceprezidenta, šéfa prezidia, vedoucího 

personálního oddělení. 

Jeden úspěšný zákrok a povýšení mladočeského exponenta v úřednických 

kruzích mohl straně přinést celou řadu dalších potencionálních zájemců, 

kteří viděli, že se kariéry, hodnostního postupu, vyznamenání, obecně 

společenské prestiže a hmotného zabezpečení snadněji domůžou se stranou 

za zády. Tím spíše, pokud strana dokázala svoje požadavky prosadit i 

navzdory běžným byrokratickým zvyklostem nebo dokonce proti vůli šéfa 

úřadu. Poselství podobných stranických úspěchů bylo jasné. Loajalita straně 

se vyplácí více než loajalita státní službě a vládě, která se nedokáže postavit 

politikům, která s nimi obchoduje a „prodává“ ústupky v rámci státní 

správy, která svoje úředníky vydává všanc politickým zájmům, jako by šlo o 

figurky na šachovnici mocenských bojů. V takovéto situaci se musel úředník 
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buď spolehnout na svého nadřízeného, že se za něj postaví, a třeba neuspěje, 

nebo si mohl vyhledat pomoc vlivného poslance či stranického funkcionáře. 

Rezkova kariéra po jmenování sekčním šéfem neskončila a český úředník 

získával další projevy obzvláštní přízně svých nadřízených. Jeho nový 

ministr se vyjádřil, že „Rezek je pro nás neocenitelný, dokud jsme ho neměli, 

vyskytovalo se u nás každou chvilku nějaké nedopatření, nějaké pochybení, protože 

jsme neměli přímých informací o českých žádostech v příčině našeho oboru“.124 

Tento nedostatek Rezek snadno napravil, jeho korespondence svědčí o šíři a 

intenzitě kontaktů na přední činitele českého veřejného života, které znal 

buď již z doby působení na pražské univerzitě, nebo kteří jej nyní sami 

vyhledávali a žádali o pomoc, radu, protekci odvíjející se od jeho vlivného 

postu. Ještě v roce 1898 získal Řád železné koruny II. třídy, hned následující 

rok [!] mu císař udělil hodnost c. a k. skutečného tajného rady.125 Jednalo se 

v Předlitavsku o jedno z nejvyšších možných ocenění, které bylo pro běžného 

smrtelníka zcela nedostupné. Zatímco nobilitace až do stupně svobodného 

pána si průmyslníci, obchodníci či mecenáši dokázali zajistit poměrně 

snadno, hodnost tajného rady a s ní spojené oslovení „Excelence“ byla 

vyhrazena pouze pro nejvyšší státní úředníky, generalitu a příslušníky 

starých šlechtických rodů, kteří si zajistili zvláštní zásluhy v podpoře vládní 

politiky. Vedle zlatem krumplované uniformy získával tajný rada 

neomezený přístup k panovníkovi, kterému mohl kdykoliv sdělit své mínění 

k aktuální situaci. Z tohoto důvodu se tajnými rady stávali obvykle ministři a 

místodržitelé po několika měsících od nástupu do úřadu, v řadách sekčních 

šéfů již tajných radů bylo podstatně méně a udělení hodnosti se proto 

chápalo jako mimořádné vyznamenání. Pro Rezka navíc přišlo v době, kdy 

                                                 

124 BOŽEK, Dr. Antonín Rezek, s. 500–501. 
125 Tamtéž. 
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se uchránil od účasti na Claryho vládě126 – v prosinci 1899, kdy nový kabinet 

začínal sestavovat Ernest von Koerber.127 

Jeho cílem mělo být usmíření české a německé politické reprezentace. K tomu 

mu měli pomoci dva ministři, jeden za Čechy a druhý za Němce, kteří by 

fungovali jako svého druhu styční důstojníci, spojky k politickým stranám a 

mediátoři mezi ministerským předsedou a předsedy jednotlivých 

poslaneckých klubů. Zatímco německé strany se nedokázaly shodnout, zda 

by do vlády měly někoho vyslat, a pokud ano, tak koho, byl na české straně 

kandidát jasný.128  

Antonín Rezek před třemi roky přišel do Vídně. Musel opustit pražské 

univerzitní prostředí, které dobře poznal, kde si vydobyl postavení a kde mu 

práce přinášela uznání. Musel vstoupit do světa, který mluvil jiným jazykem, 

který žil podle jiných pravidel a kde nic a nikoho neznal – kde byl úplným 

nováčkem, neznajícím a tápajícím. Během několika let dokázal ale i zde, ve 

vídeňském ministerstvu uspět. Na začátku roku 1900 měl opustit i toto 

prostředí, kde již měl své postavení, a vstoupit opět do neznámého. Stát se 

ministrem krajanem, převzít úřad, který již osm let neexistoval a který ani za 

doby své existence neměl přesné dané pravomoci, naopak vratké postavení 

v byrokratickém aparátu. Začínal by tak opět od nuly a nebylo vůbec jisté, 

jak dlouho se nová vláda udrží. Chystala se smiřovací konference mezi 

Čechy a Němci, na kterých se Rezek měl jako prostředník podílet, 

s podobnými projekty ovšem panovala jen nedobrá zkušenost z punktačního 

roku 1890. Rezek Koerberovu nabídku ministerského křesla přijal, vyhradil si 

                                                 

126 Správcem ministerstva kultu a vyučování se v přechodné Claryho vládě stal hodnostně 
nejmladší sekční šéf ministerstva Alfred von Bernd, což byl z byrokratického hlediska 
neobvyklý postup, který lze snad vysvětlit tím, že s Rezkem i s Hartelem se počítalo pro 
příští vládní sestavu. V Koerberově kabinetu se skutečně oba stali ministry, Hartel vedl 
rezort kultu a vyučování. 
127 A. Rezek byl jmenován skutečným tajným radou 3. prosince 1899.  
128 VELEK, Sestavení vlády, s. 43–45; Joseph Maria BAERNREITHER, Der Verfall des 
Habsburgerreiches und die Deutschen. Fragmente eines politischen Tagebuches 1897–1917, Wien 
1938, s. 116, poznámka č. 1; Alfred ABLEITINGER, Ernest von Koerber und das 
Verfassungsproblem im Jahre 1900, Wien – Köln – Graz 1973, s. 65–79. 
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však možnost návratu do funkce sekčního šéfa, kdyby celý Koerberův 

projekt měl hned v dalších měsících ztroskotat.129 

Do vlády vstupoval – nemohl ani jinak, pokud měl být v kabinetu co platný – 

v dorozumění s mladočeskou stranou jako zdaleka nejsilnější silou české 

politiky. O svém povolání se radil jak s Kaizlem, tak se k němu vyjádřili o 

další vedoucí činitelé strany.130 Nabízela se jim zde možnost mít opět svého 

muže v nejvyšším správním orgánu, který by mohl stranu snadno 

informovat o všem, co se chystá, který by měl přístup do všech úředních akt 

a jehož přispěním by se mohl dál naplňovat plán českého zastoupení ve 

státní správě tak, jak jej začal úspěšně prosazovat ministr Kaizl.  

Dne 18. ledna 1900 byla jmenována nová vláda, Antonín Rezek v ní získal 

post ministra bez portfeje. Do kabinetu přicházel jako státní úředník, sekční 

šéf, sice s vědomím a souhlasem mladočeské strany, nikoliv však jako její 

člen nebo zástupce. O tom, jaké bude mít nový ministr kompetence, se 

rozproudila debata hned po uveřejnění jmenovacích dekretů. Neue Freie 

Presse přišla s tvrzením, že ministr Rezek naváže ve své činnosti na ministra 

Pražáka,131 ministerský předseda uklidňoval německé levicové poslance, že 

Rezkova činnost jejich zájmy nikterak nepoškodí.132 Ve skutečnosti získal 

Rezek stejné instrukce jako Pražák.133 Nyní záleželo především na něm, jak 

dokáže svých možností využít, jak se mu podaří jeho obnovený úřad zařadit 

zpět do soukolí vídeňských odborných ministerstev, jakou si vytvoří 

kancelář, která bude jeho zázemím a informační ústřednou. 

Ministerský předseda si nechal do své vlády jmenovat ministra, o kterém 

věřil, že jej bude účinně a bezpodmínečně podporovat v jeho jednáních 

                                                 

129 KAIZL, Z mého života, III/1, s. 927. 
130 K tomu srv. VELEK, Sestavení vlády, s. 46–47. B. Pacák přál Rezkovi k Novému roku 1900: 
„Doufám, že Vás v tomto roce shledám na ministerském stolci. Dejž to nebeský Pán Bůh.“ LA PNP, 
f. A. Rezek, korespondence přijatá – B. Pacák, dopis B. Pacáka A. Rezkovi ze dne 3. ledna 
1900. 
131 Neue Freie Presse ze dne 21. ledna 1900, s. 2, Minister Rezek. 
132 Tamtéž, ranní vydání ze dne 23. ledna 1900, s. 2. 
133 Uloženy jsou v neuspořádané osobní pozůstalosti A. Rezka v LA PNP. 



68 
 

s českými stranami. Mladočeská strana se domnívala, že do vlád vstupuje její 

loajální spolupracovník, na kterého se může ve všem spolehnout. Rezek 

přijal křeslo, protože věřil, že se mu podaří alespoň zčásti prosadit jeho vizi o 

postavení českého národa v rámci Rakouska.  A jistě i proto, že byl schopný, 

ctižádostivý, toužící po uznání a společenském postavení. 

Budování ministerské kanceláře 

Můžeme předpokládat, že jednou z podmínek, které si Rezek dal před 

vstupem do Koerberova kabinetu, bylo zřízení a náležité personální 

vybavení jeho budoucí osobní kanceláře. Škarda mu ještě 19. ledna 1900 

připomínal: „Stůjte již na personáliích nezvratně a nespokojte se jak Pražák s 

jediným koncipistou.“134 Vedoucí kanceláře, která měla fungovat v rámci 

ministerského prezidia a jejíž osazenstvo mělo formálně náležet ke stavu 

tohoto centrálního úřadu, byl jasný.135  Ministerský rada Oskar svobodný 

pán Villani, který jako syn osmačtyřicátníka Karla Drahotína Villaniho 

požíval pověsti českého vlastence a jehož hodnostní třída dávala současně 

kanceláři patřičnou úroveň a zevní lesk.136 

                                                 

134 LA PNP, f. A. Rezek, korespondence přijatá – V. Škarda, dopis V. Škardy A. Rezkovi ze 
dne 19. ledna 1900. 
135 Kancelář českého ministra krajana sídlila v Herrengasse 7 v budově prezidia ministerské 
rady.  Zde jí bylo vyhrazeno šest místností ze soukromého bytu ministerského předsedy (ten 
totiž bydlel jako správce ministerstva vnitra ve služebním bytě v paláci na Judenplatzu), tři 
pro potřeby samotného ministra, tři pro jeho kancelář. Srv. Hof- und Staatshandbuch der 
österreichisch-ungarischen Monarchie für 1901, Wien 1901, s. 311; Národní listy (ranní vydání) 
ze dne 25. ledna 1900, s. 4, Ministr dr. Rezek. 
136 Oskar svobodný pán Villani (* 12. 12. 1852 ve Střížkově u Benešova; † 8. 5. 1924 ve 
Vídni), 1884 vstup do státní služby, 1886 povolán k ministerstvu kultu a vyučování, 1888 
ministerský koncipista, 1891 ministerský místotajemník, 1896 ministerský tajemník, 13. 2. 
1898 sekční rada v prezidiu ministerské rady, 30. 11. 1898 Řád železné koruny III. třídy, 1900 
přidělen jako přednosta kanceláři českého ministra krajana, 31. 8. 1900 ministerský rada, 10. 
4. 1903 rytířský kříž Leopoldova řádu, 31. 10. 1905 komturský kříž Řádu Františka Josefa 
s hvězdou, 28. 7. 1908 zvláštní osobní přídavek ročně 2400 K započitatelný do penze, 12. 4. 
1912 penzionován a při té příležitosti vyznamenán titulem sekčního šéfa; otec Karel 
Drahotín (1818–1883) byl 1848 velitelem sboru Svornosti, po svatodušních událostech strávil 
sto dnů ve vězení na pražském Hradě, zemský a říšský poslanec, 1867 se zúčastnil pouti na 
národopisnou výstavu do Moskvy, 1868 podepsal Českou deklaraci; bratr Carlos (* 1859), 
místodržitelský tajemník přidělený zemské školní radě v Praze. 
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Villani se mimoto s Rezkem bezpochyby znal. Než přišel do ministerské 

rady, působil jako tajemník v rezortu kultu a vyučování a do svého nového 

působiště byl vybrán také z toho důvodu, že uměl česky, což na začátku roku 

1898 žádný z úředníků prezidia ministerské rady nedovedl.137 Jeho pracovní 

povinnosti v dalších letech obsahovaly především vedení protokolů ze 

zasedání vlády, což byla práce vyžadující od dotyčného úředníka vysokou 

míru loajality a diskrétnosti – jako protokolista byl totiž svědkem řady 

vypjatých situací během zasedání vlády, které se však do protokolů nehodily 

a také nikdy nedostaly. Redakce zápisů ze zasedání, které se samozřejmě 

předkládaly císaři, musela být v rukou spolehlivého muže. Tím byl Oskar 

Villani.138 V Rezkově kanceláři převzal funkci přednosty a zůstal jím až do 

svého odchodu do penze, sloužil tak postupně všem českým ministrům. 

Rezek byl s jeho prací spokojen a označoval jej za vynikající sílu,139 měl v něj 

plnou důvěru, kterou si zkušený úředník nepochybně zasloužil.140 Villani byl 

vzorem rakouského byrokrata, zcela loajální svému ministru, „čistý jak 

zlato“.141 Na rozdíl od svého podřízeného Emanuela Greifa zůstal ovšem bez 

postranních kontaktů na politiky, nadměrné ctižádosti či dalších svých 

osobních zájmů. Snad právě tento „nedostatek“ stál za nedůvěrou pražského 

mladočeského předáka Václava Škardy vůči němu. Zatímco Greifa mladočeši 

důvěrně znali, Villani pro ně zůstával spíše neznámou figurou vídeňských 

ministerstev, u kterého správně vycítili, že jeho služba se bude nést vždy 

směrem k státu, ať jej reprezentuje kdokoliv, a nikoliv v první řadě 

k mladočeské straně. Proto se Škarda na počátku ministerské kariéry 

mladočecha Bedřicha Pacáka aktivně zasazoval, aby Villani odešel z čela 

                                                 

137 ÖStA, HHStA, f. KK, ka. 3/1898, č. j. 536, přednesení ministerského předsedy ze dne 11. 
února 1898. 
138 Srv. ANM, f. B. Hlaváč, ka. 3, Vídeňské vzpomínky III, kapitola Dr. Antonín Rezek. Podle 
Hlaváče se původním šéfem krajanské kanceláře měl stát O. Žampach, kterého však Rezek 
z osobní averze vůči němu odmítl. 
139 LA PNP, f. E. Engel, Korespondence přijatá – A. Rezek, dopis A. Rezka E. Engelovi ze dne 
1. května 1903. 
140 Srv. ANM, f. B. Hlaváč, ka. 3, Vídeňské vzpomínky III, kapitola Dr. Rezek, Jeho 
Veličenstva skutečný tajný rada. 
141 Josef PENÍŽEK, Z mých pamětí, II., Praha 1922, s. 174. 
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kanceláře.142 Pacák, když poznal Villaniho zkušenosti i to, že se na něj může 

plně spolehnout, odmítl Škardovy plány a ministerského radu si ponechal.143 

Zatímco Villani zůstával většinu času v kanceláři, kde dohlížel na správnou 

administraci došlých aktů, jejich vyřízení, vypravení referátu ministru 

krajanovi a včasné odeslání nahlížecích spisů zpět k rezortním ministrům, 

pohyboval se další pracovník kanceláře Emanuel Greif „v terénu“. 

V ostatních ministerstvech, v parlamentu, cestoval po Čechách a důvěrně 

rozmlouval s těmi osobnostmi, které nemohl nebo nechtěl ministr potkat 

osobně. Greif tak zastával nezastupitelnou funkci politického sekretáře, 

kterému mohl Rezek vše svěřit a na nějž se mohl plně spolehnout. Věděl o 

všem, co Rezek podniká, a ve chvílích, kdy ze zdravotních důvodů nemohl 

jeho šéf sám vyřizovat svou četnou korespondenci, ujal se pera právě on, 

kterému Rezek diktoval své soukromé listy rozebírající zákulisí jeho 

ministerské činnosti.144 

Greifa si Rezek přivedl na své ministerské působiště s sebou z rezortu 

vyučování.145 Když se na konci roku 1897 stal sekčním šéfem, začal si hledat 

do ministerstva kultu a vyučování novou úřední sílu, mladého byrokrata, 

                                                 

142 ANM, f. B. Pacák, ka. 3, korespondence přijatá – V. Škarda, dopis V. Škardy B. Pacákovi 
ze dne 7. června 1906; ze dne 12. června 1906; ze dne 14. června 1906; ze dne 7. července 
1906; ze dne 24. července 1906. 
143 ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis B. Pacáka V. Škardovi ze dne 4. srpna 1906. 
144 K tomu srv. např. ANM, f. B. Pacák, ka. 2, korespondence přijatá – A. Rezek; f. Hn 57 
Škardovi, ka. 1, korespondence přijatá – A. Rezek. 
145 Emanuel Greif (* 5. 7. 1869 v Hostomicích; † 19. 2. 1935 v Praze), 1894 vstup do státní 
služby, 1899 místodržitelský koncipista, 1899 povolán do ministerstva kultu a vyučování, 
únor 1900 přidělen prezidiu ministerské rady, 20. 6. 1900 povýšen na okresního komisaře, 
10. 9. 1900 ministerský koncipista v prezidiu ministerské rady, 7. 9. 1901 ministerský 
místotajemník, srpen 1903 přidělen ministerstvu vnitra, 12. 8. 1904 ministerský tajemník, 
1905 přeložen k ministerstvu vnitra, červenec 1906 přidělen prezidiu ministerské rady, 26. 2. 
1907 titul a charakter sekčního rady, 21. 11. 1908 Řád železné koruny III. třídy, 29. 12. 1909 
sekční rada extra statum (trvale přidělen prezidiu ministerské rady), 12. 4. 1912 po 
penzionování O. Villaniho přeložen k prezidiu ministerské rady a vyznamenán titulem a 
charakterem ministerského rady, 24. 12. 1916 přeložen k ministerstvu orby, povýšen na 
ministerského radu extra statum a vyznamenán rytířským křížem Leopoldova řádu, listopad 
1918 jmenován odborovým přednostou (sekčním šéfem) a pověřen K. Kramářem organizací 
předsednictva úřadu vlády v Praze, 1921 penzionován, 8. 10. 1904 se oženil s Marií, roz. von 
Mettal, dcerou Otto rytíře Mettala (1848–1921), poslance českého zemského sněmu a říšské 
rady, od 1907 člena panské sněmovny; bratr prof. MUDr. Karel, otorinolaryngolog; bratr 
MUDr. Josef, lékař a dirigent. 
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kterého by si zavázal a z nějž by si mohl vychovat svého tajemníka. Každý 

sekční šéf měl v Rakousku nárok na jednoho úředníka, který mu byl přidělen 

ze stavu ministerstva a který plnil „asistentskou“ funkci v předpokoji jeho 

pracovny. Tomuto přidělení se v úřednické hantýrce říkalo 

„Vorzimmerpintsch“ – dotyčný úředník přijímal všechny návštěvy směřující 

k sekčnímu šéfovi, uváděl je dále, nebo u nich naopak musel svého 

nadřízeného pro velké pracovní vytížení omluvit. Z dnešního pohledu se 

může zdát, že vykonával do jisté míry funkci sekretářky. Avšak ohled na 

společenské postavení návštěvníků, mezi kterými se nacházeli poslanci, 

šéfové zemských úřadů, zástupci samosprávy a dalších organizací 

vyžadoval, aby s nimi jednal skutečný konceptní úředník, nikoliv jen úřední 

sluha, vrátný, nebo jiná hodnostně podřízená osoba.146 

Ve svém hledání se Rezek obrátil do Čech na předního znalce místních 

úřednických poměrů, pražského advokáta a současně přísedícího zemského 

výboru Václava Škardu.147 Tento právník pocházel z významné a politicky 

aktivní rodiny. Na počátku 90. let hrál významnou roli na české politické 

scéně jeho otec Jakub, jeho synové Václav, Vladimír a Ctibor si vydobyli 

nemenší vliv. Václav Škarda se prosadil v mladočeské straně, kde dosáhl 

funkce předsedy výkonného výboru. Při absenci funkce předsedy strany a 

vůbec monokratického vedení, což bylo pro tehdejší politická seskupení 

typické, tak Škarda zastával jedno z nejvlivnějších míst v partaji. Výkonný 

výbor určoval vlastní politickou linii, stával se tak často arénou pro tvrdé 

střety jednotlivých názorových proudů v rámci strany.148 Škarda nikdy 

nepřijal mandát do říšské rady, své místo viděl v Praze, kde si budoval síť 

kontaktů na jednotlivé státní úřady. Ve svém bytostném přesvědčení, že 

vhodná personální politika je tou správnou cestou pro naplnění 

                                                 

146 Friedrich KLEINWAECHTER, Der fröhliche Präsidialist, Wien 1947, s. 62–75. 
147 LA PNP, f. A. Rezek, korespondence přijatá – V. Škarda, dopis V. Škardy A. Rezkovi ze 
dne 31. října 1898. 
148 Srv. Luboš VELEK, Národní strana svobodomyslná, s. 623–626. 
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mladočeského politického programu,149 představoval nejdůležitějšího 

spojence a informátora pro všechny české ministry ve Vídni, kdykoliv se 

jednalo o obsazení nějakého místa, povýšení úředníka nebo povolání 

vhodného Čecha do vídeňských centrál. Greifův případ je toho typickým 

příkladem. 

V říjnu 1898 požádal Rezek Škardu, aby mu doporučil nějakého vhodného 

mladého úředníka, kterého by mohl povolat do Vídně k sobě na 

ministerstvo.150 Škarda nepochybně oslovil celou řadu svých přátel a 

známých, mezi nimi i Antonína Klášterského, v té době již úředníka 

zemského výboru, jenž jej upozornil na Emanuela Greifa. „I po svém přestupu 

k zemskému výboru navštěvoval jsem občas zemskou školní radu, hlavně ovšem 

s přímluvami. […] Za návštěv u zemské školní rady poznal jsem tam mladého 

úředníka dr. Greifa, syna přítele mého drahého strýce Arnošta Hainze. Ardelt jej 

chválil jako snaživého pracovníka, byl elegantní a uhlazený a pocházel z rodiny velmi 

zámožné. Na toho jsem si tedy vzpomněl nyní, a dr. Škarda opatřiv si o něm 

informace, souhlasil.“151 Zmínka o Greifově zámožnosti nebyla od věci. 

Odchod do Vídně představoval pro každého úředníka velkou finanční újmu, 

bydlení a životní potřeby byly v metropoli mnohem dražší než v provinčních 

městech nebo při službě u okresního hejtmanství na venkově a tento rozdíl 

nemohl zdaleka vyrovnat ani vyšší aktivní přídavek, který se ve Vídni 

sloužícím úředníkům vyplácel. Povolání do ministerstva sice bylo 

vstupenkou k rychlejší kariéře, vykoupené však vyššími náklady a možným 

poklesem životní úrovně. Greif byl navíc v té době teprve konceptním 

praktikantem a nepobíral tedy vůbec žádný plat.152 

Rezek Škardovy informace oceňoval: „Za upozornění na pana Greifa srdečně 

děkuju, jakmile bude nějaká apertura, upozorním hned pana ministra. Když je pan 

                                                 

149 Václav ŠKARDA, Česká politika. Řeč promluvená na krajském sjezdu Národní strany 
svobodomyslné v Mladé Boleslavi 12. června 1904, Praha 1904, s. 18–20. 
150 LA PNP, f. A. Rezek, korespondence přijatá – V. Škarda, dopis V. Škardy A. Rezkovi ze 
dne 31. října 1898. 
151 Antonín KLÁŠTERSKÝ, Vzpomínky a portréty, Praha 1934, s. 170. 
152 VYSKOČIL, C. k. úředník ve zlatém věku jistoty, Praha 2009, s. 209–215. 
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Greif zámožnější, snad by neškodilo, aby si při nějaké příležitosti do Vídně zajel a u 

mne se ohlásil, bylo by velmi výhodno, kdybych s ním promluviti mohl. Každým 

způsobem podržím ho v evidenci. Prosím pro všechno jen o jeho křestní jméno, kdy 

absolvoval, kde sloužil, jak dlouho etc.“153 Představení se bylo důležitou součástí 

byrokratických uzancí, jednalo se o rituál, kdy se úředník domáhal podpory 

ze strany svého nadřízeného, který měl zase při osobním kontaktu možnost 

s dotyčným promluvit a učinit si tak na něj vlastní názor. Podařilo-li se 

úředníkovi vyvolat příznivý první dojem a dosáhl-li svého cíle, zůstával 

prostřednictvím své audience/představení se nadále zavázán svému 

dobrodinci. V Greifův prospěch hrálo nejen doporučení samotného Škardy, 

ale i příznivý úsudek ostatních prověřených českých vlastenců. Vedle 

Ardelta se totiž Greifův otec, bohatý statkář v Hostomicích znal s princem 

Bedřichem II. Schwarzenbergem, který se za mladého praktikanta přimluvil i 

u ministerského předsedy Thuna a místodržitele Coudenhoveho. Sám Greif 

požádal o podporu pouze svého bývalého šéfa u školní rady Josefa Pavla 

Schroubka, jinak však o svém možném povolání mlčel.154 Prokazoval již tak 

svoji diskrétnost a taky měl obavy, aby mu tento životní úspěch někdo 

nezmařil. Povolání do Vídně k ministerstvu znamenalo v každé úřednické 

kariéře zlom a v té Greifově přišlo neobvykle brzy. 

Dne 9. prosince 1899 zřejmě navštívil Greif svého dobrodince Škardu, který 

ještě ten den oznámil Rezkovi, že se u něj v nejbližší době mladý úředník 

zastaví a „dovolí si Vám učiniti svou poklonu, jak jste mu dovolil v dopise mně 

zaslaném“.155 Současně Greifovi předal svou navštívenku s doporučením, 

kterou měl při audienci v ministerstvu kultu a vyučování Rezkovi 

odevzdat.156 Vše vyšlo – Greif učinil na Rezka nejlepší dojem: „Pan Greif u 

mne byl a velmi se mi líbí. Učinil jsem ihned příslušné kroky. […] Od [ministra 

                                                 

153 ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis A. Rezka V. Škardovi ze dne 2. listopadu 1898. 
154 LA PNP, f. A. Rezek, korespondence přijatá – E. Greif, dopis E. Greifa A. Rezkovi ze dne 
29. ledna 1899. 
155 LA PNP, f. A. Rezek, korespondence přijatá – V. Škarda, dopis V. Škardy A. Rezkovi ze 
dne 9. prosince 1898. 
156 Tamtéž, navštívenka V. Škardy se vzkazem ze dne 9. prosince 1898. 
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kultu a vyučování] Byl[andta] obdržel jsem slib, že při první apertuře ho sem vezme. 

Také šéf prezidia o věci byl zpraven.“157 Rezek, Škarda a především Greif čekali 

na první volné místo, jak sekční šéf ujišťoval „Greif je v evidenci, snažím se 

denně, aby se naň nezapomnělo“.158 Celá věc se protáhla až do října 1899, Greif 

byl mezitím v červnu 1899 povýšen na místodržitelského koncipistu.159 

Na ministerstvu kultu a vyučování se však Emanuel Greif dlouho nezdržel. 

Po několika měsících vídeňského přidělení se změnila vláda a jeho nadřízený 

sekční šéf Rezek se stal ministrem bez portfeje. Od ministerského předsedy 

získal ročně 8000 K kancelářského paušálu pro provoz své úřadovny, na 

nákup kancelářských potřeb, poštovné a výplaty osobních poslů při 

důležitých psaních.160 Současně mu předseda vlády přidělil svého 

podřízeného Oskara Villaniho jako přednostu kanceláře a se souhlasem 

ministrů vnitra a vyučování si s sebou do prezidia ministerské rady Rezek 

přivedl i mladého Greifa.161 Vedle těchto dvou konceptních úředníků, jejichž 

úkolem mělo být vyřizovat přicházející spisy a připravovat Rezkovi návrhy 

poznámek a dopisů ostatním členů vlády, nastoupil hned od ledna 1900 ještě 

kancelářský oficiál František Kohoutek.162 Dostal na starosti vedení 

registratury, řádné uložení spisů a vypracovávání čistopisů z konceptů 

Villaniho a Greifa. Kohoutka Rezkovi zřejmě doporučil Kaizl, který jej znal 

ještě z ministerstva financí.163 

                                                 

157 ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis A. Rezka V. Škardovi ze dne 3. ledna 1899. 
158 Tamtéž, dopis A. Rezka V. Škardovi ze dne 6. února 1899. 
159 NA, f. PMV/R, ka. 19, č. j. 6833/MI ex 1899, nahlížecí spis ministerstva kultu a vyučování 
ze dne 7. října 1899. 
160 Tamtéž, f. MK/R, ka. 1, č. j. 4/1900, nahlížecí spis prezidia ministerské rady ze dne 20. 
ledna 1900. 
161 Tamtéž, č. j. 1/1900, nahlížecí spis prezidia ministerské rady ze dne 20. ledna 1900. 
162 Tamtéž, č. j. 3/1900, nahlížecí spis prezidia ministerské rady ze dne 22. ledna 1900. 
163 František Kohoutek (* 6. 2. 1859), 1878 vstup do armády, 1892 vstup do státní služby, 
kancelista v ministerstvu financí (XI. hodnostní třída), 1898 kancelářský oficiál (X. třída), 
1900 služebně přidělen prezidiu ministerské rady v kanceláři ministra A. Rezka, 1901 
adjunkt ředitelství pomocných úřadů (IX. třída), 1903 zařazen do stavu prezidia ministerské 
rady v hodnosti adjunkta ředitelství pomocných úřadů, 29. 11. 1907 titul a charakter ředitele 
pomocných úřadů, 17. 11. 1908 ředitel pomocných úřadů ad personam (VIII. třída), 1919 
ředitel pomocných úřadů v úřadu spolkového kancléře. 
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Tito tři lidé tvořili veškerý personál úřadu ministra krajana. Zatímco Villani 

zůstával většinu času ve Vídni přímo v kanceláři, kde přijímal deputace, 

návštěvy a organizoval Rezkův program, Greif se postupně stal Rezkovou 

pravou rukou, jehož ministr neváhal vysílat na důvěrné cesty po českých 

zemích dojednávat obchody s politickými činiteli a novináři.164 Z dispozičního 

fondu ministerského předsedy totiž Rezek čerpal každoročně tisícové částky, 

kterými financoval různá periodika a kupoval si tak pro sebe i vládu nejen 

jejich přízeň a vstřícné psaní, ale také možnost jejich prostřednictvím 

kdykoliv vystoupit a zakročit proti útočným a nepřátelským článkům jiných 

novin.165 Tuto příležitost měl samozřejmě i v oficiálních, či oficiózních 

vládních listech (oblíbený byl zejména Fremden-Blatt, u něhož zasvěcení 

dobře věděli, že jej pravidelně čte císař a čerpá z něj informace k politické 

situaci). Články ve stranických a soukromých listech ovšem neprozrazovaly, 

kdo za nimi ve skutečnosti stojí a násobily tak svůj dopad. Největší dotace 

putovaly z Rezkovy kanceláře buď přímo, nebo s pomocí Greifa do redakce 

Hlasu národa,166 na niž ministr nejvíce spoléhal při svých bojích 

s nepoddajnou redakcí Národních listů, kterou mnohokrát nedokázali 

usměrnit ani jeho mladočeští spojenci Pacák s Kramářem.167 

Antonín Rezek byl sebevědomý politický hráč, který nehodlal čekat ve stínu 

svého šéfa ministerského předsedy, až jej Koerber bude potřebovat a pověří 

ho nějakou důvěrnou misí k českým politikům.168 Rezkova ministerská 

činnost měla Janusovu tvář – na jednu stranu (zdánlivě) loajálně naslouchal 

                                                 

164 K tomu srv. LA PNP, f. E. Engel, Korespondence přijatá – A. Rezek, dopis A. Rezka E. 
Engelovi ze dne 1. května 1903, „[…] pro všelijaké potřeby politické a jiné důvěrné je 
vicesekretář Greif, pravá perla“; případně tamtéž, f. A. Rezek, korespondence přijatá – E. 
Greif. 
165 K prostředí vídeňských novin srv. Friedrich FUNDER, Vom Gestern ins Heute. Aus dem 
Kaiserreich in die Republik, Wien 1952. 
166 Srv. ANM, f. Albín Bráf, ka. 13, i. č. 780, korespondence přijatá – A. Rezek. 
167 Srv. Luboš VELEK, Organizace tisku českých honoračních stran 1861–1914 na příkladu Národní 
strany svobodomyslné (mladočeské), in: Acta Universitatis Carolinae – Studia Territorialia 13 
(2013), č. 1–2, s. 109–140. 
168 K politice E. von Koerbera srv. Fredrik LINDSTRÖM, Ernest von Koerber and the Austrian 
State Idea. A Reinterpretation of the Koerber Plan (1900–1904), in: Austrian history yearbook 35 
(2004), s. 143–184. 
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premiérovi a plnil jeho přání, na druhou stranu pravidelně jednal s českými 

poslanci (a to nejen mladočeskými) a na základě svých informací tvořil 

vlastní politickou linii. Později sám charakterizoval svou ministerskou 

činnost následujícími slovy: „[…] v první době svého ministrování [zachovával 

jsem vůči Koerberovi] velkou loajalitu, ano hověl jsem i všelijakým osobním 

ješitnostem Koerberovým, jen abych s ním dobrý poměr udržel. Ale záhy jsem 

docházel ku přesvědčení, že K[oerber] mé loajálnosti zneužívá a stejné stejným 

nesplácí. Stal jsem se tudíž také zdrženlivějším, chladnějším a den ode dne vůči 

němu zamlklejším. Konečně nabyl jsem (způsobem velmi chytrým) neklamného 

přesvědčení, že Koerberovi nejde o loajální, třeba sebe pomalejší uspokojování Čechů, 

nýbrž o jejich zkorumpování a pozoroval jsem s úžasem, že se mu začíná dařiti dílo 

pekelné, které z Čechů má udělati pouhé nástroje jeho zvůle. Od této chvíle změnil 

jsem své chování úplně. Na venek zachovával jsem ku K[oerberovi] formy velmi 

uhlazené, v korespondencích s ním obraty řečnické o oddanosti svědčící, ale jinak ve 

všem svém konání jako ministr vpravil jsem se do úlohy Konráda Wallenroda a hrál 

jsem ji až do svého výstupu z kabinetu.“169 Identifikace sebe sama s Konrádem 

Wallenrode, postavou původně litevského chlapce, který se shodou 

okolností stal členem Řádu německých rytířů a dosáhl v něm hodnosti 

velmistra, naznačuje, jak Rezek vnímal svoji ministerskou funkci – navenek 

loajální císařský služebník, uvnitř neochvějný zastánce českého státního 

práva a dalších českých požadavků, který skrytě díky své funkci prosazoval 

české zájmy, a to i vládě navzdory. Na jednu stranu se bezpochyby jedná o 

Rezkovu stylizaci vůči mladočeským politikům, na stranu druhou svědčí 

minimálně o vědomí a uvědomění si své dvojaké pozice ministra krajana, 

který je sice členem vlády a císařským tajným radou, současně ale má za úkol 

podporovat a chránit české zájmy, jejichž artikulace tehdejšími politickými 

stranami byla nezřídka v jasném rozporu s vládní politikou. 

Rezkova kancelář sloužila jako soukromá informační centrála, kde se denně 

střídali politici říšské, zemské i komunální úrovně žádající přímluvu a 

                                                 

169 ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis A. Rezka V. Škardovi ze dne 29. listopadu 1904. 
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informace, aristokraté spoléhající na Rezkovu podporu, státní úředníci 

hledající protekci a novináři. Rezek měl dar nadprůměrné výřečnosti a tento 

zájem mu lichotil. Pomocí svých úředníků vyřizoval žádosti a přání 

návštěvníků podle toho, jak zrovna dotyčného potřeboval pro své plány 

rozehrávané na několik stran. Takovéto pletichaření, dávkování informací 

různým osobnostem, přehánění a naopak zamlčování, často i intriky 

spřádané pod heslem „účel světí prostředky“ vytvářely Rezkovi snadno 

nepřátele.170 Ze spojenců se tak často stávali oponenti, k čemuž nemálo 

dopomáhala Rezkova vztahovačnost a nedůtklivost. To byl i případ 

zpravodaje Národních listů Josefa Penížka, vlivné osoby vídeňské politické 

scény, který měl přístup k poslancům i ministrům a jehož telefonické zprávy 

do redakce nejvlivnějšího českého deníku dokázaly měnit vládní záměry. 

Jeho původně přátelský vztah s Rezkem se časem pokazil a přerostl ve 

vzájemné nepřátelství. „[Rezek] byl znamenitý historik, ale byl špatný ministr. 

Postrádal pevnosti jak v politice, tak v charakteru. Byl kolísavý, neurčitý, těkavý. 

[…] Zapomínal, co komu řekl, a zapletl se neopatrně do rozpaků a do rozporů. […] 

Mluvil nepravdy poslancům, mluvil nepravdy svému šéfu dr. Koerberovi. Taková 

metoda daří se nějaký čas. Trvale nikdy. Přichází moment, kdy sejdou se obě strany 

klamané lží téže osoby, vymění zprávy dané jim osobou tou a konstatují, že byly 

klamány obě.“171 Penížkovu charakteristiku nutno brát s rezervou jako slova 

někoho, kdo měl s Rezkem nevyřízené účty a za jeho života nemohl přímo 

útočit proti (i bývalému) ministru Jeho Veličenstva. Nicméně Rezkův 

limitovaný cit pro pravdu a velká mnohomluvnost byly konstatovány 

opakovaně a mohly částečně souviset i s jeho vleklou a neléčitelnou 

chorobou, která jej nakonec zničila (snad se mělo jednat o nádor na 

mozku).172 

                                                 

170 Tamtéž, f. B. Hlaváč, ka. 3, Vídeňské vzpomínky III, kapitola Dr. Rezek, Jeho Veličenstva 
skutečný tajný rada. 
171 PENÍŽEK, Z mých pamětí, II., s. 173. 
172 JIROUŠEK, Antonín Rezek, s. 139–140. 
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Základem Rezkova postavení byly informace. Jedině tehdy, pokud věděl 

přesně, co se děje v českých politických kruzích, měl cenu pro svého 

předsedu vlády, který jej do kabinetu vzal především proto, aby mu 

prostředkoval v jeho snaze dosáhnout česko-německého vyrovnání. A jedině, 

když věděl, co se děje v ostatních rezortních ministerstvech, jaká opatření 

personální, věcné či legislativní povahy se chystají pro české země, měl cenu 

pro politické strany a jejich poslance. 

K získávání informací zde měl svoji kancelář. Ta vedla několik podacích 

protokolů podle typu příchozích dokumentů. Běžný, úřední protokol 

(amtliches Protokoll, A. P.) obsahoval spisy ostatních státních úřadů, 

především rezortních ministerstev, která předkládala příslušné záležitosti 

ministru krajanovi ke schválení. Jen některá ministerstva tak činila přímo 

(ministerstvo financí, ministerstvo kultu a vyučování), jiná prostřednictvím 

prezidia ministerské rady, odkud na pokyn ministerského předsedy mohl 

být spis předložen ještě úřadu ministra krajana. Rozdíl v tomto postupu byl 

tradiční, původně zřejmě způsoben snahou rezortních ministrů omezit 

rozsah ingerence ministra bez portfeje. Zatímco u akt přímo postoupených 

krajanskému úřadu se vytvářel precedens pro takový postup i v dalších 

podobných případech, spisy předložené pouze na pokyn ministerského 

předsedy skrze prezidium ministerské rady toto neprejudikovaly a 

ministerstva proto tento postup volila ve chvíli, kdy bylo vhodné, aby se ke 

spisu vyjádřil český ministr, nicméně pro další případy si nechávala volné 

ruce. Pro každý spis, který do úřadu došel, byl založen tzv. nahlížecí spis 

(Einsichtsakt), kam konceptní úředník vypsal základní informace k aktu (jeho 

číslo jednací v registratuře rezortního ministerstva, datum podání a datum 

prezentace a o jaký typ nahlédnutí se jedná: nejčastěji ante/post expeditionem, 

ante repositionem, zřídka ante approbationem). Dále zhotovil výtah z obsahu 

spisu, opsal veškeré přílohy a navrhl stanovisko českého ministra. 

Nejjednodušší vyřízení takovýchto úředních akt bylo „Viděno!“ (Gesehen!) a 

spis mohl ihned putovat zpět rezortnímu ministerstvu. Jeho výtah včetně 

všech opisů ovšem zůstával pro pozdější použití v kanceláři ministra 
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krajana. Mohl se hodit pro orientaci v problému a argumentaci v dalších 

věcech. U spisů, které český ministr získal před jejich konečným 

rozhodnutím a nesouhlasil s navrženým vyřízením, mohl připojit svoji 

„nahlížecí poznámku“ (Einsichtsbemerkung), ve které vyjádřil svoje 

stanovisko. Tu mohl nechat připsat buď přímo na obal spisu (Einsichtsbogen), 

pokud však nechtěl, aby ji viděli a četli všichni, kterým se akt dostane do 

rukou, odkázal se na obalu pouze na osobní list a svoje připomínky sdělil 

příslušnému vládnímu kolegovi v zapečetěném dopise. Tento způsob volil 

často Bedřich Pacák, když spisy vedle něj nahlížel i německý ministr krajan a 

nebylo vhodné, aby konkurent četl argumentaci a mohl se na ni připravit.173 

Vedle tohoto „nahlížecího“ protokolu vedla kancelář ještě důvěrný, tzv. 

vlastní protokol (eigenes Protokoll, E. P.). V Rezkově kanceláři se pro tyto 

spisy první dva roky užívalo označení „MC“, což byla zkratka termínu 

„modré číslo“, jelikož tato akta byla registrována a nadepisována velkými 

modrými číslicemi, teprve od roku 1902 zavedl Rezek zkratku „EP“. Vlastní 

protokol obsahoval soukromá a důvěrná podání, která vyžadovala 

neoficiální intervence a přímluvy buď přímo od Rezka, nebo od jeho 

úředníků. Nadepsala se vždy jménem osoby, která se na úřad ministra 

krajana obrátila ať již ústně, nebo písemně, a stručným vypsáním žádosti. 

Tyto spisy velmi často doplňovaly obsah úředních akt z běžného protokolu a 

teprve na jejich základě lze chápat důvody pro odlišná stanoviska ministra 

krajana obsažená v nahlížecí poznámce. U intervencí vlivných poslanců nebo 

novinářů se Rezkova kancelář snažila vší silou, aby mohla dotyčnému vyjít 

vstříc. Spis tak bývá plný poznámek Villaniho a Greifa o vykonaných 

návštěvách, rozmluvách, telefonických, písemných či ústních intervencích na 

příslušných úřadech, často obsahuje rekviziční lístky, pomocí nichž si 

krajanská kancelář vyžádala základní informace o stavu vyřízení příslušného 

                                                 

173 Tato akta se dochovala kompletní i s registraturními pomůckami a jsou uložena v NA, f. 
MK/R. 
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čísla jednacího. Těmito lístky současně dávala i najevo, že v této záležitosti 

vyžaduje předložení spisu k nahlédnutí.174  

Ke správnému chodu této neoficiální protekční agendy potřeboval Rezek 

nutně fungující registraturu tak, aby věděl, za koho a proč se přimlouvá, 

kvůli komu tak činí a koho má následně o výsledku intervence zpravit a 

zavázat si jej. Jelikož v některých případech se v kanceláři sešlo několik 

přímluv v jedné věci, každý přímluvce však chtěl něco jiného, musel si Rezek 

rozmyslet, kterému z nich potřebuje v dané chvíli vyjít vstříc a podle toho 

instruovat své podřízené. Jak Villani, tak Greif měli za úkol se o přání 

důležitých osob zajímat u příslušných referentů na odborných 

ministerstvech, především Villani měl za dobu svého služebního působení 

v centrálních úřadech řadu kontaktů a známých, na které se mohl obrátit, 

Greif zase jednal s těmi úředníky, kteří stáli v jeho hodnostní třídě nebo 

blízko ní. Bylo totiž vyloučené pro ministerského radu Villaniho, aby se 

doprošoval úředníků hodnostně níže postavených. Oba během těchto 

pochůzek po úřadech jednali ve jménu svého šéfa – ministra Rezka a tak je 

také vnímali jejich rezortní kolegové. Z obou se stali profesionální „čeští“ 

úředníci, přímluvci v různých záležitostech dotýkajících se českých zemí. 

Jejich činnost nebyla o nic méně důležitá než osobní rozhovory a soukromé 

listy ministra Rezka, jenž vzhledem ke svému postavení mohl jednat pouze 

se sobě rovnými ministry, ačkoliv návrh vyřízení tvořil často subalterní 

konceptní úředník v příslušném departmentu. Pokud se jej Greifovi nebo 

Villanimu podařilo získat pro české argumenty, měl Rezek další jednání 

mnohem lehčí. 

Ve své korespondenci se Rezek zmiňuje ještě o jednom protokolu, který měl 

pouze u sebe a využíval jej pro nejdůvěrnější jednání. „Co se byrokratické 

stránky mého úřadu týče, musil jsem i tu počínati si tak, aby K[oerber] jen s velkou 

                                                 

174 Tato akta jsou dochována pouze torzovitě a pouze z doby Rezkova ministerství. Jelikož se 
jednalo o důvěrné spisy, nenechávali je jednotliví ministři v úřadu prezidia ministerské 
rady, ale odnášeli si je při odchodu s sebou. Dnes se proto tyto spisy z let 1900–1903 
nacházejí v Rezkově osobní pozůstalosti v LA PNP. 
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prací se dozvídal, odkud, jaká a kolik akt ke mně chodí. Měl jsem tři 

Einlaufsprotokolly [tj. podací protokoly – poznámka MK], jeden veřejný, který vedl 

adjunkt Kohoutek a ležel u něho vždy na stole každému k nahlédnutí, druhý 

prezidiální, který vedl Villani a byl zamčen u něho ve stole, třetí nejtajnější, který 

jsem si vedl já sám, ne proto, že jsem svým úředníkům nedůvěřoval, ale že jsem je 

nechtěl přivésti do falešné pozice, když Koš [tj. Koerber – poznámka MK] si je k sobě 

volal a na nich vyzvídal. Proto o jistých věcech nevěděli, nýbrž jen já sám a mohli 

také směle Košovi říci to do očí.“175 Tento protokol je dnes ovšem nezvěstný 

stejně jako Rezkův deník a paměti, které napsal v závěru svého života. 

*** 

Pro správný chod krajanského úřadu byl nutný schopný ministr, který se 

vyznal ve vídeňském prostředí, měl zkušenosti s byrokratickými kruhy 

stejně jako s politickou scénou, disponoval kontakty a dokázal je využít, 

stejně tak nezbytní byli spolehliví a energičtí úředníci. Ti se museli smířit 

s tím, že ztratí skutečnou moc referenta v centrálním úřadu, jenž rozhoduje o 

vyřízení spisů a užívá si pocitu nejvyšší instance nadřazené všem korunním 

zemím, a že nastoupí do úřadu bez přesně vymezené působnosti, že se z nich 

stanou spíše vyjednavači a přímluvci, poslíčci důvěrných vzkazů svého 

ministra a zapisovatelé soukromých jednání mezi poslanci a ministrem. Greif 

se této nové náplni svých povinností přizpůsobil skvěle, ostatně běžnému 

úřadování neměl ani příliš času přivyknout, když již pět let po nástupu do 

služby si jej Rezek vybral a povolal do Vídně. Rezek své volby nikdy 

nelitoval, byl s Greifem nadmíru spokojený, jistý si jeho oddaností, a tak mu 

svěřoval i svou soukromou korespondenci. Greif na oplátku stoupal po 

hodnostním žebříčku státního úředníka rychlostí, která vyvolávala úžas a u 

některých mohla budit nelibost či závist.176 

                                                 

175 ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis A. Rezka V. Škardovi ze dne 29. listopadu 1904. 
176 ANM, f. P. Šámal, ka. 2, i. č. 139. Při přípravách na vyhlášení samostatného českého státu 
vznikl pro potřeby nové státní správy seznam českých úředníků ve Vídni obsahující 
charakteristiku a upotřebitelnost těchto vysokých hodnostářů. Pro E. Greifa nikterak 
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Dva týdny po svém jmenování ministrem vymohl Rezek na ministerském 

předsedovi, aby Greifa, v té době stále ještě místodržitelského koncipistu 

vedeného ve stavu českého místodržitelství, doporučil místodržiteli 

k povýšení na okresního komisaře. Koerber se snažil svému novému 

ministru, kterého potřeboval pro nadcházející česko-německé konference, 

vyjít vstříc a 10. února dopsal místodržiteli Coudenhovemu a naznačil mu, 

co od něj očekává.177 Coudenhove se ozval o čtyři měsíce později a zaslal 

Greifovi rovnou jmenovací dekret.178 Cesta z X. do IX. hodnostní třídy mu 

tak trvala jeden jediný rok.179 

V září 1900 se Rezkovi podařilo přesvědčit vládního šéfa, aby jeho úředníka 

vřadil do stavu prezidia ministerské rady.180 Greif tak získával jistotu 

vídeňského přidělení a naději na kariéru v centrálních institucích rakouské 

monarchie. Svému dobrodinci neopomněl vyjádřit svou vděčnost. „Vím, 

komu mám děkovati [za] vřadění do statu prezidia min[isterské] rady, a jsem si toho 

vědom, jak velice mnoho to znamená. Nechci Vaši Excelenci zdržovat čtením frází a 

prosím jen, abyste ráčil býti ujištěn, že jsem a budu Vaší Excelenci vděčen a oddán 

naprosto a vždycky.“181 

Další vhodná chvíle, aby se mohl Rezek obrátit na svého šéfa, nadešla 

v červnu 1901. Po složitých jednáních, při kterých se uplatnil český ministr 

krajan jako prostředník a jeho sekretář Greif jako jeho pravá ruka, došlo ke 

kompromisu mezi vládou a mladočeskými poslanci. Poslanci ustoupili od 

                                                                                                                                          

lichotivé: „Kvalifikace prostřední. Jeho agenda podobá se agendě obchodního cestujícího nebo agenta. 
Vyřizuje vše tím, že úkoly své na jiné telefonicky přenáší. Postrach všech úředníků v centrálách.“ 
177 ÖStA, AVA, f. Ministerratspräsidium, ka. 38, č. j. 149/MP ex 1900, koncept dopisu 
ministerského předsedy českému místodržiteli ze dne 10. února 1900. 
178 Tamtéž, ka. 39, č. j. 698/MP ex 1900, zpráva českého místodržitele ministerskému 
předsedovi ze dne 20. června 1900; NA, f. MK/R, ka. 2, č. j. 359/1900, nahlížecí spis prezidia 
ministerské rady ze dne 23. června 1900. 
179 NA, f. PM, ka. 1920, sig. 1/6/1, č. j. 11550/1900. Z deseti povýšených byl E. Greif služebně 
nejmladší s celkovou služební dobou pět a deset měsíců, zatímco nejstarší kandidát se mohl 
vykázat sedmi lety a 11 měsíci služby. 
180 Tamtéž, f. MK/R, ka. 2, č. j. 516/1900, dopis ministerského předsedy českému ministru 
krajanu ze dne 10. září 1900. 
181 LA PNP, f. A. Rezek, korespondence přijatá – E. Greif, dopis E. Greifa A. Rezkovi ze dne 
12. září 1900. 
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obstrukce a říšská rada tak po dlouhých měsících bojů, rozpuštění v červnu 

1900 a nových volbách na přelomu let 1900/1901 mohla konečně přejít 

k dennímu pořádku. Koerber získal řádně schválený zákon o branném 

kontingentu, na jehož přijetí záleželo nejvíce samotnému císaři. Monarcha 

chápal armádu jako svoji výhradní doménu a každoroční schvalování počtu 

nových rekrutů do armády náleželo k několika málo možnostem říšské rady, 

jak do tohoto hájemství zasáhnout. Tím, že císaři zajistil tento zákon bez 

použití absolutistického paragrafu 14 prosincové ústavy, si Koerber zajistil u 

stárnoucího monarchy sympatie a posílil své postavení, za což byl ochoten 

Čechům slíbit celou řadu koncesí. Vedle zřízení galerie moderních umění 

v Praze182 se jednalo o návrh zákona o vodních stavbách,183 návštěvu císaře 

v Čechách a povolání českých umělců Jaroslava Vrchlického a Antonína 

Dvořáka do panské sněmovny.184 Této vlny dobré vůle využil i Rezek, který 

se 8. června 1901 (týden po schválení vládních předloh investičního zákona) 

obrátil na ministerského předsedu a připomněl mu, jak moc se jeho kancelář 

a jí přidělení úředníci zasloužili o tento úspěch.185 Dne 7. září jmenoval 

Koerber Greifa na ministerského místotajemníka.186 Cesta z IX. do VIII. 

hodností třídy mu tak trvala jeden rok a dva měsíce. 

Novopečený místotajemník věděl, komu za svůj postup vděčí. „Prosím, aby 

Vaše Excelence ráčila přijati ještě písemnou cestou nejoddanější a nejuctivější díky za 

jmenování. Vím, že jedině Vaší otcovské péči o mne a velikému asi nátlaku ze strany 

Vaší Excelence mám děkovati [za] tento postup, kterýž jest pro můj celý život nad 

                                                 

182 Srv. Vít VLNAS, Karel Kramář v čele Moderní galerie, in: Jan Bílek – Luboš Velek (eds.), 
Karel Kramář (1860–1937). Život a dílo, Praha 2009, s. 564–585. 
183 Srv. Harald BINDER, Die Wasserstraßenvorlage und die wirtschaftlich-politische Lage 
Österreichs im Jahre 1901, in: Österreichische Zeitschrift für Geschichtswissenschaften 3 
(1992), č. 1, s. 43–62. 
184 Gustav KOLMER, Parlament und Verfassung in Österreich, VIII. (1900–1904), Wien – 
Leipzig 1914, s. 196–212.  
185 NA, f. MK/R, ka. 6, č. j. 1016/1901, koncept dopisu českého ministra krajana 
ministerskému předsedovi ze dne 8. června 1901. 
186 ÖStA, AVA, f. Ministerratspräsidium, ka. 43, č. j. 1301/MP ex 1901; NA, f. MK/R, ka. 5, č. 
j. 701/1901, dopis ministerského předsedy českému ministru krajanu ze dne 7. září 1901. 
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jiné důležitým.“187 V tomto směru měl Greif pravdu – postup z IX. do VIII. 

třídy byl kritickým místem každé úřednické kariéry. Čím dříve se mu 

podařilo dosáhnout VIII. třídy, tím větší měl vyhlídky na vyšší místa ve 

státní správě. V Čechách sloužili okresní komisaři běžně i deset let, než se jim 

podařilo dosáhnout povýšení, Greif to ve Vídni v kanceláři ministra krajana 

zvládnul za rok.188 

S odchodem Rezka z úřadu ministra 10. července 1903 ztratil Emanuel Greif 

svého příznivce.189 Bez svého šéfa přestal existovat také úřad ministra 

krajana. Jeho vedoucí Villani se vrátil zpět na své místo v prezidiu 

ministerské rady jako protokolista zasedání vlády, ve složitější situaci se ocitl 

právě Greif. Ačkoliv se nacházel v personálním stavu prezidia ministerské 

rady, nebyla zde pro něj žádná práce a nechtěl ho zde ani ministerský 

předseda. Greif se během několika let své služby v Rezkově kanceláře stal 

symbolem tohoto českého výdobytku, úředníkem, který sloužil českým 

zájmům a jenž během svých důvěrných misí a jednání ve jménu ministra 

Rezka získal mnoho kontaktů a mohl být ministerskému předsedovi i 

nebezpečný, pokud by o jeho úmyslech informoval české poslance. Dne 21. 

září 1903 jej proto Koerber převedl do rezortu ministerstva vnitra, které 

současně spravoval.190 Odstranil tak Greifa z politického ústředí předlitavské 

vlády do ministerstva, kde pro něj ovšem nebylo zaměstnání. Účelovost 

podobného kroku dokazuje skutečnost, že ministerské předsednictvo se sice 

zbavilo jedné pracovní síly a přesunulo ji do jiného úřadu, který ji nikterak 

                                                 

187 LA PNP, f. A. Rezek, korespondence přijatá – E. Greif, dopis E. Greifa A. Rezkovi ze dne 
12. září 1901. 
188 ÖStA, AVA, f. Ministerium des Innern – Präsidium, ka. 1337, č. j. 11813/MI ex 1907, petice 
ohledně špatných postupových poměrů v nižších hodnostních třídách v politické službě. 
189 Peter URBANITSCH, Vom „Fürstendiener“ zum „politischen Beamten“? Die Beamtenschaft in 
der Habsburgermonarchie im 19. Jahrhundert (bis 1914/18), in: Anna Gianna Manca (ed.), 
Governo rappresentativo e dirigenze amministrative (secoli XIX e XX), Bologna 2007, s. 149–
174, zde s. 158. 
190 ÖStA, AVA, f. Ministerium des Innern – Präsidium, ka. 1360, č. j. 502/MI ex 1905, dopis 
ministerského předsedy ministru vnitra ze dne 21. ledna 1905. 
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nepotřeboval, zároveň však ochotně dál vyplácelo jeho požitky, ačkoliv již 

pro něj Greif nepracoval.191  

Greif se do předsednictva ministerské rady nevrátil ani v říjnu 1904, když byl 

jmenován nový ministr krajan Antonín Randa. Do Randovy kanceláře raději 

Koerber převedl nezkušeného okresního komisaře Bohumila Bradíka 

z Moravy, který byl doposud přidělen ministerstvu vnitra.192 Došlo tak 

k podivné situaci. Úředník ministerského předsednictva Greif byl placen 

z jeho fondů, ale pracoval na ministerstvu vnitra, a Bradík, kterého platilo 

ministerstvo vnitra, sloužil v ministerském předsednictvu. Koerber s největší 

pravděpodobností nechtěl schopného a protřelého Greifa v blízkosti 

poněkud naivního ministra Randy. 

Antonín Randa, ministerské intermezzo 

Antonína rytíře Randu si do svého kabinetu vybral ministerský předseda 

Koerber a byla to poslední personální změna v jeho vládě, krátce na to 

v poslední den roku 1904 totiž podal demisi.193 Ve výběru Randy se odrážela 

Koerberova snaha získat si sympatie české veřejnosti a ukázat opět vlídnou 

tvář české politické reprezentaci. Jmenování českého poslance za ministra 

krajana bylo v té době zcela neprůchozí a Randa představoval pro Koerbera 

ideální volbu. Během své univerzitní kariéry se stal symbolem české právní 

vědy, byl druhým rektorem české části rozdělené Karlo-Ferdinandovy 

univerzity.194 Jednalo se o muže s mezinárodním věhlasem, člena panské 

sněmovny a za jeho žáky se mohla považovat velká část tehdejších českých 

poslanců, kteří v době svých právnických studií prošli pražskou alma mater. 

Avšak Randovi bylo v té době již 70 let, prostředí vídeňských centrálních 

úřadů mu bylo zcela neznámé, mimoto od pádu staročeské strany, která mu 

                                                 

191 Tamtéž, koncept dopisu ministra vnitra ministerskému předsedovi ze dne 11. února 1905. 
192 Tamtéž, f. Ministerratspräsidium, ka. 76c, č. j. 4722/MP ex 1907, koncept dopisu 
ministerského předsedy ministru vnitra ze dne 20. prosince 1907. 
193 TOBOLKA, Politické dějiny, III/2, s. 351–353. 
194 K Randovi srv. Prof. Dr. Antonín Randa. Zakladatelská osobnost pražské civilistiky. Sborník 
prací k 175. výročí narození a 95. výročí úmrtí, Praha 2009; Jan KRČMÁŘ (ed.), Randův jubilejní 
památník, Praha 1934, s. 7–25. 
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jediná byla názorově blízká, neměl kontakt s aktivní politikou. Do vlády 

vstupoval jen za sebe, nevymínil si žádné sliby, žádné ústupky. Mohl jen 

doufat, že se mu podaří svou činností v kabinetu něco získat, podobně mohli 

doufat i mladočeští politici, že povolání univerzitního profesora značí 

možnou dohodu v otázce zřízení české univerzity na Moravě.195 

Koerberova demise uvolnila místo pro prověřeného Paula von Gautsche, 

jehož úkolem, podobně jako roku 1897, bylo zmírnit protivládní nálady 

v Čechách a přivést české poslance zpět ke spolupráci a podpoře vládních 

záměrů na říšské radě. Gautsch převzal po svém předchůdci všechny 

ministry.196 V Čechách mělo jeho jméno dobrý zvuk, vždyť jeden ze 

zásadních českých požadavků – zavedení češtiny do vnitřního úřadování – 

provedl právě Gautsch za svého prvního premiérství v únoru 1898 svými 

jazykovými nařízení. Ta byla o rok později zrušena a Češi se nyní domáhali 

minimálně jejich navrácení. Mimoto měl ministerský předseda v úmyslu 

svoji vládu parlamentarizovat, k čemuž nezbytně potřeboval i podporu 

českých poslanců. Ti v očekávání dalšího vývoje zastavili obstrukci a přešli 

do opozice vůči vládě. 

Randovo postavení bylo složité, neměl s českými poslaneckými vůdci přímé 

kontakty, mladočeské i agrárnické prostředí mu bylo naprosto cizí, poslanci 

jej často ani nepotřebovali, především Karel Kramář se stýkal přímo 

s ministerským předsedou a prostředkování nepotřeboval. Ani další 

důležitou roli krajanského ministerstva nedokázal Randa zajistit, snad ani 

nevěděl, co by měl dělat. Jeho předchůdce Rezek si díky své znalosti 

vídeňských byrokratických poměrů vybudoval fungující síť důvěrníků na 

jednotlivých ministerstvech a dvorních úřadech, měl tudíž přesné informace 

o lidech, poměrech a o všem, co se chystalo. Zároveň pěstoval čilé styky 

s českými poslanci a vídeňskými dopisovateli českých listů tak, že 

                                                 

195 K tomu srv. NA, f. Rodinný archiv Randů a Krulišů, ka. 6, soukromé sdělení E. von 
Koerbera A. Randovi ze dne 5. listopadu 1904. 
196 TOBOLKA, Politické dějiny, III/2, s. 375–384. 
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postupným dávkováním informací a jejich načasováním dokázal ovlivnit 

českou politiku podle svých plánů. Randa ničím podobným nedisponoval. 

Neměl zkušenosti, ani kontakty. Dostal se do prostředí, které neznal a kde 

představoval cizorodý prvek. 

Na Randovu činnost v ministerstvu vzpomínal i jeho žák a pozdější kolega 

z právnické fakulty Jan Krčmář: „Když byl Randa ministrem krajanem, šel jsem 

ho navštívit ve Vídni v Herrengasse.[…] Býval jsem tam předtím u Rezka a musím 

říci, že tam v návštěvní dny bývalo jak na pražském mostě. Snad to Rezek trochu 

přeháněl. Tehdy, když jsem navštívil Randu, nebyl v čekárně nikdo. Uvítal mne 

zřízenec pan Kohoutek, převzatý z režimu Rezkova, a uvítal mě takto: ‚Pane doktore, 

teď se tu máme, teď máme svatý pokoj.‘ Hned mne ohlásil a hned jsem byl uveden. 

Randa mne přijal s tím, že právě (znělo to jako ‚práfě‘) ve volné chvíli obstarává 

korekturu svého obchodního práva, nevím již kolikátého vydání a v kterém jazyku. 

Později si jen stěžoval, že přes svou usilovnou snahu u Koerbera nemůže si vymoci 

rezortní zaměstnání. Kdo znal, jak takový český ministr krajan musil po rezortech 

provozovat hotovou špionáž, pochopil, že z tohoto úřadu Randa [nadšený] není.“197 

Randovu úlohu neulehčovalo ani složení jeho kanceláře. Ačkoliv mu dva 

dny po jmenování napsal Greif, v té době již v nedobrovolném „exilu“ na 

ministerstvu vnitra, s prosbou, aby si jej vzal k sobě zpět do českého 

ministerstva, zůstalo toto přání nevyslyšeno.198 Koerber Randovi přidělil 

znovu Villaniho a mladého komisaře Bradíka. Ministr se zřejmě nebránil, 

ostatně pro změnu nepodnikl nic ani po odchodu Koerbera z postu předsedy 

vlády. Václav Škarda se mu sice snažil naznačit, jak by si měl zorganizovat 

svůj úřad a pokračovat tak v tradici založené Rezkem: „Račte mi prominouti, 

ale zdá se mi, že kolegové Vaši nechovají se k Vám loajálně, tajíce před Vámi 

bohemika. Úkolem krajana je o všem věděti a vymíniti si předložení všech aktů. Kaizl 

věděl o všem a já všecky personálie dříve v Praze prozkoumal, než dal Kaizl placet. 

                                                 

197 LA PNP, f. J. Krčmář, Paměti, I. díl, rkp. 
198 NA, f. Rodinný archiv Randů a Krulišů, ka. 3, korespondence přijatá – E. Greif, dopis E. 
Greifa A. Randovi ze dne 28. října 1904. 
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Vaše bureau není vhodné. Vážím si pana dvor[ního] rady Villaniho, ale on je měkký 

a nepohyblivý, Váš adlatus musí všude jukati a slíditi. Neračte mi tuto poznámku 

vykládati za zlé, činím ji jen z toho důvodu, [a]by Vaše ministerská činnost byla pro 

nás plodná a šťastná!“199 

S Randovým příchodem na ministerstvo se přerušil komunikační kanál mezi 

jeho kanceláří a poslaneckým klubem. Tyto dva mocenské faktory 

reprezentující české zájmy na vídeňském politickém kolbišti přestaly 

spolupracovat a vyměňovat si informace. Každá z nich nyní jednala sama za 

sebe bez dorozumění s druhou, Randa na rozdíl od Rezka mladočeským 

poslancům nepředkládal akta, která docházela do jeho kanceláře, aby si 

vyslechl jejich názor a poslanci tak byli odkázáni jen na své zdroje.200 Že 

podobné ustavení mladočechům nevyhovovalo, je nasnadě, nicméně poučeni 

Rezkovým odchodem vyznávali zásadu, že lepší aspoň nějaký ministr krajan 

ve vládě než vůbec žádný.201 

Teprve v lednu 1906 se naskytla vážná příležitost pro předsedu 

mladočeského poslaneckého klubu Bedřicha Pacáka, aby vstoupil do 

Gautschova kabinetu a nahradil dosavadního ministra krajana. Důvěrná 

jednání mezi zástupci Národní strany svobodomyslné a Německé lidové 

strany ovšem ztroskotala na jejich neústupnosti. Mladočeši chtěli vedle 

Pacáka ještě jednoho rezortního ministra, lidovci naléhali na to, aby se 

z vládního programu vyloučila otázka české úřední řeči a zřízení české 

univerzity na Moravě.202 Gautschově vládě bylo ostatně vyměřeno již jen pár 

měsíců, dne 1. května 1906 přijal císař jeho již druhou demisi ve funkci 

ministerského předsedy. Gautsch odcházel především pro potíže, které měl 

s prosazením všeobecného a rovného volebního práva. 

                                                 

199 Tamtéž, korespondence přijatá – V. Škarda, dopis V. Škardy A. Randovi ze dne 26. února 
1905. 
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Následovala nepovedená epizoda s povoláním terstského místodržitele 

Konráda prince Hohenloheho-Schillingsfürst,203 který sice dokázal vést 

okresní hejtmanství a nevelké místodržitelství na Jadranu, nikoliv ale 

zastávat úřad předsedy vlády (jak s úžasem zjistil jeho podřízený úředník, 

neznal vůbec zákon o rakousko-uherském vyrovnání, jehož obnovení 

představovalo jeden z hlavních úkolů nového vládního šéfa), což po měsíci 

ve svém úřadě sám uznal a podal demisi.204 

Velezrádce ministrem: Bedřich Pacák 

Za poslední dva roky tak měl v Rakousku usednout do vládních křesel již 

čtvrtý kabinet. Takovéto rychlé změny v ministerstvech vyčerpávaly 

zásobárnu možných ministerských kandidátů z řad místodržitelů, sekčních 

šéfů a senátních prezidentů nejvyšších soudů. Nabídku odmítl český 

místodržitel Karl hrabě Coudenhove i císařův důvěrník Johann svobodný 

pán Chlumecky. V největším spěchu, po Coudenhoveho radě a doporučení 

nakonec volba padla na sekčního šéfa v ministerstvu orby Maxe Vladimira 

svobodného pána Becka.205 Na cestě k audienci do Hofburgu neměl ani čas se 

převléknout a ve stejném poklusu probíhal i výběr nových členů jeho 

vlády.206 Beck měl pověst schopného vyjednavače, jenž dokázal s lehkostí 

nacházet přijatelné kompromisy. To se mu dařilo i při sestavování 

ministerstva, do něhož získal jak Čechy, tak Němce, zástupce nejsilnějších 

stran v parlamentu – rezort financí svěřil polskému viceprezidentu 

zemského finančního ředitelství ve Lvově, mladočech Bedřich Pacák přijal 

post ministra krajana, další Čech Josef Fořt získal křeslo ministra obchodu, 

                                                 

203 Srv. Lothar HÖBELT, Prinz Konrad zu Hohenlohe-Schillingsfürst (1863–1918), in: Alma 
Hannig – Martina Winkelhofer-Thyri (Hgg.), Die Familie Hohenlohe. Eine europäische 
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Německá lidová strana měla své zástupce v ministru krajanovi Heinrichu 

Pradem a ministru železnic Juliu Derschattovi, pokrokáři získali rezort kultu 

a vyučování v osobě Gustava Marcheta.207 

Obrat českých poslanců, kteří ještě před několika měsíci odmítli účast na 

Gautschově vládnutí, se odehrál během několika dnů intenzivních jednání. 

Dne 30. května 1906 se sešla parlamentární komise mladočeského klubu a 

vstup českého ministra do vlády odmítla, pokud nebude ministerský 

předseda ochotný předem učinit závazné sliby (zavedení vnitřní úřední řeči, 

zřízení české univerzity na Moravě, Čechům příznivý volební řád pro 

říšskou volební opravu, zestátnění severní dráhy).208 Po dalších jednáních 

poznal Beck, že od mladočechů nezíská závazek podpory celé strany (která 

by tak musela vždy hlasovat pro všechny vládní předlohy), a prohlásil, že si 

bez ohledu na jejich postoj do kabinetu vezme Fořta, jenž by jako státní 

úředník mohl jen stěží odmítnout, a v úřadu ministra krajana ponechá, 

nebude-li zbytí, Randu.209 Ještě 31. května se Kramář, Pacák a Žáček 

zúčastnili jednání s Polským kolem. Haličští poslanci měli s účastí na vládě 

větší zkušenosti a Čechům bez okolků oznámili, že sice vyšlou polského 

úředníka jako ministra financí a předseda Kola Dzieduszycki na sebe vezme 

úlohu „strážce polských zájmů“ ve funkci ministra krajana, nic z toho však 

nepovažují za nějaký závazek a vůči vládě si vyhrazují volnost jednání.210 

Vůdcové klubu museli jednat rychle. Ačkoliv den předtím telegrafoval Pacák 

Adolfu Stránskému a Josefu Heroldovi, aby přijeli do Vídně a zúčastnili se 

zasedání parlamentární komise, ani jeden nedorazil. Beck prohlásil, že sliby 

dávat nemůže, ani nechce, aby jej nikdo nemohl obvinit, že si svoje ministry 

koupil. Nastínil však svůj program, ve kterém se snažil vyjít Čechům 

                                                 

207 TOBOLKA, Politické dějiny, III/2, s. 427–433. 
208 ANM, f. B. Pacák, ka. 5, Zápisy z jednání poslaneckého klubu a parlamentárky (1905–
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maximálně vstříc ve všech jejich požadavcích. „Na prohlášení Pacáka, že on za 

svou stranu nemůže vstoupit, aby ji vázal, že by mohl jen za sebe, řekl [ministerský 

předseda], že on by byl pro to, aby se to udělalo jako u Poláků, že mají úplně volné 

ruce a že považuje ministra krajana jaksi za kontrolu v ministerstvu.“211 Pacák se 

musel rozhodnout. Kramář i Žáček jej podpořili, telefonem vyslovil souhlas i 

šéf pražského výkonného výboru Škarda a odpovědný redaktor Národních 

listů Josef Anýž. Dne 1. června 1906 navrhl Beck Pacáka do ministerské 

hodnosti, následující den byl předseda poslaneckého klubu jmenován a 

okamžitě složil své stranické funkce.212 

Životní dráha Bedřicha byla plná zvratů a zajímavě se v ní odráží změny 

poměrů v rakouské politice celé druhé poloviny 19. a počátku 20. století. 

Ačkoliv se Pacák narodil v severovýchodních Čechách, gymnaziální studia si 

odbyl v Kremsu v Dolních Rakousích a později v Jindřichově Hradci na 

stejném ústavu, kde studoval i Antonín Rezek. Těžko lze však předpokládat, 

že by se oba budoucí ministři stýkali, Pacák byl o sedm let starší, musel tak 

být již v posledních ročnících, když mladý Rezek teprve začínal studovat. 

Z Hradce odešel Pacák do Prahy na právnickou fakultu, v době rakousko-

uherského vyrovnání, počínajícího táborového hnutí a poutí na hory jej však 

více zajímal politický život než studium.213 Jeho zápal pro českou věc jej 

dovedl až k tomu, že 10. května 1868 vyskočil v Divoké Šárce na stůl a začal 

řečnit shromážděným účastníkům takovým způsobem, že se jej přítomný 

policista okamžitě pokusil zatknout.214 Přítomní „tajného“ ale stloukli, 

                                                 

211 Tamtéž, zápis ze dne 1. června 1906. 
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spravedlnosti ministerskému předsedovi ze dne 18. srpna 1906 s přiloženým pamětním 
spisem o procesu s B. Pacákem v Praze roku 1868. Pacák měl během své řeči prohlásit: 
„Bratři, již je nejvyšší čas, abychom prosadili, co se našim bratřím v roce 1848 nepovedlo. Němci 
musejí z našich českých zemí ven a musejí pod našima nohama potit krev. Ten falešný Beust, od toho 
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shodili z vršku a mladý právník v klidu odešel. Praha tehdejší doby 

představovala spíše provinční město a pohaněný strážce zákona si umínil, že 

dotyčného najde, což se mu nakonec podařilo. Potkal jej zanedlouho na ulici, 

beze všeho zatknul a po paměti sepsal celou řádku velezrádných výroků, 

které mu kladl k tíži. Jeho svědectví stačilo i soudu, který Pacáka poslal na 

pět let za mříže, jeden z votantů dokonce navrhoval trest smrti.215 

Ve vězení se student práv seznámil s redakcí Národních listů, jejíž někteří 

členové si zde odpykávali tresty za tiskové delikty a dělali tak Pacákovi 

společnost. Nebylo proto nijak překvapivé, že po svém propuštění na 

amnestii přijal Pacák pozici redaktora tohoto listu a současně dokončoval 

právnická studia. Roku 1883 si otevřel advokátní kancelář v Kutné Hoře a 

vrhnul se opět do veřejné činnosti. Budoval místní mladočeskou organizaci, 

podílel se na založení Podvysockého politického spolku a spoluzakládal i 

Podvysocké listy, které byly nadále považovány za jeho osobní tiskovou 

platformu. V důsledku mladočeské kampaně proti punktačním ujednáním 

zvítězil roku 1891 v říšských volbách a zasedl na dlouhá léta v poslanecké 

sněmovně říšské rady.216 Od poloviny 90. let opouštěl Pacák své dřívější 

stranické spojence reprezentované redakcí Národních listů a radikálním 

Juliem Grégrem, začal spolupracovat s Josefem Kaizlem a přidal se 

k umírněné parlamentní frakci.217 Postupně se vypracoval na experta 

v jazykové otázce a patřil mezi skupinku mladočeských rádců, kteří 

Badeniho přesvědčili o nutnosti zavedení češtiny do vnitřního úřadování 

v Čechách i na Moravě.218 

Po nástupu Ernesta Koerbera k moci již patřil Pacák mezi nejdůležitější 

představitele mladočeského klubu, účastnil se smiřovacích konferencí, 

                                                                                                                                          

si nedáme nic poroučet a nikterak vést. Rakouský císař nemá v českých a slovanských zemích co 
poroučet.“ 
215 Srv. ANM, f. B. Hlaváč, ka. 3, Vídeňské vzpomínky III, opis, strojopis, s. 192–196. 
216 CZEDIK, Zur Geschichte, Bd. III (1905 – 1908), s. 219–223. 
217 VELEK, Národní strana svobodomyslná, s. 628. 
218 KOLMER, Herrenhaus, s. 37. 
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vyjednával s ministrem Rezkem a poté, co Emanuel Engel složil svou funkci 

předsedy, si poslanci 14. února 1901 zvolili do svého čela právě Pacáka, který 

společně s Kramářem vytvořil tandem určující českou politiku na 

následujících několik let až do jeho jmenování ministrem.219 Jejich výlučné 

postavení zesílilo po Kaizlově náhlé smrti v srpnu 1901, volné pole 

působnosti jim ve Vídni nakonec nechal i Josef Herold, zcela zaměstnaný 

pražskou politikou, funkcí v zemském výboru, advokátní praxí a dalšími 

lépe či hůře honorovanými sinekurami.220 Jednotnou linii klubu nadále 

značně komplikovaly neurovnané poměry ve straně, ve které Pacák 

s Kramářem bojovali proti moravské frakci reprezentované Adolfem 

Stránským, proti radikálnímu Josefu Fořtovi i proti Josefu Heroldovi. 

Kramář, schovaný v Pacákově stínu, často vyjednával bez vědomí klubu, 

liboval si v důvěrných kuloárních jednáních s ministry i ostatními politiky. 

Z jednoho takového rozhovoru vzešla aféra, která jej a s ním i celou stranu 

nakonec přivedla na cestu ostré opozice vůči ministerskému předsedovi 

Koerberovi. Kramář neústupně tvrdil, že mu Koerber dal slib o zavedení 

vnitřní češtiny, že tento slib porušil a že s vládou odmítá již cokoliv dalšího 

sjednávat či se s jejím předsedou vůbec sejít.221 Bezvýchodné postavení 

strany nezměnilo ani povolání Antonína Randy jako českého ministra a 

vyřešil je až Koerberův pád, jejž si Kramář v dalších letech rád přičítal jako 

svoji zásluhu.222 

Pacákova letitá práce v říšské radě, zastávání stranických funkcí, jednání 

s předsedy a členy vlád či s představiteli dalších politických stran z něj činily 

nadmíru schopného kandidáta na post českého ministra krajana. Ve Vídni 

                                                 

219 TOBOLKA, Politické dějiny, III/2, s. 430–431. 
220 K Heroldově osobnosti srv. VELEK, Národní strana svobodomyslná, s. 605–610. Heroldova 
honba za funkcemi a úřady byla obecně známá a stávala se námětem vtipů, jeden z jeho 
mladočeských kolegů pro něj dokonce vymyslel nápis na náhrobek: „Toto je jediné místo 
v okrese, po kterém netoužil.“ Srv. Robert ERHART, Im Dienste des alten Österreich, Wien 1958, s. 
223. 
221 Srv. Luboš VELEK, Karel Kramář a Národní strana svobodomyslná (mladočeská) 1890–1914, in: 
Jan Bílek – Luboš Velek (eds.), Karel Kramář (1860–1937). Život a dílo, Praha 2009, s. 120–
125. 
222 KRAMÁŘ, Dějiny české politiky, s. 698. 
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v parlamentu se pohyboval jako ryba ve vodě, ve vedení klubu zanechával 

svého přítele a současně rivala Karla Kramáře, jenž musel opustit roli šedé 

klubovní eminence a postavit se v jeho čelo. Na rozdíl od Randy Pacák vyšel 

z vedení v té době nejsilnější strany, a jakkoliv mohl do vlády vstupovat 

„sám za sebe“, jeho osobnost všichni bez výjimky vnímali jako mladočeského 

ministra, stejně se na něj dívali i jeho straníci, kteří jej nepřestávali zásobovat 

svými přáními, stížnostmi a návrhy. Pro Becka Pacák představoval cenného 

spojence, který si dokázal zajistit podporu své strany, byl svému šéfovi 

dostatečně loajální a chápal jeho komplikované postavení. Bez jeho pomoci a 

spolupráce by ministerský předseda jen stěží prosadil všeobecné rovné 

volební právo, dohodl rakousko-uherské vyrovnání a uskutečnil celou řadu 

dalších požadavků táhnoucích se od minulých vlád. Ministr Pacák na 

druhou stranu stále upomínal svého šéfa, že takovéto rozsáhlé politické 

podniky něco stojí a cena, kterou si jeho prostřednictvím mladočeské strana 

určila, nebude nutně malá. A personální politika v těchto jednání hrála 

nemalou roli – pokud chtěl Beck s určitostí spoléhat na hlasy mladočeských 

poslanců, musel jim průběžně aspoň v některých případech vyjít vstříc či 

alespoň najít přijatelný kompromis.223 

Beckova vláda byla první v Rakousku, ve které zasedali tři ministři krajani. 

Vedle tradičního pro Halič ještě český a nově i německý. Oficiálně byli sice 

všichni tři jmenováni bez portfeje, každý se však opíral o Ziemiałkowského 

ministerskou instrukci, kterou dostal hned při nástupu do úřadu.224 Pro 

českého ministra znamenalo jmenování německého kolegy velkou změnu. 

K záležitostem českých zemí se napříště vedle něj vyjadřoval i další ministr 

                                                 

223 ALLMAYER-BECK, Der Ministerpäsident, s. 195. Po uzavření rakousko-uherského 
vyrovnání se k jeho „ceně“ bezelstně vyjádřil B. Pacák: „Die Haare würden Ihnen zu Berge 
stehen, wenn Sie wüssten, was der Ausgleich gekostet hat.“ A tou cenu rozhodně nemyslel 
ústupky, které musela rakouská delegace učinit Uhrům, nýbrž politickou cenu, jakou musela 
vláda zaplatit v říšské radě, aby si pro schválení vyrovnání zajistila většinu, a to i u stran, 
jejichž ministři seděli v Beckově kabinetu – ovšem sami za sebe a bez závazku pro své 
domovské partaje. 
224 Srv. ÖStA, AVA, f. Ministerratspräsidium – Landmann-Ministerium, ka. 1, č. j. 23/AP ex 
1906. 
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s přesně opačným cílem. Z českého pohledu se jednalo o nepříjemný 

ústupek, neboť se – zdánlivě – z ministra pro české země najednou stal 

ministr pro český národ. Ve skutečnosti však český ministr krajan jako 

ministr pro české země nikdy nefungoval.225 Navzdory zevnějšímu označení, 

kdy se Rezek nechal neoficiálně titulovat alespoň jako „Minister für Königreich 

Böhmen“, zajímal se jeho úřad téměř výhradně o záležitosti „etnicky“ české a 

pouze tyto mohl také od rezortních ministerstev získat k vyjádření.226 

Ostatně ze samé podstaty své působnosti neměl český ministr potřebu 

vyjadřovat se k německým problémům a přáním, pokud se současně 

nejednalo o zohlednění českých požadavků. Jelikož největší politické kauzy 

spočívaly ovšem právě v česko-německém soupeření, dostával v Beckově 

vládě Pacák přímého protihráče. Splnilo se tak letité přání německých stran, 

aby se ve vládě nacházel někdo, kdo dokáže vzdorovat českému ministru, 

což se nedalo očekávat od rezortních ministrů.  

Německý ministr krajan jako protiváha 

Za prvního německého ministra bez portfeje lze považovat Gandolfa 

Khuenburga, jehož si vybral hrabě Taaffe v roce 1891. Již po roce ovšem 

ministr podal demisi a předznamenal tak postoj německých stran k institutu 

ministra krajana. Ty totiž přicházely na důležitost úřadu se zpožděním, když 

už na ni přišly, nedokázaly se domluvit, koho vlastně za ministra chtějí, a 

když už se domluvily a dostaly svého kandidáta, byli Češi se svým úřadem 

tak daleko, že se jim německý ministr jen stěží mohl vyrovnat.  

V lednu 1900, v době, kdy si Koerber chystal svoji vládu, nabídl německým 

stranám křeslo ministra bez portfeje. Přesně v Koerberově pojetí se mělo 

jednat o prostředníka k politickým stranám, ty ovšem netušily, zda a koho by 

měly nominovat. S doporučením se příští předseda vlády obrátil na čelného 

představitele lidové strany Heinricha Pradeho, kterého však odmítla jeho 

                                                 

225 JIROUŠEK, Antonín Rezek, s. 113–114.  
226 Tamtéž, s. 111. 
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vlastní partaj a ani ostatní se nedokázaly dohodnout.227 Německé strany tak 

kvůli své vlastní neschopnosti vládního zástupce nezískaly, což Koerberův 

důvěrník a pozdější šéf prezidia ministerské rady Rudolf Sieghart 

komentoval jako „příšerný důkaz nicotného smyslu pro politiku u německých 

zástupců“.228 

Rezkovy kroky v ministerském křesle, jeho vliv na předsedu vlády a 

především úzká spolupráce se stále obstruujícími mladočechy rychle 

přesvědčily německé poslance o tom, jakou chybu udělali. Již během 

července 1900 po uzavření říšské rady začali důvěrně vyjednávat 

s Koerberem o povolání Pradeho do vlády. Německý plán počítal 

s odstraněním Rezka, kterého v jeho „impetuozitě“ chápali jako mocného 

českého spojence a překážku pro prosazení oktroje jazykového zákona. 

Koerber nabídl kompromis. Rezka si ponechá, ale jako protiváhu přijme 

Pradeho. Když se o jednáních dověděl český ministr krajan, vzkázal svému 

šéfovi, že v  případě povolání poslance Pradeho podá demisi a uvolní své 

místo také poslanci – zástupci mladočeské strany.229 Rezkův rozhodný odpor 

a současně neochota mladočeské strany přijmout ministerské místo nakonec 

donutily vládního šéfa, aby od svých záměrů upustil.230 Němci se však 

nevzdali, v únoru 1903 se na Siegharta obrátil představitel Německé lidové 

strany s žádostí, aby se do vlády přibral německý ministr krajan,231 o tři roky 

později ji strana zopakovala při jednání s Gautschem.232 Toužebné přání se 

Němcům splnilo až s nástupem Maxe Vladimira Becka. 

* 

                                                 

227 VELEK, Sestavení vlády, s. 43–44; KALWODA, Zur Institution, s. 6–9. 
228 SIEGHART, Die letzten Jahrzente, s. 43. 
229 ANM, f. J. Kaizl, ka. 4, i. č. 218, korespondence přijatá – A. Rezek, dopis A. Rezka J. 
Kaizlovi ze dne 8. srpna 1900. 
230 Tamtéž, dopis A. Rezka J. Kaizlovi ze dne 15. srpna 1900. 
231 ÖStA, AVA, f. Ministerratspräsidium, ka. 375, opis dopisu E. Sturma R. Sieghartovi ze 
dne 25. února 1903. 
232 KALWODA, Zur Institution, s. 9. 
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Heinrich Prade pocházel ze severních Čech a své politické zkušenosti si 

získával v liberecké komunální politice.233 Během svého života vystřídal 

několik povolání, živil se jako železniční úředník, pojišťovací agent, nakonec 

jako kupec v Liberci, kde byl také roku 1885 zvolen do městského 

zastupitelstva, následně do zemského sněmu i do říšské rady. Na počátku 90. 

let se postavil do čela německo-nacionálního hnutí v boji proti místodržiteli 

Františku Thunovi, který nechal rozpustit liberecké zastupitelstvo. Pradeho 

vlivné postavení v říšské radě dokládá i jeho volba místopředsedou 

poslanecké sněmovny. V tomto postavení musel částečně korigovat své 

radikální názory a postoje a vystavil se poprvé útokům ze strany svých 

bývalých spojenců, kteří mu vytýkali povolnost vládě. Jeho jméno se 

několikrát objevilo v kombinacích na německého ministra, byl přijatelný i 

pro císaře, jenž v něm viděl pragmatického politika vystupujícího proti 

radikálům zleva i zprava.234 

Prade po svém jmenování získal stejnou finanční dotaci jako český ministr a 

stejný počet úředníků do své ministerské kanceláře.235 Zatímco český ministr 

tradičně seděl společně s ministerským předsedou v budově prezidia 

ministerské rady, obdržel Prade místnosti v poněkud zastrčené 

Schauflergasse spojující Michaelerplatz a Ballhausplatz. Šéfem jeho úřadu se 

stal Friedrich Pietrzikowski, pražský rodák s cennými zkušenostmi z dob 

svého působení v Čechách. Pietrzikowski pocházel sice z německé rodiny, 

uměl ovšem skvěle česky a po čtyři léta vedl prezidiální kancelář českého 

místodržitele. Jeho odchod do ministerstva vnitra v roce 1899 byl chápán 

jako ústupek Thunovy vlády mladočeské straně, která na Pietrzikowského 

                                                 

233 Srv. Miloslava MELANOVÁ, Zápas o libereckou radnici v roce 1885. Formování německého 
nacionálního hnutí v Čechách, in: Jiří Pešek – Václav Ledvinka (eds.), Mezi liberalismem a 
totalitou. Komunální politika ve středoevropských zemích 1848–1918, Documenta Pragensia 
14, (1997), s. 171–181. 
234 Srv. Miloslava MELANOVÁ, Heinrich Prade. Od komunálního politika k ministru rakouské 
vlády, in: Osobnost v politické straně, Olomouc 2000, s. 181–191; KOLMER, Das Herrenhaus, s. 
42–46. 
235 ÖStA, AVA, f. Ministerratspräsidium – Landmann-Ministerium, ka. 1, č. j. 41/AP ex 1906. 
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vytrvale útočila a obviňovala jej z nadržování německým zájmům.236 Nyní se 

tento sok mladočeské strany, již v hodnosti ministerského rady, stal 

vedoucím kanceláře stojící jako protiváha českému ministerstvu. 

V Pietrzikowskim získal německý ministr skvělého rádce a pomocníka. Není 

divu, že se Češi snažili jeho vliv neutralizovat volbou vhodných úředníků po 

bok Bedřicha Pacáka.237 

Česká kancelář ovšem již existovala a nešlo ji jednoduše rozprášit a 

vybudovat z ničeho znovu. Právě její kontinuita měla být jednou z výhod, 

z kterých chtěl český ministr těžit. Když Pacák přebíral od Randy úřad 

českého ministra, byli přítomní i čeští zpravodajové ve Vídni. „Dr. Randa měl 

řeč, ve které děkoval úředníkům a novinářům za podporu jich, potom oslovil dr. 

Pacáka vřelou řečí, ve které zdůrazňoval, že je mu potěšením, že nástupcem jeho 

stává se jeho žák. Na konec položil jsa o polovinu vyšší nežli dr. Pacák tomuto svoje 

ruce na hlavu a žehnal mu. Byli jsme skutečně hluboce dojati touto scénou a mnozí 

z nás slzeli. V nejbližší chvíli řekl však dr. Randa dr. Pacákovi: ‚Ostatně mohl byste 

si, Excelencí, koupit ode mne ministerskou uniformu, dám vám ji za třetinu.‘ Při 

pohledu na velikou postavu Randovu a na malou postavu Pacákovu nemohli jsme se 

po této nabídce ubrániti smíchu.“238 Uniformu sice Pacák po Randovi nepřevzal, 

úředníky ale ano. Villani nadále zůstával v čele kanceláře, jemu k ruce 

okresní komisař Bradík. Pacák, který z dob spolupráce s Rezkem znal Greifa 

a dokázal ocenit jeho znalosti, kontakty a zkušenosti, se hned po svém 

jmenování obrátil na Becka a vymohl si jeho přeložení z ministerstva vnitra 

zpět do ministerského předsednictva.239 Ve svém dopise Škardovi obhajoval 

složení svého úřadu. „Já dvorní rady ani zemské rady nechci. Já chci mladé síly. 

Mám výborného Greifa, dobrého Bradíka (Morava a Slezsko) a pomalého Villaniho. 

To[ho] chci pryč a Beck mně sdělil, že jej vezme. Pak bych dal vedení kanceláře 

                                                 

236 Srv. Národní listy (ranní vydání) ze dne 20. srpna 1899, s. 2, Zas ústupek Čechům – volají 
německo-nacionální listy. 
237 ANM, f. B. Pacák, ka. 3, korespondence přijatá – V. Škarda, dopis V. Škardy B. Pacákovi 
ze dne 12. června 1906. 
238 PENÍŽEK, Z mých pamětí, I., Praha 1922, s. 139–140. 
239 ÖStA, AVA, f. Ministerratspräsidium, ka. 70, č. j. 1900/MP ex 1906. 
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Greifovi.“240 Odstranit Villaniho se však Pacákovi nepodařilo a přes Škardovy 

protesty se s ním nakonec smířil. Právě úzké spojení s pražským 

mladočeským vedením reprezentovaným předsedou výkonného výboru 

Václavem Škardou se pro Pacákovo ministerské období stalo 

charakteristickým. 

Mocný muž v pozadí: Václav Škarda 

Po celou dobu působení úřadu ministra krajana se mohl český člen vlády 

kdykoliv spolehnout na stálý přísun čerstvých informací z hlavního města 

království, jež měl zastupovat. Jejich původcem byl Václav Škarda, od roku 

1897 předseda výkonného výboru mladočeské strany, který tak ve svých 

rukou držel řízení orgánu rozhodujícího o politickém směřování v té době 

nejsilnější české politické strany. Václav Škarda se nikdy nestal říšským 

poslancem, ne však z důvodu, že by nemohl. Svoje místo viděl v Praze, kde 

byl nezastupitelný, kde měl svoji advokátní kancelář a zastával úřad 

přísedícího zemského výboru.241 Společně s jeho stranickou funkcí 

představovaly tyto jeho úřady a zaměstnání vynikající příležitost, jak se 

potkávat a seznamovat s lidmi, přicházet do styku se zemskými, ale i 

státními úředníky, soudci, veřejně činnými osobami, ostatními advokáty, 

novináři, průmyslníky a obchodníky. Advokátní kancelář Václava Škardy a 

jeho bratra Vladimíra sloužila jako pražská informační centrála a plnila tak 

úlohu „partnera“ vídeňské úřadovny ministra krajana.242 Pravidelný a 

v jistých obdobích skoro denní písemný styk mezi Škardou a ministrem 

                                                 

240 ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis B. Pacáka V. Škardovi ze dne 6. června 1906. Pro 
Emanuela Greifa, roku 1904 jmenovaného ministerským tajemníkem, vymohl B. Pacák 26. 
února 1907 titul a charakter sekčního rady a pár dnů před svým odchodem z úřadu jej 
navrhl K. Prášek na vyznamenání Řádem železné koruny III. třídy, který mu císař 22. 
listopadu 1908 udělil. Dne 29. prosince 1909 byl povýšen na sekčního radu. 
241 VELEK, Národní strana svobodomyslná, s. 627–630. 
242 Bratři Škardovi měli svou kancelář ve Školské ulici č. p. 14 na Novém Městě. 



100 
 

krajanem představoval pro ministra důležitý zdroj, díky němuž se dozvídal 

informace, jež ve spisu nebyly, které jej případně uváděly na pravou míru.243 

Václava Škardu lze považovat za pravého zakladatele mladočeské personální 

politiky, jak ji strana začala provozovat od chvíle, kdy opustila své radikálně 

opoziční pozice a vstoupila na plochu spolupráce s vládou. Zpočátku 

poněkud nesystematické kroky a jednotlivé personální úspěchy se proměnily 

s nástupem Škardy do čela výkonného výboru a o rok později se 

jmenováním Josefa Kaizla do Thunovy vlády v politiku s koncepcí, 

postupně, systematicky a trpělivě vedenou s cílem obsazení vedoucích míst 

ve státní správě v Čechách a pokud možno i ve Vídni. Právě Kaizlovo 

ministerské období Škardu přesvědčilo o možnostech a důležitosti 

personální politiky, společně s Kaizlem si vyzkoušel spolupráci, ve které 

ministra zásoboval informacemi, kádroval kandidáty aspirující na 

mladočeskou pomoc a poskytoval mu v jeho čechizačním úsilí plnou 

podporu.244 Tento typ kooperace pro něj zůstal vzorem i pro následující 

období, ve kterých s větším či menším úspěchem nabízel své služby dalším 

českým ministrům.245 Navzdory často se střídajícím vládám, přicházejícím a 

odcházejícím ministrům, měnícím se prioritám, které jeden kabinet chtěl 

prosadit a druhý je opustil, mladočeská snaha o co možná největší vliv na 

personální kroky státní správy zůstávala neměnná. Škarda držel svůj úřad a 

jeho vliv se nezmenšoval, naopak rostl.246 

Nástup mladočeské strany a její zájem na obsazování úřednických míst 

logicky souvisel nejen s důrazem kladeným na zastoupení češtiny 

v byrokratické komunikaci, se snahou zajistit si příznivější posouzení svých 

požadavků ze strany státních úřadů, s nárůstem mladé české inteligence a 

                                                 

243 Škardovy listy lze najít v pozůstalostech ministrů Rezka (LA PNP, f. A. Rezek), Randy 
(NA, f. Rodinný archiv Randů a Krulišů) a především Pacáka (ANM, f. B. Pacák), 
v posledním případě se jedná o stovky dopisů od 90. let do Škardovy smrti v roce 1912. 
244 K tomu srv. KAIZL, Z mého života, III/1. 
245 ANM, f. B. Pacák, ka. 3, korespondence přijatá – V. Škarda, dopis V. Škardy B. Pacákovi 
ze dne 11. ledna 1906. 
246 Srv. KLÁŠTERSKÝ, Vzpomínky a portréty, s. 169. 
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potřebou zajistit jí náležité uplatnění, ale vyjadřoval do jisté míry i frustraci 

politické strany, jejímž hlavním cílem nutně bývá podíl na moci ve státě. I 

když mladočeši zaujali na počátku 90. let pozici nejsilnější politické strany 

v Čechách a od poloviny této dekády se dokonce podíleli na vládních 

plánech přinejmenším tím, že pro ně mladočeští poslanci hlasovali v říšské 

radě, jejich šance participovat po delší dobu na řízení státu zůstala velmi 

malá. To bylo způsobeno jednak politickým systémem předlitavské části 

podunajské říše, kde vláda nemusela nutně disponovat fungující parlamentní 

většinou, aby se udržela u moci, dále však nedůvěrou panovníka vůči této 

původně radikální síle, jejíž projevy leckdy hraničily s velezradou, a také se 

složitými národnostními a politickými poměry v západní části říše. Snad i 

tímto pocitem nemožnosti uplatnit své představy o řízení státu na linii 

poslanec – jemu odpovědný ministr – jemu odpovědný státní úředník lze 

vysvětlit horečnou snahu mladočeských politiků využít každé příležitosti, 

kdy ve vládě zasedl buď přímo mladočeský, nebo alespoň národně 

spřízněný ministr, a prosadit skrze něj co nejvíce ze svého politického 

programu. Vědomí, že tato výhodná konstelace v rakouských poměrech 

nemusí trvat dlouho, nutila politiky zachovat si možnost vlivu na chod 

státního aparátu i po té, co ztratí svého zástupce ve vládě. Dosazení 

loajálních úředníků do rozhodujících pozic se zdálo být vhodným řešením.247 

Hledání schopných, politicky oddaných, národně uvědomělých úředníků, 

kteří by byli ochotní sloužit císaři, státu a současně politické straně, kteří by 

opustili rakouský byrokratický ideál a explicitně či implicitně by vyjádřili své 

přesvědčení, v 90. letech koincidovalo s nástupem nové generace mladých 

českých právníků, kteří získali vzdělání v českém jazyce, kteří měli 

zkušenosti s českou politikou, se studentským radikálním hnutím, kteří se 

cítili být v první řadě Čechy a teprve potom státními úředníky. Bylo by jistě 

                                                 

247 K možnostem získání vlivu ve vídeňských centrálních úřadech srv. Martin SEKERA – 
Petr BURIÁNEK, Česká lobby ve Vídni, in: Zdeněk Hojda – Roman Prahl (eds.), Český lev a 
rakouský orel v 19. století. Böhmischer Löwe und österreichischer Adler im 19. Jahrhundert, 
Praha 1996, s. 129–135. 
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naivní se domnívat, že úředníci žili ve vzduchoprázdnu, nikterak si 

nevšímali veřejného dění ve státě, v zemi, ve své obci a že na toto dění 

neměli svůj názor. A strana potřebovala vyhledat úředníka s „vhodným“ 

názorem a přimět jej učinit onen krok, kdy svůj „názor“ začne uplatňovat i 

ve své úřední praxi. Škarda se svými kontakty dokázal tyto úředníky nalézat, 

ať již se jednalo o mladé praktikanty, jimž umožnil udělat skvělou 

úřednickou kariéru (Greif, Žampach, Pantůček), nebo o zkušené byrokraty, 

pro které kontakt s mladočeskou stranou znamenal zásadní obrat v jejich 

služebním postupu (Hronek, Braun, Vojáček, Kosina). Politická protekce 

nahrazovala v rychle se rozrůstajícím a národnostně se rozdělujícím státním 

aparátu tradiční úřednické dynastie, formy příbuzenského protežování a 

patriarchální vazby mezi přednostou úřadu a jeho podřízenými úředníky.248 

Každý nový mladočeský úspěch, kdy se straně podařilo prosadit svého 

úřednického důvěrníka do vyšší hodnosti, nebo mu zajistit císařské 

vyznamenání, byrokratické prostředí patřičně zaznamenalo. Což vedlo jen ke 

zvýšení prestiže politické strany, jež se o své věrné dokáže postarat. 

Škarda byl v kontaktu s Antonínem Rezkem již od jeho odchodu na 

ministerstvo kultu a vyučování. Byla to ostatně právě mladočeská strana, 

která univerzitního profesora do centrálního úřadu prosadila a 

v následujících letech tak mohla těžit z jeho rostoucího vlivu. Ve chvíli, kdy 

se Rezek stal ministrem, jejich kontakt pokračoval a Škarda českého zástupce 

ve vládě pravidelně informoval o mladočeských přáních v personálních 

věcech, označoval kandidáty strany, zásoboval jej argumenty a důvody pro a 

proti. Jejich vztah procházel fázemi čilé dopisní výměny, plné kurtoazních 

formulací k obdobím uraženého mlčení způsobených Škardovou ješitností, 

nedůtklivostí a současně jistou neurvalostí při vynucování si stranických 

přání, neméně Rezkovou přecitlivělostí, vztahovačností a neústupností.249 

Rezkovou a později i Pacákovou častou výtkou Škardovi byl nedostatek jeho 

                                                 

248 HEINDL, Josephinische Mandarine, s. 121–131. 
249 K tomu srv. ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopisy A. Rezka V. Škardovi; LA PNP, f. A. 
Rezek, korespondence přijatá – V. Škarda. 
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zkušeností s vídeňským prostředím a často až naivní představy o tom, co 

dokáží poslanci, respektive ministr vymoci. Jak se svěřoval Rezek Kaizlovi, 

„Škardy si pro pracovitost jeho velmi, den ode dne více, vážím, ale vždy více také 

poznávám, že horizont jeho pro vedení strany, která pojímá v sebe tolik vrstev 

v národě, nestačí. Mozek čistě advokátský za pecí sušený! Chce míti zrušeného 

Kindingera, pak musí Pantůček dostati vrchní radovství a konečně ‚se nestrpí‘ 

(ipsissima verba), aby Tersch přišel do Prahy.“250 

Svou cestu si Škarda našel i k Randovi, vrchol jeho snažení nicméně přišel až 

v červnu 1906, kdy na místo ministra krajana nastoupil Bedřich Pacák. Staří 

přátelé Škarda a Pacák vytvořili komunikační kanál, který značnou měrou 

ovlivnil Pacákovo působení v čele krajanské kanceláře a výrazně přispěl ke 

všem úspěchům, které si mladočeská strana při Pacákově odchodu z vlády 

mohla připsat. Škarda již měl v té době vytvořená fungující spojení dovnitř 

českého místodržitelství v Praze, zemského finančního ředitelství, ředitelství 

pošt a telegrafů stejně jako ředitelství státních drah. V každém z těchto úřadů 

disponoval vícero důvěrníky, kteří jej informovali, kdykoliv bylo potřeba 

předat údaje pro potřebu poslaneckého klubu nebo českého ministra, kteří 

mu umožňovali přístup k důvěrným spisům, kvalifikačním tabulkám, díky 

nim věděl Škarda přesně a zavčasu všechny „horké“ novinky z vedoucích 

státních institucí v Čechách, ať již se jednalo o úřední zprávy nebo 

nepotvrzené „klepy“.251 Škarda patřil k nejinformovanějším mužům v Praze. 

Měl svůj zdroj jak v ústředí zemské samosprávy, kde byl přísedícím 

zemského výboru, tak u státních úřadů, nadto vedl výkonný komitét 

nejsilnější politické strany v Čechách s vybudovanou sítí důvěrníků, na které 

se mohl kdykoliv podle potřeby obrátit, potřeboval-li zrovna informaci 

z regionu. Jeho styky s úředníky a intervence skrze poslance a české ministry 

nemohly uniknout českému místodržiteli. Coudenhove ve Škardovi viděl 

                                                 

250 ANM, f. J. Kaizl, ka. 4, i. č. 218, korespondence přijatá – A. Rezek, dopis A. Rezka J. 
Kaizlovi ze dne 8. srpna 1900. 
251 K tomu srv. ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopisy J. Vojáčka, J. Novotného, F. Pantůčka, 
V. Bočka, J. Brejchy, Aloise Stránského V. Škardovi. 
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v první řadě politika, jenž sice stojí zcela mimo státní správu, a přesto si 

osobuje právo zasahovat do jeho – místodržitelových – výlučných 

pravomocí. Škarda a Coudenhove se tak nemohli vystát, jejich vztah často 

připomínal boj kdo s koho, což se ukázalo i v případě jmenování barona 

Brauna místodržitelským radou, když si Škarda stěžoval ministru Pacákovi 

do Vídně: „Já ztrácím chuť a sílu, když vždy Coud[enhove] vyhraje a já vypadám 

zde jako zbytečný, nic od Tebe nedostávající!“252 V jiném případě urgoval Pacáka: 

„Je potřebí, [a]bys Coud[enhovemu] dopsal, že to, co já chci […] jest minimum, jež 

musí ihned splniti!“253 

Škarda ve spojenectví s Pacákem vedli s Coudenhovem a dalšími aktéry 

rakouské politiky a byrokracie zápas o vliv nad státními úřady v Čechách. 

Coudenhove jako místodržitel a přímý zástupce císaře a vlády v Čechách 

nemohl ani v nejmenším připustit, že by se měl o svoje pravomoci dělit 

s politickou stranou. Politické poměry a snaha vlády vyjít mladočechům 

v různých případech vstříc a zajistit si jejich podporu jej však nutily, aby 

svoje stanovisko, ač nerad, přehodnotil. Přesto se Coudenhove nevzdával a 

představoval pro ministra jednoho z nejtěžších protivníků při prosazování 

jeho představ, co se týče obsazení úřednických míst v Čechách. Napětí mezi 

ministrem krajanem a místodržitelem se nutně projevovalo i v otázce 

komunikace. Coudenhove se sice učil česky a podle svědectví svého učitele 

také obstojně češtinu ovládal,254 němčinu ale logicky preferoval a zůstávala 

pro něj jako císařského úředníka i samozřejmým jazykem státní správy. „Bylo 

mi z kompetentní strany řečeno, že Prade pořád Coud[enhovemu] píše a že ten mu 

napořád vyhovuje, ač Prade píše velmi pansky, což C[oudenhoveho] dopaluje. Ty prý 

píšeš také Coud[enhovemu] někdy německy, což se v úřednictvu českém nemile nese. 

Nehněvej se zase pro tu poznámku, ale myslím, že bys měl Coud[enhovemu] psáti jen 

                                                 

252 ANM, f. B. Pacák, ka. 3, korespondence přijatá – V. Škarda, dopis V. Škardy B. Pacákovi 
ze dne 4. října 1906. 
253 Tamtéž, dopis V. Škardy B. Pacákovi ze dne 11. října 1906. 
254 KLÁŠTERSKÝ, Vzpomínky a portréty, s. 129. 
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česky, je chyba, že naši poslanci německým hovorem s ním nenutili jej k pořádnému 

naučení se češtině. Já v těch věcech jsem neústupný a houževnatý.“255 

  

                                                 

255 Tamtéž, dopis V. Škardy B. Pacákovi ze dne 13. prosince 1906. 
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Praha: v čele země 

Protagonista: Místodržitel Karl hrabě Coudenhove 

Na nejdůležitějším úřednickém místě v Čechách, jako přímý zástupce císaře 

a krále působil do února 1896 František hrabě Thun. Změnu na tomto postu 

přinesl nástup nového kabinetu polského aristokrata Kazimíra Badeniho, 

který byl rozhodnutý přimět české poslance k návratu k vládní politice a 

pokračovat v tradici železného kruhu pravice, jak ji úspěšně dlouhá léta 

provozoval hrabě Taaffe. Aby se však s Čechy domluvil, musela vláda učinit 

poslaneckému klubu několik ústupků. V říšské radě totiž již neseděli 

staročeští notáblové, ale radikálnější mladočeši jako zástupci strany, která 

byla v 90. letech na vzestupu a postupně ovládla politickou scénu v Čechách. 

Vedle známých jazykových nařízení se nejviditelnějším ústupkem stalo 

odvolání v tu chvíli nepopulárního Thuna, který měl v Čechách pověst 

„výjimečného místodržitele“, který několik let držel nad Prahou výjimečný 

stav a do jehož úřadování spadal i pro rakouskou justici nelichotivý proces 

s tzv. Omladinou.256 Výměna králova zástupce v zemi byla symptomatická 

pro nové poměry, ve kterých se personální otázky uvnitř státní správy měly 

stát nedílnou složkou politických jednání. 

Výměny místodržitelů v Čechách běžně doprovázely změny vládní politiky, 

často se jednalo o dosazování muže tvrdé ruky, který by v Čechách dokázal 

zjednat pořádek. Diktát politické strany, které se císařův první zástupce 

v Čechách znelíbil, nicméně představoval novum Badeniho vlády. Pro Thuna 

to byla rána, kterou těžce nesl, a nepochybně své odvolání chápal jako 

křivdu.257 Za jeho nástupce byl dosazen dosavadní zemský prezident ve 

Slezsku a Thunův blízký přítel Karl hrabě Coudenhove, pro nějž bylo 

povolání do Čech vrcholem jeho rychlé kariéry a zároveň úkolem, který jej 

                                                 

256 GALANDAUER, František kníže Thun, s. 74–84. 
257 SOA Litoměřice, pobočka Děčín, f. RA Thun-Hohenstein, A-3, XXIII – C I/XIX, č. 381, 
koncept dopisu F. Thuna K. Coudenhovemu ze dne 15. ledna 1896. 
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během patnáctiletého působení v mimořádně těžkém a náročném úřadě 

zdravotně zcela zničil. V únoru 1896 přicházel do Prahy ovšem ještě jako 

muž na začátku čtyřicítky plný sil. 

Pro mladého hraběte Karla byla služba císaři nebo v církvi jediným 

východiskem z poměrně chudých poměrů.258 Narodil se 8. února 1855 ve 

Vídni, otec byl důstojníkem v císařské armádě, mladší bratr Max Julius se 

později dal také do státních služeb (a během první světové války se stal i on 

českým místodržitelem). Hraběcí rod Coudenhove pocházel z Brabantska, a 

ještě než získal inkolát v Čechách, se rozdělil do dvou hlavních větví: Franz 

Karl Maria (1774–1838) založil starší, avšak nepříliš majetnou větev, která 

nevlastnila žádné statky, z větve jeho mladšího bratra Franze Ludwiga 

(1783–1854) vynikli především synové Karl Maria (1814–1868), generál, který 

založil větev Coudenhove-Honrichs (od počátku 20. století usedlou 

v Kunštátě na Moravě), zatímco jeho bratr Franz Karel (1825–1893) zakoupil 

velkostatek Poběžovice v západních Čechách a sňatkem s Marií von Kalergi 

pokračoval jeho rod jako Coudenhove-Kalergi. 

Roku 1876 Karl u brněnského místodržitelství vstoupil do státní služby. Již 

za dva roky se stal okresním komisařem a za další dva roky jej čekalo 

povolání do ministerstva orby a povýšení na ministerského místotajemníka. 

V roce 1886 odešel z ministerstva do Čech a vrátil se k exekutivní službě, 

když jako místodržitelský tajemník nastoupil v Karlových Varech ve funkci 

správce okresního hejtmanství.259 Toto působiště mělo v Čechách mimořádné 

postavení, Karlovy Vary a další blízká lázeňská města vyhledávala nejvyšší 

evropská společnost včetně pomazaných hlav a úkolem okresního hejtmana 

bylo tyto návštěvníky oficiálně uvítat jako zástupce císaře a vlády ve svém 

okrese a starat se o jejich bezpečí. Takovéto povinnosti kladly vysoké nároky 

na společenské vychování a u hraběte se dalo úspěšně předpokládat, že jim 

                                                 

258 Stručný biogram viz Coudenhove, Karl Maria, Graf, in: Österreichisches Biographisches 
Lexikon (1815–1950), Bd. 1, Wien 1954, s. 156. 
259 Bohemia (večerní vydání) ze dne 8. února 1913, s. 1–2. 



108 
 

dostojí lépe než někdo z měšťanských nebo vesnických poměrů.260 

Z Karlových Varů Coudenhove odešel již v hodnosti okresního hejtmana 

roku 1890 k místodržitelství, kde se zakrátko dočkal povýšení na 

místodržitelského radu a v říjnu 1892 také dalšího nelehkého úkolu. Jako 

vládní komisař dostal na starost správu statutárního města Liberec, jehož 

zastupitelstvo pro porušování zákona rozpustila vláda. Hrabě vedl radnici 

do zvolení nové městské rady a podle svého nadřízeného, místodržitele 

Thuna se velmi dobře osvědčil, a tak následovalo další vyznamenání. 

V dubnu 1893 získal titul a charakter dvorního rady a již v září jej císař na 

Thunův návrh jmenoval místodržitelským viceprezidentem v Čechách. 

Tento mimořádný krok, kdy Coudenhove přeskočil celou jednu hodnostní 

třídu, místodržitel ve svém návrhu zevrubně odůvodnil a poměrně mladého 

úředníka vylíčil jako velmi schopného, objektivního, vzdělaného, pilného, 

bystrého, rozvážného, který se plně osvědčil jak v kanceláři, tak v exekutivní 

službě.261 Coudenhove zde vystupoval jako příklad pravého františko-

josefínského byrokrata, což můžeme částečně považovat za jisté topoi při 

líčení státního úředníka aspirujícího na povýšení, nicméně Coudenhove 

schopný a bystrý nepochybně byl. A proto také, když v úřadu slezského 

prezidenta naprosto selhal Karl von Jaeger, nastoupil na jeho místo, aby dal 

zemskou správu do pořádku.262 A že se mu to podařilo, dokládá návrh na 

jeho jmenování do čela místodržitelství v Čechách. 

Čechy byly v rakouské byrokracii považovány za nejsložitější a nejnáročnější 

korunní zemi pro státní správu, místo místodržitele v Čechách patřilo 

k nejexponovanějším, velmi vyčerpávajícím a nadmíru stresujícím umístěním 

                                                 

260 Marie MACKOVÁ, Úřednictvo venkovských okresů v Čechách (1850–1914), Ústí nad Orlicí 
2001, s. 162–163. 
261 ÖStA, HHStA, f. KK, ka. 14/1893, č. j. 3880. Karl Coudenhove se ovšem také skvěle oženil, 
14. října 1886 si ve vídeňském Votivním kostele vzal Marii, dceru nejvyššího komořího a 
prezidenta panské sněmovny Ferdinanda Leopolda hraběte Trauttmansdorff-Weinsberg 
(1825–1896), skrze jejíž matku byl spřízněn i s majetnou a vlivnou knížecí rodinou 
Liechtenstein. Mezi svědky nalezneme Jiřího Kristiána knížete Lobkowicze, Sigmunda 
hraběte Berchtolda, Franze I. knížete Liechtensteina, Julia hraběte Falkenhayna či Karlova 
bratra Maxe. 
262 Tamtéž, ka. 16/1894, č. j. 4010, 4011. 
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v celém Rakousku. Míra důležitosti úřadu, pokud bychom ji měřili jen podle 

výše platu, byla vyšší než samotného ministra. Vždyť ministr v činné službě 

pobíral 20 000 K plat a 20 000 K funkční přídavek, zatímco místodržitel 

v Praze měl sice plat 16 000 (byl totiž v nižší hodnostní třídě), ale jeho 

funkční přídavek činil 26 000 K, ročně si tak přišel na 42 000, funkční 

přídavek místodržitele například na Moravě byl o 10 000 nižší, stejně tak 

v národnostně rozděleném Štýrsku.263 Tento rozdíl měl odrážet nejen 

velikost země a obtížnost jejího spravování, ale i krýt náklady na 

reprezentační povinnosti, které byly s úřadem neoddělitelně spjaty. 

Místodržitel musel zastupovat císaře při otevření nových státních budov, 

zahájení činnosti nových úřadů a institucí, při vysvěcení kostelů (pokud 

k nim císař měl patronátní právo), na výstavách, přehlídkách a církevních i 

světských slavnostech, byl zván na výroční zasedání zemských spolků a 

organizací a současně sám v plesové sezóně pořádal bály a v průběhu roku 

organizoval soirée, večeře, navštěvoval premiéry divadelních a operních 

představení. Každodenně uděloval audience a přijímal deputace, které se 

obvykle domáhaly nějakého rozhodnutí náležejícího do kompetence jeho 

nebo jeho úřadu.264 Místodržitel zastupoval vládu během zasedání českého 

zemského sněmu, pronášel vládní prohlášení na jeho počátku a sněm 

uzavíral, na něj poslanci směřovali svoje dotazy tak, jako interpelovali členy 

vlády v říšské radě. Místodržitel vedl celé místodržitelství, kde z větší části 

monokratickým principem rozhodoval o desetitisících správních úkonů 

ročně, jmenoval všechny nižší kancelářské úředníky, navrhoval jmenování 

konceptních úředníků a změny v organizaci politické správy v zemi. V tomto 

směru byl přímo podřízen ministru vnitra, kterému pravidelně posílal 

                                                 

263 Srv. zákon č. 172/1898 ř. z., platové schéma a rozdělení funkčních přídavků ve státní 
správě. Funkční přídavek českého místodržitele byl tímto zákonem podstatně zvýšen, 
z 10 000 zl. (= 20 000 K) na 26 000 K, což odráželo stoupající náročnost úřadu. 
264 Ke vzniku úřadu místodržitele a vývoji jeho kompetencí srv. SEIDERER, Österreichs 
Neugestaltung, s. 190–216; Eva DRAŠAROVÁ, České místodržitelství. Vznik, postavení a 
organizace centrálního politického úřadu v Čechách 1848–1855, in: Sborník archivních prací 39 
(1989), č. 1, s. 197–219. 



110 
 

situační hlášení o situaci v Čechách.265 Mimoto podléhal místodržitel z titulu 

svého úřadu prezidenta zemské školní rady ministru kultu a vyučování, 

když spolurozhodoval o všech organizačních, personálních a finančních 

otázkách základního a středního školství v zemi. Dále vykonával 

v zastoupení panovníka patronátní právo nad stovkami farností v Čechách, 

důležitá byla i jeho role ve jmenování biskupů, kanovníků a dalších 

vysokých církevních hodnostářů. Jakémukoliv jeho návrhu nejvhodnějších 

kandidátů na uvolněné místo muselo ministerstvo vždy přikládat nejvyšší 

váhu, protože pocházel od člověka skvěle obeznámeného s poměry 

v království.266 Místodržitel byl zároveň prezidentem zemského finančního 

ředitelství a tím pádem i hlavou veškeré finanční správy v Čechách, které 

platily co do daňových příjmů za nejvýnosnější provincii. V tomto směru 

podléhal ministru financí. 

                                                 

265 K postavení místodržitele na příkladu Moravského markrabství srv. Peter URBANITSCH, 
Die Statthalter zwischen „Wien“ und „Brünn“, in: Lukáš Fasora – Jiří Hanuš – Jiří Malíř (eds.), 
Brno Vídni, Vídeň Brnu. Zemské metropole a centrum říše v 19. století, Brno 2008, s. 103–
125. 
266 Srv. Max HUSSAREK, Zum Tatbestand des landesfürstlichen Nominations- und 
Bestätigungsrechtes für die Bistümer in Österreich 1848–1918, in: Zeitschrift der Savigny-
Stiftung für Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung, 16 (1927), s. 181–252. 
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Po tomto obsáhlém, přesto nikoli vyčerpávajícím výčtu povinností a 

pravomocí je již zbytečné dodávat, že místodržitel zásadně ovlivňoval výběr 

představitelů poštovní správy, ale také justice. Jeho podřízený úřad – 

pražské policejní ředitelství – při jmenování do vedoucích funkcí zemských 

úřadů vydávalo vždy vysvědčení o politickém a morálním profilu kandidáta. 

Toto platilo rovněž i pro udílení veškerých poct a vyznamenání ze strany 

císaře, kdy návrh musel vždy v první řadě vyjít od místodržitele (i kdyby jej 

k tomu bylo třeba nejprve pobídnout). 

Jmenování Coudenhoveho na místo místodržitele bylo poměrně logické. 

Podobný úřad musel vést někdo, kdo již má zkušenost s řízením zemské 

správy a kdo ovládá alespoň základy češtiny, tyto dvě podmínky splňovali 

pouze Olivier markýz Bacquehem, místodržitel ve Štýrsku a bývalý ministr 

vnitra, a Karl hrabě Coudenhove. Jelikož časté střídání zemských šéfů nebylo 

nic, co by správě prospívalo, zůstal Bacquehem prozatím ve Štýrském Hradci 

a do Prahy se stěhoval Coudenhove.267 České poměry dobře znal, 

v následujících letech se ovšem měly ještě přiostřit, a krátce po nástupu do 

funkce si prošel zkouškou ohněm. 

V prosinci 1897 propukly v Praze masivní demonstrace související s pádem 

Badeniho vlády a očekáváným zrušením jeho jazykových nařízení. 

Coudenhoveho reakce však nebyla zcela adekvátní, alespoň podle hodnocení 

současníků se mu situace vymkla z rukou a v Praze docházelo 

k nekontrolovanému řádění lůzy, která vybíjela okna a drancovala soukromý 

majetek.268 Místodržitel se dostal do složité situace. Ač by se očekávalo, že 

bude jednat samostatně a na vlastní zodpovědnost za cenu mimořádných 

opatření obnoví pořádek, čekal Coudenhove na pokyny z Vídně, které 

nepřicházely. Tato závislost byla částečně způsobena i Badeniho politikou. 

Ministerský předseda a správce ministerstva vnitra se totiž při sledování 

                                                 

267 ÖStA, HHStA, f. KK, ka. 3/1896, č. j. 638, přednesení ministerského předsedy jako 
správce ministerstva vnitra ze dne 11. února 1896. 
268 Srv. Franz ADLGASSER (Hg.), Die Aehrenthals. Eine Familie in ihrer Korrespondenz 1872–
1911, II., Wien – Köln – Weimar 2002, s. 673, 681–683. 
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svých politických cílů vměšoval do kompetencí zemského šéfa a podvazoval 

mu tak ruce.269 Od počátku svého úřadování v Praze si tak Coudenhove 

zvykl své kroky konzultovat s Vídní, a to se mu nyní stalo osudným. Již 

v lednu 1898 se ve Vídni nahlas uvažovalo o výměně místodržitele, že 

k tomu nakonec nedošlo, lze přičíst nedostatku vhodných kandidátů a obavě 

z toho, jak by náhlá výměna otřásla autoritou státu a císaře. Odvolání by 

totiž vypadalo jako vyhovění důraznému požadavku českých Němců, kteří 

Coudenhovemu vyčítali slabost a srovnávali jej s nacionálním pražským 

starostou Janem Podlipným:270 „Avšak autorita vlády se konečně musí prosadit 

proti těm několika málo lidem, kteří zde v Praze jednají po vzoru revolučních 

jakobínů. Samozřejmě jsem neočekával, že by to dokázal současný místodržitel, ten to 

prostě neumí. On se totiž nepovažuje za zástupce Jeho Veličenstva a za místodržitele 

v této zemi, na nejobtížnějším místě, které snad v současnosti v Rakousku najdeme, 

cítí se asi jako, chtěl bych říci, jako výše postavený místodržitelský rada, který chce, 

pokud možno, vycházet s pražským starostou a s dalšími vedoucími osobnostmi této 

země. […] Ať se již konečně dozvíme, jak se jmenuje český místodržitel, jestli dr. 

Podlipný, nebo hrabě Coudenhove.“271 

Coudenhove zůstal a zůstala mu i jeho přílišná závislost na mínění 

vídeňského ministerstva. Na rozdíl od svého předchůdce Thuna ostatně ani 

nemohl vystupovat příliš nekompromisně a prosazovat se vůči svým 

nadřízeným. Chybělo mu majetkové zázemí, ke kterému by se mohl 

v případě odvolání z funkce vrátit a které by jej uživilo. Coudenhove se 

musel spoléhat pouze na svůj úřednický plat a to jej znevýhodňovalo. Thun, 

ale i Badeni si v úřadě místodržitele mohli počínat jako grandseigneurové. 

Thun veškerý svůj plat rozdal podřízeným úředníkům, o kterých věděl, že se 

nacházejí v hmotné nouzi.272 Badeni, když byl ještě místodržitelem v Haliči, 

                                                 

269 GALANDAUER, František kníže Thun, s. 89. 
270 SOA Litoměřice, pobočka Děčín, f. RA Thun-Hohenstein, A-3, XXIII – C III/I-a, č. 745 
271 Stenografická zpráva o 27. sezení druhého výročního zasedání sněmu Království českého ze dne 13. 
ledna 1898, http://www.psp.cz/eknih/1895skc/2/stenprot/027schuz/s027007.htm [staženo 
5. 5. 2015]. 
272 KLÁŠTERSKÝ, Vzpomínky a portréty, s. 126. 
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nestrpěl, aby mu do jeho působnosti zasahovalo jakékoliv ministerstvo a na 

jeho výnosy odpovídal stručnými hlášeními, že provedení je s ohledem na 

místní poměry nemožné.273 Coudenhove si ani jedno nemohl dovolit, více 

než rovnocenný partner a králův zástupce v zemi byl podřízený úředník, 

který plnil ministerská zadání. V roce 1904 o něm prohlásil mladočeský 

předák V. Škarda: „O místodržiteli ujalo se bon mot, že je celý den u vídeňského 

telefonu. Ve všem odkázán je na pokyn všemohoucího šéfa kabinetu [tj. ministerského 

předsedy – poznámka MK].“274 

Zde se tak politickým stranám otevírala cesta, jak na místodržitele působit a 

přizpůsobit si tak chod státní správy v zemi. Ministerský předseda totiž 

potřeboval poslance, aby v říšské radě prosadil svoji vládní politiku. A jeho 

prostřednictvím mohly naopak strany zasáhnout svými žádostmi a přáními 

do místodržitelových kompetencí a ovlivňovat výběr klíčových úředníků 

politické správy v Čechách. Koho však můžeme považovat za ony klíčové 

úředníky? Kdo měl v administrativě takové postavení, že mohl vedle 

samotného místodržitele působit na rozhodování úřadu, případně na koho 

zaneprázdněný zemský šéf delegoval část svých pravomocí? 

Dějiště: Místodržitelství 

Budova místodržitelství se nacházela mezi horní částí dnešního 

Malostranského náměstí (tehdy zvané Štěpánské) a dnešní Sněmovní ulicí, 

naproti ní přes ulici v bývalém jezuitském profesním domě sídlil Vrchní 

zemský soud v Praze, západní stranu náměstí – Liechtensteinský palác – 

obývalo velitelství 8. armádního sboru. Veškerá státní moc v Čechách tak 

byla soustředěna prakticky do tří budov tvořících společně s kostelem sv. 

Mikuláše dominanty této části levobřežní Prahy.  

                                                 

273 GOLDINGER, Kaiserhaus, s. 261. 
274 ŠKARDA, Česká politika, s. 20. 
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Jako každý úřad se místodržitelství skládalo z prezidia a jednotlivých 

departmentů (oddělení), z účtárny a tzv. ředitelství pomocných úřadů, jehož 

úkolem bylo zajistit správný oběh tisíců úředních akt, která úřadem 

procházela a musela se zaregistrovat, vyřídit, uložit a zároveň odeslat 

příslušnému adresátovi. Hlavou celého úřadu bylo prezidium, kam se 

soustřeďovaly nejdůležitější spisy: politicky ožehavé problémy, personální 

otázky, udělování vyznamenání a vůbec vše, co vyžadovalo pozornost 

samotného šéfa úřadu. Podstatná část agendy ovšem připadla k vyřízení 

jednotlivým departmentům podle věcné příslušnosti, které fungovaly 

většinou jako odvolací a dohledová instance k činnosti okresních 

hejtmanství. K těmto všeobecným oddělením přistupovala ještě další 

specializovaná, která vykonávala správu v technické, zdravotní, veterinární, 

nebo zemědělské oblasti a kladla tak na své úředníky jiné požadavky, než 

musel mít běžný politický úředník coby absolvent právnické fakulty. V čele 

jednotlivých departmentů stáli místodržitelští radové, označovaní také jako 

referenti, kteří nesli zodpovědnost za chod svého oddělení a o stavu 

důležitých případů chodili na požádání „referovat“ svému nadřízenému. 

Zatímco v menších korunních zemích bylo běžné, že referent veškerá 

příchozí akta vyřizoval sám, maximálně s pomocí jednoho praktikanta, 

pražské místodržitelství bylo doslova zahlceno jednak stovkami různých 

spisů každodenně přicházejících od okresních hejtmanství a dalších státních 

úřadů, jednak výnosy a cirkuláři centrálních úřadů ve Vídni na druhé straně. 

Každý department, aby mohl vůbec tento nápor zvládnout, měl proto 

přiděleno ještě místodržitelského tajemníka a určitý počet místodržitelských 

koncipistů, kteří připravovali koncepty vyřízení a předávali je svému 

přednostovi – místodržitelskému radovi ke schválení (aprobaci). Vždy 

několik departmentů bylo přiděleno k revizi jednomu dvornímu radovi, 

příp. místodržitelskému viceprezidentovi, jejichž úkolem bylo schválené 

vyřízení ještě jednou posoudit a buď poslat rovnou do výpravny (expeditu), 

nebo je nakonec předložit šéfovi úřadu (zur hohen Revision). Je logické, že 

v záplavě statisíců čísel jednacích ročně musel místodržitel spoléhat 
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především na svoje zástupce (místodržitelské viceprezidenty) a dvorní rady 

a sám mohl skutečně schvalovat jen zlomek veškerého úřadování. Jeho 

pozornost se soustředila především na prezidiální agendu, která zahrnovala 

to nejdůležitější, co přes místodržitelství procházelo. Úředníci prezidia byli 

proto pečlivě vybíráni a platilo, že se musí jednat o zvlášť loajální, 

důvěryhodné a schopné jedince, kterým bylo umožněno nahlédnout do 

zákulisí státní správy. Na svoje prezidium a především na jeho šéfa se musel 

místodržitel bezvýhradně spolehnout, jeho prostřednictvím vyřizoval 

choulostivé a delikátní úkoly počínaje volebními manipulacemi přes důvěrná 

jednání s poslanci a politickými předáky po „obchody“ s císařskými řády, 

tituly a nobilitacemi. Na jednu stranu nebylo možné, aby podobné nabídky a 

jednání dohadoval sám císařův zástupce, na druhou stranu je často 

vyžadoval „státní zájem“, jak jej v dané době právě chápal předlitavský 

vládní kabinet. Šéf prezidia, ač formálně v nižší hodnostní třídě, měl proto na 

chod úřadu mimořádný vliv, platil za prvního důvěrníka svého šéfa, díky 

svému postavení se dostal i k těm nejdůvěrnějším informacím. 

Místodržitelští viceprezidenti formálně zastávali v hierarchii úřadu druhé 

místo hned po místodržiteli, v praxi ovšem záviselo především na něm, 

jakou míru autonomie v rozhodování jim ze svých výlučných pravomocí 

svěří. Některé záležitosti si místodržitel i v době své několikatýdenní letní 

dovolení ponechával vždy pro sebe a v průběhu července a srpna tak denně 

z Prahy odcházely fascikly spisů do Karlových Varů, kde Coudenhove 

pravidelně trávil letní prázdniny. 

Místodržitelství na počátku krajanské éry 

Nejvyšší místa na místodržitelství v roce 1900, kdy do ministerských křesel 

zasedla nová vláda včetně českého ministra krajana, drželi ze čtyř pětin 

němečtí úředníci. Nepočítáme-li samotného šéfa úřadu, byli jak 

viceprezident, tak oba dvorní radové německé národnosti a jejich znalosti 

češtiny označoval Coudenhove (který sám česky hovořil, ačkoliv se jazyk učil 

poměrně pozdě a s velkou námahou) za „pro služební potřebu 
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dostatečné“.275 Úředníky české národnosti nalezneme až na úrovni 

místodržitelských radů, jednoho lze označit za apolitického byrokrata,276 

naopak Jindřich Vojáček a Jan Paraubek již v této době měli kontakty na 

pražského mladočeského předáka Václava Škardu a strana s nimi do 

budoucna počítala na vyšší místa.277 Prozatím však neměla způsob, jak by 

dosáhla jejich povýšení. Z celkového počtu patnácti mužů (jeden 

viceprezident, dva dvorní radové a zbývající místodržitelští radové) poměr 

mezi českými a německými úředníky ukazuje následující graf.278 

 

Tabulka 1: Vedoucí místa na českém místodržitelství v Praze (1900) 

funkce jméno národnost 

místodržitelský 

viceprezident 

Georg Dörfl německá 

dvorní rada Josef Wolf německá 

dvorní rada  Alois Hofmann německá 

přednosta prezidia  Heinrich Herget německá 

 

                                                 

275 K tomu srv. NA, f. PMV/R, sig. 4/Böhmen, návrhy místodržitele na jmenování 
politických úředníků. 
276 Národní listy (večerní vydání) ze dne 1. února 1899, s. 3, Novinky z místodržitelství. 
277 KAIZL, Z mého života, III/1, s. 876. 
278 Do počtu sledovaných úředníků jsem zahrnul pouze ty, kteří konali službu jako členové 
místodržitelského grémia (tedy nikoliv ty, kteří byli přiděleni zemské školní radě) a kteří 
patřily do kategorie konceptních úředníků politické správy (tedy nikoliv specializované 
referenty zdravotní nebo veterinární služby). Při určování národnosti jsem vycházel 
z úředních údajů samotného místodržitelství, z rodinných poměrů dotyčných, z jejich 
jazykových znalostí, z jejich vystupování na veřejnosti tak, jak jej reflektoval český a 
německý tisk a dochovaná korespondence. 
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Politická služba zůstávala zatím chráněna před vměšováním českých 

poslanců a jako nejdůležitější součást státní správy vedl ministerstvo vnitra 

obvykle sám ministerský předseda. Bylo vyloučeno, aby se na tento post 

dostal někdo jiný než kariérní byrokrat, a to i ve vládách, které fungovaly na 

parlamentním principu a ve kterých byli zastoupeni představitelé politických 

stran. Ministr financí v Thunově vládě Josef Kaizl tak mohl ovlivnit 

národnostní složení úřednictva ve svém rezortu, když si vybíral kandidáty 

na povýšení podle jejich národnostního a případně i politického smýšlení, do 

ostatních rezortů dosáhl jen stěží.279 

*** 

Zásadními mezníky v dějinách rakouské státní správy v Čechách byla 

především vládní nařízení upravující používání úředního jazyka. Zavedení 

povinnosti odpovídat v jazyce podání, tedy v případě české žádosti odeslat 

žadateli české vyřízení otevřelo dveře úřadů českým právníkům. Tato tzv. 

Stremayrova nařízení přišla ve stejné době jako rozdělení pražské univerzity 

na českou a německou část. V druhé polovině 80. let a především v 90. letech 

tak ke státním úřadům v Čechách přicházeli často právníci plně vzdělaní 

pouze česky, pro které němčina zůstávala cizím jazykem, který lépe nebo 

                                                 

279 K tomu srv. KAIZL, Z mého života, III/1, s. 775–914, passim. 

20% 
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Češi Němci
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hůře ovládali, přesvědčení, že čeština dokáže stejně dobře jako němčina 

dostát nárokům státní administrativy a že proto není nutné, aby se v Čechách 

úřadovalo výlučně německy. Tento postoj veřejně zastávaly i české politické 

strany a mladočechům se jej podařilo vtělit i do textu jazykových nařízení 

Badeniho vlády, která zaváděla ve vnitřním úřadování absolutní 

dvojjazyčnost. Logickým důsledkem těchto nařízení bylo, že i každý úředník 

musí znát oba jazyky a používat je podle charakteru úředního podání. Takto 

neuvážený a patrně ukvapený plán narazil na očekávatelnou reakci německé 

části politické veřejnosti. Bouřlivé obstrukční bitky v parlamentu a mohutné 

demonstrace v ulicích donutily vládu k ústupu a další kabinety se snažily již 

jen najít možnost dohody mezi oběma proti sobě stojícími tábory. Češi 

nechtěli přistoupit na to, že by měli ztratit něco, co již jednou měli. Možnost, 

že by se všichni němečtí úředníci v Čechách museli naučit také česky, zněla 

příliš lákavě, pro Němce by podobné řešení znamenalo s největší 

pravděpodobností trvalý ústup z vedoucích pozic ve státní správě v zemi, 

která byla dosud spravována německy. Z čistě byrokratického hlediska bylo 

zavádění češtiny do úřadování spíše komplikací a zbytečným výdajem, 

formuláře a úřední pomůcky musely být dvojjazyčné, české dokumenty 

zasílané do Vídně se musely překládat do němčiny, konzervativní rakouský 

byrokrat v češtině nutně viděl spíše přítěž, a nemuselo to být vůbec proto, že 

by se hlásil k německé národnosti, nebo proto, že by jeho mateřským 

jazykem byla němčina. 

Zrušení českého vnitřního úřadování a návrat ke statu quo ante v říjnu 1899 

proto mnozí úředníci přivítali, pro české politiky však představoval casus 

belli. Jednalo se o porážku dosavadní aktivistické mladočeské politiky. 

Mladočeši podporou vládních záměrů hraběte Badeniho a nakonec i přímou 

účastí v Thunově vlády dosáhli celé řady koncesí, nejviditelnější však 

zůstávala čeština na úřadech, o kterou nyní přišli. Jednou z cest, kterou 

prosazovalo umírněné mladočeské křídlo v reakci na stávající situaci, bylo 

získání těch českých úředníků na svou stranu, kteří byli ochotni 

spolupracovat se stranou a minimálně v jazykové otázce postupovat v jejích 
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intencích, na oplátku jim nabídnout politickou podporu jejich přání při 

povýšení, přeložení nebo vyznamenání. Cílem strany bylo udržení, 

respektive postupné a neokázalé zavádění češtiny zpátky do byrokratické 

komunikace, tzv. via facti, tedy že dotyční funkcionáři prostě a jednoduše 

budou česky korespondovat a úřadovat, protože neexistoval předpis, který 

by to zakazoval.280 V pozadí tohoto plánu ovšem rovněž stála snaha tímto 

způsobem získat na vedoucí úřady v zemi i ve Vídni vliv. Prostřednictvím 

spolupracujících úředníků, politicky sympatizujících se stranou, kteří jí 

budou zavázáni za svůj kariérní vzestup, dosáhnout nejen jazykové 

rovnoprávnosti, ale i získat možnost ovlivnit rozhodování státní správy ve 

věcech, které měly pro stranu politický význam, které jí mohly přinést 

politický kapitál, kterými by jako protislužbami přetahovala politické hráče 

na svou stranu. Každý poslanec zastupující svůj voličský okres pravidelně 

přijímal deputace svých voličů, odpovídal na žádosti o pomoc a přímluvu a 

nebylo nic výhodnějšího, když měl spřízněného partnera v příslušném 

státním úřadě, na kterého se mohl obrátit, a tak svým voličům vyhovět. 

Mimořádně důležitým a vlivným úřadem bylo místodržitelství, ve kterém se 

koncentrovala akta všech okresních hejtmanství v Čechách a které mohlo 

závazným způsobem úkolovat každého okresního hejtmana. Politická správa 

totiž fungovala přísně hierarchicky monokratickým způsobem, správný 

člověk na správném místě dokázal mnoho ovlivnit, nebo přinejmenším 

poskytnout důležité informace.   

Boj o místa 

Na přelomu let 1899 a 1900 se rozběhly přípravy ke jmenování nové vlády, 

jejímž vytvořením byl pověřen Ernest von Koerber. Začala vyjednávání 

s budoucími ministry a jako jeden z prvních byl vyhlédnut i sekční šéf 

v ministerstvu kultu a vyučování Antonín Rezek. Již o Vánocích 1899 o něm 

                                                 

280 Jako nejvhodnější úřednická vrstva se k tomuto cíli hodili soudci, kteří ze zákona nemohli 
být propuštěni ani přeloženi proti své vůli. 
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Koerber uvažoval jako o svém ministru krajanovi, který by mu zajistil 

spojení s českými politickými kruhy pro chystané smiřovací konference.281 

Rezek se zdál být ideální volbou, byl úředníkem, znal se však s předními 

politiky staročeské i mladočeské strany a udržoval s nimi čilý osobní i 

korespondenční kontakt. S novou vládou se očekávala i změna kurzu, což 

mělo být využito i pro změnu v osobě místodržitele.  

Dne 26. prosince 1899 napsal Rezek předsedovi mladočeského výkonného 

výboru v Praze svůj pohled na postoj šéfa pražského místodržitelství. „Že 

místodrž[itel] C[oudenhove] je velkou překážkou pro lepšení poměrů, vidím každý 

den. Jak rychle chtěl zničiti i ten kousek češtiny v českém oddělení z[emské] šk[olní] 

rady. […] Mezi Němci je heslo: nepouštěti ani jedinký úřádek z ruky – to se provádí 

na celé čáře s největší houževnatostí. Místodrž[itel] C[oudenhove] podporuje v tom 

Němce ze všech sil svých. Že tento pán tak činí a se nebojí činit, je důkazem, že ví, 

jaké je smýšlení a kam až smí se pustit. Zdaž za takových okolností není to 

malicherností vésti u nás boj – zdaž min[isterstvo] úřednické nebo parlamentární má 

dělati politiku? My se pereme o princip – a čert zatím bere poslední zbytek půdy pod 

nohama našima.“282 V. Škarda se rozhodl využít příležitosti a na zasedání 

českého zemského sněmu 30. prosince 1899 teatrálně vylíčit špatný vztah 

mladočeské strany a zemského šéfa. „Pánové, nejen proti vládě vídeňské, nýbrž 

též proti reprezentantu vlády té v této zemi (Tak jest!) musíme prohlásiti, že nejsme 

nikterak spokojeni s jeho úřadováním v tomto království. (Výborně). My podali jsme 

důkaz toho ve včerejším zasedání celou řadou návrhů a dotazů, ze kterých bylo 

viděti, že i za vlád, o kterých se pravilo, že jsou nám příznivy, vládlo se v zemi proti 

nám (Výborně), že nezachovávalo se rovné právo, nýbrž že se vládlo v zájmu 

německých stran. (Výborně! Místodržitel Němců). My nežádáme od pana zástupce c. 

k. vlády žádných protekcí, žádné přízně (Tak jest), my žádáme od něho, aby konal 

svou úřední povinnosť (Výborně! Potlesk), aby zachovával rovné právo a 

spravedlnost (On jest malicherný! Poslanec dr. Grégr: On je vůbec neschopný pro 

toto místo). Národ český žádá toliko rovné právo a spravedlnost, a v tom ohledu musí 

                                                 

281 SIEGHART, Die letzten Jahrzehnte, s. 39–45. 
282 ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis A. Rezka V. Škardovi ze dne 26. prosince 1899. 
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mu vyhověti každý úředník, tím více ten, jenž takové důležité místo v tomto 

království zaujímá. Cesta naše jde směrem jiným a cesta pana místodržitele také 

jiným; my jsme se rozešli, nemáme k němu důvěry, a nebudeme jí míti. My budeme 

se chovati k němu zrovna tak, jako on choval se k nám.“283 

Cílem mělo být přesvědčit nově nastupující vládní garnituru o nutnosti jeho 

výměny a zároveň si skrze nového českého ministra vytvořit příležitost, jak 

ovlivnit tento výběr. Zde se však Škarda přepočítal, Koerber mladočechy 

potřeboval především pro dohodu na smiřovacích konferencích, které měly 

představovat velký úspěch jeho vlády. Poté, co konference ztroskotaly, 

neměl již důvod, aby Čechům dával nějaké koncese a výměna pražského 

místodržitele spadla pod stůl. Ministerský předseda neměl zájem na změně 

místodržitele, který byl ochotný poslouchat jeho příkazy, a naopak zahájil 

tažení proti postupující nacionalizaci úřednictva v Čechách.284 S pomocí 

svých ministrů spravedlnosti a financí se mu podařilo vyměnit prezidenta 

vrchního zemského soudu a načas tak zasadit těžkou ránu vlivu mladočeské 

strany v justici,285 podobně vyměnil i viceprezidenta zemského finančního 

ředitelství v Praze. Na obě místa přišli relativně mladí úředníci, od kterých 

vláda očekávala především tvrdý zákrok proti všem reliktům úřední češtiny 

ve vnitřní administrativě. Z tohoto důvodu se jednalo o moravské Němce, 

kteří nebyli nijak zapleteni do českých vnitřních poměrů a jejichž věk a 

dosavadní činnost dávaly tušit, že na svém místě vytrvají dostatečnou dobu, 

aby splnili, co se od nich čeká. V tomto ohledu se Koerber nemýlil, nový 

prezident vrchního zemského soudu Viktor von Wessely byl odvolán až 

Národním výborem v listopadu 1918 po vzniku Československa, finanční 

ředitel Josef Tersch odešel do penze až na konci roku 1914. Do té doby 

                                                 

283 Stenografická zpráva o 2. sezení čtvrtého výročního zasedání sněmu Království českého ze dne 30. 
prosince 1899. 
284 Ke Koerberovým snahám o reformu státní správy, o její depolitizaci a denacionalizaci srv. 
Fredrik LINDSTRÖM, Empire and Identity. Biographies of the Austrian State Problem in the Late 
Habsburg Empire, West Lafayette 2008, s. 55–57. 
285 Martin KLEČACKÝ, Iluze nezávislosti. Sociální status c. k. soudce v konfliktu loajalit mezi 
národem a státem na přelomu 19. a 20. století, in: Český časopis historický 112 (2014), č. 3, s. 
451–453. 
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představovali oba důležité hráče mezi vedoucími státními úředníky 

v Čechách, především prezident Wessely se stal důsledným odpůrcem 

češtiny a čechizace státní správy. 

Rezort vnitra si ministerský předseda Koerber již od počátku vyhradil pro 

sebe přesně v duchu rakouské tradice a o dva roky později, po rezignaci 

ministra Aloise svobodného pána Spense-Boodena, převzal i řízení 

ministerstva spravedlnosti. Jmenování v politické službě se považovala za 

záležitosti státního zájmu, do kterých nemá žádná politická strana zasahovat, 

které se nepředkládaly ani ministrům krajanům. Jediným prostředkem, který 

tito členové vlády měli, tak zůstávala možnost připomínek během debaty 

v ministerské radě. Ve svých rukou ministerský předseda soustředil 

rozhodovací pravomoc o personáliích v politické správě i v justici, obojího 

hodlal využít především jako rezervoár pro politické koncese, které mu měly 

usnadnit jednání s českými i německými politickými stranami. 

Po nevydařených konferencích z počátku roku 1900, mladočeské obstrukci a 

rozpuštění poslanecké sněmovny začalo na jaře 1901 nové kolo jednání mezi 

vládou a poslanci.286 Ministerský předseda žádal zastavení obstrukce a 

zjišťoval, jaké požadavky by mladočeská strana vyslovila. Dne 19. dubna 

1901 se proto v říšské radě konala v českém klubu důvěrná porada vedení 

mladočeských poslanců s ministrem Antonínem Rezkem. Vedle četných 

hospodářských, kulturních a školských požadavků žádali mladočeši 

jmenování nového policejního ředitele – Čecha. Současný ředitel dvorní rada 

Gustav Janota-Forster již několik týdnů nekonal službu poté, co jej skolil 

záchvat mrtvice. Za vhodné kandidáty na uvolněné místo považovala strana 

vládního radu Emericha Rybičku287 z vídeňského policejního ředitelství a 

                                                 

286 Srv. Luboš VELEK, Koerberovy česko-německé smiřovací konference 1900. Jejich prosazení, 
průběh a ztroskotání, in: Časopis Národního muzea v Praze, řada historická 168 (1999), 1–2, s. 
28–54; ABLEITINGER, Ernest von Koerber, s. 82–121. 
287 JUDr. Emerich Rybička (* 5. 11. 1848 ve Lštění, okr. Prachatice; † 4. 2. 1924 ve Vídni), 1881 
policejní koncipista u policejního ředitelství v Praze, 1888 služebně přidělen ministerstvu 
vnitra, 1889 převzat do stavu ministerstva vnitra a jmenován ministerským koncipistou, 
1890 ministerský místotajemník, 1893 policejní rada u policejního ředitelství ve Vídni (1893 
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vrchního policejního radu Karla Křikavu z Prahy.288 Ministerský předseda 

nicméně požadavek odložil ad acta a čekal, jak se situace vyvine. Janotův 

zdravotní stav se nelepšil, policejní ředitel po prodělané mrtvici ochrnul na 

levou polovinu těla a nepomohly mu ani četné ozdravné pobyty, na začátku 

roku 1902 proto podal žádost o penzionování. Na mladočeské poslance 

Bedřicha Pacáka a Karla Kramáře se mezitím obrátil sám Křikava s prosbou o 

podporu u ministerského předsedy. Křikava tušil, že je mezi kandidáty. Při 

příležitosti svěcení nového mostu císaře Františka I. (dnes most Legií) jej na 

to upozornil Bedřich Pacák. Strana si tímto způsobem tipovala úředníky, 

kteří budou ochotni využít její podpory a zavázat se za ni případnými 

protislužbami. Křikava na tento obchod přistoupil. Dopisem Pacákovi i 

svému bývalému spolužákovi ze studií Kramářovi se snažil obhájit svoji 

minulost policejního úředníka. „Mimoto se o mně psalo, že jsem příliš ostrým 

proti pouličním demonstracím. Naproti tomu mohu s dobrým svědomím poukázati 

na to, že jsem v říjnu 1899 vší silou pracoval k tomu, aby bylo zamezeno zbytečné 

krveprolití. Tehdáž bylo nebezpečí veliké, čekaloť se ze strany vojska jen na příležitost 

smýti výtku nedostatečné energie z prosince 1897. Že dne 17. října 1899 nebylo 

povoláno vojsko, přičítám si za zásluhu, vzal jsem tehdáž odpovědnost na sebe.“289 

Karel Křikava se skutečně policejním ředitelem stal, byl jmenován císařským 

                                                                                                                                          

vedoucí policejního okresního komisařství Favoriten, 1898 vedoucí policejního okresního 
komisařství Wieden), 13. 8. 1899 vrchní policejní rada s titulem vládního rady (přednosta I. 
sekce policejního ředitelství ve Vídni), 1909 penzionován a vyznamenán titulem dvorního 
rady; otec Václav, učitel; 15. 9. 1881 sňatek s Aurelií, roz. Hessovou, dcerou notáře 
v Rýmařově; dcera Helena provdána 1916 za Franze sv. p. Buttlar zu Elberberg. 
288 LA PNP, f. A. Rezek, úřední akta, č. j. 312/MC ex 1901, koncept zprávy českého ministra 
krajana ministerskému předsedovi o jednáních s mladočeskou stranou; srv. tamtéž, 
korespondence přijatá – B. Plaček, dopis B. Plačka A. Rezkovi ze dne 4. srpna 1901. 
Karel Křikava (* 7. 11. 1860 v Prešově; † 22. 9. 1935 v Praze), 1883 vstup do státní služby, 
1889 policejní koncipista, 1893 služebně přidělen ministerstvu vnitra ve Vídni, týž rok 
převzat do stavu ministerstva vnitra a jmenován ministerským koncipistou, 1894 
ministerský místotajemník, 1896 policejní rada u policejního ředitelství v Praze, 29. 3. 1898 
titul a charakter vládního rady, 21. 1. 1900 Řád železné koruny III. třídy, 23. 8. 1900 vrchní 
policejní rada, 27. 4. 1902 dvorní rada a pražský policejní ředitel, 13. 3. 1907 rytířský kříž 
Leopoldova řádu, 1912 policejní prezident (IV. hodnostní třída) pražského policejního 
ředitelství, 31. 7. 1915 penzionován. 
289 ANM, f. K. Kramář, ka. 11, dopis K. Křikavy K. Kramářovi ze dne 28. února 1902. 
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rozhodnutím ze dne 27. dubna 1902,290 a mladočeská strana s ním počítala i 

v dalších letech.291  

Tento případ však zůstal na delší dobu ojedinělým, kdy se mladočeské straně 

podařilo v politické správě prosadit svého kandidáta. Nahrály tomu nejen 

politické poměry, ale i nedostatek a neschopnost jiných kandidátů. 

V červenci 1903 podal Antonín Rezek demisi a více jak rok zůstalo křeslo 

ministra krajana neobsazené. Volba Antonína Randy na podzim 1904 měla 

opět za cíl sblížit mladočeské poslance a ministerského předsedu Koerbera, 

to se však nepodařilo a pád vlády opět otevřel dveře novým možnostem a 

kombinacím. Ministerským předsedou se totiž stal Paul von Gautsch, se 

kterým měli Češi dobré zkušenosti z doby jeho prvního premiérství na 

přelomu let 1897 a 1898. Randa zůstal ve vládě jako zástupce českého národa, 

mladočeská strana k němu ale nikdy nenalezla natolik blízký vztah jako k 

Rezkovi. Stařičký Randa, neznalý prostředí vídeňských ministerstev a 

nezkušený ve vysoké politice jako prostředník mezi stranami a vládou, 

neměl schopnosti navázat na Rezkův odkaz. Pro Gautsche jeho ponechání 

v kabinetu představovalo jen provizorní řešení, než se mu podaří s českými a 

německými poslanci vyjednat vstup jejich zástupců do vlády. 

Důvěrné schůzky konané v lednu 1906 přinesly jména několika 

mladočeských kandidátů do vlády: Josefa Herolda a především Bedřicha 

Pacáka. Před tímto krokem však strana požadovala od Gautsche několik 

vstřícných gest, koncesí, kterými by mohla demonstrovat pročeský postoj 

kabinetu a zároveň snadněji před svými voliči obhájit změnu své dosavadní 

obstrukční, nebo minimálně opoziční politiky. Mezi požadavky převažovala 

                                                 

290 ÖStA, HHStA, f. KK, ka. 6/1902, č. j. 1036, přednesení ministerského předsedy jako 
správce ministerstva vnitra ze dne 25. dubna 1902. 
291 Povinností policejního ředitelství bylo vystavit vysvědčení o zachovalosti a bezúhonnosti 
o každém, kdo byl navržen na císařské vyznamenání. Například v červenci 1907 u 
příležitosti vyznamenání laických soudců obchodního soudu v Praze titulem císařského 
rady vynechal Křikava na přímluvu mladočeského poslance V. Klumpara ve zprávě o 
mladočeském straníku Krejčím zmínku o jeho přestupku, aby se Krejčí mohl vykázat čistým 
rejstříkem. Srv. ANM, f. B. Pacák, ka. 3, dopis V. Škardy B. Pacákovi ze dne 10. července 
1907. 
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především personálních opatření, která pro poslanecké vyjednavače 

vypracoval v průběhu podzimu 1905 Václav Škarda.  

„U místodržitelství jsou nyní uprázdněna dvě místa skutečných dvorních radů, ježto 

jedno nové místo bylo rozpočtem z 1. července 1905 systemizováno (třetí) a dvorní 

rada Wolf (jenž již dlouho přesluhuje) jde do výslužby. Byla obava, že třetím 

skutečným dvorním radou stane [se] zase Němec a že budou vedle viceprezidenta 

Němce všichni dvorní radové Němci. Stav je tento: čtyři revidenti a) Wolf (Němec), 

b) Korb (německý zuřivec) jako skuteční dv[orní] radové, c) Schedle (Němec), d) 

Vojáček (Čech) jako titulární dvorní radové. […] Poměry na místodržitelství za 

Koerbera značně se zhoršily a Dörfl s Hergetem a Geitlerem nechtějí se svým 

němectvím [přestat]. […] Za šéfa prezidiální kanceláře je jediný schopný kandidát, 

český okresní hejtman Konrád baron z Braunů. […] Kdyby se nemohl prosaditi 

Braun, byla by to hrozná slabost, ale tu by byl ještě acceptabel okr[esní] hejt[man] 

Goll (Němec), bratranec profesora Golla. […] Nešlo by Zabusche odstraniti, toho 

Germána a ignoranta?“292 

Na pozici třetího dvorního rady měl přijít Jindřich Vojáček.  Tento bývalý 

okresní hejtman v Pardubicích byl přeložen do Prahy teprve v dubnu 1897, 

když se stal přednostou departmentu pro železniční a jiné dopravní stavby. 

S Václavem Škardou, který byl přísedícím zemského výboru, se seznámil 

díky svojí další funkci referenta zemského sněmu. Místodržitel jej do tohoto 

úřadu jmenoval, protože Vojáček byl Čech (a jako Čecha jej uznávala také 

česká veřejnost a takových úředníků neměl v úřadě nazbyt) a protože 

nechtěl, aby v komunikaci se zemským výborem jako nejvyšším 

samosprávným orgánem v zemi vznikaly zbytečné jazykové spory. A 

Vojáček se svojí role zhostil skvěle. Již o rok později byl povýšen na 

místodržitelského radu. Současně s ním byl jmenován i Franz Schedle, a oba 

tito úředníci byli v prosinci 1902 vyznamenáni titulem a charakterem 

dvorního rady.  

                                                 

292 ANM, f. B. Pacák, ka. 3, dopis V. Škardy B. Pacákovi ze dne 15. září 1905. K Zabuschovi 
srv. kapitolu o zemské školní radě. 
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Vedle toho, že si Vojáček dokázal získat důvěru a přízeň svého nadřízeného, 

navázal současně styky se Škardou, který v něm viděl možnou vynikající 

akvizici pro své personální plány. Když bylo na rok 1905 v Praze vytvořeno 

třetí místo dvorního rady a jedno místo se mělo uvolnit penzionováním 

Josefa Wolfa, vymyslel Škarda plán na získání klíčových pozic na 

místodržitelství. V první řadě bylo zapotřebí Vojáčka povýšit na dvorního 

radu a to minimálně současně s Franzem Schedlem, který byl služebně starší 

a pro povýšení tak první na řadě. Místo, které by se uvolnilo Vojáčkovým 

odchodem, by obsadil přednosta prezidia Herget a jeho pozici v čele prezidia 

by zaujal český úředník. Škarda již měl vyhlídnutého okresního hejtmana 

Brauna. Ve druhém dějství by bylo nutno odstranit současného 

viceprezidenta Dörfla a na jeho místo dosadit Vojáčka.  

Místodržitelský viceprezident 

Každá korunní země v Předlitavsku měla svého zemského šéfa, který byl 

odpovědný za státní správu v zemi a jehož bylo možno chápat jako zástupce 

panovníka. Zatímco menší provincie typu rakouského Horního a Dolního 

Slezska, Korutan nebo Kraňska se musely spokojit se zemským prezidentem, 

rozlehlé a lidnaté Čechy, Halič nebo Rakousy nad a pod Enží spravovali 

místodržitelé. Místodržitelství ve Vídni, v Praze a ve Lvově měla 

systemizována i místodržitelského viceprezidenta, který měl svého 

nadřízeného zastupovat a ulehčit mu v jeho nesnadném povolání. 

Viceprezident také zajišťoval kontinuitu úřadování, což se potvrdilo v 

případě Josefa Stummera, jenž převzal vedení místodržitelství od Františka 

Thuna a odevzdal je Karlu Coudenhovemu. Za pár let povolal Stummera 

jeho bývalý nadřízený Thun, nyní již jako nový ministerský předseda, do 

Vídně k ministerstvu vnitra coby prvního sekčního šéfa. Zde se Stummer 

znovu stal jeho „pravou rukou“ a úřad v podstatě vedl ve chvílích, kdy 

ministerského předsedu plně zaměstnávaly politické problémy a na správu 
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rozsáhlého rezortu vnitra mu nezbýval čas. Coudenhove si za svého nového 

zástupce vybral Georga Dörfla.293  

Dörfl pocházel z rodiny okresního hejtmana, narodil se v Tarnówě v Haliči, 

poté se rodina otcovým přeložením přesunula do Čech, kde otec pokračoval 

ve službě a jeden čas dokonce zastupoval ústavověrnou stranu v zemském 

sněmu. Syn vystudoval práva a roku 1873 vstoupil po otcově vzoru do státní 

služby. Jeho působení na postu pražského policejního ředitele v letech 1892–

1898 mu vysloužilo silnou averzi v českých kruzích, jeho jméno bylo spojeno 

s akcí proti hnutí tzv. Omladiny, se zásahy policie během výjimečného stavu 

a během listopadových a prosincových bouří v roce 1897 a vyhlášením 

stanného práva. Nadto se Dörfl hlásil k německé národnosti, a ač mluvil 

bezchybně česky, v úřadě používal výhradně němčinu i ve styku s českými 

úředníky, což mu v českých očích na popularitě nepřidalo.294 Jeho odstranění 

z úřadu a „odklizení“ buď do Slezska na místo zemského prezidenta, nebo k 

ministerstvu vnitra žádali mladočeši již na jaře 1901 a tento požadavek se 

pravidelně objevoval i při následujících jednáních s vládou.295 „O Dörflovi 

jsem psal, [a]byste jej dostali z Prahy. Nejde-li to, nechť mu [ministr vnitra] 

B[ylandt] hned dá rozkaz, [a]by byl objektivní a nehrál si na advokáta kasina. […] 

On je přece prezidentem země z dvou třetin české a nesmí většinu urážeti!“296 Čím 

se Dörfl provinil a jak urazil českou společnost, vysvětlil Škarda na dalších 

řádcích. „On jest jen v něm[ecké] společnosti, chodí jen do něm[eckých] divadel a do 

něm[eckých] zábav, protežuje s Hergetem něm[ecké] úřednictvo a s Korbem agendu 

                                                 

293 Georg Dörfl (* 3. 10. 1852 v Tarnówě, Halič; † 29. 5. 1913 v Pětikozlech), 1873 vstup do 
státní služby, 1875 místodržitelský koncipista, 1878 okresní komisař, 1887 místodržitelský 
tajemník, 1888 přidělen prezidiu místodržitelství, 1889 okresní hejtman, 1891 rytířský kříž 
Řádu Františka Josefa za zásluhy při zdolání velké vody, 3. 6. 1892 správce policejního 
ředitelství v Praze v hodnosti vládního rady, 9. 10. 1893 dvorní rada a policejní ředitel 
v Praze, 1895 rytířský kříž Leopoldova řádu, 12. 8. 1898 místodržitelský viceprezident, 1904 
Řád železné koruny II. třídy, 25. 2. 1910 penzionován a vyznamenán komandérským křížem 
Leopoldova řádu 
294 Národní listy (ranní vydání) ze dne 9. listopadu 1906, s. 3, Německá država u 
místodržitelství. 
295 LA PNP, f. A. Rezek, korespondence přijatá – B. Pacák, dopis B. Pacáka A. Rezkovi ze dne 
1. dubna 1901. 
296 ANM, f. B. Pacák, ka. 3, dopis V. Škardy B. Pacákovi ze dne 9. února 1906. 
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řídí směrem Němcům výhodným. Nyní pořádá oslavu Coud[enhovemu]. Adresu 

holdovací vyhotovil jen německy a německy dává ji všem úředníkům k podpisování. 

To naše uráží, ale tlak shora je velký, hubují a podpisují! On má revizi věcí 

národnostních, němčení jmen českých obcí při poštách, drahách etc. jest jeho 

dílem!“297 

Jednoduše odstranit místodržitelova zástupce nešlo. Dotyčný úředník o 

odchod někam jinam nestál, naopak by jej chápal jako trest, ke kterému vláda 

neměla důvod. Podobný zásah do své kompetence by rázně odmítl i 

místodržitel, nemluvě o reakci, kterou by Dörflův odchod vzbudil u 

německých poslanců. A nutnou podmínkou bylo, aby pro něj jinde bylo 

místo minimálně ve stejné hodnostní třídě. Gautsch proto mladočechům 

nabídl vytvoření místa druhého viceprezidenta, kterým by se stal český 

úředník podle jejich přání.298 Dobře tušil, že tím úředníkem bude Vojáček, a 

muselo mu být jasné, že ono slíbené „okamžité“ jmenování nebude tak 

snadno proveditelné. Vždyť teprve před několika dny – 24. ledna 1906 – se 

stal Vojáček skutečným dvorním radou a nyní měl přeskočit všechny 

služebně starší kolegy a dosáhnout dalšího povýšení.299 Zůstává otázkou, 

zda ministerský předseda jen „neblafoval“ a nesnažil se získat čas. Věděl 

totiž, jak se Češi stavějí ke všemu, co jenom vzdáleně vypadá jako možné 

dělení úřadu na dvě národnostní sekce. Rozdělení školní rady a zemědělské 

rady zůstávala jako mementa staročeského pokusu o vyrovnání s Němci, kdy 

                                                 

297 Tamtéž. 
298 ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis B. Pacáka V. Škardovi ze dne 10. února 1902. 
299 Jindřich Vojáček (* 5. 7. 1857 v Praze; † 7. 6. 1925 v Praze), 1878 vstup do státní služby, 
1883 místodržitelský koncipista, 1884 přidělen okresnímu hejtmanství na Královských 
Vinohradech, 1885 okresní komisař, 1891 ministerský místotajemník v ministerstvu vnitra, 
1892 okresní hejtman v Pardubicích, 1896 papežský kříž „pro ecclesia et pontifice“, 1897 
povolán k místodržitelství, 29. 3. 1898 místodržitelský rada (přednosta departmentu 
železničních, stavebních a horních záležitosti), 14. 12. 1902 titul a charakter dvorního rady, 
24. 1. 1906 dvorní rada, 6. 4. 1907 místodržitelský viceprezident, 10. 7. 1911 povýšen do 
rytířského stavu, 1916 penzionován. 
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tyto „punktace“ Národní straně místo návratu na výsluní popularity přinesly 

politickou smrt. 300 Něco podobného se nyní mohlo stát i s místodržitelstvím. 

Nabídka to byla však lákavá. Vojáčkovi se najednou nabízela neočekávaná 

možnost povýšení. A jeho prostřednictvím by se mladočeské vedení dostalo 

k nejdůvěrnějším aktům státní správy, názor Škardy byl proto jednoznačný. 

„[…] u místodržitelství není žádného důvodu proti dvěma viceprezidentům, naopak 

vše mluví pro. Věcně: Agenda místodržitelství rozmohla se v posledních deseti letech 

tak značně, že počet jednotlivých departmentů se skoro zdvojnásobil […], takže počet 

revidentů (dva) byl rozmnožen na čtyři, ale ještě to nestačí. Národně: Budeme míti 

vždy v prezidiu jednoho člověka, neboť to jest nesporno, že jeden z viceprezidentů 

musí být Čech. Takticky: Získáme nyní do prezidia Vojáčka, jenž dovede paralyzovati 

vliv Dörflův. Ovšem předpoklad jest, že funkce viceprezidentů budou rozděleny dle 

materií agendy [tj. věcně], a ne dle jejich národnostní povahy [tj. ne jazykově].“301 

Následně Škarda přesně a s vynikající znalostí místodržitelské agendy 

navrhl, jak by se měly vymezit kompetence obou místodržitelových 

zástupců, nelze se tak ubránit dojmu, že mu v tomto elaborátu pomáhal již 

designovaný viceprezident Vojáček, jenž je „vrozený, výtečný kandidát, který 

svou klidností a účinlivostí nejvíce prosadí a nejlépe našince dovede uhájiti, o tom je 

jeden hlas, že Vojáček jest jediný a také výborný kandidát. Obava Kramářova, že je 

měkký, není důvodna, neboť on ve věci jest pevný a neústupný.“302 

Zbývalo nyní informovat místodržitele, že získá nového zástupce.303 „Byl 

jsem dnes opět u Coud[enhoveho]. Vicepresident druhý. Na počátku dělal drahoty, že 

je to capitis deminutio Dörfla, ale když jsem mu vysvětlil, že jen tím dá se 

zažehnati požadavek – Dörfla pryč, vyslovil se, že nebude odporovati a že jest mu 

Vojáček po chuti. […] Zařiď tedy, by Vojáček byl hned jmenován (ovšem s oborem 

                                                 

300 Srv. Karel KAZBUNDA, Krise české politiky a vídeňská jednání o tzv. punktace roku 1890, in: 
Český časopis historický, 40 (1934), č. 1, 2, 3–4, s. 80–108, 310–346, 491–528; 41 (1935), č. 1, 2, 
3–4, s. 41–82, 294–320, 514–554. 
301 ANM, f. B. Pacák, ka. 3, dopis V. Škardy B. Pacákovi ze dne 13. února 1906. 
302 Tamtéž. 
303 SOA Plzeň, f. RA Coudenhove, dopis ministra vnitra českému místodržiteli ze dne 21. 
února 1906. 
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působnosti mnou navrženým).“304 Coudenhove však nehodlal tak snadno 

ustoupit, v půlce března podnikl cestu do Vídně a ministerskému předsedovi 

vysvětlil své námitky. Nesouhlasil, že by Vojáčkovi měli ustoupit starší a 

stejně dobře kvalifikovaní úředníci. Nedovedl se smířit s faktem, že by 

politické dohody měly určovat sestavení jeho úřadu a nehodlal rozbít 

zavedenou strukturu politické správy kvůli vládním ústupkům straně, která 

mu v jeho úřadě přidělávala jen potíže. Navrhovat jmenování svých 

nejbližších spolupracovníků si chtěl zachovat pro sebe a odmítal, aby byl 

postaven před fait accompli. Gautsch však měl jeho námitky odbýt, 

Coudenhove se vrátil do Prahy s nepořízenou.305 

Aby mohlo ke jmenování dojít, muselo být nové místo systemizováno a 

musely se na něj v rozpočtu najít potřebné finance. Tato operace se mohla 

prodloužit na týdny a měsíce a v případě odporu ministerstva financí, které 

muselo odsouhlasit každý nový rozpočtový výdaj, bylo značné zdržení 

nasnadě. A podobné průtahy se daly očekávat od místodržitele, který 

s plánem souhlasil jen velice nerad. „Já se jen bojím, aby to s Vojáčkem 

[Coudenhove] netáhl, aby nám mezitím Gautsch nepadl, neb vidíš, že se to bortí.“306 

Čeho se Pacák obával, se skutečně stalo. Dne 1. května 1906 podal Gautsch 

demisi. Škarda se však svého plánu nevzdal. Po krátkodobém intermezzu 

kabinetu prince Hohenloheho nastoupil 2. června 1906 Bedřich Pacák jako 

ministr krajan do nové vlády Maxe Vladimira Becka a otázka druhého 

viceprezidenta pražského místodržitelství patřila k podmínkám, které si při 

svém vstupu do vlády nechal Pacák od svého nového šéfa potvrdit. 

Funkce ministra bez portfeje, avšak s možností nahlížení do úředních akt 

ostatních ministerstev, dávala Pacákovi nové možnosti. Účastnil se zasedání 

ministerské rady, byl v kontaktu s rezortními kolegy a mohl se osobně nebo 

prostřednictvím své kanceláře kdykoliv a poměrně snadno přesvědčit o 

                                                 

304 ANM, f. B. Pacák, ka. 3, dopis V. Škardy B. Pacákovi ze dne 23. února 1906. 
305 Tamtéž, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis B. Pacáka V. Škardovi ze dne 14. března 1906. 
K dohodě s místodržitelem viz též dopis ze dne 17. března 1906. 
306 Tamtéž, dopis B. Pacáka V. Škardovi ze dne 21. března 1906. 
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stavu jakékoliv úřední záležitosti. Jeho postavení mu umožňovalo vidovat 

úřední akta ještě před jejich konečným vyřízením a na základě svých 

informací se snažit o změnu navrženého řešení tak, aby konvenovalo 

především mladočeské straně a jejímu vedení v Praze. Ministr krajan neměl 

žádný rezort, záleželo vždy na osobnosti toho kterého ministra, jak se svými 

kompetencemi dokáže pracovat a na co se zaměří a čeho se bude snažit 

dosáhnout. Pro Bedřicha Pacáka se personální politika stala jednou 

z nejdůležitějších součástí jeho úřední agendy. Konstantní upomínky Václava 

Škardy v každém jeho dopise a dotazy, jak si stojí Vojáčkovo jmenování,307 

přeposílal Pacák přeložené do němčiny dál na ministerského předsedu.308 

Dával mu tak jasně najevo, na co klade vedení jeho strany důraz. 

Systemizace místa se však táhla. Aby vláda částečně zakryla jeho čistě 

politické pozadí, prosadil si Beck vytvoření druhého viceprezidentského 

místa i ve Lvově a jejich zřízení u místodržitelství v Brně a ve Štýrském 

Hradci.309 

Proti mladočeským plánům v zákulisí pracoval šéf politické správy 

v Čechách. Coudenhove odmítal, aby mu politická strana, nota bene 

mladočeši, diktovala, kdo se stane jeho zástupcem. Prostřednictvím svého 

přítele Becka se ještě jednou pokusil zmařit Vojáčkovu kandidaturu, když 

místo něj navrhl Oskara Villaniho.310 Coudenhove věděl, co dělá. Villani byl 

dlouholetým přednostou kanceláře ministra krajana a Češi o něm nemohli 

prohlásit, že se nehlásí k české národnosti. Jednalo se o syna Karla Drahotína, 

českého politika a účastníka revolučních událostí 1848, básníka i poslance, a 

odlesk vlasteneckého étosu otce dopadal i na syna, kterého však Škarda 

                                                 

307 K tomu srv. ANM, f. B. Pacák, ka. 3, dopisy V. Škardy B. Pacákovy z období červen 1906 
až únor 1907. 
308 Srv. ÖStA, AVA, f. Nachlass Beck, ka. 37. 
309 ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis B. Pacáka V. Škardovi, nedatován, zřejmě z června 
1906. 
310 ANM, f. B. Pacák, ka. 1, dopis M. V. Becka B. Pacákovi ze dne 10. srpna 1906; f. K. Kramář, 
ka. 14, dopis B. Pacáka K. Kramářovi ze dne 20. srpna 1906. 
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hodnotil jako ospalého, komisního, nehybného a „duševně prý zatíženého“.311 

Pacák tento plán okamžitě odmítl, jmenování se tím však jen prodloužilo. 

Beckovy sliby, že se Vojáček stane viceprezidentem nejpozději do října, se 

nenaplnily, protahovalo se totiž schválení rozpočtového provizoria, ve 

kterém byla zařazena i položka na nové místo. A příležitost k povýšení si 

nenechali ujít ani další úředníci, místo ve IV. třídě bylo lákavé a konkurence 

byla poměrně malá, uvážíme-li, že post byl rezervován pouze pro úředníka 

české národnosti. Mezi uchazeči se tak objevil i ministerský rada Vladimír 

Pražák z ministerstva orby, syn vůbec prvního českého ministra krajana. 

Pacák se mu jeho úmysl snažil vymluvit a intervenoval i prostřednictvím 

jeho bratra Otakara, který na říšské radě zastupoval moravské staročechy.312 

Když Coudenhove nemohl namísto Vojáčka prosadit nikoho jiného, zahájil 

zdržovací taktiku. Neústupně trval na odškodnění přeskočených, služebně 

starších dvorních radů. Mladočeši věděli, kdo za všemi zdrženími, odklady a 

překážkami stojí, a odpověděli útočnou tiskovou kampaní proti 

místodržiteli, jejímž cílem bylo podkopat Coudenhoveho pozici. K tomu 

měly posloužit články Národních listů pranýřující „nesnesitelné“ a „křiklavě 

nespravedlivé“ poměry u nejvyššího úřadu v zemi. „Není-liž ostuda, když 

klidně trpíme, jak v čele politické správy této země a v čele soudnictví stojí Němci? 

Není-liž ostuda, když lhostejno je nám, jak i náměstkem místodržitelovým je pán, 

jenž nejdůvěrnější styky udržuje s německou politickou společností pražskou […] ba 

nedojímá nás ani významné a pokořující faktum, že mezi šesti tak zvanými 

revidenty, tedy mezi těmi, kteří rozhodné slovo mají v politické správě země, je pět 

Němců a pouze jediný Čech?“313  

V krátkém sledu přinesly Národní listy sérii zpráv, které využívaly 

osvědčené taktiky nacionální rétoriky a žádaly spravedlivé zastoupení 

                                                 

311 Srv. ANM, f. B. Pacák, ka. 3, dopisy V. Škardy B. Pacákovi ze dne 12. června 1906; f. K. 
Kramář, ka. 17, dopis V. Škardy ze dne 2. ledna 1905; NA, f. Rodinný archiv Randů a 
Krulišů, ka. 3, dopis V. Škardy A. Randovi ze dne 26. února 1905. 
312 ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis B. Pacáka V. Škardovi ze dne 21. října 190; f. B. 
Pacák, ka. 3, dopis V. Škardy B. Pacákovi ze dne 24. října 1906. 
313 Národní listy (ranní vydání) ze dne 12. října 1906, s. 1, Německá byrokracie. 
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českého národa na všech úrovních státní správy a především na 

místodržitelství.314 Adresně mladočeské noviny útočily především na 

viceprezidenta Dörfla a dvorního radu Korba, oběma byly kladeny za vinu 

jejich styky s centralistickými německými liberály v Praze (tzv. Kasinem), 

fakt, že v úřadě používají pouze němčinu (jež byla ostatně jejich mateřským 

jazykem) a že od ostatních úředníků očekávají totéž. Na druhou stranu tyto 

výpady mlčky předpokládaly, že nově jmenovaní – čeští – úředníci by měli 

dělat totéž jen na druhou stranu. Tedy být v kontaktu s českými politickými 

stranami, naslouchat jejich přáním a v úředním styku výhradně používat 

češtinu, a to i s těmi úředníky, pro něž nebyla mateřskou řečí. Čechy byly 

minimálně podle náhledu Národních listů většinově českou zemí a jejich 

státní správa měla být dvojjazyčná, převážně ovšem česká. 

Současně Národní listy svými informace dokázaly, že mladočeská strana již 

má na místodržitelství své informátory. Místodržitel ve svém soukromém 

dopisu ministerskému předsedovi rezignovaně konstatoval, že články 

Národních listů jsou sice tendenční a manipulativní, nicméně operují 

s nejmenšími podrobnostmi o personálních návrzích, které teprve nedávno 

odeslal na ministerstvo vnitra.315 Zemský šéf zřejmě tušil, kudy vede 

informační kanál, na jeho stížnosti však nikdo nereagoval.316 Linku Jindřich 

                                                 

314 Srv. Národní listy (ranní vydání) ze dne 12. října 1906, s. 1, Německá byrokracie; Národní 
listy (ranní vydání) ze dne 24. října 1906, s. 2, Nové místo viceprezidenta při místodržitelství; 
Národní listy (ranní vydání) ze dne 26. října 1906, s. 2, Bohemia a nový viceprezident; 
Národní listy (ranní vydání) ze dne 2. listopadu, s. 1–2, Německá država; Národní listy 
(ranní vydání) ze dne 9. listopadu 1906, s. 3, Německá država u místodržitelství; Národní 
listy (odpolední vydání) ze dne 14. listopadu 1906, s. 2, Noví místodržitelští radové v Praze; 
Národní listy (ranní vydání) ze dne 4. prosince 1906, s. 2, Úřadování c. k. místodržitelstva; 
Národní listy (ranní vydání) ze dne 5. prosince 1906, s. 2–3, Poměry u politické správy 
v Království českém; Národní listy (ranní vydání) ze dne 6. prosince 1906, s. 2, Německé 
panstvo u místodržitelství; Národní listy (ranní vydání) ze dne 7. prosince 1906, s. 2, 
Intimus, vrchní inspektor a „reformátor“ hraběte Coudenhova.  
315 ÖStA, AVA, f. Nachlass Beck, ka. 13, dopis českého místodržitele ministerskému 
předsedovi ze dne 5. ledna 1907; opisu dopisu srv. NA, f. PMV/R, ka. 24, č. j. 168/MI ex 
1907. 
316 NA, f. PMV/R, ka. 24, č. j. 6156/MI ex 1907, zpráva českého místodržitele ministru vnitra 
ze dne 21. června 1907. „Seit einem Jahre wiederholt es sich, dass sobald eine Ernennung für eine 
höhere Beamtenstelle hohenorts in Verhandlung genommen wird, die Národní listy hievon sofort 
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Vojáček – Václav Škarda – Josef Anýž (šéfredaktor Národních listů) šlo těžko 

přetnout, na to byl Vojáček již v příliš vysoké pozici a chráněn svými 

politickými známostmi.317 

Neue Freie Presse se sice snažila mladočeské argumenty vyvrátit, nicméně o 

obsazení nového vedoucího místa bylo rozhodnuto.318 Místodržitel po 

dlouhém váhání a vyjednávání přiměřeného odškodnění pro svoje 

podřízené, kteří budou Vojáčkovým povýšením odsunuti na druhou kolej, 

poslal 24. ledna 1907 návrh na jmenování.319 Ačkoli rozpočtové krytí na 

druhého viceprezidenta bylo určeno až od 1. července 1907, musel být 

z nutných politických důvodů jmenován hned.320 Nad vládou se totiž 

vznášela hrozba demise mladočeských ministrů Pacáka a Fořta a odchodu 

Čechů do opozice. 

V odůvodnění svého návrhu místodržitel uznával, že ze čtyř dvorních radů 

(tří skutečných a jednoho titulárního) jsou opravdu tři Němci a pouze jeden 

Čech a „tato skutečnost se při narůstající národnostní nedůtklivosti českých 

vedoucích kruhů a u českého tisku pociťovala jako poškozování národnostních práv, a 

to navzdory nejpřísnější národnostní objektivitě, kterou se zmínění úředníci vždy bez 

výjimky řídili, navzdory upřímné snaze nejenom těchto úředníků, ale politické 

správy celé země utvrzovat obyvatelstvo v tom vědomí, že politická správa při svém 

konání postupuje jen podle práva a podle zákona zcela bez ohledu na společenský 

stav, náboženské přesvědčení a národnost. […] Stesky na tento stav se na české 

straně v poslední době staly četnými, naléhavějšími a silnějšími, útoky českého tisku 

                                                                                                                                          

Kenntnis erhalten und, falls die Anträge nicht den Wünschen der böhmischen Seite ganz entsprechen, 
gegen die in Aussicht stehende Ernennung in scharfen Artikeln opponieren.“ 
317 Nepřímo spojení potvrdil i KLÁŠTERSKÝ, Vzpomínky a portréty, s. 169. 
318 Neue Freie Presse (ranní vydání) ze dne 5. ledna 1907, s. 2–3, Der zweite Vicepräsident bei 
der böhmischen Statthalterei. Pro mladočeskou reakci srv. Národní listy (ranní vydání) ze 
dne 8. ledna 1907, s. 1, Místodržitelství Království českého. 
319 ÖStA, AVA, f. Ministerium des Innern – Präsidium, ka. 1334, č. j. 3073/MI ex 1907, zpráva 
českého místodržitele ze dne 24. ledna 1907. 
320 SOA Plzeň, f. RA Coudenhove, dopis ministra vnitra českému místodržiteli ze dne 17. 
ledna 1907. 
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proti politickým úřadům přicházely s ostřejším a nenávistnějším tónem“.321 

Místodržitel přiznával, že mu v podstatě nezbývá nic jiného, než navrhnout 

Vojáčka, čímž však přeskočí dva služebně starší a v každém ohledu skvěle 

kvalifikované úředníky, které by za jiných okolností nebylo možné 

pominout. Dvorní radové Rudolf Korb322 a Franz Schedle323 měli všechny 

předpoklady k tomu, aby se mohli stát místodržitelovým zástupcem. Avšak 

nebyli Češi. V tomto kroku viděl místodržitel mimořádný a nebezpečný 

precedens pro společnou správu země, kde vedle sebe žijí Češi i Němci. 

Vláda a císař tím de facto uznávali a potvrzovali názor, že v úředním jednání 

českého nebo německého viceprezidenta bude napříště převládat ohled na 

jeho „národnost“ na úkor té druhé. Že se ze zástupce císařova náměstka 

stane dalším ochráncem svého „utlačovaného“ národa, že tím pádem 

přestane být správcem celé země, že se místodržitelství stane jen další arénou 

národnostního zápasu, kde mezi sebou budou bojovat samotní úředníci 

jmenovaní císařem a sloužící státu. Pokud by pak takový viceprezident 

musel na čas převzít správu země, dalo se očekávat, jaké nepříjemnosti mu 

připraví národnost, která jej nebude považovat za „svého“. Na závěr si 

místodržitel již jen povzdechl, že společně s ministerským předsedou doufá, 

                                                 

321 ÖStA, AVA, f. Ministerium des Innern – Präsidium, ka. 1334, č. j. 3073/MI ex 1907, zpráva 
českého místodržitele ze dne 24. ledna 1907. 
322 JUDr. Rudolf Korb (* 31. 3. 1845 v Praze; † 29. 8. 1925 ve Stvolínkách, okr. Česká Lípa), 
1869 vstup do státní služby, 1870 konceptní adjunkt u dolnorakouského místodržitelství, 
1872 přeložen k českému místodržitelství, 1875 okresní komisař, 1885 místodržitelský 
tajemník, 1888 okresní hejtman, přednosta místodržitelského departmentu pro záležitosti 
říšských, zemských, okresních a obecních zastupitelských sborů, 22. 5. 1894 titul a charakter 
místodržitelského rady, 12. 6. 1894 místodržitelský rada, 7. 6. 1897 Řád železné koruny III. 
třídy, 11. 6. 1901 titul a charakter dvorního rady, 14. 12. 1902 dvorní rada, 6. 4. 1907 osobní 
přídavek započitatelný do penze 1000 K, 20. 8. 1913 penzionován a vyznamenán titulem 
místodržitelského viceprezidenta, otec Josef, horní hejtman. 
323 JUDr. Franz Schedle (11. 10. 1854 v Salcburku), 1876 vstup do státní služby, 1880 
místodržitelský koncipista, 1882 okresní komisař a přidělen zemské školní radě, 1890 
místodržitelský tajemník, 1892 okresní hejtman v Rumburku, 29. 3. 1898 místodržitelský 
rada, přednosta místodržitelské departmentu pro odborné školství, 14. 12. 1902 titul a 
charakter dvorního rady, 26. 11. 1905 dvorní rada, 6. 4. 1907 komturský kříž Řádu Františka 
Josefa s hvězdou, 25. 10. 1910 osobní přídavek započitatelný do penze 2000 K, 6. 7. 1915 
penzionován a povýšen do šlechtického stavu, 1916 predikát „von Riedhalden“; otec 
finanční tajemník, bratr Anton (* 1857), stavební rada. 
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aby politický zisk plynoucí z tohoto jmenování převážil všechny možné 

nevýhody a těžkosti dopadající na státní správu v Čechách.324 

Pro dvorního radu Schedla navrhl Coudenhove vyznamenání komturským 

křížem Řádu Františka Josefa s hvězdou, pro radu Korba (který byl služebně 

nejstarší a za normálních okolností by místo získal) mimořádný osobní 

přídavek 1000 K, který mu měl zůstat i při postupu do vyššího platového 

stupně.325 Tyto místodržitelovy požadavky společně se systemizováním 

funkcí místodržitelských viceprezidentů i ve Lvově, v Brně a ve Štýrském 

Hradci zdržely celý jmenovací proces o další dva měsíce, takže císař nakonec 

návrh schválil a podepsal až 6. dubna 1907, více jak rok poté, co s ním přišel 

ministerský předseda Gautsch. Mladočeši docílili částečného vítězství. Měli 

svého viceprezidenta, i když později, než mysleli, a přestože se museli smířit 

s vyznamenáním německých dvorních radů. Když se o tom Škarda v únoru 

dozvěděl, rozhořčeně Pacákovi napsal: „Pro Vojáčka se velice zlobím, ovšem ne 

na Tebe, to odkládání, ty flastry pro Němce. To je hrozně dvojí loket! Pro těch 1000 

K pro špinavého Korba (lenocha, nic nevědoucího a pořád se blamujícího) se musí 

čekati zase; těch 1000 K je dle všeho vytáčkou, [a]by se nám znovu dalo cítiti naše 

inferiorní postavení. Je to hanebné chování!“326 

Vojáčkovo povýšení bylo součástí většího plánu. Dalo se předpokládat, že 

Dörfl bude tímto krokem dotčen a bude je oprávněně považovat za 

nedůvěru nejenom českých stran, ale koneckonců i nadřízených úřadů vůči 

sobě. Ustavení českého viceprezidenta jako „hlídacího psa“ trefně 

pojmenoval místodržitel, když je označil za Dörflovo „capitis deminutio“, tedy 

snížení jeho úředního postavení a současně umenšení pravomocí. Dörfl 

                                                 

324 Tamtéž. 
325 Tamtéž, HHStA, f. KK, ka. 11/1907, č. j. 1023, přednesení ministra vnitra ze dne 6. dubna 
1907. Vedle národnostního aspektu hrál v povýšení svou roli i podstatný finanční rozdíl. R. 
Korb pobíral jako dvorní rada plat 10 000 (ve druhém platovém stupni) a aktivitní přídavek 
1760 K, celkem s mimořádným osobním příplatkem 12 760 K (teprve 14. prosince 1907 měl 
postoupit do druhého platového stupně a polepšit si o 2 000 K), J. Vojáček si povýšením 
přišel na plat 14 000 a k tomu získával i funkční přídavek pro viceprezidenta 6 000 K, celkem 
tedy 20 000 K. 
326 ANM, f. B. Pacák, ka. 3, dopis V. Škardy B. Pacákovi ze dne 11. února 1907. 
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zřejmě vinil Coudenhoveho z toho, že jej dostatečně nebránil a ustoupil 

politickým požadavkům, a v červnu 1908 podal žádost o penzionování. Za 

půl roku měl totiž završit 35. rok služby a získával tak nárok na plnou penzi, 

a ač mu bylo teprve 56 let, neměl chuť zůstat dále ve službě.327 Jeho odchod 

přesně zapadal do mladočeských plánů, které počítaly s Vojáčkovým 

postupem na místo prvního viceprezidenta a s tím, že na jeho místo bude 

jmenován dvorní rada Herget, dlouholetý přednosta prezidia, čímž by si 

strana vytvořila další manévrovací prostor. Hergetovo povýšení by jí totiž 

dávalo možnost žádat za něj další odškodnění, které Škarda měl již delší 

dobu připravené a promyšlené. Získat post sekčního šéfa v ministerstvu 

vnitra pro dalšího mladočeského chráněnce, dvorního radu Jana Paraubka.328 

Přednosta prezidia 

Postavení šéfa nejdůležitější součásti každého úřadu – prezidiální kanceláře – 

bylo nejenom vyznamenáním schopností dotyčného úředníka, ale i náročnou 

službou, která vyžadovala trávení dlouhých hodin v úřadě i při jednáních. 

Dotyčný na oplátku získával přístup k nejdůvěrnějším informacím a možnost 

rychlého hodnostního postupu, pokud se ve své funkci osvědčil. „On [tj. 

                                                 

327 ÖStA, AVA, f. Ministerratspräsidium – Landmann-Ministerium, ka. 25a, č. j. 1177/EP ex 
1908, zpráva Svazu německých úředníků v Praze. Na intervenci německého liberálního 
poslance A. Pergelta ministerský předseda prostřednictvím místodržitele Dörfla požádal, 
aby svoji žádost stáhl a sloužil dále. Dörfl následně informoval německého ministra krajana, 
že je ochoten zůstat na svém místě jen za podmínky, že mu bude udělena hodnost 
skutečného tajného rady jako satisfakce za Vojáčkovo povýšení a očekávanou brzkou 
nobilitaci (ke které však došlo až v červenci 1911). Tento požadavek však Prade označil za 
zcela neprůchodný. 
328 Srv. ANM, f. Bedřich Pacák, ka. 3, přijatá korespondence od Václava Škardy z let 1906 a 
1907. 
JUDr. Jan Paraubek (* 27. 10. 1856 v Praze; † 20. 11. 1913 ve Vídni), 1880 vstup do státní 
služby, 1881 přidělen zemské školní radě, 1884 místodržitelský koncipista, 1886 okresní 
komisař u okresního hejtmanství v Semilech a Teplicích, 1891 služebně přidělen ministerstvu 
vnitra, 1892 převzat do stavu ministerstva vnitra a povýšen na ministerského 
místotajemníka, 1893 okresní hejtman na Kladně, 30. 11. 1898 rytířský kříž Řádu Františka 
Josefa, 24. 1. 1899 místodržitelský rada u českého místodržitelství (přednosta departmentu 
pro policejní a spolkové záležitosti), 1902 jmenován přednostou okresního hejtmanství 
v Plzni, 24. 1. 1906 titul a charakter dvorního rady, 23. 1. 1908 dvorní rada ad personam a 
současně služebně přidělen ministerstvu vnitra, přednosta departmentu pro záležitosti 
korunní země Čechy, 23. 6. 1910 rytířský kříž Leopoldova řádu; otec Jan (1814–1897), adjunkt 
ředitelství pomocných úřadů při policejním ředitelství v Praze; bratr Bedřich (* 1858), 
obchodník v Praze, bratr Adam (* 1861), finanční účetní revident. 



139 
 

přednosta prezidia – poznámka MK] a ostatní konceptní úředníci přidělení prezidiu 

tvořili jakousi vyšší úřednickou kastu, přísně oddělenou od ostatního prostého 

úřednického lidu, s nímž se zásadně nestýkali, nevyžadovala-li toho potřeba tzv. 

‚služby‘. Dostat se do prezidia bylo vrcholem ambice všech mladých ctižádostivých 

úředníků a bylo snad i výše ceněno než povolání do ministerstva. ‚Prezidium‘ 

znamenalo exkluzivnost a povýšenost samu.“329 

Heinrich Herget byl nepochybně schopným úředníkem.330 Již jako mladý 

okresní komisař se dostal za Thunova prvního místodržitelství do 

ministerstva vnitra, kde rychle postoupil na ministerského místotajemníka. 

Vzhledem k tomu, že míst okresních komisařů v IX. hodnostní třídě bylo 

hodně a naopak v VIII. třídě se jich nedostávalo, nabízela se mimořádně 

schopným (nebo protežovaným) úředníkům oklika povoláním do 

ministerstva. Zde mohli relativně rychle povýšit a pak, pokud se chtěli vrátit 

do Čecha, se nechat přeložit zpět k místodržitelství. Přesně tímto způsobem 

postupoval i Herget. V září 1896 si podal žádost o místo okresního hejtmana, 

kterých se v Čechách několik uvolnilo, a ministerstvo je doporučilo a 

nakonec i prosadilo proti odporu místodržitele, který preferoval starší 

úředníky, co si museli celou službu odbýt v Čechách na různých 

venkovských hejtmanstvích.331 Mezi sedmi novými okresními hejtmany byl 

Herget nejmladší, sloužil 12 let, zatímco ostatní jmenovaní 15, jeden dokonce 

19 let.332 Už takto musel upoutat pozornost svého nového nadřízeného, když 

mu ho ministr vnitra (Badeni) vlastně vnutil, úspěšně si vedl ovšem i dále. 

Brzy získal titul místodržitelského rady a v říjnu 1899 jej Coudenhove, jenž 

                                                 

329 František WEYR, Paměti, I. Za Rakouska (1879–1918), Brno 1999, s. 232. 
330 JUDr. Heinrich rytíř Herget (* 1. 9. 1860 v Krakově; † 6. 1. 1945 v Praze), 1883 vstup do 
státní služby, 1896 okresní hejtman ve Šluknově, 1897 v Trutnově, 1898 rytířský kříž Řádu 
Františka Josefa, 1899 titul a charakter místodržitelského rady, 1899 přeložen k českému 
místodržitelství v Praze jako přednosta prezidia, 1901 Řád železné koruny III. třídy, 1902 
místodržitelský rada, 1905 titul a charakter dvorního rady, 29. 7. 1907 dvorní rada, 1910 
místodržitelský viceprezident, 25. 5. 1918 penzionován a při té příležitosti vyznamenán 
hodností tajného rady. 
331 ÖStA, AVA, f. Ministerium des Innern – Präsidium, ka. 133, sig. 4/Böhmen, č. j. 6248/MI 
ex 1896, koncept dopisu ministerského předsedy jako správce ministerstva vnitra 
místodržiteli v Čechách ze dne 25. září 1896. 
332 Tamtéž, č. j. 6487, kompetenční návrh místodržitele v Čechách ze dne 5. října 1896. 
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na něj mezitím změnil názor, povolal na místo šéfa svého prezidia.333 Jeho 

zástupcem se stal německý okresní hejtman Rudolf Neumann, mimo ně 

v prezidiu působili ještě Viktor Chum a Emil Soukup a koncipista Karl 

Waldert, Soukup byl jediný český úředník.334  

Herget si vysloužil plnou důvěrou svého nadřízeného, Coudenhove se na něj 

mohl spolehnout a za své zásluhy získal přednosta prezidia v roce 1901 Řád 

železné koruny III. třídy, v roce 1902 byl povýšen do hodnosti skutečného 

místodržitelského rady, v únoru 1905 byl vyznamenán titulem a charakterem 

dvorního rady.335 Dalo se očekávat, že místodržitel své „pravé ruce“ 

v nejbližší době vymůže povýšení na dvorního radu.336 V tu chvíli by však 

musel Herget odejít ze svého dosavadního místa a ujmout se v nové hodnosti 

funkce revidenta, který dohlíží na činnost vícera místodržitelských oddělení. 

Sám Herget si podobnou změnu přál, v prezidiu sloužil před svým 

povoláním do ministerstva vnitra a nyní několik let jako jeho přednosta.337 

Mladočeši již měli připraveného jeho nástupce. Byl jím okresní hejtman 

Konrád svobodný pán Braun, který zatím působil jako vedoucí 

administrativní kanceláře komise pro splavnění Vltavy a Labe.338 Braun se 

znal dobře s Kramářem a podobně jako Vojáček se v úředním styku dostal 

do častého kontaktu se zemským přísedícím Škardou. Program splavňování 

                                                 

333 NA, f. PMV/R, ka. 19, sig. 4/Böhmen, č. j. 6557/MI ex 1899, zpráva místodržitele 
v Čechách o povolání H. Hergeta za přednostu prezidiální kanceláře ze dne 2. října 1899. 
334 Srv. Národní listy (odpolední vydání) ze dne 11. října 1898, s. 3, Jazyková rovnoprávnost 
u místodržitelství. 
335 ÖStA, HHStA, f. KK, ka. 6/1905, č. j. 531, přednesení ministra vnitra ohledně udělení 
titulu a charakteru dvorního rady H. Hergetovi ze dne 24. února 1905. 
336 SOA Plzeň, f. RA Coudenhove, dopis ministra vnitra českému místodržiteli ze dne 25. 
srpna 1906. 
337 ÖStA, AVA, f. Nachlass Beck, ka. 34, dopis K. Coudenhoveho M. V. Beckovi ze dne 17. 
října 1907. 
338 Konrád svobodný pán Braun (* 3. 9. 1859 v Trutnově; † 5. 1. 1919 na Smíchově), 1882 
vstup do státní služby, politický adjunkt II. třídy a okresní představený II. třídy v Bosně a 
Hercegovině, 1896 při založení komise pro zesplavnění Vltavy a Labe povolán do čela 
administrativní kanceláře, 1897 vrchní okresní komisař, 1899 okresní hejtman, 30. 12. 1906 
místodržitelský rada extra statum, 1908 přednosta prezidia českého místodržitelství, 1915 
dvorní rada, 1915 penzionován; otec Karel, major četnictva v Uhrách; manželka Barbora, roz. 
Vitáková (* 1867), dcera JUDr. Ferdinanda Vitáka, advokáta v Pelhřimově; sňatek 23. 11. 
1885 v Pelhřimově; syn MUDr. Konrád (* 1888), lékař válečného námořnictva. 



141 
 

řek probíhal v úzké součinnosti mezi místodržitelstvím, ministerstvem orby 

a zemským výborem, který celou akci podporoval i svými technickými 

pracovníky. U Brauna se tak Škarda mohl snadno přesvědčit o jeho 

schopnostech vést rozsáhlou kanalizační agendu, ale během dlouholeté 

spolupráce i o jeho názorech a politickém přesvědčení. „Kolega můj baron 

Braun, jenž výborně vede kancelář Vltavy po deset let, ježto je Čech, nestal se posud 

ani místodržitelským radou, ač mladší jimi jsou. Víš, že je to po osm let náš kandidát 

do prezidiální kanceláře místodrž[itelství]. Nemohl bys mu vymoci titul a charakter? 

Kdyby to byl Němec, udělal by [ho] Coud[enhove] aspoň dvorním radou!“339  

Tato příležitost se naskytla na podzim 1906, kdy místodržitel hodlal obsadit 

nově systemizované místo v grémiu a současně navrhnout několik 

zasloužilých úředníků k vyznamenání.340 Jeho výběr německého úředníka 

Johanna Strachotinského za místodržitelského radu doplněný návrhy na 

udělení titulu rady pro čtyři okresní hejtmany (dva Němce a dva Čechy) 

odešel 29. srpna 1906 do Vídně k ministerstvu vnitra.341 Ačkoli se tento akt 

úřední cestou vůbec nedostal do kanceláře ministra krajana, Pacák se o něm 

přesto dozvěděl a vyžádal si jeho předložení.342 Proti místodržitelovým 

návrhům sepsal zevrubný protest, který adresoval ministru vnitra a ten jej 

přeposlal místodržiteli k vyjádření.343 „Moji nótu zaslal [ministr vnitra] 

Bienerth Coudenhovovi. Včera mně vyprávěl Bienerth ve volebním výboru, že 

Coudenhove mu zaslal přímo prosebné psaní, aby Strachotinského jmenoval. Já maje 

už psaní Tvé [tj. Václava Škardy, který Pacáka zásoboval čerstvými zprávami přímo 

z místodržitelství – poznámka MK], řekl jsem, že bych byl ochoten u 

                                                 

339 ANM. f. B. Pacák, ka. 3, dopis V. Škardy B. Pacákovi ze dne 14. června 1906. 
340 K tomu srv. též Miloslav MARTÍNEK, Příspěvek k poznání struktury státního úřednictva v 
Čechách na počátku 20. století, Kandidátská disertační práce, Ústav československých a 
světových dějin ČSAV, Praha 1975, s. 184–187. 
341 NA, f. PMV/R, ka. 24, č. j. 9193/MI ex 1906. 
342 Tamtéž, dopis ministra krajana ministru vnitra ze dne 25. září 1906, pro jeho koncept viz 
NA, f. MK/R, ka. 19, č. j. 704/1906. 
343 Tamtéž, f. PMV/R, ka. 24, č. j. 9193/MI ex 1906, dopis ministra krajana ministru vnitra ze 
dne 10. října 1906, pro jeho koncept viz NA, f. MK/R, ka. 21, č. j. 1001/1906, tamtéž i koncept 
dopisu místodržiteli v Čechách. 
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Strach[otinského] submittovat [tj. povolit], když bude charakterizovat Brauna, a ne 

Chluppa, o němž jsem mu nalil čisté víno.“344 

Ve svém důvěrném dopise Pacák místodržiteli jasně naznačil, že proti 

Strachotinskému sice má námitky, avšak hlavním cílem jeho snažení zůstává 

především povýšení barona Brauna. Coudenhove pochopil a měl tak na 

výběr. Buď bude dále bojovat s ministrem krajanem, který bude 

připomínkovat jeho personální návrhy a neúměrně tak prodlužovat 

jmenování úředníků, nebo se dohodnou na kompromisu. Na Pacákovo psaní 

proto Coudenhove odpověděl nabídkou k osobnímu jednání a příslibem: „Co 

se týče barona Brauna, kterého Vaše Excelence zmiňuje, naskytne se v nepříliš 

vzdálené době příležitost, jak uskutečnit můj záměr na jeho jmenování skutečným 

místodržitelským radou.“345 Tento závazek Pacák opakoval ministru vnitra a 

teprve na jeho základě stáhl svoje původní námitky.346 Coudenhove musel 

připravit nové návrhy. Do prvního pojmul Strachotinského, k navrženým na 

titul a charakter musel přidat ještě jednoho českého okresního hejtmana, 

druhý obsahoval jméno Konráda Brauna.347 

Pacákovi se nakonec podařilo licitací s hodnostmi a řády dosáhnout 

jmenování Brauna skutečným místodržitelským radou, přestože pro něj 

v systemizovaném stavu nebylo místo a musel tak být povýšen extra statum. 

Tento ústupek si Coudenhove nechal „zaplatit“ mladočeským souhlasem 

s vyznamenáním německého hejtmana Gustava Chluppa von Chlonau348 a 

Čecha Adolfa Wunsche.349 

                                                 

344 ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis B. Pacáka V. Škardovi ze dne 21. října 1906. 
345 NA, f. PMV/R, ka. 24, č. j. 9193/MI ex 1906, dopis místodržitele v Čechách českému 
ministru krajanovi ze dne 27. října 1906. 
346 Tamtéž, f. MK/R, ka. 22, č. j. 1174/1906, koncept dopisu českého ministra krajana 
ministru vnitra ze dne 12. listopadu 1906. 
347 Tamtéž, ka. 23, č. j. 1316, 1317/1906, výtah z návrhů přednesení ministerstva vnitra 
ohledně jmenování J. Strachotinského a K. Brauna. 
348 Srv. ANM, f. B. Pacák, ka. 3, korespondence přijatá – V. Škarda, dopis V. Škardy B. 
Pacákovi ze dne 11. října 1906. „Chlupp je Němec, dobrý ba velmi dobrý pracovník, ale jako mladík 
znám byl svou ohromnou lehkomyslností, prolil jmění své, matčino, ba i její pensi tak, že tato z milosti 
bydlela u domovníka v ukrutné bídě. Ježto však hrozil mu kriminál – Čecha by byli nepardonovali – a 
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Ačkoli oba návrhy přišly současně, trval místodržitel na tom, aby 

k Braunovu jmenování došlo o několik dnů později a aby bylo i později 

uveřejněno. Důvodem bylo hodnostní pořadí, Strachotinsky by se tak dostal 

před Brauna, který byl jinak služebně starší, a v úřednickém statutu by tak 

zaujímal vyšší pozici.350 Celou anabázi pozorně sledoval díky Pacákovým 

informacím hybatel mladočeské personální politiky Václav Škarda: „Co se 

Brauna týče, s těžkým srdcem svoluji [sic!], [a]by jmenování jeho bylo uveřejněno o 

jeden neb dva [dny] později než Strachotinského. Je to ovšem forma, ale 

Coud[enhove] jen ze svého pychu před německou kotérií to chce. Nerad píšu ano, ale 

to Tě prosím, [a]by jen uveřejnění (ne také jmenování) stalo se o jeden den neb dva 

dny později, ale [a]by vskutku to byla jen tato krátká doba a ne zase delší.“351 

Škardovo přání se nesplnilo, Strachotinského akta podepsal císař 19. prosince 

1906, Braunovo povýšení až 30.352 Přesto mohli být ministr Pacák i jeho 

pražský rádce spokojení, teprve s hodností místodržitelského rady mohl 

Braun případně převzít vedení prezidia. V úřednické hierarchii bylo totiž 

vyloučené, aby kancelář vedl přednosta, který by se nacházel ve stejné 

hodnosti jako jeho podřízení, aby tito byli dokonce služebně starší.353 Nyní 

zbývalo jen, aby odešel dosavadní prezidiální šéf. 

Vše zatím víceméně probíhalo podle Škardova plánu. Jak Braunovo 

povýšení, tak i dlouho očekávané jmenování viceprezidenta Vojáčka. Jeho 

odchodem se uvolnilo místo pro Heinricha Hergeta, i když těžko 

                                                                                                                                          

on odsouzen byl tak přímo, myslím, že je vyloučeno, by byl nyní povýšen. To by byla prémie za 
darebáctví! Jenže je to Němec a má býti pardonován. Na žádný způsob nepřipusť, [a]by Chlupp dostal 
titul a charakter místodrž[itelského] rady. Důvody tyto jsou tak pádné, že postačí. Slyšel jsem ještě, že 
jeho choť nemá dobrou pověst a že skrze ni byly brány úplatky za koncese. Stačí: výsledek 
discipl[inárního] řízení. Kam by to vedlo, kdyby defraudant stal se místodržitelským radou?“ 
349 Tamtéž. „Wunsch (Čech) je prostřední úředník, který v Mnich[ově] Hradišti se tak bídně k obci a 
okresu choval, že zakročením Špindlerovým byl přesazen. I v Rychnově měl mrzutosti. Odporuj proti 
němu (jeho vyznamenání by naši lidé měli za provokaci).“ 
350 SOA Plzeň, f. RA Coudenhove, koncept dopisu českého místodržitele ministru vnitra ze 
dne 22. listopadu 1906. 
351 ANM, f. B. Pacák, ka. 3, korespondence přijatá – V. Škarda, dopis V. Škardy B. Pacákovi 
ze dne 27. listopadu 1906. 
352 NA, f. PMV/R, ka. 24, č. j. 11096/MI ex 1906. 
353 Místodržitelskému prezidiu byli přiděleni okresní hejtmané Theodor Eichhorn a Karl 
Roth rytíř von Rothenhorst. 
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stravitelným faktem pro české strany zůstávalo, že jmenováním Hergeta 

obsadí všechny tři posty dvorních radů Němci.354 

V létě 1907 se vláda ministerského předsedy Becka dostávala do krize. 

Mladočeši ztratili v květnových volbách, které se poprvé konaly na principu 

všeobecného a rovného hlasovacího práva, pozici nejsilnější české strany 

zastoupené na říšské radě a Beck uvažoval o rozdělení dvou českých 

ministerských křesel. Jedno by v nových politických poměrech měli získat 

agrárníci. Očekáváná rekonstrukce kabinetu mladočechy plně zaměstnávala 

a na čas tak utlumila jejich zasahování do personálního obsazení státních 

úřadů. Na počátku listopadu bylo po dlouhých vyjednáváních jasno. Oba 

mladočeští ministři podali demisi, místo Pacáka přišel do úřadu krajanského 

ministra agrárník Karel Prášek, ministra obchodu Josef Fořta vystřídal 

profesor František Fiedler. 

S Pacákem odcházel protřelý a zkušený politik, znalec vídeňských poměrů, 

který společně s Václavem Škardou dokázal monitorovat chod státní správy 

v Čechách a ovlivňovat jednotlivé personální kroky vídeňských ministerstev. 

Bylo zřejmé, že Prášek podobné schopnosti nemá, mít nemůže a mít ani 

nebude. V srpnu 1907, když už si Beck začal rozmýšlet první změny ve své 

vládní sestavě, byl Prášek jedním z prvních kandidátů na vstup do 

ministerstva. Zastával tehdy místo předsedy agrárnického poslaneckého 

klubu na říšské radě a byl tak ve stejné pozici jako Pacák, když jej Beck 

v květnu 1906 oslovil s vládní nabídkou. Zároveň byl předsedou českého 

odboru zemědělské rady v Čechách a dalo se předpokládat, že tedy má jisté 

zkušenosti s administrativou a dokáže vést byrokratickou agendu 

ministerské kanceláře. Karel Kramář, kterého v této věc Beck žádal o radu, se 

však vyslovil ostře proti. „Státní záležitosti nejsou žádný parforzní hon. Státní 

správu nelze tak rychle demokratizovat jako zákonodárství. […] Naše správa je 

                                                 

354 Srv. ANM, f. B. Pacák, ka. 3, dopisy V. Škardy B. Pacákovi ze dne 4. února 1907, ze dne 10. 
února 1907. Škarda vehementně prosazoval, aby současně s Hergetem byl jmenován 
dvorním radou i Jan Paraubek, šéf okresního hejtmanství v Plzni. 
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poměrně mladá, nepříliš samostatná a osobní vlastnosti jednotlivých ministrů proto 

hrají důležitější roli než jinde. S velkým úsilím jsme se zbavili starých úředníků bez 

patřičného vzdělání, od manipulačních úředníků vyžadujeme, aby vychodili střední 

školu, proti úředníkům z řad vysloužilých armádních poddůstojníků se všechno 

bouří a najednou máme dostat ministra, kterému jako vzdělání stačí obecná škola. To 

je pseudodemokratizace státní správy, a to mi přijde jako nekonečně nebezpečné.“355 

Kramářovo varování však Beck nevyslyšel. Ostatně z řad agrárníků neměl 

mnoho na výběr, pokud by od ministra vyžadoval vysokou školu tak, jak 

dosud bylo zvykem. S mladočechy odcházela jedna politická generace, pro 

kterou byl doktorát z obojího práva předpokladem „dělání politiky“.356 

Česká agrární strana neměla na rozdíl od německých agrárníků ve svém 

nejužším vedení žádné právníky, a tak do vlády vyslala sedláka Práška. 

Toho logicky jako ministra zajímaly jiné věci než Pacáka a úřednická 

jmenování dokázal sledovat jen díky podpoře úředníků svojí kanceláře.357 

Roli „mladočeského konzula“ pro další období převzal především Karel 

Kramář jako nový předseda mladočeského poslaneckého klubu po Pacákovi, 

jenž se ve vládě spoléhal na ministra obchodu Fiedlera. Kancelář ministra 

krajana se dostávala do pozadí a mimo nejdůležitější dění, což se ukázalo 

jako ominózní pro její další vývoj. Krátké intermezzo Jana Žáčka v čele 

krajanského ministerstva představovalo již jen epilog této ve své době 

důležité instituce. Postupně její úlohy na sebe přebírali čeští rezortní ministři 

– ať již Albín Bráf a František Zenker v čele ministerstva orby, nebo Karel 

                                                 

355 ÖStA, AVA, f. Nachlass Beck, ka. 35, dopis K. Kramáře M. V. Beckovi ze dne 6. srpna 
1907. „Das Staatsleben ist keine Parforcejagd. […] Unsere Verwaltung ist ziemlich neu, wenig 
selbständig, und die persönlichen Qualitäten des Ministers sind doch von einer grösseren Wichtigkeit 
als anderswo. Wir haben mit Mühe und Noth die alten Beamten ohne Vorbildung wegbekommen, wir 
verlangen schon für Manipulationsbeamte eine absolvierte Mittelschule, alles emport sich gegen die 
Unteroffizierswirtschaft – und auf einmal sollten wir – Minister haben, deren eine Volksschule als 
Vorbildung genügt. Das ist eine Verdemokratisierung der Verwaltung, welche mir unendlich 
gefährlich zu sein scheint.“ 
356 K tomu srv. Luboš VELEK, Zrození politika – Karla Kramáře léta učednická. K problému 
profesionalizace politiky v habsburské monarchii, in: Sborník Národního muzea v Praze, řada A 
(Historie) 61 (2007), č. 3–4, s. 15–26. 
357 K Práškovi srv. Petr KOPÁČEK, Politické působení Karla Práška v letech 1901–1918, in: 
Moderní dějiny 13 (2005), č. 1, s. 29–119. 
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Marek či Otakar Trnka jako ministři veřejných prací. Český ministr se stal 

pevnou součástí předlitavského kabinetu. 

Dne 17. října 1907, ve chvíli, kdy byli mladočeští zástupci ve vládě již na 

odchodu, poslal místodržitel Beckovi dopis, ve kterém mu oznámil, že se 

rozhodl vyměnit šéfa prezidia. Jako důvod uváděl, že Herget byl jmenován 

dvorním radou a musí proto převzít jinou agendu a že o změnu požádal i 

sám. Je pozoruhodné, proč místodržitel s tímto rozhodnutím tak dlouho 

otálel. Hergeta císař jmenoval již v červenci, přičemž návrh na jeho povýšení 

měl místodržitel hotový již v květnu. Čekal však další tři měsíce, než se 

odhodlal k výměně, o které věděl, že k ní musí dojít. Současně uváděl, že 

však vyčká dále do té doby, než se Herget vrátí ze své dovolené. Podobné 

odkládání lze vysvětlit tím, že Coudenhove po výsledcích voleb tušil, že 

dojde ke změnám ve vládě a chtěl se vyhnout dalším nepříjemným střetům 

s mladočeským ministrem Pacákem, který bezohledným, avšak úspěšným 

způsobem zasahoval do jeho personální politiky. A na to místodržitel nebyl 

zvyklý. Zvolil proto kompromis. Jako nového přednostu prezidia si sice 

vybral Konráda svobodného pána Brauna, zároveň však zamýšlel celé 

prezidium rozdělit. Sekci státně policejní, která se zabývala těmi 

nejdůvěrnějšími záležitostmi týkajícími se bezpečnosti státu a jeho zřízení 

(např. sledováním politických stran a jejich představitelů) plánoval odloučit 

a svěřit samostatnému vedoucímu – bývalému okresnímu hejtmanu 

v Kadani Karlu Rothovi von Rothenhorst, který byl německé národnosti. 

Z prezidia by byl dále vydělen i personální referát, který by spravoval 

okresní hejtman Theodor Eichhorn, úředník sice českého původu, z české 

strany vnímaný ovšem jako národnostně zcela indiferentní.358 Podobná 

opatření by z Braunova dosazení do čela prezidia učinila jen prázdné gesto, 

které sice mohlo být prezentováno jako koncese Čechům, ve skutečnosti by 

                                                 

358 ÖStA, AVA, f. Nachlass Beck, ka. 34, dopis K. Coudenhoveho M. V. Beckovi ze dne 17. 
října 1907. 
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však Braun nezískal přístup k těm informacím, které si od jeho jmenování 

mladočeši slibovali. 

Coudenhove zatím svůj plán nechával v tajnosti a čekal na příhodný 

okamžik. Ten, zdálo se, nadešel na přelomu roku 1907 a 1908. O Hergetovi již 

bylo rozhodnuto, že bude povolán společně s Paraubkem do ministerstva,359 

aby připravili návrh na zavedení krajské soustavy v Čechách. Mezitím se 

však Kramář dozvěděl o chystaném plánu na rozdělení prezidia a neváhal 

okamžitě intervenovat u ministerského předsedy. Ten se jej snažil uklidnit 

poukazem, že Braun bude mít pouze německého zástupce a o celé situaci 

okamžitě informoval místodržitele, aby se navzájem neprozradili. „Sděluji Ti 

to, aby ses mohl náležitě zachovat a abys nějakou formalitou nezničil efekt celého 

tohoto opatření. Ačkoli si své prezidium můžeš vždy zařídit, jak sám uznáš za 

vhodné, chtěl bych Tě poprosit, abys učinil takové kroky, díky nimž Braun bude 

vypadat jako skutečný šéf prezidia a bude se jako takový také cítit. Aby neměl 

Kramář důvod se rozčilovat a ve svém rozčilení neučinil něco, co bychom si nepřáli. 

V každém případě kladu váhu na to, aby Roth byl formálně pověřen zastupováním 

přednosty prezidia, jelikož se nyní začínají bouřit Němci, ač zpočátku Braunovo 

ustavení přijímali dost lhostejně. Důkazem je Pergeltův dopis, který jsem právě 

obdržel. Líčí v něm Brauna jako zarytého Čecha [enragierter Čeche] a varuje, že jeho 

povolání do čela prezidia bude mít nedozírné následky. Žádá mě proto, abych toto 

opatření odvolal. A aby toho nebylo málo, Paraubka popisuje jako velmi nadaného a 

mimořádně schopného, a tím pádem navýsost nebezpečného Čecha, přičemž Herget 

pro něj zůstává jen ‚c. k. úředníkem‘.“360 Místodržitel se snažil Beckovy obavy 

mírnit a výslovně popřel, že by chtěl jakkoli zúžit Braunovy kompetence, což 

je ovšem v jasném rozporu s jeho podzimním dopisem.361 Litoval, že 

navzdory intervencím u tisku německé liberální listy (Bohemia a Neue Freie 

                                                 

359 Tamtéž, f. Ministerium des Innern – Präsidium, ka. 1336, č. j. 845/MI ex 1908, povolání H. 
Hergeta a J. Paraubka do ministerstva vnitra. 
360 NA, f. PMR/R, ka. 8, č. j. 186/1908, koncept dopisu ministerského předsedy místodržiteli 
v Čechách ze dne 8. února 1908. Kopie srv. ÖStA, AVA, f. Nachlass Beck, ka. 34. 
361 Místodržitelovo písemné popření mohl Beck následně využít a případně jej ukázat 
Kramářovi, aby ho přesvědčil a uklidnil, že se nechystá žádné rozdělení prezidia. 
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Presse) označily Brauna jako nebezpečného Čecha.362 Toto německé 

rozčarování bylo naopak důležité pro Kramáře, který je hned druhý den 

nechal přetisknout ve svých novinách, aby z Braunova povolání vytěžil 

politický kapitál.363 

Ve chvíli, když již bylo mezi místodržitelem, předsedou vlády a Kramářem 

všechno domluveno, požádal Coudenhove oficiálně ministra vnitra o 

schválení tohoto kroku a akt se dostal na stůl i oběma ministrům 

krajanům.364 Pro německého agrárníka Peschku to bylo hořké sousto. Nikdo 

s ním nic nekonzultoval a o postupu celé kauzy se dočítal z novin, den 

předtím proto poslal ministrovi vnitra ostrou nótu. „A přesto si myslím, pokud 

se novinové zprávy zakládají na pravdě, že pan místodržitel při tomto svém 

rozhodnutí nezůstal zcela ušetřen vlivu vnějších vlivů a že tak toto opatření 

představuje jen další pokrok k úplnému počeštění pražského místodržitelství. 

Místodržitelský rada Braun je sebevědomý a zarytý Čech, který za svou kariéru vděčí 

v první řadě příslušnosti českému národu. Jak je mi známo, snažila se jej česká 

strana již jednou vnutit místodržiteli jako prezidiálního šéfa, a to tehdy, když byl na 

nátlak Čechů z vedení prezidia odstraněn místodržitelský rada Pietrzikowski. […] U 

barona Brauna se však musíme obávat toho, že se jen velmi těžce dokáže vymanit 

z vlivu strany, které jej vyzdvihla a dopomohla mu k důležitému postu přednosty 

prezidia.“365 V tom se ministr nemýlil. Braun dále prokazoval straně služby a 

ta se jej snažila odměnit. Ještě týden po svém odchodu z funkce adresoval 

ministr krajan Jan Žáček dopis českému místodržiteli, ve kterém jej žádal, 

aby Braunovi vymohl titul a charakter dvorního rady. Žáček se k tomuto 

bezprecedentnímu kroku odhodlal až na urgentní Kramářovu intervenci.366 

                                                 

362 ÖStA, AVA, f. Nachlass Beck, ka. 34, dopis K. Coudenhoveho M. V. Beckovi ze dne 9. 
února 1908. 
363 Srv. Bohemia ze dne 6. února 1908, s. 5, Neue Konzessionen an die Tschechen; Den. 
Lidový list svobodomyslný ze dne 7. února 1908, s. 3–4, Němci a české positivní politika. 
364 NA, f. PMV/R, ka. 25, č. j. 1308/MI ex 1908, jmenování K. von Brauna přednostou 
prezidia českého místodržitelství. 
365 NA, f. PMV/R, ka. 25, č. j. 1383/MI ex 1908, stížnost německého ministra krajana ze dne 
14. února 1908. 
366 Tamtéž, f. MK/R, ka. 55, č. j. 1927, koncept dopisu J. Žáčka českému místodržiteli ze dne 
6. listopadu 1909. 
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Mladočeši se pokusili využít poslední příležitosti, jak odměnit svého muže 

v prezidiu. Coudenhove ovšem již neměl žádný důvod, aby přání věnoval 

nějakou pozornost. Žáček byl té době již ministrem mimo službu a 

soukromou osobou, jeho demisí skončila éra českého krajanského 

ministerstva.367 

Braun na svém postu přežil i změnu v úřadě zemského šéfa v roce 1911. 

Staronový místodržitel František hrabě Thun ještě před svým jmenováním 

probíral se svým bratrem obsazení nejdůležitějších míst na místodržitelství. 

„Probírám se svými vzpomínkami z doby místodržitelování, co se týče tehdy 

použitelných lidí, pokud ještě vůbec slouží. Současný prezidiální šéf byl tehdy 

v Bosně a neměl dobrou pověst. Přednostou prezidia se stal jen proto, že je Čech. 

Toto národnostní protežování se mi nelíbí.“368 Thun sice nebyl ze svého 

prezidiální přednosty nadšený, neměl však v úmyslu vyvolat v Čechách 

bouři hned po svém nástupu do úřadu v lednu 1911 tím, že by si dovolil 

Brauna odvolat. 

Místodržitelství na konci krajanského ministerstva 

Ztráta postu ministra krajana do značné míry komplikovala další možnosti 

strany při utváření personálního stavu ve vedoucích úřadech v Čechách. Od 

vstupu Antonína Rezka do vlády v lednu 1900 do pádu Beckova ministerstva 

v listopadu 1908, případně odchodu Jana Žáčka z krajanského úřadu o pár 

měsíců později dokázali Češi značnou měrou zvrátit národnostní poměry u 

nejvyššího státního úřadu v zemi. 

 

                                                 

367 Demisi J. Žáčka přijal císař dne 1. listopadu 1909 společně s demisí A. Bráfa, oběma při té 
příležitosti udělil hodnost tajného rady. 
368 Eva DRAŠAROVÁ – Roman HORKÝ – Jiří ŠOUŠA – Luboš VELEK (eds.), Promarněná 
šance. Edice dokumentů k česko-německému vyrovnání před první světovou válkou, II., Praha 2004, 
s. 1467. „Ich rekapituliere meine Erinnerungen aus der Statthalterzeit bezüglich der damals 
brauchbaren Menschen, soweit sie noch dienen. Der jetzige Präsidialchef war damals in Bosnien, 
hatte keinen guten Ruf. Er ist als Böhme Präsidialchef geworden. Diese nationale Patronanz passt mir 
nicht.“ 
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Tabulka 2: Vedoucí místa na českém místodržitelství v Praze (1908) 

funkce jméno národnost 

místodržitelský viceprezident Georg Dörfl německá 

místodržitelský viceprezident Jindřich Vojáček česká 

dvorní rada Rudolf Korb německá 

dvorní rada369 Franz Schedle německá 

přednosta prezidia  Konrád sv. p. Braun česká 

 

 

Z grafu jasně vidíme, že počet českých úředníků ve vedoucích pozicích od 

začátku roku 1900 stoupnul z jedné pětiny na více jak jednu polovinu.370 Češi 

nejenomže dokázali obsadit místa přednostů většiny místodržitelských 

departmentů, ale podařilo se jim získat pro sebe jednoho místodržitelského 

viceprezidenta a přednostu prezidia.  

                                                 

369 Třetí dvorní rada Heinrich Herget byl služebně přidělen ministerstvu vnitra. 
370 Za vedoucí pozice považuji místa místodržitelských viceprezidentů, dvorních radů 
(revidentů) a přednostů prezidia a jednotlivých departmentů u místodržitelství (bez ohledu 
na to, zda vedoucí oddělení byl v hodnosti místodržitelského rady či okresního hejtmana). 

52% 

48% 

Poměr vedoucích českých a 
německých úředníků na 

místodržitelství (1. 3. 1908) 

Češi Němci
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Tento úspěch české strany přišel, protože Češi v království tvořili většinu 

obyvatelstva, protože populační přírůstek českého obyvatelstva již delší 

dobu převyšoval německý, protože českou právnickou fakultu v Praze ročně 

opouštěly stovky právníků, kteří svoje uplatnění z větší části hledali ve státní 

službě, protože Němci nedokázali tomuto náporu čelit. Vedle těchto příčin 

byla změna urychlena i úspěšnou činností českého ministra krajana. Velmi 

brzy po jmenování Rezka ministrem si německé strany uvědomily, jakou 

udělaly chybu, když do vlády nevyslaly svého zástupce jako ministra 

krajana.371 Jejich snažení v tomto směru však dlouhodobě blokoval právě 

Rezek, který hrozil demisí, kdykoli ministerský předseda navrhl zřízení 

německého ministerstva. Nakonec k němu skutečně došlo, ale až 

v souvislosti s nástupem Beckovy vlády. V tu dobu již měl český ministr 

krajan fungující kancelář a jasný plán postupu. Je pravděpodobné, že by se 

národnostní poměr mezi úředníky v Čechách postupně posunul ve prospěch 

Čechů, avšak rychlost, s jakou k tomu docházelo, byla z německého hlediska 

přímo závratná. Pocit českých Němců, že „jejich“ úřednictvo „ztrácí půdu 

pod nohama“ a že často nedobrovolně musí ustoupit a vyklidit pole pod 

českým náporem, vedl ke vzniku nejen německého krajanského 

ministerstva,372 ale k vytvoření i dalších obranářských organizací typu 

Deutscher Volksrat für Böhmen a Verein der deutschen Beamte in Böhmen. Hlavní 

náplní jejich činnosti bylo navázat podobné kontakty se státními úředníky 

německé národnosti, jako se to podařilo mladočeské straně, a pokusit se 

obhájit co nejvíce ze současného stavu. Charakter těchto spolků byl ryze 

defenzivní a proti nástupu českých úředníků podporovaných českými 

stranami nemohl stačit. Již pohled na národnostní rozdělení na samotném 

místodržitelství ukazoval, jakým směrem se vychýlí národnostní poměr 

                                                 

371 Srv. např. Bohemia (ranní vydání) ze dne 31. března 1901, s. 2; ÖStA, AVA, f. 
Ministerratspräsidium, ka. 375, opis dopisu R. Siegharta E. Sturmovi ze dne 26. února 1903. 
372 Jako jeden z hlavních argumentů, kterým se především strana ústavověrného velkostatku 
bránila zřízení německého krajanského ministerstva, sloužil poukaz na „vyšší postavení 
německého národa v Rakousku“. Požadavek vlastního ministra na ochranu Němců chápali 
někteří liberální politici jako urážku a ponížení německého obyvatelstva. K tomu srv. 
RUTKOWSKI, Briefe und Dokumente, II., s. 878, 880, 895. 
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v následujících letech. V rámci VII. (okresní hejtmané) a VIII. (místodržitelští 

tajemníci) hodnostní třídy bylo na místodržitelství více jak 80% českých 

úředníků a právě tyto dvě třídy tvořily hlavní fond pro výbor budoucích 

místodržitelských radů, tedy pro vedoucí místa na tomto úřadě. 

 

 

 

O každé místo zatím musel český ministr krajan dlouze zápasit. Nejprve bylo 

nutné z postu odstranit „nevyhovujícího“ úředníka, obvykle německé 

národnosti. V dalším kroku musel místodržitel podat takový návrh, který 

obsahoval jméno nového přednosty, českého úředníka, a posledním, 

nejobtížnějším úkolem ministra vždy zůstávalo, aby se personální návrh 

místodržitele kryl s přáním mladočeské strany. Zbavit se dobře pracujících, 

schopných přednostů, kteří měli důvěru místodržitele, neměli žádné 

prohřešky a nebyl důvod k jejich přeložení, bylo možné obvykle jen tehdy, 

když byli povýšeni a odešli na nové místo, nebo když zažádali o 

penzionování. Státní úředník nemohl být v Rakousku degradován, jednou 

nabytou hodnostní třídu neztrácel, postupovat mohl pouze výše. V takových 

případech musela strana operovat soustředěně a své požadavky prosazovat 

na několika frontách. Nejdůležitější pojistkou byl vždy ministr krajan, který 

seděl ve vládě a prostřednictvím své kanceláře mohl kontrolovat průběh 

jednotlivé záležitosti. Nebylo neobvyklé, že rezortní ministři sice slibovali, a 
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ve skutečnosti věc pro její politickou výbušnost odkládali. Jedině člen vlády 

proto mohl urgovat své kolegy a připomenout jim jejich sliby. Dalšími aktéry 

zůstávali i nadále čelní poslanci strany na říšské radě, jejichž kontakty 

s ministry probíhaly v kuloárech poslanecké sněmovny či na jednání 

poslaneckých výborů. A poslední mocnou sílu představovala stranická 

žurnalistika. Vhodnou a promyšlenou kombinací těchto tří silových 

prostředků bylo možné získat koncese i v oblasti, která byla doposud 

výlučnou doménu ministerského předsedy, respektive ministra vnitra, tedy 

na poli politické správy. 

Přednosta departmentu 

Při obsazování míst přednostů jednotlivých departmentů postupovala strana 

podle osvědčeného scénáře a departmenty volila především podle jejich 

důležitosti, jak by nejvíce posloužily jejím zájmům. Jedním z velkých a pro 

mladočeské politiky důležitých oddělení byl místodržitelský department II, 

který se zabýval vysokoškolskými záležitostmi.  Přes jeho referenta 

procházela veškerá akta týkající personálií profesorů, docentů, asistentů a 

suplentů, udělování stipendií a dotací. Podstatnou položkou agendy byly 

stavební věci, především univerzitní novostavby v oblasti Na Slupi, kde 

české a německé fakulty a jejich vědecké ústavy získávaly nové budovy – 

jejich financování, rozvržení a schválení záleželo z velké části na posouzení 

přednosty departmentu. Jeho názor a vůbec první návrh patřičného vyřízení 

znamenaly mnoho pro další osud aktu, vždyť „záleží velice, jak se […] spis 

postaví řádně do úředních kolejí, z nichž potom vymkne jej těžko i vyšší úředník, a to 

jen vyslovenou nepřízní, kterou i úředník národní odpůrce v těch časech nerad 

projevoval“.373 V rukou přednosty se tak soustřeďovala veškerá agenda 

související s rozvojem vysokého školství, na kterém měly české strany 

mimořádný zájem. Vedle této oblasti vyřizoval department II v záležitosti 

odborného průmyslového školství, umění a literatury a všeobecné 

                                                 

373 Emil ZIMMLER, Moje inženýrské paměti, II., Praha 2013, s. 31. 
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nemocnice v Praze.374 „Potíž“ spočívala v tom, že jej vedl místodržitelský 

rada Heinrich Geitler rytíř von Armingen,375 který byl německé národnosti, 

mladočeši s ním neměli žádné kontakty a kladli mu za vinu celou řadu 

problémů a překážek při prosazování svých vysokoškolských požadavků.376 

Odstranit Geitlera, který se těšil důvěře a sympatiím svého nadřízeného, 

nebylo možné, jediným východiskem se zdálo být rozdělení oddělení na 

českou a německou část, kterou by si Geitler ponechal.377 Nový český 

department IIb by získal český referent, mladočeši již měli dlouho 

vyhlédnutého Karla Ardelta.378 Tento dlouholetý pracovník české sekce 

zemské školní rady disponoval potřebnými znalostmi a zkušenostmi a o jeho 

národnostním profilu nemohlo být pochyb. Do zemské rady přišel krátce po 

jejím rozdělení a několik let u ní sloužil společně s Antonínem Klášterským, 

který na něj po letech sepsal osobní vzpomínku. „Ardelt byl milý člověk, 

Písečák, syn profesora na tamním gymnáziu a zeť ředitele písecké reálky Tonnera. Do 

práce byl jako drak a byl tedy u nás silou zvlášť vítanou, neboť starších nevyřízených 

spisů či, jak se u nás říkalo, restů, měli jsme do set, ba do tisíců. […] Měl jsem 

                                                 

374 NA, f. PMV/R, ka. 4, č. j. 2/1742/MI ex 1908, Geschäftseinteilung der k. k. Statthalterei in 
Prag 1906. 
375 Heinrich Geitler rytíř von Armingen (* 15. 6. 1859 v Praze), 1881 vstup do státní služby, 
1887 místodržitelský koncipista v Praze, 1889 okresní komisař, 1893 služebně přidělen 
ministerstvu vnitra ve Vídni, 1894 ministerský místotajemník, 1896 okresní hejtman, 
přidělen prezidiu českého místodržitelství v Praze, 1898 přednosta departmentu vysokých 
škol a záležitostí kultu (1904 záležitosti kultu z referátu vyňaty), 1900 titul a charakter 
místodržitelského rady, 1902 místodržitelský rada, 29. 3. 1907 Řád železné koruny III. třídy, 
1913 dvorní rada, 1916 komturský kříž Řádu Františka Josefa s hvězdou, 25. 5. 1918 
místodržitelský viceprezident. 
376 ANM, f. B. Pacák, ka. 3, dopis V. Škardy B. Pacákovi ze dne 20. září 1906, ze dne 27. 
listopadu 1906, ze dne 9. února 1907; SOA Plzeň, f. RA Coudenhove, dopis ministra vnitra 
českému místodržiteli ze dne 5. prosince 1906. 
377 SOA Plzeň, f. RA Coudenhove, koncept dopisu českého místodržitele ministru vnitra ze 
dne 15. prosince 1906; koncept záznamu o poradě českého místodržitele s ministerským 
předsedou, českým ministrem krajanem a poslancem K. Kramářem ze dne 23. prosince 1906. 
Coudenhove vyslovil nakonec na naléhání ministerského předsedy s mladočeským 
požadavkem na rozdělení departmentu souhlas. 
378 Karel Ardelt (* 2. 4. 1861 v Písku; † 26. 2. 1925 v Praze), 1883 vstup do státní služby, 1889 
místodržitelský koncipista, 1890 přidělen zemské školní radě v Praze, 1891 okresní komisař, 
1898 vrchní okresní komisař, 1900 okresní hejtman, 1910 místodržitelský rada, 1912 přidělen 
ministerstvu kultu a vyučování ve Vídni, 1918 odborový přednosta (sekční šéf) ministerstva 
školství a národní osvěty v Praze. 
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Ardelta rád, a on oplácel mi přesto, že měl o dvě rozety více,379 upřímným 

kamarádstvím. Říkali jsme si navzájem ‚on‘ a ‚miláčku‘ a ve věcech úředních 

podporovali se radou a pomocí. Brzy byly mi přidělovány i věci důležité a obtížné, 

pracoval jsem rovněž v agendě zřizování minoritních škol a pamatuji se, že mimo 

jiné byl přijat můj obsáhlým referátem provázený návrh na zřízení české školy 

v Terezíně a že jsem to pak slavně vyhrál (stížnost psal litoměřický starosta, advokát 

a poslanec dr. Funke) i v ministerstvu i u správního soudu.“380 

Skutečnost, že rozdělením departmentu podle národnostního principu hraje 

do karet dlouholetému německému požadavku na rozdělení země a na 

vytvoření národnostních sekcí u všech zemských úřadů, nechávala stranu 

v klidu. Podstatným pro ni v tuto chvíli bylo dostat „svého“ muže na místo 

vysokoškolského referenta a zajistit si tak lepší přístup k informacím a 

maximální vstřícnost při posuzování svých požadavků. Pro Ardelta by 

přidělení znamenalo povýšení, přišel by ze subalterního místa u zemské 

školní rady a stal by se pánem ve svém vlastním oddělení.381 Obě strany 

mohly být spokojeny. Aby celá akce měla naději na úspěch, bylo nutné ji 

zachovat v tajnosti před veřejností, nesměl se o ní dozvědět ani německý 

ministr krajan.382  

Na nově zřizované místo však vedle Ardelta aspiroval další úředník zemské 

školní rady, příbuzný bývalého místodržitele František hrabě Thun, který se 

stejně jako Ardelt nacházel v hodnosti okresního hejtmana. Když se 

dozvěděl, že věc je z personálního hlediska již rozhodnuta, nechal s největší 

pravděpodobností zprávu otisknout v konzervativně klerikálním deníku 

                                                 

379 K. Ardelt byl v té době v hodnosti okresního komisaře označované třemi rozetami, 
Klášterský sloužil jako konceptní praktikant a nosil na uniformě pouze jednu rozetu. 
380 KLÁŠTERSKÝ, Vzpomínky a portréty, s. 120–121. 
381 Ardelt měl ostatně v zemské školní radě problematické postavení. Pro neshody se svým 
šéfem J. P. Schroubkem dokonce zažádal o přidělení druhému administrativnímu 
referentovi české sekce E. Eisnerovi. 
382 ÖStA, AVA, f. Ministerratspräsidium – Landmann-Ministerium, ka. 16, č. j. 396/AP ex 
1907; NA, f. MKV/R, ka. 11, č. j. 570/CUM ex 1907, dopis německého ministra krajana 
ministru kultu a vyučování ze dne 25. února 1907. 
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Hlas národa.383 Dne 11. ledna 1907 ji převzala Bohemia, která si dala 

odsunutí Geitlera do souvislosti s řadou útoků Národních listů proti tomuto 

úředníku. Samotné dělení však přivítala jako první krok ke konečnému 

vytvoření německé sekce na místodržitelství. Němečtí úředníci by tím získali 

svá místa jistá a přestaly by rozpory o jednotlivá jmenování.384 Reakce 

Národních listů přišla promptně ještě v odpoledním vydání týž den. „Referát 

o vysokém školství českém byl odňat panu místodrž[italskému] radovi Geitlerovi 

nikoliv z důvodů nějakého úmyslu děliti referáty u místodržitelství vůbec anebo 

v tomto ojedinělém případě zvlášť, ani z toho důvodu, že míst[održitelský] rada je 

Němec, nýbrž prostě z té jediné příčiny, že tento referát v rukou jmenovaného pána 

neprospíval. Pan m[ístodržitelský] r[ada] Geitler zanedbával vysoké školství české 

měrou až nápadnou a všeobecné pohoršení vzbuzující, zdržoval různé záležitosti, 

týkající se zejména staveb vědeckých ústavů při českých vysokých školách 

neslýchaným způsobem, zatímco se vzornou lehkostí vyřizoval tytéž záležitosti, 

týkaly-li se německé univerzity a techniky.“385 

Tato noticka obviňující Geitlera z laxnosti však u místodržitele vzbudila 

takové rozhořčení, že neváhal intervenovat u ministerského předsedy Becka 

a další den v úředních novinách Prager Zeitung otisknout dementi. Exces 

vyčetl ministr Pacák ve svém dopise Škardovi: „Lokálky v N[árodních] l[istech] 

o Ardeltovi a Geitlerovi zde učinily přímo revoluci. Beck ke mně přiběhl, an jej 

rozeštval Coudenhove, a chtěl věc zastavit, z čehož jsem jej zradil. Ale co asi zůstane: 

Vyznamenání Geitlera. Takový účinek mají pitomé lokálky N[árodních l[istů].“386 

Ardelt se dostal do vedení nového oddělení,387 avšak místodržitel a německý 

                                                 

383 ANM, f. B. Pacák, ka. 3, dopis V. Škardy B. Pacákovi ze dne 4. února 1907. 
384 Bohemia (ranní vydání) ze dne 11. ledna 1907, s. 6, Nationale Zweiteilung eines 
Statthalterei-Referates. 
385 Národní listy (odpolední vydání) ze dne 11. ledna 1907, s. 2, Národnostní rozdělení 
místodržitelského referátu. Německý překlad této zprávy se nachází i v pozůstalosti 
ministerského předsedy M. V. Becka ve složce Národnostní problematika 
(Nationalitätenproblem), srv. ÖStA, AVA, f. Nachlass Beck, ka. 13, Die nationale Teilung 
eines Statthalterei-Referates. 
386 ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis B. Pacáka V. Škardovi ze dne 2. února 1907. 
387 NA, f. PM, ka. 3069, sig. 1/6/28/1, koncept prezidiální upomínky (Präsidial-Erinnerung) 
ze dne 19. ledna 1907. 
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ministr krajan si vymohli vyznamenání Geitlera Řádem železné koruny III. 

třídy.388 Nemělo být pochyb o tom, že k rozdělení došlo na české přání, 

nikoliv pro neschopnost jeho šéfa.389 

Ardelt, který vyhověl přáním strany a souhlasil se svým přeložením, neměl 

přijít zkrátka. V zemské školní radě, kde měl na starosti redakci úředního 

věstníku, za tuto činnost pobíral ke svému platu ještě odměnu 1000 K. Jelikož 

svým odchodem na místo přednosty departmentu o tyto peníze přišel, trval 

Škarda na tom, aby mu Pacák zajistil odpovídající osobní přídavek. To se 

v červnu 1907 podařilo, když s návrhem ministra vnitra vyslovil souhlas i 

ministr financí. Jen místodržitel ve své důvodové zprávě neopomněl 

podotknout, že Ardelt o své peníze přišel jenom proto, že vyhověl 

„výslovnému požadavku mladočeské strany na vedení nového referátu“.390 

Česká strana nejen tímto krokem, ale i zřízením místa druhého 

místodržitelského viceprezidenta vytvořila nebezpečný precedens pro 

německé požadavky na rozdělení vrchních zemských úřadů a vytvoření 

odděleného německého území v Čechách.  Možný plán na konci roku 1907 

vypracoval místodržitel a předložil jej ministerstvu vnitra a prezidiu 

ministerské rady. Coudenhove se zamýšlel nad alternativami, jak rozdělit 

agendu místodržitelství podle národnostního principu, a to buď v rámci 

každého jednotlivého oddělení, nebo (přesně podle vzoru vysokoškolského 

departmentu) zřízením samostatných oddělení pro německá i česká podání. 

Toto řešení by s sebou přineslo dvojnásobné finanční náklady na provoz 

státní správy a národnostní boje by stejně definitivně neřešilo. Češi a Němci 

se totiž beztak nemohli shodnout na tom, podle jakého principu by se agenda 

dělila. Zatímco německé strany trvaly na teritoriálním klíči, Češi kvůli 

                                                 

388 ÖStA, AVA, f. Ministerratspräsidium – Landmann-Ministerium, ka. 17, č. j. 466/AP ex 
1907. 
389 Tamtéž, č. j. 490/AP ex 1907, přednesení ministra vnitra za účelem udělení vyznamenání 
H. Geitlerovi von Armingen. Místodržitel v něm chválí především Geitlerovu objektivitu, 
„díky níž na něj během devíti let, co vede vysokoškolskou agendu, žádné opodstatněné stížnosti, a to 
navzdory rivalitě a skoro chorobné přecitlivělosti obou zemských národů v Čechách“. 
390 NA, f. MK/R, ka. 28, č. j. 865/1907. 
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ochraně svých menšin v pohraničí prosazovali personální princip. 

V záležitostech menšin by nadále přetrvávaly rozpory tak, jako tomu bylo 

doposud – v případě, že by si česká menšina chtěla v německém okrese 

postavit národní dům, by podle teritoriálního dělení departmentů 

rozhodovala německá sekce, podle personálního klíče naopak české 

oddělení, v každém případě by rozhodnutí bylo vždy vystaveno podezření 

z nadržování ze strany toho, kdo prohrál. „Především by však národnostní 

rozdělení agendy nutně muselo mít za následek duševní přerod v úřednictvu. 

Úředníci, kteří byli doposud považováni za strážce spravedlivého a objektivního 

rozhodování v národnostních otázkách, by se čím dál více museli cítit spíše jako 

advokáti svého národa a ve svém úředním jednání by se nechávali unášet 

národnostními hledisky. Vliv příslušníků jejich národa na úřední agendu by rostl, 

úřednictvo by bylo zataženo do stranických půtek a postaveno tak na úroveň, ze 

kterého by již nemohlo sloužit vyšším zájmům a úkolům postaveným před ně 

z hlediska veřejné správy. […] Každý úředník by byl doslova donucen, aby si zvolil 

jednu z národností a vymizeli by národnostně bezbarví úředníci, kteří obzvláště 

v současné době v národnostně smíšeném státním aparátu představují mimořádně 

cenný prvek a při obsazování jazykově smíšených úřadů jsou zcela nepostradatelní. 

Namísto toho by se v budoucnosti obsazení těchto míst setkávalo s dvakrát tak 

velkými obtížemi.“391 

Pokud by se podobné dělení mělo provést, bylo stejně skoro nemožné pro 

všechna oddělení sehnat stejně odborně schopné úředníky, ve stejné 

hodnostní třídě a současně akceptovatelné pro „jejich“ národní strany. 

Docílit takového stavu a průběžně jej udržovat v rovnováze by bylo nadmíru 

obtížné a především by vznikl další prostor, jak by politické strany mohly 

snadno zasahovat do státní správy. Jejich rozhodování o tom, jestli je někdo 

Čech, nebo Němec podle toho, jak se na veřejnosti chová, kam chodí a s kým 

se stýká, by pro úředníky vytvořilo v podstatě závazný kód chování. 

                                                 

391 NA, f. PMV/R, ka. 4, sig. 3/Böhmen, č. j. 2/1742/MI ex 1908, opis zprávy místodržitele 
v Čechách ministerskému předsedovi ze dne 30. ledna 1908. 
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Politické strany by se tak mohly stát „arbitrem národního smýšlení“, a kdyby 

jim některý úředník přestal vyhovovat, jednoduše by jej prohlásily za 

odnárodnělého. Mimoto na německé straně by celá akce narazila na 

absolutní nedostatek vhodných adeptů. Ze všech těchto důvodů místodržitel 

za stávajících poměrů žádné dělení nedoporučoval. Ministerský předseda 

však elaborát použil jako další důvod pro to, aby v následujícím roce navrhl 

a pokusil se v Čechách prosadit krajské zřízení.392 Pokud by se tento plán 

realizoval a vznikly by kraje, jejichž hranice by grosso modo korespondovaly 

s národnostními hranicemi v rámci království, pak by se snadno mohlo 

rozdělit i místodržitelství. Každý jeho department by nově zpracovával celou 

agendu přicházející z jednoho kraje a německé oblasti by dostaly německého 

referenta, české českého. 

Beck nebyl prvním, kdo s tímto nápadem přišel. Na jaře 1900 po ztroskotání 

česko-německých smiřovacích konferencí s rozdělením Čech na kraje 

vystoupil i ministerský předseda Koeber a vyvolal takovou bouři v českých 

poslaneckých lavicích, že po několika týdnech obstrukčního ryku musel císař 

uzavřít poslaneckou sněmovnu. Ani Beckův plán nevyšel. Nejblíže 

k uskutečnění dospěly zřejmě poslední rakouské kabinety během let 1917 a 

1918, avšak do rozpadu monarchie se záměr nepodařilo realizovat.393 

Viceprezident zemské školní rady 

Jedinými dvěma institucemi rozdělenými do dvou národních sekcí zůstávala 

od devadesátých let 19. století zemská školní a zemědělská rada, při vrchním 

zemském soudu sice existovaly české a německé senáty, jejich členové se ale 

vybírali podle jazykové kvalifikace, národnost zde neměla hrát žádnou roli. 

Zatímco zemědělská rada představovala spíše zájmovou organizaci fungující 

částečně na samosprávné bázi, která nedisponovala žádnými nařizovacími 

                                                 

392 Tamtéž, koncept zprávy ministra vnitra ministerskému předsedovi. 
393 Srv. Karel KAZBUNDA, Jaroslav Goll a Josef Pekař ve víru války světové. Stolice dějin na české 
univerzitě v Praze 1914–1918, IV., ed. Martin Kučera, Praha 2000, s. 55–65. 
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pravomocemi,394 zemská školní rada sehrávala v životě země klíčovou úlohu. 

Jako státní úřad přidružený k místodržitelství spravovala za účasti 

samosprávy a církve základní i střední školství. V jejím čele stál ex officio 

vždy zemský šéf, tedy český místodržitel ve funkci prezidenta, jehož pro 

značnou náročnost úřadu běžně zastupoval viceprezident zemské školní 

rady jmenovaný císařem a přímo zodpovědný místodržiteli.395 Zemským 

zákonem z roku 1890 se školní rada rozdělila na českou a německou sekci,396 

každá z nich dostala dva administrativní referenty, což byli političtí úředníci, 

kteří s podřízeným personálem (opět ze stavu politických úředníků) 

zajišťovali vlastní chod instituce a průběžně vyřizovali její agendu. Správní 

rozhodnutí nicméně rada činila gremiálně v zasedání jednotlivých sekcí, 

kterých se účastnili jak administrativní referenti a zemští školní inspektoři 

jako zástupci státní správy, tak osobnosti veřejného života zvolené zemským 

výborem, představitelé katolické, evangelické a židovské konfese, delegát 

hlavního města Prahy a na konec zástupci samotné učitelské profese 

jmenovaní vládou. Celkem měla každá sekce 18 členů, jejichž rozdělení 

ukazuje následující tabulka.397 

 

Tabulka 3: Složení sekce Zemské školní rady v Čechách 

Kategorie Počet Vysílal 

Viceprezident (společný) 1 jmenován císařem 

Administrativní referent 2 jmenován císařem 

Zemský školní inspektor 6 jmenován císařem 

Zástupce zemského výboru 3 volen zemským výborem na 6 let 

                                                 

394 Srv. Jiří ŠOUŠA, K vývoji českého zemědělství na rozhraní 19. a 20. století. Česká zemědělská rada 
1891–1914, Praha 1986, s. 76–77. 
395 Zákon č. 70 ř. z. ze dne 18. dubna 1890. 
396 Zákon č. 46 z. z. ze dne 24. června 1890. 
397 Dobroslav KREJČÍ, Nynější organismus rakouské správy zeměpanské, in: Zdeněk Václav 
Tobolka (ed.) Česká politika, II/2, Praha 1907, s. 154–156; Jan ŠAFRÁNEK, Školy české. 
Obrazy jejich vývoje a osudů, II., Praha 1918, s. 310–313. 
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Zástupce hlavního města 

Prahy 

1 volen sborem obecních 

starších na 6 let 

Zástupce náboženského vyznání 

(společní pro obě sekce) 

4 (2 katolické, 1 

evangelické, 1 židovské) 

navrženi církvemi, schváleni 

vládou, jmenováni císařem na 6 let 

Učitelé a profesoři 2 navrženi místodržitelem, schváleni 

vládou, jmenováni císařem na 6 let 

 

Podle zákona o zemské školní radě mohli disponovat administrativní 

referenti a zemští inspektoři dohromady jen pěti hlasy – kdo bude hlasovat, 

určoval předsedající. Dohromady tedy při plném počtu měla česká i 

německá sekce 15 hlasujících členů.398 Jakkoli mělo být rozhodování zemské 

rady kompromisem mezi zájmy státu a samosprávy, dokázala obvykle státní 

správa prosadit svoji vůli. Zemští inspektoři a administrativní referenti 

hlasovali ve většině případů společně, a to pro návrh referenta, který byl 

jejich kolegou a státním úředníkem stejně jako oni.399 Zástupci učitelské 

profese, kterými se stávali středoškolští ředitelé a profesoři, se obvykle 

přidali, vždyť zemská školní rada byla jejich nadřízeným orgánem. Tím 

získala „státní“ strana sedm hlasů, a pokud ji chtěli delegáti institucí zemské 

a obecní samosprávy přehlasovat, nesměl by na zasedání nikdo z nich chybět 

a museli přesvědčit i zástupce všech vyznání, aby se otevřeně postavili proti 

referentovi. Došlo-li k rovnosti hlasů, rozhodovalo slovo předsedajícího, což 

byl opět státní úředník. Další nevýhodu pro samosprávné členy 

představovala skutečnost, že před zasedáním sekce nedostávali přesný 

program. Nevěděli tak, co se bude projednávat, a nemohli si připravit 

protiargumenty proti návrhům referenta. Ten pak zpravidla prosadil, co 

chtěl, případně co měl od svých nadřízených viceprezidenta školní rady či 

                                                 

398 § 44, odst. 4 zákona č. 46 z. z. ze dne 24. června 1890. 
399 Administrativní referenti v hodnosti místodržitelského rady byli jmenováni ze stavu 
politických úředníků a do jejich kompetence patřilo především zřizování, rozšiřování, rušení 
škol, školní platby a financování vzdělávacích institucí ze strany obcí, zemští školní 
inspektoři vedle pravidelných inspekčních cest po celých Čechách připravovali návrhy 
personálních změn (povýšení, přeložení, pensionování) u toho typu škol, který měli přidělen 
k inspekci (gymnázia, reálky, odborné školy, měšťanské školy, obecní školy). 
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místodržitele nařízeno prosadit. Tato praxe byla pro zemskou samosprávu 

ovládanou mladočechy a konzervativním velkostatkem nepřijatelná, jenže 

možností, jak ji změnit, se příliš nenabízelo.400 Jednou z nich bylo získání a 

dosazení „svého“ člověka buď na místo administrativního referenta, nebo 

přímo do čela zemské školní rady ve funkci viceprezidenta. Předsedající hrál 

totiž důležitou úlohu nejen při zasedání oddělených sekcí, ale především při 

plenárních schůzích obou odborů, kde byly rozhodovány záležitosti 

minoritního školství, zároveň měl právo vyloučit některé referenty 

z hlasování, aby byl zachován předepsaný počet hlasů. To, která strana 

prosadí svůj požadavek, proto záleželo hodně na rozhodnosti a neústupnosti 

referenta a vstřícnosti předsedajícího.401 

Od nástupu Antonína Rezka do krajanského ministerstva se vedení zemské 

školní rady a české sekce nikterak neměnilo. Viceprezidentský úřad zastával 

již od rozdělení rady Franz Zabusch, německý úředník. Mladočeši s ním byli 

dlouhodobě nespokojení402 a několikrát se pokusili u ministerského předsedy 

prosadit jeho jmenování dvorním radou u správního soudního dvora, kde 

Zabusch sloužil jako dvorní tajemník ještě před příchodem na pražské 

místodržitelství a před nástupem do čela školské správy. Jenže prezident 

správního soudu nestál o to, aby se jeho úřad stal odkladištěm úředníků, 

kteří se Čechům z nějakého důvodu nehodí, a vždy ostře vystoupil proti 

                                                 

400 NA, f. MK/R, ka. 6, č. j. 873/1901, pamětní spis členů české sekce zemské školní J. 
Čelakovského, J. Herolda, J. Kvíčaly a V. Srba ze dne 21. října 1901. 
401 K tomu srv. např. Národní listy (ranní vydání) ze dne 12. dubna 1908, s. 2, Menšinové 
školství v poslední plenární schůzi zemské školní rady. 
402 Franz rytíř Zabusch (* 27. 2. 1846 v Českých Budějovicích; † 6. 2. 1912 v Praze), 1868 vstup 
do státní služby, místodržitelský konceptní adjunkt u okresního hejtmanství ve Waidhofenu 
(Dolní Rakousy), 1872 místodržitelský koncipista u moravského místodržitelství v Brně, 
1873 ministerský koncipista v ministerstvu obchodu, 1876 adjunkt radního tajemníka u 
Správního soudního dvora ve Vídni, 1879 titul a charakter dvorního tajemníka, 1882 dvorní 
tajemník, 1888 místodržitelský rada u českého místodržitelství v Praze (přednosta vodního a 
zemědělského referátu), 1890 viceprezident zemské školní rady, 1904 Řád železné koruny II. 
třídy, 1908 penzionován a povýšen do rytířského stavu. Srv. Bohemia (ranní vydání) ze dne 
8. února 1912, s. 5–6. 
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podobným úvahám.403 Při zavádění jazykových nařízení do praxe na 

přelomu let 1898 a 1899 to byl právě Zabusch, který uplatnění češtiny ve 

vnitřním úřadování zdržoval a snažil se je minimalizovat.404 

Naděje na změnu se objevila až počátkem roku 1906. Během jednání o svém 

vstupu do vlády předložil Bedřich Pacák v lednu 1906 několik personálních 

požadavků týkajících se klíčových pozic ve státní správě v Čechách. Místo 

viceprezidenta zemské školní rady bylo jedním z nich. Ministerský předseda 

Gautsch Pacákovi navrhl zřízení funkce druhého viceprezidenta podobně 

jako u místodržitelství, kde byl jako nový zástupce místodržitele vyhlédnut 

Jindřich Vojáček.405 Na rozdíl od politického úřadu Škarda tento návrh 

odmítl. Rozdělení zemské školní rady v roce 1890 zasadilo těžkou ránu 

popularitě staročeské strany, a byli to právě mladočeši, kteří jej dokázali beze 

zbytku využitkovat, aby se jejich strana na zádech staročechů dostala do role 

vedoucí politické síly v Čechách. Nyní se mladočeský předák právem obával 

toho, aby političtí protivníci tento „zisk“ nevyložili jako další dělení školní 

rady a aby se celá záležitost nakonec neobrátila proti straně.406 Jiný způsob 

eliminace Zabuschova vlivu prozatím nepřicházel v úvahu, nezbývalo než 

čekat na jeho penzionování. 

V roce 1907 schválil parlament nový zákon o státní službě, který snižoval 

dobu v úřadě ze 40 na 35 let. Po jejím odsloužení získával úředník nárok na 

plnou výsluhu a zároveň byl vyloučen z dalšího postupu do vyšších 

platových stupňů, což mělo zvýšit motivaci k podání žádosti o penzi. 

Zabusch, který vstoupil do státní služby v roce 1868, měl již v okamžiku 

přijetí zákona několik let vyslouženo. K podání žádosti se nakonec odhodlal 

                                                 

403 LA PNP, f. A. Rezek, Korespondence přijatá – V. Škarda, dopis V. Škardy A. Rezkovi ze 
dne 24. listopadu 1898; ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis A. Rezka V. Škardovi ze dne 3. 
ledna 1899. 
404 LA PNP, f. A. Rezek, Korespondence přijatá – V. Škarda, dopis V. Škardy A. Rezkovi ze 
dne 4. února 1899. K jazykové praxi zemské školní rady srv. František WENIG, Jednací a 
úřední jazyk Zemské školní rady v Království českém, in: Osvěta 43 (1913), č. 7, s. 481–488. 
405 ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis B. Pacáka V. Škardovi ze dne 10. února 1906. 
406 Tamtéž, f. B. Pacák, ka. 3, dopis V. Škardy B. Pacákovi ze dne 13. února 1906. 
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po měsících spekulací a odkladů až na podzim 1908, v prosinci se dostala na 

císařský stůl. Panovník na návrh ministra vyučování ocenil jeho zásluhy a 

povýšil jej na rozloučenou do rytířského stavu.407 Místo viceprezidenta bylo 

volné. 

Během let 1907 a 1908 probíhala zdlouhavá jednání mezi ministrem kultu a 

vyučování, místodržitelem a českým i německým ministrem krajanem o 

výběru nového viceprezidenta. Již od počátku bylo zřejmé, že se české a 

německé strany na novém školním šéfovi jen tak neshodnou, v průběhu 

jednání se ukázalo, že kompromis je zcela nemožný, a tak místodržitel dostal 

pokyn, aby nejprve navrhl zřízení druhého viceprezidentského místa. 

Mladočeši, povzbuzení zřejmě úspěchem akce s Vojáčkem, proti „dělení“ 

rady nikterak neprotestovali a v červenci 1908 Coudenhove navrhl druhého 

vhodného kandidáta.408 Po Zabuschově odchodu by tak školní rada získala 

dva nové šéfy. Jednoho českého a druhého německého, každý by předsedal 

svojí sekci a v řízení plenárních zasedání by se střídali. Z administrativních 

referentů české sekce přicházel pro vedoucí místo v úvahu pouze Josef Pavel 

Schroubek,409 druhý Emil Eisner se totiž hlásil k německé národnosti. 

Zemská školní rada prodělala od svého rozdělení ohromný vývoj, 

každoroční nárůst agendy vyžadoval ze strany místodržitelství i školních 

úřadů přísun nových konceptních sil, jejichž finanční zajištění musel 

místodržitel obtížně vyjednávat s ministerstvem vnitra a vyučování. Obě 

                                                 

407 ÖStA, HHStA, f. KK, ka. 39/1908, č. j. 3860, přednesení správce ministerstva kultu a 
vyučování ze dne 21. prosince 1908 ohledně penzionování F. Zabusche. 
408 NA, f. MK/R, ka. 49, č. j. 695/1909, nahlížecí spis ministerstva kultu a vyučování ze dne 
31. března 1909, opis zprávy českého místodržitele ministru kultu a vyučování ze dne 4. 
května 1907; opis dopisu českého místodržitele ministru kultu a vyučování ze dne 26. 
července 1908. 
409 Josef Pavel Schroubek (* 26. 6. 1855 v Praze; † 13. 8. 1911 v Teplicích-Šanově), 1877 vstup 
do státní služby, 1880 přidělen ministerstvu kultu a vyučování ve Vídni, 31. 5. 1881 
místodržitelský koncipista, 12. 5. 1882 převzat do stavu ministerstva kultu a vyučování a 
jmenován ministerským koncipistou, 15. 5. 1885 ministerský místotajemník, 17. 3. 1890 
místodržitelský rada jako administrativní referent české sekce zemské školní rady v Praze, 
21. 10. 1895 Řád železné koruny III. třídy, 27. 9. 1898 titul a charakter dvorního rady, 19. 12. 
1902 dvorní rada ad personam, 22. 2. 1910 penzionován a udělen titul místodržitelského 
viceprezidenta. 
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národnostní sekce se v roce 1907 dělily dále na dvě administrativní oddělení, 

která vedli místodržitelští radové jakožto administrativní referenti, česká 

sekce mimoto zaměstnávala dalších 11 pomocných konceptních úředníků, 

sedm zemských školních inspektorů, a protože ani to nestačilo, sloužilo u ní 

ještě pět středoškolských profesorů jako výpomocné síly, německá sekce na 

tom byla velmi podobně.410 

Tabulka 4: Vývoj českého školství mezi léty 1890 a 1905 

 počet škol počet učitelských sil 

obě sekce  česká 

sekce 

německá 

sekce 

obě sekce  obě sekce  česká 

sekce 

německá 

sekce 

obě sekce  

 1890 1905 1890 1905 

veřejné 

obecné 

školy 

4716 3073 2236 5309 21163 16538 10473 27011 

veřejné 

měšťanské 

školy 

228 314 210 524 

učitelské 

ústavy 

17 17 13 30 247 238 173 411 

střední 

školy 

74 60 48 108 1486 1379 897 2276 

 

Za 15 let se téměř zdvojnásobil počet úředních spisů, které musela rada 

vyřídit. Zatímco v roce 1890 její agenda činila 38 177 kusů, za rok 1906 to bylo 

již 64 943 a toto číslo nepřestávalo stoupat. Viceprezident školní rady musel 

všechna akta projít a schválit a jen některé, nejdůležitější a precedentní 

rozhodnutí ponechával na místodržiteli, ostatní spisy vyřizoval sám ve své 

gesci. Vzhledem k tomu, že mimoto musel dvakrát měsíčně předsedat 

zasedání obou sekcí (dohromady tedy minimálně čtyřikrát měsíčně) jevilo se 

                                                 

410 NA, f. MK/R, ka. 49, č. j. 695/1909, opis zprávy českého místodržitele ministru kultu a 
vyučování ze dne 4. května 1907. 
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ustavení ještě jednoho vedoucího úředníka jako veskrze odůvodněné a 

odůvodnitelné.411 

Schroubek byl pro místodržitele zcela jasným a nevyhnutelným kandidátem. 

Jak uváděl ve své zprávě: „[…] těší se Schroubek plné důvěře svých českých 

kolegů v sekci, kteří v něm spatřují sice přísného a velmi náročného, na 

druhou stranu spravedlivého a velmi schopného šéfa, jehož české smýšlení 

stojí mimo jakoukoliv pochybnost.“412 Schroubek byl Čech, od roku 1890 

vedl českou sekci zemské školní rady, ze všech referentů (i z německé sekce) 

byl hodnostně nejstarší a nejzkušenější. Oprávněně očekával, že nově zřízené 

místo připadne jemu. Školní rada, která pro něj zpočátku byla odrazovým 

můstkem k rychlé kariéře, se během let stala závažím, kterého se nedokázal 

zbavit. „Toužím již velice po tom, aby se jednou stala změna v mém úředním 

postavení. V březnu [1901] bude tomu 11 let, co zastávám namáhavý referát, 

péče o záležitosti mně svěřené nutí mne vzdáti se nejen všech zábav, ale i 

nutného zotavení. Nedělí a svátků neznám. Od roku 1890 zastávám (sám) 

vládu ve školské komisi sněmovní a vždy hájil jsem vládní stanovisko 

[zvýraznil MK] bez povyku. […] Počet německých referentů a českých 

v z[emské] š[kolní] r[adě] jest tentýž. Dv[orní] rada Gr[ohmann] má alespoň 

o dva tisíce kusů ročně méně než já, a co já musím sedět ještě v kanceláři, 

může on zatím jíti na procházku.“413 V roce 1902 jej místodržitel navrhl 

k mimořádnému povýšení na dvorního radu, na jeho přidělení zemské 

školní radě však nehodlal nic měnit. Schroubek se totiž osvědčil a 

Coudenhove si ho chtěl udržet. A to i na místě viceprezidenta, na které by se 

právník hodil v každém případě více než jakkoliv zkušený zemský školní 

inspektor, který vyšel z profesorských nebo učitelských kruhů. Z čísel 

                                                 

411 Tamtéž. 
412 Tamtéž, f. MKV/R, ka. 59, č. j. 2233/CUM ex 1908, dopis českého místodržitele ministru 
kultu a vyučování ze dne 26. července 1908. 
413 LA PNP, f. A. Rezek, korespondence přijatá – J. P. Schroubek, dopis J. P. Schroubka A. 
Rezkovi ze dne 22. února 1901. 
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agendy za jeden rok se totiž skoro dvě třetiny záležitostí týkaly 

administrativních, právních otázek.414 

České strany však služební ohledy nezajímaly. Pro politiky bylo důležité, aby 

dostali někoho, koho budou moci prezentovat jako „politický zisk“, kdo 

bude více jejich straníkem než byrokratem hájícím vládní stanovisko. Již 

v lednu 1908 oslovili mladočeští poslanci Josef Anýž a Jindřich Metelka, kteří 

zastupovali v zemské školní radě zemský výbor, inspektora Františka 

Weniga.415 Viděli v něm nejenom schopného odborníka, proti kterému bude 

těžko něco namítat z hlediska věcné kvalifikace, ale i bývalého profesora, 

jenž se případně dokáže postavit i vůli samotného místodržitele a bude 

prosazovat požadavky, které na něj strana vznese. Během zasedání zemské 

školní rady byli totiž několikrát svědky situace, kdy se Wenig otevřeně 

vzepřel Zabuschovi, odmítl hlasovat s ostatními referenty a připojil se k 

„samosprávné“ skupině.416 Na Wenigovi se shodli mladočeši, staročeši i 

agrární strana, jejíž ministr krajan Prášek byl pověřen, aby s ministrem kultu 

a vyučování dohodl Wenigovo jmenování.417 

Práškovy snahy ovšem narazily na odpor nejen ministra, ale především 

místodržitele, který odmítal již poněkolikáté přistoupit na to, aby mu 

politické strany diktovaly personální politiku. Wenigovo jmenování by totiž 

                                                 

414 ÖStA, HHStA, f. KK, ka. 19/1902, č. j. 3296, přednesení ministra kultu a vyučování ze dne 
17. prosince 1902. 
415 František Wenig (* 9. 9. 1849 ve Staňkově; † 6. 2. 1922 v Praze), 1873 vstup do státní 
služby, suplent na komunálním reálném gymnáziu v Příbrami (aprobace učitelství řečtiny a 
latiny pro vyšší gymnázia s českou vyučovací řečí), 8. 5. 1877 skutečný učitel na české státní 
reálce v Olomouci, 21. 6. 1879 skutečný učitel, 1882 profesor na státní střední škole, později 
státním gymnáziu v Litomyšli, 1. 3. 1883 okresní školní inspektor okresu Slaný, 1887 
přidělen zemské školní radě jako výpomocný referent, 28. 2. 1891 ředitel státního gymnázia 
v Plzni, 7. 9. 1891 zemský školní inspektor pro obecné školství, 22. 2. 1902 Řád železné 
koruny III. třídy, 29. 1. 1908 titul a charakter dvorního rady, 22. 2. 1910 penzionován; syn 
PhDr. Karel (1878–1964), profesor klasické filologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy; 
syn JUDr. Arnošt Wenig-Malovský (1883–1964), profesor obchodního a směnečného práva 
Právnické fakulty Univerzity Karlovy; bratr Julius, řídící učitel. 
416 ANM, f. A. Bráf, ka. 17, Korespondence přijatá – F. Wenig, dopis F. Weniga A. Bráfovi ze 
dne 11. února 1909. 
417 NA, f. MK/R, ka. 37, č. j. 461/1908, dopis českého ministra krajana místodržiteli 
v Čechách ze dne 25. července 1908. Srv. též ÖStA, AVA, f. Nachlass Beck, ka. 39, dopis I. 
Zahradníka M. V. Beckovi ze dne 7. listopadu 1908. 
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znamenalo porušení všech zásad zažitých ve státní administrativě, 

v politické službě a v zemské školní radě. Zatímco v případech, kdy hrála 

roli národnost úředníka, dokázal místodržitel ustoupit a místo německého 

kandidáta navrhnul českého, aby docílil v nejvyšších patrech státní správy 

zastoupení obou národností, v otázce viceprezidenta zemské školní rady 

nestačilo už ani to, že Schroubek je Čech a sám se také k české národnosti 

otevřeně hlásí. Současně byl věcně skvěle kvalifikovaný a jediné, co mu české 

strany mohly vytknout, bylo, že nebyl ochotný se dostatečně podvolit jejich 

vůli a že naopak respektoval příkazy svých nadřízených. Místodržitel cítil, že 

se v tomto případě musí zastat úředníka, s jehož službou byl vždy zcela 

spokojen.418 Pokud by měl být jmenován Wenig a Schroubek by vyšel 

naprázdno, nemohl by v zemské školní radě dále zůstat – vždyť by byl jako 

dvorní rada ad personam hodnostně starší než viceprezident ve stejné 

hodnostní třídě a současně by mu byl služebně podřízen. Ztrátu takové 

osvědčené síly nechtěl Coudenhove připustit. A tak jmenování zatím 

zdržoval, ačkoliv již od 1. července 1908 byly v rozpočtu alokované 

prostředky na dvě viceprezidentská místa.419 

Z Wenigova povýšení se stalo politikum prvního řádu. Na jaře 1908 proběhly 

v Čechách volby do zemského sněmu, od kterých si ministerský předseda 

Beck sliboval vyřešení patové situace tohoto zákonodárného sboru. Poprvé 

se po volbách sněm sešel až 15. září 1908 a jeho akceschopnost závisela na 

vstřícnosti českých a německých občanských stran vůči vládě. Aby oba 

Beckovi čeští ministři dokázali úspěšně u svých stran prosadit vládní 

záměry, potřebovali jako protislužbu prezentovat nějaké pročeské kroky. 

Wenigovo jmenování bylo jedním z nich, mimoto mohlo příznivě působit jak 

                                                 

418 NA, f. MK/R, ka. 49, č. j. 695/1909, opis dopisu českého místodržitele ministru kultu a 
vyučování ze dne 26. července 1908. 
419 NA, f. PMV/R, ka. 26, č. j. 3323/MI ex 1909, opis dopisu místodržitele v Čechách ministru 
kultu a vyučování ze dne 5. května 1909. Srv. ÖStA, HHStA, f. KK, ka. 15/1909, č. j. 1489, 
přednesení ministra kultu a vyučování ze dne 4. května 1909. Ve své zprávě ze dne 26. 
července 1908 navrhl místodržitel na místo viceprezidenta J. P. Schroubka, ač věděl, že jedná 
proti vůli českých politických stran. 
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na mladočechy, tak na agrárníky.420 Ministerský předseda proto potřeboval 

před klíčovým okamžikem jednání výkonných výborů českých stran, získat 

souhlas místodržitele s Wenigovým jmenováním. „Vím, jak je Ti tato záležitost 

nepříjemná, a rád bych učinil vše proto, aby se toto místo mohlo obsadit podle Tvého 

přání. Nemůžu ale zamlčet, že si za nepřízeň Čechů vůči sobě může z velké části taky 

Schroubek sám a že Wenigovo jmenování by při podrobnějším pohledu na věc 

nemuselo narazit na tak vážné obtíže, jak jsem se původně domníval. Wenig je 

ostatně starší, a to i celkovou služební dobou než Schroubek, má velmi dobrou 

kvalifikaci, a sekční šéf Kaněra jeho povolání na místo viceprezidenta zemské školní 

rady v Čechách považuje za zcela přijatelné řešení. Dnes jsem o této otázce jednal 

dopodrobna s [ministrem kultu a vyučování] Marchetem, který prohlásil, že z jeho 

pohledu proti jmenování Weniga není překážek a zmocnil mě, abych to sdělil oběma 

českým ministrům, což jsem také k jejich veliké úlevě učinil. Marchet mi také 

přenechal, abych Tě o tom zpravil a poprosil Tě, abys nám v této záležitosti nedělal 

už žádné další potíže [sic!]. Společně bychom ještě domluvili způsob, se kterým by se 

Schroubek dokázal smířit. V tomto směru máme na mysli přiznání osobního 

přídavku, který by se, pokud by to bylo nevyhnutelné, mohl započítat i do jeho penze, 

dále by se jednalo o jeho vyznamenání u příležitosti panovnického jubilea. Zatím by 

byl ponechán na svém místě, mohl by však jistě počítat s tím, že až Wenig dosáhne 

IV. hodnostní třídy, bude také patřičně odškodněn, případně povolán na jiné místo. 

[…] V každém případě klademe váhu na to, aby Wenigovo jmenování 

viceprezidentem zemské školní rady proběhlo co nejrychleji.“421 

V odpovědi na Beckovu razantní žádost Coudenhove ustoupil a s ohledem 

na Schroubka pouze žádal, aby mu byl ponechán v dispozici.422 Reálně totiž 

hrozilo, že by Schroubek, ukřivděný svým opomenutím, požádal o odchod 

do penze. Požadavek českých stran se zdál být prozatím vyslyšen a splněn. 

                                                 

420 Srv. Jaromír ČELAKOVSKÝ, Moje zápisky 1871–1914, eds. Luboš Velek – Alice Velková, 
Praha 2004, s. 253. 
421 NA, f. PMR/R, ka. 11, č. j. 1091/1908, opis dopisu ministerského předsedy místodržiteli 
v Čechách ze dne 13. října 1908. 
422 NA, f. PMV/R, ka. 26, č. j. 3323/MI ex 1909, opis dopisu místodržitele v Čechách ministru 
kultu a vyučování ze dne 5. května 1909. 
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Podobně jako místodržitel nebyli z Wenigova jmenování nadšeni ani němečtí 

poslanci. Schroubek i Wenig byli podle názoru kanceláře německého 

ministra krajana schopní úředníci, kterým musela německá strana postavit 

adekvátního oponenta, aby nový český viceprezident neopanoval celou 

zemskou školní radu. Z možných kandidátů připadali v úvahu především ti, 

kteří uměli alespoň trochu česky. Předpokládalo se totiž, že viceprezident 

bude muset dále zastupovat místodržitele a běžně předsedat plenárním 

zasedáním obou národnostních sekcí. Přednosta kanceláře Pietrzikowski 

(bývalý přednosta prezidia českého místodržitelství) doporučoval 

místodržitelské rady Franze Rappricha a Heinricha Geitlera, ani jeden z nich 

však neuměl česky. Deutscher Volksrat für Böhmen navrhovala Hermanna 

Campeho, dosavadního administrativního referenta německé sekce.423 

Pietrzikowski k tomu pouze poznamenal, že se jedná o velmi slabého 

úředníka, který se proto netěší ani žádným velkým sympatiím u 

místodržitele. „Avšak tolik, kolik toho ví o školství Zabusch, to zná Campe taky.“424 

Německá strana trpěla akutním nedostatkem schopných kandidátů, který se 

projevil i v tomto případě. Vedle neschopného Campeho připadal v úvahu 

ještě dvorní rada u místodržitelství Franz Schedle. Jak ovšem sděloval přípis 

Deutscher Volksrat, jedná se sice o Němce, jinak však člověka bez páteře, 

kterého lze vzít v úvahu jen při nedostatku jiných kandidátů. Schedle se 29. 

září 1908 iniciativně dostavil sám do Vídně k německému ministru Prademu, 

aby se představil a podpořil svoji kandidaturu. Přitom prohlásil, že pokud jej 

německé strany chtějí kandidovat (a spoléhat tedy v budoucnosti na jeho 

podporu – poznámka MK), musel by současně být povýšen do IV. hodnostní 

třídy.425 Pokud by k tomu došlo, postoupil by do stejné hodnosti 

                                                 

423 ÖStA, AVA, f. Ministerratspräsidium-Landmann-Ministerium, ka. 25b, č. j. 1372/EP ex 
1908, dopis F. Pietrzikowského ze dne 21. srpna 1908; dopis Deutscher Volksrat für Böhmen 
bez datace. 
424 Tamtéž, Pietrzikowského poznámky ke jmenování viceprezidenta zemské školní rady: 
„Freilich, soviel vom Schulwesen wie Zabusch versteht Campe auch.“ 
425 Tamtéž, poznámka ze dne 29. září 1908. 
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nevyhnutelně i Wenig, a to zase Němci nechtěli. A tak jako německý 

kandidát nakonec zbyl jen dvorní rada Campe.426 

Ani příslib Wenigova jmenování nepomohl Beckovi odstranit obstrukci 

z jednání českého zemského sněmu. Ten se nedokázal na ničem dohodnout a 

přesně po měsíci byl 15. října 1908 uzavřen. Oba čeští ministři o den později 

podali svoji demisi. V Praze vypukly pouliční bouře trvající až do počátku 

prosince 1908, kdy na den šedesátiletého výročí císařova nástupu na trůn 

vyhlásila vláda výjimečný stav. Pod tímto aktem již byli podepsáni ministři 

kabinetu Richarda Bienertha, jenž v Beckově vládě spravoval rezort vnitra a 

jehož 15. listopadu císař pověřil sestavením nového ministerstva. Z Čechů 

v něm křeslo ministra krajana obsadil Jan Žáček, představitel moravské 

staročeské strany, ministrem orby se stal další staročech Albín Bráf a do čela 

rezortu kultu a vyučování usedl prozatím hodnostně nejstarší sekční šéf 

české národnosti Josef Kaněra. Tři dny po svém uvedení do funkce se český 

ministr krajan obrátil na místodržitele v Čechách. „Informoval jsem se o věci té 

a tu bylo mi jmenování dvorního rady Weniga označeno jako mocný požadavek všech 

českých stran, na kterém se všeobecně trvá. Hledě k této okolnosti nemohu tudíž 

opomenouti na Vaši Excelenci vznést nejsnažnější žádost, abyste ve svém návrhu 

proti tomuto jednomyslnému přání všech českých politických stran neráčil zaujímati 

stanovisko naprosto nepříznivé. Jsem o tom přesvědčen, že by jmenování jiného 

                                                 

426 Hermann von Campe (* 10. 9. 1850 v Dubně u České Skalice), 1876 vstup do státní služby, 
1882 okresní komisař a služebně přidělen ministerstvu vnitra ve Vídni, ministerský 
místotajemník, 1889 okresní hejtman v Teplé, 1890 okresní hejtman ve Vrchlabí, 1895 okresní 
hejtman s titulem a charakterem místodržitelského rady v Žatci, 21. 9. 1900 místodržitelský 
rada a administrativní referent německé sekce zemské školní rady v Praze, 5. 12. 1905 Řád 
železné koruny III. třídy, 13. 1. 1907 titul a charakter dvorního rady, 22. 2. 1910 dvorní rada, 
4. 3. 1912 komturský kříž Řádu Františka Josefa s hvězdou, 29. 11. 1915 viceprezident 
zemské školní rady v Praze; otec Edmund (1816–1909), hospodářský rada a všeobecný 
plnomocník prince von Schaumburg-Lippe; bratr Karl, ředitel panství hraběte Waldsteina; 
manželka Rosa, roz. Glaserfeld von Helmwerth (* 1869), sňatek 12. 2. 1895, 24. 2. 1909 
manželství rozloučeno. 
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kompetenta působilo v politickém směru neobyčejně nepříznivě, i kdyby jmenovaný 

měl věcnou kvalifikaci bezvadnou.“427 

Coudenhove byl ochotný se s Wenigem nakonec smířit.428 Stanovil si však 

jednu podmínku, vedle něj a Campeho mělo dojít ke jmenování ještě třetího 

viceprezidenta, a to Schroubka, který by vedl prezidium zemské školní rady 

a především by předsedal plenárním schůzím. Místodržitel vylučoval, že by 

Campe byl schopný česky uřídit mnohahodinové debaty mezi členy obou 

národnostní sekci, které se často mění v hádku o zřízení nové menšinové 

školy v německém nebo českém území. Jelikož by však německý 

viceprezident byl z řízení plenárních zasedání vyloučen, nemohl by se jich 

účastnit ani český Wenig, aby byla zachována parita. A aby jim tedy 

předsedal sám místodržitel, nemohl nikdo očekávat s ohledem na jeho 

pracovní vytížení v jeho vlastním úřadě.429 Správce ministerstva vyučování 

Kaněra po konzultacích s předsedou vlády vyslovil svůj souhlas, i když ještě 

nebyl přesvědčen, zda se proti plánu nepostaví ministerstvo financí.430 Než 

však mohl přikročit k jeho provedení, nahradil jej ve vedení ministerstva 

Karl hrabě Stürgkh. Nový ministr se předcházejícím ujednáním necítil vázán, 

nehodlal mít u zemské školní rady z jednoho penzionovaného 

viceprezidenta rovnou tři a toho využili čeští poslanci. Jejich cílem bylo, aby 

místodržitel ztratil co nejvíce ze svého vlivu v úřadu, a toho se dalo docílit 

pouze odstraněním Schroubka. Pak by Coudenhovemu nezbylo nic jiného, 

aby předsednictvím na plenárních schůzích pověřil Weniga, který by se 

snadno prosadil i vůči Campemu. 

                                                 

427 NA, f. MK/R, ka. 37, č. j. 461/1908, dopis českého ministra krajana místodržiteli 
v Čechách ze dne 18. listopadu 1908. 
428 Tamtéž, ka. 49, č. j. 695/1909, opis zprávy českého místodržitele ministru kultu a 
vyučování ze dne 27. ledna 1909. 
429 Tamtéž, f. PMV/R, ka. 25, č. j. 12579/MI ex 1908, opis dopisu místodržitele v Čechách 
správci ministerstva kultu a vyučování ze dne 24. listopadu 1908. 
430 Tamtéž, koncept dopisu správce ministerstva kultu a vyučování místodržiteli v Čechách 
bez datace. 
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Dne 4. května 1909 předložil Stürgkh císaři návrh na jmenování. 

Schroubkovo jméno v něm chybělo.431 Současně poslal dopis místodržiteli do 

Prahy, ve kterém se mu snažil vysvětlit, proč byl nucen upustit od jeho 

nominace. Coudenhove hned 5. května telefonicky požádal kabinetní 

kancelář, aby návrh nepředkládala císaři. Týž den oznámil ministru vnitra, 

že odvolává svůj souhlas a požádal o stažení jmenování z kabinetní 

kanceláře.432 Ve své odpovědi Stürgkhovi se netajil rozhořčením nad 

podobným úskokem. „Ve svých nesčetných zprávách a dopisech jsem upozorňoval 

a svá tvrzení i doložil, že při úmyslu rozdělit zemskou školní radu podle 

národnostního klíče včetně jejích viceprezidentů v ní bude místodržitel nutně 

potřebovat svého zástupce. Takovou míru pracovního vytížení, kterou ministerstvo 

vyučování napříště od místodržitele vyžaduje, i to, že při nastíněném způsobu 

rozdělení zemské školní rady budu muset sám obstarat všechno, co zůstane 

společného a nerozděleného ve školní správě v Čechách, nebudu ve stavu po delší 

dobu vydržet. Kdo zná poměry státní správy v Čechách, musí se mnou souhlasit, že 

podobné rozdělení vyžaduje nemožné. Naprosto chápu, že se Vaše Excelence snaží 

vyhovět přáním politiků české národnosti, myslel jsem si však, že i místodržitel má 

nárok na to, aby na něj nadřízené úřady braly ohled, obzvláště když prohlásí, že 

podobné politické požadavky jsou neproveditelné a že při uskutečnění naznačeného 

rozdělení zemské školní rady nemůže dále nést odpovědnost za řádný chod tohoto 

úřadu. […] Nyní mi však Vaše Excelence sděluje, že v otázce Schroubkova dalšího 

působení musí s ohledem na postoj českých poslaneckých kruhů zaujmout jiné 

stanovisko. Schroubek má opustit své dosavadní místo a být přímo přidělen mně, 

předběžně se však již nemá věnovat školské agendě, dokud neproběhnou další jednání. 

[…] Sám jsem se tak nyní dostal do situace, že pro své zastoupení v předsednictví 

pléna zemské školní rady nemám žádného možného zástupce, což při pohledu na 

rozsah mých služebních povinností není vůbec myslitelné, vždyť bych se během 

                                                 

431 ÖStA, HHStA, f. KK, ka. 15/1909, č. j. 1489, přednesení ministra kultu a vyučování ze dne 
4. května 1909 ohledně jmenování viceprezidentů zemské školní rady v Čechách. 
432 NA, f. PMV/R, ka. 26, č. j. 3323/MI ex 1909, dopis místodržitele v Čechách ministru 
vnitra ze dne 5. května 1909. 
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jednání nemohl ani na malý okamžik vzdálit z poradní místnosti. […] Jsem proto 

nucen takto na poslední chvíli Vaši Excelenci požádat, aby zjednala nápravu.“433 

Bylo by zajímavé zjistit, jak si ministr vyučování představoval řízení zemské 

školní rady. Je zřejmé, že Campe pro tuto úlohu neměl dostatečné jazykové 

schopnosti, a bylo iluzorní se domnívat, že by snad členové české sekce při 

zasedání pléna mluvili německy, aby mu situaci usnadnili. Wenig by pak 

těžko mohl řídit jednání opakovaně, protože k tomu by nikdy nesvolila 

německá strana. A aby za sebe místodržitel poslal svého zástupce – 

místodržitelského viceprezidenta, by podle litery zákona přicházelo v úvahu 

jen tehdy, kdyby byli indisponováni oba viceprezidenti školní rady. Při 

provedení Stürgkhova návrhu by tak mohla nastat absurdní situace, kdy se 

oba viceprezidenti zemské školní rady nebudou moci jejího jednání 

zúčastnit, aby za sebe místodržitel mohl poslat nějakou přijatelnou 

náhradu.434 

                                                 

433 Tamtéž, opis dopisu místodržitele v Čechách ministru kultu a vyučování ze dne 5. května 
1909. „Ich habe in mehrfachen Berichten und Schreiben darauf hingewiesen und meine Behauptungen 
auch begründet, dass bei der in Aussicht genommenen nationalen Teilung des Landesschulrates mit 
Einschluss des Vizepräsidenten der Statthalter unbedingt einen Stellvertreter braucht. Das Maß der 
Arbeitsleistung, welches dem Statthalter durch die seitens des Unterrichtsministerium nunmehr in 
Aussicht genommene Art der Organisierung des Landesschulrates zugemutet wird, dass er ganz 
allein dauernd alles das besorgen soll, was Gemeinsames und Gleiches bei Führung der 
Schulverwaltung in Böhmen gewahrt werden muss, werde ich nicht lange aufbringen können. Wer 
die Verhältnisse der Administration in Böhmen kennt, muss zustimmen, dass eine solche 
Organisation Unmögliches fordert. So sehr ich begreife, dass Eure Exzellenzen Gewicht darauf legen, 
die Wünsche der Politiker böhmischer Nationalität zu erfüllen, so hatte ich geglaubt, dass auch der 
Statthalter Anspruch darauf hat, Rücksicht bei der vorgesetzten Behörde zu finden, wenn er erklärt, 
dass die von den Politikern gestellte Forderung nicht erfüllbar ist und dass er bei Einführung eine 
solche Organisation im Landesschulrate die Verantwortung für die Aufrechthaltung der Ordnung in 
demselben nicht dauernd wird tragen können. […] Mit dem eingangs bezogenen Schreiben sprechen 
aber Eure Exzellenz nunmehr aus, in der Frage der Verwendung Schroubek’s angesichts der Haltung 
der böhmischen Abgeordneten einen anderen Standpunkt annehmen zu müssen. Schroubek soll seines 
Postens enthoben und mir zugeteilt, aber vorläufig wie es scheint, in der Schulagenda nicht 
verwendet werden bis zu getroffener Vereinbarung. […] Und nun sehe ich mich einer Situation 
gegenüber, dass ich für den Vorsitz im Plenum des Landesschulrates überhaupt keinen möglichen 
Stellvertreter habe, was darum im Hinblick auf den Umfang meiner sonstigen Aufgaben nicht angeht, 
weil ich mich so auch für kurze Zeit nicht aus dem Beratungszimmer entfernen könnte. […] Ich sehe 
mich nun noch in letzter Stunde gezwungen Eure Exzellenz zu bitten, eine Remedur in dieser Sache 
treffen zu wollen.“ 
434 Tamtéž, f. MKV/R, ka. 11, č. j. 774/CUM ex 1909, dopisy německého ministra krajana 
ministru kultu a vyučování ze dne 18. května a 26. května 1909. 
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Přednesení ministra vyučování bylo skutečně 20. května 1909 z kabinetní 

kanceláře staženo, a protože Zabusch odešel do penze již v prosinci, vedl 

jednání pléna v prezidentově zastoupení hodnostně nejstarší referent obou 

sekcí Schroubek. Provizorium trvalo, dokud to bylo možné. V lednu 1910 

Schroubek onemocněl a požádal o přeložení do výslužby.435 Společně se 

Schroubkem požádal o penzionování i inspektor František Wenig, který měl 

nárok na plnou penzi a neměl v úmyslu sloužit nadále jako terč útokům 

německých novin a jako mučedník pro české listy.436 Ze své kandidatury na 

místo viceprezidenta nebyl již od počátku nikterak nadšený. Jeho jméno 

vláčeli poslanci, místodržitel, vláda a stranický tisk více jak rok a půl 

komplikovaným jmenovacím procesem, který téměř v přímém přenosu 

sledovala veřejnost a jenž skončil bezprecedentní blamáží ministra kultu a 

vyučování, prohrou českých politiků a provizoriem pro státní správu.437 

Dne 27. dubna 1909 napsal Wenig dopis ministru krajanovi Žáčkovi: „Po celý 

rok, ano déle jsem v nejistotách, jak se věc skončí, stále se vyskytují nové 

překážky. Všecky ty intriky, jež strojily se proti mně z jistého místa [tj. od 

místodržitele – poznámka MK], kde jsem měl pro svou dlouholetou službu 

právo počítati na blahovůli, a nyní také odpor německý proti mému 

jmenování již po delší čas mne tak rozčilovaly a rozčilují, že zdraví moje, 

jindy železné, jest valně otřeseno, shledávám, že delší nejistoty nesnesu. 

Vznáším tedy k Vaší Excelenci nejuctivější žádost, aby ráčila tomuto mému 

stavu činiti brzy konec, a není-li tomu možno, třeba rozřešením pro mne 

nepříznivým. Budu za takové nepříznivé, ale brzké rozhodnutí Vaší 

                                                 

435 Při této příležitosti mu místodržitel navrhl nejen titul viceprezidenta, především se však 
zasadil o to, aby ministr kultu a vyučování navrhl i mimořádné dorovnání jeho penze o 2 
200 K, což byla částka, které by byl před rokem dosáhl, kdyby byl jmenován 
viceprezidentem školní rady. Srv. ÖStA, HHStA, f. KK, ka. 6/1910, č. j. 563, přednesení 
ministra kultu a vyučování ze dne 22. února 1910 ohledně jmenování nového viceprezidenta 
zemské školní rady v Praze. 
436 Srv. Národní listy (ranní vydání) ze dne 12. září 1909, s. 2, Zemský školní inspektor 
dvorní rada Fr. Wenig zažádal za trvalý odpočinek; ze dne 19. září 1909, s. 13, Dvorní rada 
Wenig; ze dne 28. září 1909, s. 5, „Centrum“ o otázce obsazení míst vicepresidentů zemské 
školní rady v Království českém; ze dne 22. října 1909, s. 3, Dvorní rada Frant. Wenig. 
437 Srv. Bohemia (ranní vydání) ze dne 20. března 1909, s. 7, Böhmischer Landesschulrat. 
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Excelenci do smrti vděčným.“438 Státní služba na tom ve výsledku byla hůře 

než na počátku celé anabáze s druhým viceprezidentem. Zemská školní rada 

více jak rok neměla žádného stálého šéfa a místodržitele musel zastupovat 

administrativní referent nota bene české sekce, která byla beztak zahlcena 

školní agendou. Mimořádný stav skončil odchodem Schroubka, Weniga i 

druhého administrativního referenta Emila Eisnera v únoru 1910.439 

Česká sekce i vedení školní rady získaly zcela nové tváře. Novým 

viceprezidentem (a to pouze jediným) se podle dohody ministerstva a 

místodržitele stal ministerský rada Karel Tobisch.440 Pro Tobische, který 

sloužil 25 let ve vídeňském ministerstvu kultu a vyučování, se jednalo o 

završení jeho kariéry. Spokojené mohly být i české strany. Tobisch byl Čech, 

jenž měl kontakty především na staročeskou stranu a proti kterému mohla 

česká veřejnost stěží něco namítat.441 

Viceprezident zemského finančního ředitelství 

Nejvyšším orgánem finanční správy v zemi bylo od roku 1850 zemské 

finanční ředitelství v Praze. V tomto úřadě se sbíhala agenda přímých i 

                                                 

438 NA, f. MK/R, ka. 49, č. j. 695/1909, dopis F. Weniga J. Žáčkovi ze dne 27. dubna 1909. 
439 NA, f. MKV/R, ka. 12, č. j. 615/CUM ex 1910, zprávy českého místodržitele ministru 
kultu a vyučování ze dne 9. února 1910. Na přání ministra kultu přislíbil místodržitel 
Wenigovi plat skutečného dvorního rady, pokud stáhne svou žádost o penzionování, což byl 
Wenig ochotný učinit jen, pokud by byl okamžitě jmenován viceprezidentem, na což ovšem 
nehodlal přistoupit místodržitel. 
440 Tamtéž, ka. 12, č. j. 976/CUM ex 1910, zpráva českého místodržitele ministru kultu a 
vyučování ze dne 9. února 1910. Místodržitel ve své zprávě souhlasil s ministerským 
návrhem, rezignovaně dodal, že Tobische nezná a jeho kvalifikaci na místo viceprezidenta 
nedokáže vůbec posoudit, ponechává proto vše plně na ministru kultu a vyučování. 
441 JUDr. Karel rytíř Tobisch (* 14. 2. 1860 v Hradci Králové; † 1931? ve Vídni), 1882 vstup 
do státní služby, 1885 přidělen ministerstvu kultu a vyučování, 1888 ministerský koncipista, 
1890 ministerský místotajemník, 1895 ministerský tajemník (zástupce referenta 
v departmentu obecných škol), 1901 sekční rada (přednosta departmentu pro nadační 
stipendia a penzijní záležitosti), 1904 Řád železné koruny III. třídy, 29. 1. 1906 titul a 
charakter ministerského rady, 27. 12. 1906 ministerský rada, 22. 2. 1910 viceprezident zemské 
školní rady v Praze (IV. hodnostní třída ad personam), 4. 3. 1912 penzionován a povýšen do 
rytířského stavu (1898 na základě žádosti obnoveno prosté šlechtictví s predikátem von 
Dobischau, 1903 renobilitace zrušena pro použití falz, 1915 predikát z Labotýna); bratr 
Vilém, rada zemského výboru v Praze, bratr Viktor, magistr farmacie a lékárník na 
Smíchově. K udělení šlechtictví na základě falzifikovaných dokumentů srv. Jan ŽUPANIČ, 
Renobilitace a renobilitační procesy v Rakousku, in: Slovanský přehled 92 (2006), č. 4, s. 485–507. 
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nepřímých daní, všech poplatků a cel, pod něj spadaly i všechny státní 

monopoly. Od samého počátku vykonával funkci šéfa finanční správy 

v zemi místodržitel s titulem prezidenta zemského finančního ředitelství, 

čímž bylo zajištěno organické propojení politické a finanční administrativy 

jako dvou pro chod státního aparátu nejdůležitějších správních odvětví.442 

Z praktického hlediska příslušelo vlastní řízení finančního ředitelství 

viceprezidentovi, který vyřizoval běžnou denní agendu a jenž byl také 

označován jako zemský finanční ředitel. Mezi místodržitelem a jeho 

viceprezidentem se předpokládala dohoda o tom, jak si rozdělí svoje úřední 

povinnosti. Pokud však mezi nimi došlo k principiální rozepři, nemohl ji z 

pozice nadřízeného rozhodnout místodržitel ve svůj prospěch, konečné slovo 

příslušelo vždy ministerstvu financí.443 

Pouze ředitelé ve Vídni, v Praze a ve Lvově byli zařazeni do IV. hodnostní 

třídy, v ostatních korunních zemích řídil úřad dvorní rada. Společně 

s podřízenými vrchními finančními rady tvořil grémium, čili poradní sbor, 

který v personálních věcech podával svoje stanovisko. Ředitel jej nemusel 

respektovat, nicméně ve své zprávě místodržiteli, respektive ministerstvu 

financí byl povinen uvést názor grémia a vysvětlit důvody svého odlišného 

postoje.444  

Samotný výkon finanční správy se v I. instanci rozděloval na oblast přímých 

daní, nepřímých daní a poplatků a cel. Pro celní záležitosti byly příslušné 

celní úřady rozdělené do několika kategorií podle rozsahu jejich agendy. 

Přímé daně obhospodařovala okresní hejtmanství – každému politickému 

úřadu byl přidělen jeden konceptní úředník finanční správy – tzv. berní 

referent, jenž byl sice podřízen hejtmanu, pokud se s ním však neshodl, řešilo 

rozpor zemské finanční ředitelství. Vyměření přímých daní tak bylo v I. i ve 

                                                 

442 Jan BRZOBOHATÝ, Finanční správa v českých zemích v období let 1850–1918 s přihlédnutím k 
vývoji v první polovině 19. století, in: Sborník archivních prací 26 (1976), č. 1, s. 92–93. 
443 K organizaci Zemského finančního ředitelství ve Vídni a vztahu ředitele a místodržitele 
srv. Alexander SPITZMÜLLER, „…und hat auch Ursach, es zu lieben“, Wien 1955, s. 53–57. 
444 KREJČÍ, Nynější organismus, s. 122–125. 
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II. instanci podřízené politickým úředníkům.445 Tento podřízený postoj 

berních referentů byl cílem časté kritiky ze strany finančního ministerstva, 

které se snažilo osamostatnit z dohledu politické správy a sloučit svou 

agendu pod střechu jednoho úřadu. Roku 1871 se finančnímu rezortu 

podařilo vliv okresních hejtmanů částečně eliminovat v personálních 

otázkách. Přednostům politických úřadů příslušelo totiž právo kvalifikovat 

jim podřízené berní referenty, od sedmdesátých let se však k jejich hodnocení 

začal vyjadřovat i místně příslušný okresní finanční ředitel, jehož úkolem 

bylo dbát zájmů ministerstva financí, a nikoliv ministerstva vnitra.446 

Nepřímé daně a poplatky byly již od počátku pobřeznové éry spravovány 

odděleně prostřednictvím okresních finančních ředitelství, která 

monokraticky řídil okresní finanční ředitel a která měla vždy zvláštní 

oddělení pro kolky a bezprostřední poplatky. Samotnými výkonnými orgány 

pro výběr daní (nikoliv tedy pro vyměření, jež probíhalo ve výše zmíněných 

institucích) byly berní úřady zřízené v každém sídle okresního soudu, ve 

větších městech se sice nazývaly hlavními berními úřady, což mělo ale vliv 

pouze na hodnost jejich přednosty, nikoliv na kompetenci.447 

Obsazení těchto institucí spadalo do pravomoci zemského finančního 

ředitelství. Finanční úředníci byli totiž jmenování pro celý obvod ředitelství – 

tedy pro celé České království, přesné určení místa působiště bylo v rukou 

zemského finančního ředitele. Ten musel brát především ohled na 

specializaci daného úředníka, kterou si v prvních letech služby volil každý 

konceptní praktikant. Pokud někdo prodělal většinu služebních let jako 

koncipista, komisař nebo tajemník u berního referátu okresního hejtmanství, 

stal se z něj zkušený „direktista“ (tj. odborník na přímé daně), těžko jej však 

mohlo ředitelství přeložit k okresnímu finančnímu ředitelství. Podobně 

nemohli například do departmentu přímých daní u ministerstva odejít 

                                                 

445 BRZOBOHATÝ, Finanční správa, s. 98–100. 
446 Karl MEGNER, Beamte. Wirtschafts- und sozialgeschichtliche Aspekte des k. k. Beamtentums, 
Wien 1985, s. 45–47. 
447 KREJČÍ, Nynější organismus, s. 115–117. 
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indirektisté nebo poplatkáři z okresních finančních ředitelství nebo 

specializovaných úřadu pro vyměřování poplatků, které se nacházely 

v Praze a v Plzni. 

*** 

Obsazení místa zemského finančního ředitele začalo být aktuální již v roce 

1898, kdy současný šéf Alexius Danzer dokončil 40. rok služby a mohl odejít 

do penze.448 Na místě ministra financí seděl v té době mladočech Josef Kaizl, 

který vypracoval přesný plán, koho na důležitý post dosadit. Z pražského 

finančního ředitelství zamýšlel do Vídně povolat jednoho z vrchních 

finančních radů. Toho by po krátké službě povýšil do V. hodnostní třídy a 

připravil jej tak na převzetí místa zemského finančního ředitele v Brně. To 

bylo totiž systemizované v V. třídě a dosazení úředníka ve stejné hodnosti 

mělo větší naději na úspěch než jmenování a současné povýšení, kdy bylo 

nutné brát ohled i na služebně starší kandidáty a prosadit vyhlédnutého 

adepta nebylo tak snadné. Kaizl se obrátil na znalce pražských úřednických 

poměrů Škardu s dotazem, který z vrchních radů – Matyáš Hronek, nebo 

Kamil Formánek, je podle něj „pevnější povaha“. „Povolal bych jej sem, aby se 

tu obhlédl, neboť chci z něj vychovati zemského finančního ředitele. Danzer asi bude 

chtít do penze, pak bych dal Tersche do Prahy a Hronka do Brna.“449 Hronek 

zanedlouho skutečně přišel do ministerstva, kde z něj Kaizl záhy udělal 

přednostu důležitého oddělení přímých daní, v jehož agendě se scházely 

rekursy proti výměru daně z výdělku z jednotlivých korunních zemí.450 

                                                 

448 Alexius Danzer (* 10. 11. 1837 v Chebu; † 14. 11. 1906 ve Vídni), 1858 vstup do státní 
služby, 1866 finanční koncipista, 1876 finanční komisař, 1877 vrchní daňový inspektor, 1878 
finanční tajemník, 1881 přeložen k ministerstvu financí do Vídně do Ústředního úřadu pro 
správu katastru pozemkové daně, 1883 finanční rada, 19. 8. 1888 vrchní finanční rada, 18. 2. 
1892 dvorní rada, 1896 rytířský kříž Leopoldova řádu, 28. 12. 1896 viceprezident zemského 
finančního ředitelství v Praze, 2. 11. 1898 Řád železné koruny II. třídy, 28. 9. 1900 
penzionován, bratr Ferdinand (* 1835), ředitel důchodkového úřadu, bratr Julius (1836–
1879), finanční oficiál, sestra Johanna (* 1833), provdaná Wildner. 
449 KAIZL, Z mého života, III/1, s. 784. 
450 Tamtéž, s. 891. 



180 
 

Odchod Danzera do penze se protáhl. Kaizl s ním byl spokojený a neměl 

důvod jej prozatím tlačit do výslužby. Danzer se českému ministru ve všem 

podvoloval a zavádění češtiny do vnitřního úřadování u něj nenaráželo na 

žádné problémy, bez potíží ministr dosáhl i různých personálních změn, 

které si v Čechách zamanul.451 S pádem Thunovy vlády se situace otočila, po 

přechodném Claryho kabinetu se do čela ministerstva v Himmelpfortgasse 

dostal senátní prezident správního soudu a bývalý profesor národního 

hospodářství na univerzitě v Innsbrucku Eugen rytíř Böhm-Bawerk. Jeho 

úkolem bylo důsledně provést zrušení Gautschových jazykových nařízení 

v praxi finančních úřadů a zavést v byrokratické komunikaci původní stav. 

Ministerský předseda se snažil o to, aby státní správa poslouchala jeho, 

nikoliv poslanecké kruhy a k tomu si chtěl dopomoci výměnou na vedoucích 

místech státní správy. Odchod šéfa zemské finanční správy byl nasnadě, měl 

již vyslouženo a německé strany, na které se vláda chtěla spoléhat, s ním 

vyjadřovaly otevřeně svou nespokojenost. Nerespektoval totiž zrušení 

jazykových výnosů, což, jak konstatovala Neue Freie Presse, představovalo 

neudržitelný stav. „A tento prezident platí za Němce! Je smutné, že právě Němci 

musí s úředníky německého původu tak často učinit podobné zkušenosti.“452 

Otázka nového finančního viceprezidenta byla otevřená již od nástupu 

Koerbera do úřadu a povolání Rezka do úřadu ministra krajana. Škarda jej 

opakovaně varoval před Kaizlovým plánem dosadit do Prahy Tersche, 

nesouhlasil ani s povýšením dvorního rady Hennevogla sloužícího u 

finančního ředitelství v Praze, který byl dalším možným kandidátem. „Kaizl 

myslel na [zemského finančního ředitele] Tersche do Prahy, ale ten v Brně ukázal se 

horším než Šafařík v Praze,453 kvůli objektivitě stranil Němcům a mimoto je člověk 

mrzout, pedant, nevlídník dolů. Hennevogl je Němec, byť od Kaizlova režimu chodil 

                                                 

451 Tamtéž, s. 836, s. 864, s. 870. 
452 RUTKOWSKI, Briefe und Dokumente, II., s. 363. 
453 Míněn je poštovní ředitel Šafařík-Pštross. Viz kapitola Poštovní ředitelství v Praze. 
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do Nár[odního] domu na Vinohradech a dělal neutrála.“454 Podobně nepříznivě se 

vyslovil i o dalším dvorním radovi na zemském ředitelství Františku 

Novákovi. „Dvor[ní] rada Novák z Prahy je Němčour (leibpersonal Bohemie),455 ač 

českého původu, úplně apatický k našim snahám, mimo to úzkostlivý byrokrat jen na 

pero zvyklý, bez energie.“456 Výběr vhodného kandidáta, kterého by 

mladočeská strana mohla ve vztahu k vládě podporovat a po jeho jmenování 

se na něj spolehnout, vyvolal uvnitř stranických špiček zásadní rozpory. 

Zatímco Škarda a radikální křídlo strany očekávali od nového ředitele 

proaktivní postoj, či minimálně jasně pročeské stanovisko a existující 

kontakty na mladočeskou stranu (což splňoval dvorní rada Novotný, okresní 

finanční ředitel v Praze),457 realistický Kaizl navrhoval setrvat u Terschovy 

kandidatury, od kterého si sliboval spíše pasivní postoj k vylučování českého 

jazyka z vnitřní úřední komunikace a zachování statu quo.458  

Radikálové se svoje stanovisko pokusili prosadit prostřednictvím 

spřízněných Národních listů. V několika článcích označily noviny Tersche za 

nepřijatelného odrodilce, jenž nemá o služebních poměrech v Čechách ani 

ponětí, během posledních patnácti let zde sloužil pouze v Českých 

Budějovicích, kde „na veřejném místě při průvodu o Božím těle zakázal úředníkům 

sobě podřízeným mluviti česky! Na působnost jeho v Budějovicích vzpomíná se i tím, 

že – dle ujišťování informovaných kruhů – jednomu z českých konceptních úředníků 

nařídil, aby vystoupil z Besedy a dal se zapsati do Německého domu“.459 Podobné 

                                                 

454 LA PNP, f. A. Rezek, korespondence přijatá – V. Škarda, dopis V. Škardy A. Rezkovi ze 
dne 20. ledna 1900. 
455 Národní a politické postoje úředníka bylo možné zjistit i podle stranických periodik, která 
odebíral a četl. Škarda zde Nováka označuje za „Němčoura“, tedy Čecha, který se však 
považuje za Němce, a přisuzuje mu kontakty s německým liberálním deníkem Bohemia, 
vycházejícím v Praze. 
456 Tamtéž, dopis V. Škardy A. Rezkovi ze dne 2. března 1900. 
457 Tamtéž, dopis V. Škardy A. Rezkovi ze dne 27. srpna 1900. Novotný figuroval 
v mladočeských plánech již delší dobu, k přípravě jeho povolání do ministerstva financí srv. 
SPITZMÜLLER, „…und hat auch Ursach“, s. 41–42. 
458 KAIZL, Z mého života, III/2, s. 1046. 
459 Národní listy (ranní vydání) ze dne 7. července 1900, s. 2, K obsazení úřadu 
viceprezidenta finančního zemského ředitelství v Praze; srv. dále Národní listy (odpolední 
vydání) ze dne 6. července 1900, s. 2, K obsazení úřadu místopředsedy finančního ředitelství; 



182 
 

útoky působily u ministra financí spíše opačným dojmem. Rezek se 

pravidelně se stýkal s českými úředníky v ministerstvu, kteří jej informovali 

o aktuálním dění v rezortu financí. Své postřehy sděloval dále: „Dále vím od 

týchž pánů, věrných Čechů, že nejhorší dojem zůstavil zde dvorní rada Novotný. Že 

kompetent své zásluhy hledí přivésti do pravého světla, jest velmi pochopitelno, že 

však pan Novotný hleděl přitom pomluviti všechny své konkurenty, popudilo proti 

němu tuze velice.“460 O celé kauze se rokovalo i během zasedání výkonného 

výboru mladočeské strany, kde se sice dohodla podpora Tersche, Škarda,461 

ani Fořt ji však nehodlali respektovat,462 což Rezkovu pozici ztěžovalo tím 

více, že mladočeská strana odmítala upustit od obstrukce, se kterou 8. června 

1900 rozbila říšskou radu. Celé léto se táhla jednání mezi ministrem Rezkem 

a stranickými špičkami, ve kterých Rezek sliboval od vlády všemožné 

koncese, jen co mladočeši zanechají obstrukce. Strana ve své většině žádala 

naopak nejdříve vládní ústupky a ukázku dobré vůle, které by jí s ohledem 

na voličstvo a poměry v Čechách pomohly odůvodnit konec protivládní 

taktiky. Na konci srpna Pacák definitivně oznámil ministerskému 

předsedovi, že se na obstrukčním postoji mladočeských poslanců nic 

nemění.463 Koerber neviděl jiné východisko než rozpustit poslaneckou 

sněmovnu a vypsat nové volby, neměl již také důvod dále protahovat 

schválení Danzerovy žádosti o odchod do penze.464 Jmenování nového 

finančního ředitele si ponechával v záloze jako možný vládní trumf, kterým 

by dokázal vstřícnost kabinetu. Nyní již toho nebylo třeba. 

                                                                                                                                          

LA PNP, f. A. Rezek, korespondence přijatá – J. Fořt, dopis J. Fořta A. Rezkovi ze dne 6. 
července 1900. 
460 ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis A. Rezka V. Škardovi ze dne 19. srpna 1900. 
461 ANM, f. J. Kaizl, korespondence přijatá – A. Rezek, dopis A. Rezka J. Kaizlovi ze dne 17. 
července 1900. 
462 LA PNP, f. A. Rezek, korespondence přijatá – V. Škarda, dopisy V. Škardy A. Rezkovi ze 
dne 27. srpna 1900 a ze dne 13. září 1900. 
463 TOBOLKA, Politické dějiny, III/2, s. 266–269. 
464 A. Danzer žádost podal již 18. června 1900, 26. června 1900 ji místodržitel přeposlal 
ministru financí do Vídně, k jejímu vyřízení však došlo až 28. září 1900. Srv. NA, f. PM, ka. 
2680, sig. 12/1/7, č. j. 11553, koncept dopisu českého místodržitele ministru financí ze dne 
26. června 1900. 
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Dne 28. září 1900 jmenoval císař novým viceprezidentem zemské finanční 

správy v Čechách Josefa Tersche,465 místo Matyáše Hronka na pozici 

finančního ředitele v Brně přišel místní německý úředník, bývalý Terschův 

zástupce Otto Sporner.466 

Do Prahy přicházel úředník s pověstí schopného pracovníka, který se během 

pouhých dvaceti let propracoval z úplného dna až do hodnosti dvorního 

rady, jehož kvalifikace byla plná pochvalných vyjádření od všech 

nadřízených, pod kterými kdy sloužil.467 Přestože se Tersch skutečně narodil 

českým rodičům a v matrice je jeho příjmení při křtu uváděno ještě jako 

„Terš“,468 přizpůsobil se zcela požadavkům na bezbarvého, anacionálního 

rakouského byrokrata, který slouží tak, jak vláda rozkazuje. S tímto postojem 

mohl rychle stoupat po hodnostním žebříčku, sympatií z české strany si ale 

mnoho nezískal. Místa viceprezidenta dosáhl se souhlasem ministra krajana 

Rezka a mladočeši i ministr nyní čekali, jak se ve svém novém působišti bude 

chovat.469 Tersch pro ně nebyl ani Čech, ani Němec a jeho vliv se proto 

snažili neutralizovat volbou vhodných spolupracovníků, kteří na zemském 

finančním ředitelství drželi místa dvorních radů jako Terschových zástupců 

a funkce personálních referentů. 

                                                 

465 Josef rytíř Tersch (* 21. 7. 1853 v Týnci u Janovic nad Úhlavou; † 5. 10. 1930 v Českých 
Budějovicích), 1876 vstup do státní služby, 1878 finanční koncipista u poplatkového úřadu 
v Praze, 1883 finanční komisař, 1885 povolán do ministerstva financí v hodnosti 
ministerského koncipisty, 1887 vrchní finanční komisař (služebně přidělený ministerstvu 
financí), 1889 zařazen do stavu ministerstva financí v hodnosti ministerského 
místotajemníka, 19. 7. 1890 titul a charakter ministerského tajemníka, 26. 12. 1890 
ministerský tajemník, 23. 3. 1893 okresní finanční ředitel v Českých Budějovicích v hodnosti 
vrchního finančního rady, 25. 9. 1895 dvorní rada u Správního soudního dvora ve Vídni, 5. 6. 
1897 zemský finanční ředitel v Brně v hodnosti dvorního rady, 2. 11. 1898 rytířský kříž 
Leopoldova řádu, 28. 9. 1900 zemský finanční ředitel v Praze v hodnosti viceprezidenta 
zemského finančního ředitelství, 20. 12. 1905 Řád železné koruny II. třídy, 9. 10. 1910 
povýšen do rytířského stavu, 25. 12. 1914 penzionován a při té příležitosti vyznamenán 
komandérským křížem Leopoldova řádu; syn Hans (1895–1914), jednoroční dobrovolník. 
466 Srv. Wiener Zeitung ze dne 6. října 1900, s. 1. 
467 NA, f. PM, ka. 2680, sig. 12/1/7, Dienst- und Eigenschaftsausweis des Josef Tersch. 
468 SOA Plzeň, f. Sbírka matrik západních Čech, farní úřad Týnec, matriční zápisy 
narozených 1820–1853, folio 666, dostupné též na 
http://www.portafontium.cz/iipimage/30069886/tynec-16_6650-
nx?x=55&y=191&w=932&h=330. 
469 ÖStA, HHStA, f. KK, ka. 15/1900, č. j. 2580, přednesení ministra financí ze dne 26. září 
1900. 
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Provedené jmenování bylo především velkým zklamáním pro Matyáše 

Hronka.470 Do Vídně odcházel jen nerad s vidinou rychlého úředního 

postupu a zisku samostatného postavení ředitele v Brně a později snad 

v Praze. Dokud byl Kaizl v úřadě ministra, vše se dařilo, Hronek získal 

krátce po příchodu Řád železné koruny,471 vedení departmentu, v červnu 

1899 titul a charakter ministerského rady.472 Po Kaizlově pádu převzal starost 

o české úředníky ve Vídni nově jmenovaný ministr krajan a jednou z jeho 

prvních povinností se stalo Hronkovo povýšení na ministerského radu.473 To 

se mu sice podařilo, na Moravu za finančního ředitele jej však již prosadit 

nedokázal. Pro Hronka v tu chvíli přestal být pobyt ve Vídni zajímavý a již 

v listopadu podal žádost o přeložení zpět do Čech.474 Ministr financí mu ani 

v nejmenším nebránil. Ačkoliv u zemského ředitelství v Praze nebylo žádné 

volné místo v odpovídající třídě, navrhl jej extra statum a 27. listopadu 1900 si 

vyžádal souhlas u císaře.475 Zbavil se tak jednoho českého úředníka, jehož 

přítomnost mu v úřadě stále připomínala éru českého ministra. Hronkovi se 

splnilo přání a navrátil se domů do Prahy, ale u českých politiků pochopení 

nenalezl. Škarda jeho snahu o odchod z Vídně označil za „nevlasteneckou“ a 

s lítostí konstatoval, že tak důležité oddělení se v ministerstvu financí do 

                                                 

470 Matyáš (Matěj) Hronek šlechtic z Radoboru (* 24. 2. 1852 v Dolanech u Klatov; † 5. 7. 
1920 v Praze), 1876 vstup do státní služby, 1877 finanční koncipista, 1880 berní inspektor u 
okresního hejtmanství ve Dvoře Králové, 1881 finanční komisař u zemského finančního 
ředitelství v Praze, 1887 vrchní finanční komisař, 1891 finanční rada, 1897 vrchní finanční 
rada, 1898 služebně přidělen ministerstvu financí, 2. 11. 1898 Řád železné koruny III. třídy, 8. 
1. 1899 převzat do stavu ministerstva v hodnosti sekčního rady, 17. 6. 1899 titul a charakter 
ministerského rady, 27. 3. 1900 ministerský rada, 27. 11. 1900 přeložen k zemskému 
finančnímu ředitelství v Praze v hodnosti dvorního rady, 1907 30. 6. 1914 povýšen do 
šlechtického stavu s predikátem z Radoboru, 10. 9. 1915 penzionován a při té příležitosti 
vyznamenán komturským křížem Řádu Františka Josefa s hvězdou; manželka Kateřina, roz. 
Kratochvílová (* 1857), sňatek 19. 11. 1881 v Praze, syn JUDr. František (1883–1933), finanční 
rada; syn JUDr. Josef (1886–1936), ministerský rada. 
471 KAIZL, Z mého života, III/1, s. 822. Nejvyšší rozhodnutí ze dne 2. 11. 1898. 
472 ÖStA, HHStA, f. KK, ka. 10/1899, č. j. 1846, přednesení ministra financí ze dne 15. června 
1899. 
473 LA PNP, f. A. Rezek, korespondence přijatá – V. Škarda, dopisy V. Škardy A. Rezkovi ze 
dne 26. ledna 1900 a 2. března 1900. 
474 KAIZL, Z mého života, III/2, s. 1100. 
475 ÖStA, HHStA, f. KK, ka. 18/1900, č. j. 3136, přednesení ministra financí ze dne 25. 
listopadu 1900. 
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českých rukou jen tak nedostane.476 Ministr Böhm byl totiž rozhodnutý snížit 

počet svých českých podřízených, což potvrdil dalšími kroky v následujících 

měsících.477 

Hronek sice opustil svoji vídeňskou pozici, v Praze se ale dostal do nejužšího 

vedení úřadu, ve kterém se společně s dalšími dvěma dvorními rady stal 

nejbližším spolupracovníkem a rádcem viceprezidenta Tersche. Jako 

direktista se zkušenostmi z centrálního úřadu a kontakty na mladočeské 

politiky byl pro svého nadřízeného silným protihráčem tím spíše, že Tersch 

celou kariéru sloužil jako poplatkář.478 Společně s vrchním radou Václavem 

Lusumem479 a radou Otomarem Kvěchem480 vytvořil u pražského ředitelství 

                                                 

476 LA PNP, f. A. Rezek, korespondence přijatá – V. Škarda, dopisy V. Škardy A. Rezkovi ze 
dne 26. června 1900 a 27. srpna 1900. 
477 Srv. snahu přeložit do Čech Vladimíra Hanačíka, ANM, f. K. Kramář, ka. 17, 
korespondence přijatá – V. Škarda, dopis V. Škardy K. Kramářovi ze dne 23. ledna 1902; 
rovněž jmenování sekčního rady Jana Kolouška profesorem na české technice v Brně. 
478 LA PNP, f. A. Rezek, korespondence přijatá – V. Škarda, dopis V. Škardy A. Rezkovi ze 
dne 27. srpna 1900. 
479 Václav Lusum (* 10. 5. 1856 v Karlíně; † 29. 5. 1910 v Praze), 1879 vstup do státní služby, 
1881 finanční koncipista u okresního hejtmanství na Smíchově, 1881 daňový inspektor, 1882 
služebně přidělen berní správě v Praze, 1883 daňový inspektor (berní referent) u okresního 
hejtmanství v Písku, 1884 služebně přidělen (z rodinných důvodů) berní správě v Praze, 
1893 finanční tajemník u zemského finančního ředitelství, 1896 finanční rada a zemský 
daňový inspektor, 1897 přednosta berní správy Praha I, 1899 služebně přidělen zemskému 
finančnímu ředitelství v Praze (současně povolán za člena grémia a jmenován přednostou 
departmentu pro přímé osobní daně), 28. 11. 1900 vrchní finanční rada, 1903 II. zástupce 
předsedy a člen zemské komise pro všeobecnou výdělkovou daň, 1903 burzovní komisař 
pražské plodinové burzy; otec Václav, úředník pražské potravní daně; bratr Rudolf (1858–
1900), finanční rada. 
V. Lusuma si mladočeská strana držela jako vážného kandidáta na nejvyšší místa ve finanční 
správě v Čechách. Na podzim 1906 se mu V. Škarda pokusil vymoci titul a charakter 
dvorního rady. Jelikož tušil, že by zemský finanční ředitel a ministr financí na podobné 
povýšení nepřistoupili (Lusum stál až 14. v pořadí), využil prostřednictvím ministra krajana 
Pacáka Lusumovo postavení u pražské plodinové burzy. Pacákovi se podařilo přesvědčit 
ministra orby, aby se osobním dopisem obrátil na ministra financí a požádal pro něj o 
zmíněné vyznamenání, současně u finančního rezortu intervenoval Pacák. Navzdory 
opakovaným intervencím setrval zemský ředitel Tersch na svém odmítavém stanovisku. 
Srv. NA, f. MZe/R, ka. 52, č. j. 2451/AM ex 1906; f. MK/R, ka. 43, č. j. 1978/1908, vložený 
spis č. j. 1127/1906 a 1339/EP ex 1906. 
480 Otomar Kvěch (* 27. 6. 1857 v Blovicích; † 26. 1. 1926 v Horních Černošicích), 1881 vstup 
do státní služby, 1884 finanční koncipista a berní referent při okresním hejtmanství v Kutné 
Hoře, 1893 finanční tajemník při zemském finančním ředitelství v Praze, 1898 rytířský kříž 
Řádu Františka Josefa, 1899 finanční rada a přednosta departmentu pro osobní a režijní 
záležitosti berních referátů a berních úřadů, 18. 2. 1902 titul a charakter vrchního finančního 
rady, 23. 7. 1902 vrchní finanční rada, 26. 7. 1913 člen zemské správní komise v Čechách ve 
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vlivnou českou „lobby“, jejíž síla se opírala o Hronkovo postavení jako 

aprobanta pro agendu přímé osobní daně (Personaleinkommensteuer), Lusuma 

coby referenta výdělkové daně (Erwerbsteuer) a Kvěcha, který působil ve 

funkci přednosty oddělení pro osobní a režijní záležitosti berních referátů a 

berních úřadů.481 Trnem v oku německých politických kruhů byl především 

Kvěch, který se dostal do této pozice rozhodující o přijetí, přeložení, 

povýšení a penzionování stovek finančních úředníků po celých Čechách jen 

díky intervenci ministra Kaizla již v červnu 1899. O jeho odstranění z referátu 

se u nového ředitele Tersche zasazoval německý pokrokář, poslanec a 

podnikatel Karl Urban, když nepochodil,482 obrátil se na ministra financí 

Böhma-Bawerka. Měl za sebou početný poslanecký klub, ministr však musel 

postupovat opatrně, jeho kroky sledovali nejen čeští poslanci, ale i ministr 

Rezek. 

Již od února 1901 se na ministerstvu připravovalo rozsáhlé jmenování 

vrchních radů související se změnami osobního statutu v Čechách, který se 

dělil na seznam úředníků sloužících jako berní referenti u okresních 

hejtmanství (správa přímých daní I. instance) a na status zaměstnanců 

okresních finančních ředitelství a zemského ředitelství v Praze (tzv. vedoucí 

finanční úřady). Oba statuty byly navzájem oddělené a panovaly v nich 

různé postupové poměry. Zatímco v prvním vznikla nově tři systemizovaná 

místa, ve statusu vedoucích finančních úřadu jich bylo k obsazení dalších 

šest. Pražský finanční ředitel a jeho grémium přišli s komplikovaným, avšak 

                                                                                                                                          

funkci finančního referenta, 1919 prezident generálního finančního ředitelství v Bratislavě, 
1922 penzionován; otec František, aktuár okresního soudu. 
481 K reflexi srv. ÖStA, AVA, f. Ministerratspräsidium – Landmann-Ministerium, ka. 4, č. j. 
216/EP ex 1906, stížnost poslance Funkeho na daňového referenta Lusuma; ka. 8, č. j. 
780/EP ex 1906, stížnost Německé národní rady v Čechách na nespravedlivé zdanění 
německých lázeňských měst; ka. 9, č. j. 385/EP ex 1907, stížnost Německé národní rady 
v Čechách na protežování českého živlu. K rozdělení agendy pražského finančního 
ředitelství srv. Personal-Status für den Dienstbereich der k. k. Finanz-Landes-Direktion in Prag, 
Prag 1905, s. III–IX. 
482 NA, f. MK/R, ka. 7, č. j. 110/1902, výtah ze zprávy zemského finančního ředitele, 
nahlížecí spis ministerstva financí ze dne 7. února 1902. 
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promyšleným řešením, které českým úředníkům v nastávajícím povýšení 

zajišťovalo většinu.483  

Ze statutu přímých daní navrhli převést rady Adolfa Schweráka a Václava 

Lusuma (kteří byli stejně službou přiděleni zemskému ředitelství) do statutu 

vedoucích úřadů. Tímto tahem se počet míst k obsazení zvýšil ze tří na pět. 

Na ně ředitel navrhl tři české a dva německé úředníky, posledním 

navrženým byl právě Kvěch. Je tedy jasné, že bez převedení Schweráka a 

Lusuma by na něj nemohlo dojít, i tak musel přeskočit jednoho služebně 

staršího radu německé národnosti. 

Ve statutu vedoucích úřadů převedením dvou zmíněných radů zbyla jen 

čtyři místa, která měli paritně obsadit dva čeští a dva němečtí úředníci. Na 

tento poměr (pět českých ku čtyřem německým úředníkům) a především na 

povýšení Kvěcha nehodlal ministr přistoupit. Převedení zamítl a na povýšení 

navrhl radu Guttenfelda z dolnorakouského ředitelství, který v Čechách 

nikdy nesloužil, neuměl slovo česky a jeho úkolem bylo jen zvýšit podíl 

povýšených německých úředníků, který se tak otočil na pět Němců ku 

čtyřem Čechům.484 

Když v lednu 1902 spis přišel Rezkovi k nahlédnutí, rozhořel se mezi ním a 

Böhmem prudký spor. Rezek se proti návrhům ohradil osobním dopisem,485 

vybavený argumenty od Hronka, který mu v záležitosti adresoval důvěrný 

list. „Začátkem tohoto měsíce byly od nás [tj. od zemského finančního ředitelství] 

vypraveny návrhy na místa vrchních fin[ančních] radů a jest jak v zájmu služby, tak 

v zájmu naší věci [zvýraznil MK], aby návrhy úplně nezměněny byly. Útočí se, a 

to zbraněmi velice neslušnými zejména na jmenování p[ana] rady Kvěcha […] a tam 

nejvíce nám záleží, aby [byl] jak jmenován vrchním radou, [tak aby] referát nadále 

                                                 

483 Tamtéž, ka. 6, č. j. 6, 7/1902, nahlížecí spis ministerstva financí ze dne 4. ledna 1902. 
484 Tamtéž, vyjádření ministerstva financí k návrhům zemského finančního ředitelství 
v Praze. 
485 Tamtéž, koncept dopisu českého ministra krajana ministru financí ze dne 23. ledna 1902. 
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podržel.“486 Ostrá reakce přišla i z mladočeské strany, jejíž zájmy stály za 

povýšením Kvěcha a jeho ponecháním v důležitém osobním referátu. 

Poslanecký referent Boleslav Plaček Rezkovi vypsal svoji intervenci u 

ministra financí. Nenechal si ujít příležitost, aby se s ministrem nepodělil o 

vymyšlenou Böhmovu báchorku, se kterou obhajoval pominutí Kvěcha. „To 

je pravda, moc práce si pan ministr B[öhm-Bawek] nedal s tou povídkou, jakže už 

před svým ministrováním z přesných pramenů v Praze zvěděl, že se Němcům u 

financí v Praze nepřeje, když to uvedeno býti mělo v kauzální nexus s úřadováním 

Kvěchovým.“487 Podle ministra souvisela averze české finanční správy 

k německým žadatelům o místa u berních úřadů právě s Kvěchovým 

působením na postu referenta, které podle tvrzení ministra získal hned po 

Kaizlově příchodu v červnu 1898. I když Plaček i Rezek Böhmovo tvrzení 

snadno vyvrátili,488 našel si Böhm novou záminku, aby Kvěcha nepovýšil. 

Jeho jmenováním by totiž „protiprávně“ přeskočil jednoho služebně staršího 

radu.489 Opět nevadilo, že si ministerský šéf protiřečil. Když se před rokem 

jednalo o přednostu prezidia finančního ředitelství v Praze Gustava Rossu, 

dosáhl tento finanční tajemník hodnosti rady i přesto, že se před ním 

nacházelo 16 (!) služebně starších žadatelů.490 

Mladočeši měli ovšem na chystaných změnách obzvláštní zájem. Škarda 

urgoval poslance, a protože předseda klubu Pacák tou dobou nebyl zrovna 

ve Vídni, obracel se s největší naléhavostí na jeho zástupce Kramáře. „Rezek 

chce pomoci, ale od nás se nečiní nic, psal jsem tolik informací na pět stran, ale kde 

nic, tu nic. Někteří páni přímo nejapně intervenují, sdělujíce Němci ministrovi 

                                                 

486 LA PNP, f. A. Rezek, úřední spisy, č. j. 948/MC ex 1901, dopis M. Hronka A. Rezkovi ze 
dne 27. listopadu 1901. 
487 Tamtéž, korespondence přijatá – B. Plaček, dopis B. Plačka A. Rezkovi ze dne 29. ledna 
1902. 
488 NA, f. MK/R, ka. 6, č. j. 6, 7/1902, potvrzení prezidia ministerstva financí. 
489 Tamtéž, vyjádření ministerstva financí k dopisu českého ministra krajana ze dne 25. ledna 
1902. 
490 LA PNP, f. A. Rezek, korespondence přijatá – B. Plaček, dopis B. Plačka A. Rezkovi ze dne 
30. ledna 1902. 
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záludné jeho intence, jež on ovšem popře, a mou informaci prostě pokazí.“491 Kramář 

měl podle Škardových rad dojít k ministrovi a předsedovi vlády a pořádně 

na ně udeřit. Pokud by strana tentokrát neuspěla s podporou návrhu, za 

kterým stál sám finanční ředitel, a Böhm by prosadil svoje stanovisko, 

hrozilo, že příště Tersch do konfliktu se svým nadřízeným nepůjde a stane se 

„fangličkou Böhmovou“. Na závěr si Škarda postěžoval, jak těžce se mu daří 

cokoliv prosadit. „Já vůbec jsem nespokojen s tím, že zase mám tolik toho na krku. 

Ten vliv, jenž jsem dříve měl ve Vídni, se mi vídeňským klubem vzal ustanovením 

referentů a ti – ač berou diety – do Vídně v pilných věcech ani nejedou. Já vše musím 

psáti čtyřikrát, pětkrát, co jsem dříve vyřídil jedním dopisem Kaizlovi.“492 

Soustředěný tlak slavil úspěch. Ministr financí byl nucen ustoupit a 

akceptovat původní návrhy finančního ředitele, pouze v Kvěchově případě 

setrval na svém stanovisku a povýšil místo něj onoho jednoho služebně 

staršího finančního radu. Nicméně pro Kvěcha Rezek zajistil udělení titulu a 

charakteru vrchního finančního rady s příslibem skutečného povýšení při 

nejbližší možné příležitosti.493 Tak se stalo 23. července 1902.494 Böhm si mohl 

alespoň částečně zachovat tvář a Češi dosáhli, čeho chtěli. 

*** 

Neúspěšný mladočeský kandidát na místo finančního ředitele Josef Novotný 

přišel do stranických personálních kombinací opět v předjaří 1906.495 Již od 

                                                 

491 ANM, f. K. Kramář, ka. 17, korespondence přijatá – V. Škarda, dopis V. Škardy K. 
Kramářovi ze dne 23. ledna 1902. 
492 Tamtéž. 
493 NA, f. MK/R, ka. 7, č. j. 108, 109/1902, nahlížecí spis ministerstva financí ze dne 7. února 
1902; Tamtéž, č. j. 165/1902, nahlížecí spis ministerstva financí ze dne 22. února 1902. Srv. 
Wiener Zeitung ze dne 27. února 1902, s. 1. 
494 ÖStA, HHStA, f. KK, ka. 11/1902, č. j. 1870, přednesení ministra financí ze dne 20. 
července 1907. 
495 Josef Novotný (* 11. 3. 1851 v Náměšti nad Oslavou; † 9. 2. 1932 v Praze), 1875 vstup do 
státní služby, 1888 vrchní inspektor finanční stráže při zemském finančním ředitelství 
v Praze, 1891 finanční rada a přednosta poplatkového oddělení okresního finančního 
ředitelství v Táboře, 1894 referent spotřební daně a finanční stráže při zemském finančním 
ředitelství v Praze, 1894 vrchní finanční rada, 1898 titul a charakter dvorního rady, 26. 4. 
1899 dvorní rada a okresní finanční ředitel v Praze, 1899 vládní komisař na pražské burze, 
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lednových vyjednávání s Gautschem vyjadřovali čeští poslanci přání, aby 

Novotný usedl do křesla moravského zemského finančního ředitele za 

vysluhujícího Spornera.496 Pro Novotného by tento krok znamenal povýšení, 

i když by zůstal ve stejné hodnostní třídě, stal by se samostatným pánem 

finanční správy v korunní zemi a nahradil by úředníka německé národnosti. 

Konečně by se tak Čechům dostal do ruky úřad, který před šesti lety měl 

získat Hronek a který byl považován za předstupeň pro ovládnutí pražského 

zemského ředitelství. Sporner sloužil od roku 1867 a měl před sebou již 

poslední rok.497 

Ministr Pacák, jakmile se v červnu 1906 chopil svého krajanského úřadu, 

začal u ministerského předsedy a ministra financí podnikat kroky, aby se 

moravského finančního ředitele zbavil. Jak mu radil jeho pražský informátor: 

„Spornera tlač a Novotného usaď! Kout musíme železo, pokud je žhavé. Ať národ 

český z Tvého ministrování skutečně něco má, i kdyby kabinet Beckův dlouho se 

neudržel.“498 Sporner pro moravské německé poslance sice nepředstavoval 

vysloveného oblíbence, vyčítali mu, že se nechává příliš ovlivnit svým 

prezidiálním šéfem české národnosti,499 na druhou stranu jej nehodlali tak 

snadno ztratit. Soudní rada a poslanec Německé pokrokové strany Heinrich 

d’Elvert, který hrál v moravských jmenováních hlavní úlohu v německých 

                                                                                                                                          

1905 rytířský kříž Leopoldova řádu, 2. 9. 1912 penzionován a při té příležitosti povýšen do 
šlechtického stavu. 
496 ANM, f. B. Pacák, ka. 3, korespondence přijatá – V. Škarda, dopis V. Škardy B. Pacákovi 
ze dne 23. února 1906. 
497 Otto Sporner (* 29. 4. 1842 v Hustopečích nad Bečvou), 1867 vstup do státní služby, 1878 
finanční komisař, 1886 finanční tajemník u zemského finančního ředitelství v Brně, 1888 
finanční rada, 1891 vrchní finanční rada, 1897 jmenován zástupcem zemského finančního 
ředitele v Brně, 26. 11. 1898 titul a charakter dvorního rady, 28. 9. 1900 dvorní rada a zemský 
finanční ředitel v Brně, 9. 2. 1907 penzionován a při té příležitosti vyznamenán rytířským 
křížem Leopoldova řádu 
498 ANM, f. B. Pacák, ka. 3, korespondence přijatá – V. Škarda, dopis V. Škardy B. Pacákovi 
ze dne 14. června 1906. 
499 ÖStA, AVA, f. Ministerratspräsidium – Landmann-Ministerium, ka. 3, č. j. 74/EP ex 1906, 
koncept dopisu německého ministra krajana ministru financí ze dne 27. června 1906. Post 
přednosty prezidia zastával v té době finanční rada Arnošt Kofránek. 
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kruzích,500 účinně zasáhl u předsedy vlády Becka a podařilo se mu celou 

záležitost přivést do patového stavu. I když Spornera ministr financí na 

konci června vyzval, aby si podal žádost o penzi, o pár týdnů později mu již 

d’Elvert soukromě sděloval, že nic podávat nemusí a může bez obav o svůj 

další osud odjet na letní dovolenou.501 Česká akce tak prozatím ztroskotala, 

Němci nicméně pochopili, že si musí co nejdříve obstarat za Spornera 

náhradu.502 Češi ji již měli – dvorní rada Novotný čekal jen na pokyn, aby si 

podal žádost o přeložení. 

Na konci roku 1906 přišlo obsazení místa finančního ředitele znovu do 

chodu. Sporner dosáhl 40. roku služby a zažádal si o penzi.503 Pražská 

mladočeská centrála měla připraveného kandidáta jak na jeho místo, tak na 

pozici finančního prokurátora v Brně, která zůstávala vakantní od roku 

1904,504 proti jejím záměrům nicméně nečekaně vystoupili moravští poslanci 

Národní strany. Rozhodli se postavit za zájmy „svého“ domácího 

úřednictva, které se cítilo poškozeno přeložením českého úředníka z Prahy a 

slibovalo si od obsazení vedoucího místa povýšení ve svých řadách.505 

Mladočeská kandidatura Novotného tak narazila nejen na houževnatý 

německý odpor, ale i na rezistenci se strany samotných moravských 

spojenců, kteří prosazovali dosavadního zástupce zemského ředitele Jana 

Brandstillera, který byl akceptovatelný i pro moravské Němce.506 Znali jej 

totiž jako umírněného, typicky moravského byrokrata, který měl daleko do 

                                                 

500 K d’Elvertovi srv. Pavel CIBULKA, Heinrich sv. pán d'Elvert. Brněnský poslanec, moravský 
šlechtic a německý liberál, in: Jiří Malíř – Martin Rája (eds.), JUDr. Václav Kounic a jeho doba, 
Brno 2009, s. 259–278. 
501 Tamtéž, dopis H. d’Elverta H. Prademu ze dne 2. července 1906. 
502 Tamtéž, dopis H. d’Elverta H. Prademu ze dne 19. srpna 1906. 
503 Otto Sporner byl penzionován dne 9. února 1907. Srv. Wiener Zeitung ze dne 17. února 
1907, s. 1. 
504 Dne 9. prosince 1904 zemřel dvorní rada a finanční prokurátor v Brně F. Domluvil. 
505 ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis B. Pacáka V. Škardovi ze dne 18. ledna 1907 
[nesprávně datovaný 1906]. 
506 Jan Brandstiller (* 19. 11. 1854 v Telči; † 12. 12. 1910 v Brně), 1878 vstup do státní služby, 
1888 finanční tajemník u zemského finančního ředitelství v Brně, 1897 vrchní finanční rada, 
1900 jmenován zástupcem zemského finančního ředitele v Brně, 10. 9. 1905 titul a charakter 
dvorního rady, 8. 5. 1907 dvorní rada a zemský finanční ředitel v Brně, otec Jan, řídící učitel. 
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radikálně nacionálního Novotného, přímo napojeného na politickou stranu, 

jenž pro svou kariéru neváhal kdykoliv vyhovět jejím požadavkům.507 

Mladočeši museli ustoupit a Pacák na základě jednání mezi českými a 

německými poslanci z Moravy sdělil ministerskému předsedovi dohodnutý 

kompromis. Finančním ředitelem se stane Brandstiller a místo finančního 

prokurátora připadne hodnostně nejstaršímu adeptovi Wilhelmu 

Schusterovi, jenž byl německé národnosti.508 Na Novotného se tedy opět 

nedostalo, již podruhé. A strana se proto vehementně snažila, aby mu 

zajistila náležitou satisfakci. „a) Píšeš, že se mu zabezpečí místo po Terschovi, ale 

kam s Terschem? Vždyť Tersch je léty fyzickými i služebními mladší než Novotný. 

Jak se tedy zbaviti Tersche – snad jej dostati za Froschauera k sekč[nímu] šéfství? b) 

Řád – má Leopolda v loni – to také nejde; c) Myslím, že by šlo mu dáti ad personam 

IV. [hodnostní] třídu, a sice protože obvod jeho okr[esního] fin[ančního] řed[itelství] 

v Praze je daleko větší než mnohých celých zem[ských] fin[ančních] ředitelstev a 

výnos daňový činí polovinu celých daní z Čech. Když dostal se Šaf[ařík-Pštross] ad 

personam do IV., když Zabusch také toho docílil, myslím, že by to bylo jediné, co by 

bylo aspoň trochu slušnou náhradou za pohromu, jež jsme mu my – vlastně vláda 

s Moravany zasadila. Uvaž, Novotný je rodem Moravan. Myslím, že mu to zkazil 

Tersch, jenž byl v listopadu v Brně a patrně vše proti Novotnému poštval. Oni jsou 

totiž velcí rivalové, ač se osobně navštěvují i s paničkami.“509 

Ministerský předseda na Pacákovo naléhání přislíbil Novotného povýšení, 

což ministr neopomněl sdělit Škardovi a ten zase Novotnému. Okresní 

finanční ředitel 26. května 1907, týden po uveřejnění Brandstillerova 

jmenování, žádal Škardu o co největší urychlení svého postupu. „Těším se ze 

srdce, že veřejnost, která mé přejití při obsazení místa brněnského vzhledem 

ke známé nižší hodnosti a kratší službě konkurenta [tj. Brandstillera – 

                                                 

507 ÖStA, AVA, f. Ministerratspräsidium – Landmann-Ministerium, ka. 3, č. j. 74/EP ex 1906, 
dopis H. d’Elverta H. Prademu ze dne 19. srpna 1906. 
508 NA, f. PMR/R, ka. 6, č. j. 786/MP ex 1906, Richerernennungen in Böhmen, dopis českého 
ministra krajana ministerskému předsedovi ze dne 1. května 1907. 
509 ANM, f. B. Pacák, ka. 3, korespondence přijatá – V. Škarda, dopis V. Škardy B. Pacákovi 
ze dne 20. ledna 1907. 
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poznámka MK] nikterak pochopiti nemůže, z povýšení mého sezná, že neleží 

vina v osobě mé. Nemohu však zatajiti velkou a odůvodněnou obavu, [a]by 

snad při delším průtahu jediná možná satisfakce z jisté mi nepřející strany 

opětně zmařena nebyla, jak se jí to již jednou ohledně Brna s tak výborným 

výsledkem podařilo.“510 Nepřející stranou Novotný myslel svého 

nadřízeného Tersche, u kterého právem očekával odpor proti svému 

povýšení. Zcela logicky, vždyť by se tak dostal hodnostně na úroveň svého 

šéfa a celý systém hodnostních tříd, jejichž cílem bylo v první řadě odlišit 

jednotlivá služební zařazení a vzájemné hierarchické vztahy, by tak byl 

postaven na hlavu. Beck v tomto případě hodlal slibem nezarmoutit, 

nicméně k jeho provedení se v žádném případě nechystal.  

Ani po roce Novotný stále nic nezískal a jeho ochránce Škarda na to 

opakovaně upozorňoval české zástupce ve vládě Fiedlera a Práška.511 Krátce 

před svým odchodem z úřadu napsal Beck osobně Škardovi dopis, v němž jej 

ujistil, že se o Novotného odškodnění osobně zajímá a že jej v nejbližší době 

provede.512 K tomu však nikdy nedošlo. S odchodem českého ministra 

krajana z kabinetu ztratila mladočeská strana přímý vliv na chod vládních 

záležitostí a otázka Novotného vyznamenání ustoupila do pozadí před 

jinými, aktuálnějšími personálními změnami. 

  

                                                 

510 Tamtéž, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis J. Novotného V. Škardovi ze dne 26. května 1907. 
511 ÖStA, AVA, f. Nachlass Beck, ka. 13, Petita der Jungtschechen zusammengestellt nach 
dem Stande vom 20. Juni 1908. ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis B. Pacáka V. Škardovi 
ze dne 18. srpna 1908. 
512 NA, f. MK/R, ka. 44, č. j. 2123/1908, opis dopisu M. V. Becka V. Škardovi ze dne 12. října 
1908. 



194 
 

Vídeň: v čele říše 

Protagonista: Ministr obchodu Josef Fořt 

Vstupem Josefa Fořta do úřadu ministra obchodu získali Češi po sedmi 

letech rezortního ministra. Josef Fořt tímto krokem završil svůj obrat od 

hlasatele neústupné obstrukce, zastánce nekompromisní protivládní politiky 

a představitele radikálního křídla mladočeského poslaneckého klubu 

k vysokému státnímu úředníku, který přísahal věrnost císaři a říši a který na 

sebe vzal zodpovědnost za objektivní a nestranné vedení ministerstva a jemu 

podřízených orgánů. Tato změna začala již na podzim 1905, kdy se stal 

sekčním šéfem v ministerstvu železnic a splnil si tak dávný sen o prestižním, 

vysokém místě ve státní správě, kde bude moci rozhodovat, těšit se úctě a 

respektu pro své odborné schopnosti a kde se mu dostane také náležitého 

ocenění ze strany císaře i veřejnosti. Mladočeské straně se zároveň ulevilo, 

zbavila se svého enfant terrible, který jejím představitelům přidělával jen 

starosti. 

Josef Fořt se poprvé dostal do mladočeských kruhů ve svých 24 letech, když 

se roku 1874 stal redaktorem Národních listů a ocitl se v blízkosti bratří 

Grégrových.513 V jejich službách zůstal deset let, než přijal místo koncipisty v 

kanceláři pražské obchodní a živnostenské komory.514 Již během své 

novinářské práce se profiloval jako odborník na hospodářská témata, 

intenzivně se zabýval otázkou železničních tarifů v rámci rakousko-

uherského vyrovnání i obecnými ekonomickými záležitostmi.515 K tomuto 

povolání nabyl i patřičného vzdělání, když získal doktorát na pražské 

právnické fakultě. Studium práva totiž v druhé polovině 19. století 

zahrnovalo i přednášky z národního hospodářství. Fořt se v roce 1891 stal 

                                                 

513 KOLMER, Das Herrenhaus, s. 21. 
514 Josef GRUBER, Obchodní a živnostenská komora v Praze. Její vývoj, dnešní činnost a organizace, 
Praha 1908, s. 26–27. 
515 Srv. např. Josef FOŘT, Základové nauky o tarifnictví železných drah, Praha 1890; Josef FOŘT, 
Státní rozpočet a daně, Praha 1880. 
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tajemníkem Obchodní a živnostenské komory v Praze a dva roky na to jej 

zvolila „jeho“ komora za poslance říšské rady, a to jako kompromisního 

kandidáta staro- i mladočeských členů.516 Od té doby se věnoval především 

politické činnosti a jeho zaměstnavatel byl záhy nucen přikročit ke zřízení 

místa druhého a třetího tajemníka, aby jeho kancelář mohla fungovat. 

Prvním tajemníkem dále oficiálně zůstával Josef Fořt.517 Jeho osoba nebyla 

v mladočeském klubu, kde se přidal na stranu radikálního grégrovského 

křídla, zvlášť populární, přátele si Fořt nezískal ani ve vedení pražské 

komory. Důvodem byla jeho ješitnost, ctižádostivost, samolibost a nezkrotná 

touha být za každou cenu v opozici proti všem a proti všemu.518 Hrozby 

složením mandátu následovaly, když jej klub nezvolil do kvótové komise 

říšské rady, když o tři roky později klub nepřijal jeho návrh obstrukční 

taktiky, nebo když se prezident obchodní a živnostenské komory nechvalně 

vyjádřil o jeho činnosti v úřadě tajemníka.519 Fořt dokázal být umanutý a 

zákeřný. Na druhou stranu toužil po uznání a společenské prestiži. V únoru 

1900 navrhoval Rezek již jako ministr Fořtovo uklizení v Rakousko-uherské 

bance, což se však nepodařilo, a právě Rezek toho mohl jen litovat.520 Fořt 

představoval totiž permanentní překážku v jeho jednáních s mladočeskou 

reprezentací. Krátce po pokusu o další smiřovací konference mezi vládou, 

českými a německými stranami pronesl Fořt 25. ledna 1903 ve svém 

volebním okrese v Kolíně řeč, v níž zaútočil nejenom na umírněné křídlo své 

vlastní strany, ale především na ministra A. Rezka. Své kroky si na závěr 

schůze nechal teatrálně schválit přítomnými v podobě rezoluce voličů.521 

Mladočeský poslanecký klub však postupoval dále proti Fořtovu 

přesvědčení, v březnu 1903 dokonce propustil do prvního čtení předlohu 

rakousko-uherského vyrovnání. Fořt, který sebe chápal jako obhájce 

                                                 

516 KOLMER, Das Herrenhaus, s. 21. 
517 GRUBER, Obchodní a živnostenská komora, s. 27. 
518 VELEK, Národní strana svobodomyslná, s. 644. 
519 ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis J. Fořta výkonnému výboru mladočeské strany ze 
dne 22. července 1897. 
520 KAIZL, Z mého života, III/2, s. 1013. 
521 Národní listy (ranní vydání) ze dne 26. ledna 1903, s. 1–2, Poslanec dr. Fořt v Kolíně. 
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předlitavské části vysávané nenasytnými Uhrami, zahájil tažení proti 

Pacákovi a Kramářovi. „Kramář i já jsme nyní na mušce. Páni dr. Fořt a Plaček v 

Praze u výk[onného] výboru nasadili páku, aby výk[onný] výbor přiměli, [a]by nás 

odstranili. Já i Kramář bychom šli, kdybychom viděli, že to [je ve] prospěch národa, 

ale vrtákovi Plačkovi a lumpovi Fořtovi ustoupit? Ne, to nikdy.“522 Fořtovy útoky 

se dostaly především do místních listů, na což si Pacák stěžoval ve Vídni 

ministerskému předsedovi. Koerber mladočeské hlasy potřeboval, a tak 

nabízel peníze na uplacení příslušných novinových redakcí. O svém jednání 

s Koerberovou pravou rukou Rudolfem Sieghartem hlásil Rezkovi jeho 

tajemník Greif. „Při tom jsem Siegharta upozornil na to, že lidé v Čechách jsou 

málo zvyklí na podobné věci, že je k tomu potřebí opatrnosti, a ptal jsem se, co tomu 

říká Pacák.  S[ieghart] nepochyboval ovšem, že všecky listy peníze vezmou, a myslil, 

že Pacák bude souhlasiti, když se to děje v zájmu klubu.“523 Greif jednal dále 

s Pacákem osobně a nabyl dojmu, že by mladočeský předseda klubu byl 

svolný, avšak celá akce by se musela provést, aby o tom jaksi nevěděl.524 Fořt 

ve stejnou dobu, kdy na protest proti postupu klubu vůči vládě rezignoval 

na své členství v rozpočtovém, vyrovnávacím i železničním výboru,525 

nabízel svoje služby ministru železnic Wittekovi a ucházel se o nominaci do 

státní železniční rady, která fungovala jako poradní orgán tohoto rezortu. 

Pacák se mohl logice Fořtova jednání jen divit, nicméně v rámci stranického 

boje si neodpustil, aby informaci o Fořtových úřednických ambicích 

nezveřejnil.526 Reakci dotčeného radikála zveřejnily Národní listy. 

„Pravdou jest, že průběhem posledních politicky pohnutých let jsem – nikoli pouze 

jednou – měl možnost vstoupiti do služeb státních v hodnosti značně vysoké, rovněž 

jest pravdou, že jsem […] možnosti řečené přesto nepoužil […], poněvadž se mi 

                                                 

522 LA PNP, f. A. Rezek, korespondence přijatá – B. Pacák, dopis B. Pacáka A. Rezkovi ze dne 
28. března 1903. 
523 Tamtéž, korespondence přijatá – E. Greif, dopis E. Greifa A. Rezkovi ze dne 26. března 
1903. 
524 Tamtéž, dopis E. Greifa A. Rezkovi ze dne 29. března 1903. 
525 KOLMER, Das Herrenhaus, s. 24. 
526 LA PNP, f. A. Rezek, korespondence přijatá – E. Greif, dopis E. Greifa A. Rezkovi ze dne 
29. března 1903. 
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z důvodů nasnadě ležících zdálo být neslučitelno s pojmy o občanské charakternosti, 

abych politickou pozici, kterou jsem jakožto poslanec v dotyčných chvílích zaujímal, 

použil za stupátko k jakékoliv kariéře úřednické.“527 

Na podzim 1905 se pověsti o Fořtově vstupu do státní služby objevily 

znovu.528 Gautschův kabinet v průběhu prvního roku své vlády učinil 

směrem k Čechům několik vstřícných gest a dalším mělo být jmenování 

sekčního šéfa české národnosti.529 Vedle běžného povýšení v rámci úřednické 

hierarchie se nabízela možnost povolat do ministerstva někoho zvenčí, který 

by však okamžitě dosáhl na vysokou hodnost, aniž by musel prodělávat 

obvyklou anabázi mladých úřednických let. Tento tzv. Einschub byl 

v byrokratické praxi mimořádně vzácný, něco podobného se podařilo A. 

Rezkovi, když vstoupil jako ministerský rada do ministerstva kultu a 

vyučování, avšak Rezek byl předtím řádným univerzitním profesorem, tedy 

de iure státním úředníkem. Fořt nikoliv a především jej předcházela pověst 

radikála a opozičníka.530 Současně byl ale odborníkem na tarifní otázku, a 

právě v ministerstvu železnic se penzionováním šéfa tarifní sekce uvolnilo 

příhodné místo. A mladočeská strana by s tímto povýšením vyřešila dva 

problémy najednou: dostala by svého straníka do vysokého státního úřadu a 

zároveň by se zbavila problémového poslance. 

Ačkoli o Fořtově možném vstupu kolovaly již delší dobu různé dohady, 

způsobilo oznámení ve Wiener Zeitung velké překvapení. Německé liberální 

listy jej shodně chápaly jako vládní koncesi mladočechům: „Dnešní Wiener 

Zeitung otiskuje toto jmenování, které, ač jsme na něj byli po delší čas připravování, 

působí stejně překvapivě. Člověk tomu přesto pořád nemůže uvěřit, že si vláda na tak 

důležité místo sekčního šéfa vybrala právě natolik prononcovaného, lze přímo říci 

politicky zatíženého straníka. Není tomu tak dlouho, co dr. Fořt pracoval nejen jako 

                                                 

527 Národní listy (ranní vydání) ze dne 16. dubna 1903, s. 2, Poslanec dr. Fořt. 
528 Neue Freie Presse (ranní vydání) ze dne 29. září 1905, s. 12–13, Die Sectionschefsstellen im 
Eisenbahnministerium. 
529 ANM, f. B. Pacák, ka. 3, dopis V. Škardy B. Pacákovi ze dne 11. září 1905. 
530 RUTKOWSKI (ed.), Briefe und Dokumente, III., s. 193. 
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vůdce, ale přímo štváč české obstrukce v poslanecké sněmovně, a dnes je jeho snaha 

zablokovat říšskou radu odměněna povoláním do ministerstva železnic.“531 

Současně s Fořtem jmenoval císař ještě dva další sekční šéfy: Alfréda 

svobodného pána Buschmanna a Zdenko rytíře Forstera.532 S nominací 

posledního mladočeská strana souhlasila jen výměnou za Fořtovo povýšení, 

Forstera totiž považovala za německého nacionála – jeho přeložení z prezidia 

ministerstva železnic do bezvýznamného patentního úřadu bylo jedním 

z prvních požadavků na Gautsche po nástupu do úřadu.533 „Abyste ostatně 

viděl, jakou náhradu dostali Němci za Fořta, připomínám, že současně s Fořtem 

jmenován byl sekčním šéfem v žel[ezničním] ministerstvu Zdenko Ritter von 

Forster, největší štváč proti Čechům a muž veskrze nacionálního smýšlení. Za 

Witteka byl Forster nějaký čas prezidiálním šéfem žel[ezničního] ministerstva a 

stížností proti jeho chování k českým úředníkům, proti poslancům (kteří byli u mne v 

té věci) byly takové, že musil býti z prezidia odstraněn. A teď, za našeho Gautsche, s 

přeskočením celé řady starších dvorních radů, stal se sekčním šéfem. Němci v 

novinách svých mlčí o tom, jakoby nic a vedou pluk pro Fořta, my roztrubujeme 

Fořta a přehlížíme, že jsme současně dostali Forstera a dostaneme – nedovedeme-li se 

                                                 

531 Bohemia (ranní vydání) ze dne 24. listopadu 1905, s. 1, Abg. Dr. Fořt – Sektionschef. 
532 ÖStA, HHStA, f. KK, ka. 34/1905, č. j. 3304/1905, přednesení správce ministerstva 
železnic ohledně obsazení tří míst sekčních šéfů. Fořtovi bylo císařem současně povoleno 
započtení 25 let služby do nároku na penzi. Vzhledem k tomu, že do pražské obchodní a 
živnostenské komory vstoupil až v roce 1884, uznala mu rakouská státní správa čtyři roky 
redaktorování Národních listů jako rovnocenné státní službě! 
533 Národní listy (odpolední vydání) ze dne 4. května 1905, s. 1, Další změna v rakouském 
ministerstvu železnic. 
JUDr. Zdenko svobodný pán Forster zu Philippsberg (* 9. 6. 1860 v Praze; † 15. 1. 1922 ve 
Vídni), 1881 vstup do státní služby, 1884 jako poštovní koncipista služebně přidělen 
ministerstvu obchodu, 1885 převzat do stavu ministerstva obchodu a jmenován 
ministerským koncipistou, 1889 ministerský místotajemník, 1893 ministerský tajemník, 1894 
přednosta departmentu pro záležitosti lokálních železničních drah, 26. 9. 1895 rytířský kříž 
Řádu Františka Josefa, 1896 převzat do stavu nově zřízeného ministerstva železnic a 26. 7. 
1896 jmenován sekčním radou a přednostou departmentu pro udílení železničních koncesí, 
1897 přednosta prezidiální kanceláře ministerstva železnic, 30. 11. 1898 Řád železné koruny 
III. třídy, 26. 9. 1899 titul a charakter ministerského rady, 1900 ministerský rada, 1903 
rytířský kříž Leopoldova řádu, 19. 11. 1905 sekční šéf, 13. 11. 1908 Řád železné koruny II. 
třídy, 15. 11. 1908 – 10. 2. 1909 správce ministerstva železnic, současně se zproštěním úřadu 
správce ministerstva povýšen do stavu svobodných pánů s predikátem „zu Philippsberg“, 
1911–1916, 1916–1917 ministr železnic; otec JUDr. Emanuel, notář v Praze, poslanec českého 
zemského sněmu a říšské rady; bratranec JUDr. Gustav Schreiner; 19. 7. 1890 sňatek 
s Marianou von Ferstel, dcerou architekta Heinricha sv. p. von Ferstel. 
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za věc brániti – ohraničené německé ředitelství v Teplicích.“534 Ke zřízení 

ředitelství státních drah v Teplicích-Šanově nakonec pro odpor českých 

poslanců nedošlo, ze stejného důvodu vyzněla naprázdno i vyjednávání 

s tajemníky obchodních a živnostenských komor v Brně a Liberci, které 

chtěly německé strany prosadit do ministerstva obchodu jako další 

kompenzaci za povolání Fořta.535 

Vstup nového sekčního šéfa do zaběhlého chodu centrálního úřadu ve Vídni 

nemohl být a také zřejmě nebyl úplně snadný.536 Fořtovo povolání bylo 

mimořádným krokem, který poškozoval již sloužící úředníky. Každý 

ministerský rada, a nyní Fořtův podřízený, si totiž na místo sekčního šéfa 

mohl dělat oprávněný nárok a ti služebně nejstarší, čekající na povýšení 

v první řadě, museli v tomto vládním jednání cítit křivdu, která je přímo 

poškozovala.537 Úřednický kabinet Paula von Gautsche ve snaze prosadit 

vlastní cíle odsunul zájmy „svého“ úřednictva na druhou kolej a zohlednil 

přání politické strany. V tomto směru, který se pro fungování státní správy a 

především pro loajalitu státních úředníků vůči císaři a vládě ukázal jako 

nanejvýš neblahý, pokračovala i vláda Maxe Vladimira Becka, ve které Fořt 

zaujal 2. června 1906 místo ministra obchodu. Nikoli jako státní úředník, 

nýbrž v roli politického nominanta mladočeské strany, ač s ní formálně již 

neměl mít nic společného, vždyť na své poslanecké mandáty rezignoval 

okamžitě po svém jmenování do železničního ministerstva.538 

                                                 

534 ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis A. Rezka V. Škardovi ze dne 25. listopadu 1905. 
535 Tamtéž, dopis A. Rezka V. Škardovi ze dne 29. listopadu 1905. 
536 Tamtéž, dopis J. Fořta V. Škardovi ze dne 13. prosince 1905. Fořt si v něm stěžuje na své 
postavení, ve kterém se musí potýkat nejen s věcnými, ale i osobními těžkostmi. 
537 K vyššímu ministerskému úřednictvu srv. Peter URBANITSCH, The High Civil Service 
Corps in the Last Period of the Multi-Ethnic Empire between National and Imperial Loyalties, in: 
Historical Social Research (Elite Formation in the Other Europe, 19th–20th Century) 33 
(2008), č. 2, s. 193–213. 
538 ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis J. Fořta V. Škardovi ze dne 27. listopadu 1905. 
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Dějiště: Ministerstvo a jeho šéf 

V Předlitavsku na přelomu 19. a 20. století existovalo osm c. k. ministerstev, 

vedle tradičních rezortů financí, vnitra, kultu a vyučování a spravedlnosti se 

objevila i hospodářská ministerstva obchodu, orby a nejmladší ministerstvo 

železnic fungující od roku 1895. Speciální postavení mělo ministerstvo 

zeměbrany, do jehož kompetence spadaly zeměbranecké pluky, které 

společně s uherským honvédem a společnou c. a k. armádou tvořily 

rakousko-uherské ozbrojené síly. Samotná c. a k. armáda a zahraniční 

záležitosti spadaly do kompetence úřadů společných pro obě části 

monarchie. Zatímco ministrem zeměbrany byl vždy rakouský generál a 

k jeho výměně docházelo zřídka a vždy jen na přání císaře, o výběru 

ostatních členů vlády do značné míry rozhodoval její předseda, který získané 

osobnosti navrhoval císaři ke jmenování. Jednou jmenovaný ministr jím 

zůstával na doživotí, císař jej sice mohl na jeho žádost nebo na návrh 

ministerského předsedy ze služby propustit, nabytá hodnost ministra 

nicméně dotyčnému zůstávala a s ní i ministerský plat přesně odstupňovaný 

podle doby v ministerském úřadě a podle délky působení ve státní službě 

vůbec. Záleželo vždy na ministerském předsedovi, jakou formu odvolání 

z úřadu dotyčnému ministru navrhne a jaké mu přitom zajistí vyznamenání. 

Způsob, jakým ministr z úřadu odešel, značně ovlivňoval jeho finanční 

zajištění.539 Nebývalo pravidlem, že by „ministr mimo službu“ (Minister 

außer Dienst) vyšlý z úřednických kruhů mohl i po svém odvolání dále 

působit ve státní správě.540 Musel proto spoléhat především na ministerskou 

penzi jako na svůj jediný zdroj příjmů. Z tohoto důvodu každému ministru 

v demisi velmi záleželo na tom, co jeho nadřízený navrhne císaři: zda 

                                                 

539 KLEINWAECHTER, Der Untergang, s. 277–280. 
540 Pokud ano, tak si ponechával svou dosaženou – ministerskou – hodnostní třídu. Takto se 
např. vrátil na své místo místodržitele v Přímoří princ Hohenlohe (a zastával jej jako bývalý 
ministerský předseda v I. hodnostní třídě), podobně byli i místodržitelé v Dolních Rakousích 
(Erich hrabě Kielmansegg) a ve Štýrsku (Manfred hrabě Clary-Aldringen) bývalí ministerští 
předsedové (císař je však předsednictvím ministerské rady pouze pověřil, proto nenabyli I., 
ale pouze II. hodnostní třídu). 
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přeložení do disponibility (Vorbehalt der Wiederverwendung), anebo do trvalé 

výslužby (dauernder Ruhestand). Rozdíl v penzi totiž mohl být obrovský, 

zatímco ministři v dispozici pobírali dále plný ministerský plat bez 

funkčního přídavku (tedy 20 000 K), ministři trvale penzionovaní měli nárok 

pouze na zaopatření podle zákona o ministerských penzích.541 Tento rozdíl 

se v praxi obvykle uplatňoval mezi „úřednickými“ a „parlamentními“ 

ministry. Proto například Josef Fořt, který do vlády vstoupil jako úředník 

(sekční šéf), odešel s plným platem, ač měl z povinné 40leté služební doby za 

sebou pouze 27 let, zatímco jeho kolega B. Pacák jako bývalý poslanec měl za 

svých 17 měsíců ministrování nárok na 8000 K ročně. Pouze díky návrhu 

ministerského předsedy Becka mu císař „cestou milosti“ povolil penzi 16 000 

K.542 

Rakouský ministr byl chápán jako vysoký státní úředník, který se zodpovídal 

pouze císaři a pouze jemu měl také sloužit. Na jednu stranu byl v rámci 

svého rezortu samostatný a měl jednat podle svého nejlepšího uvážení, na 

druhou stranu musel brát ohled na to, že je členem kolektivního orgánu, tzv. 

ministerské rady, v níž měl jen jeden hlas a která rozhodovala kolektivním 

způsobem. Ministerské rady se konaly obvykle dvakrát týdně a předsedat 

jim mohl sám císař, běžně jej však zastupoval ministerský předseda. Na 

těchto schůzích se vedle politické koncepce kabinetu, vládních zákonných 

předloh a aktuálních politických problémů projednávaly i veškeré personální 

otázky, které náležely do jmenovací kompetence císaře (tj. od VI. hodnostní 

třídy výše).543 Ministr před zasedáním nechal všechny členy ministerské rady 

vyrozumět o navrhovaném kandidátu, uvedl jeho předcházející kariéru a 

důvody pro jeho jmenování. Pokud návrh respektoval základní politickou 

linii kabinetu, či pokud byl přímo součástí nějaké politické dohody, 

                                                 

541 Zákon č. 111 ř. z. ze dne 22. července 1868. 
542 ÖStA, HHStA, f. KK, ka. 37/1907, č. j. 3613, přednesení ministerského předsedy ze dne 22. 
listopadu 1907. 
543 ÖStA, AVA, f. Ministerratspräsidium, ka. 369, Instruktion für das Gesamt-Ministerium 
der im Reichsrate vertretenen Königsreiche und Länder. 
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ministerská rada jej obvykle bez okolků schválila. Dá se předpokládat, že 

ministři byli mezi sebou v tomto směru solidární. Kdyby některý chtěl proti 

návrhům svého kolegy protestovat, mohl se příště bez podpory ocitnout 

sám. Podklady pro jmenování (tzv. Nejponíženější přednesení, 

Alleruntertänigster Vortrag) následně předal příslušný rezortní ministr do 

kabinetní kanceláře, která zajistila jejich předložení císaři. I když přednesení 

podával ministr sám za sebe, musel odkázat na datum ministerské rady, kdy 

bylo projednáno, a na souhlas dalších ministrů, pokud se jich rozhodnutí 

týkalo. V případě českých záležitostí se proto objevovala jména ministrů 

krajanů, kteří svým souhlasem přebírali i část odpovědnosti. Přednesení 

vždy obsahovalo přesné vylíčení okolností a důvodů pro návrh panovníkova 

rozhodnutí, který ministr připojil na závěr (Entwurf der Allerhöchster 

Entschließung). Pokud císař souhlasil, přednesení pouze podepsal a nechal 

vrátit, v případě námitek si mohl ministra povolat k audienci. U 

nejdůležitějších personálních změn bylo obvyklé, že dotyčný ministr 

s císařem celou záležitost předjednal ještě před oficiálním zasláním 

písemného návrhu. V něm se pak při vylíčení důvodů mohl omezit na odkaz 

ke svojí ústní audienci.544 Ministerskou radou musely podobně procházet i 

návrhy na udělení císařských vyznamenání, propůjčení řádů nebo povýšení 

do šlechtického stavu. Zatímco v otázkách personální politiky ponechával 

císař svým ministrům víceméně volnou ruku a nevměšoval se do jejich 

kompetencí, otázku vyznamenání považoval za svou doménu a v případě, že 

se panovníkovi navržený nezdál dostatečně zasloužilý, odložil návrh ad acta. 

Vztah císaře ke každému ministru a ministerskému předsedovi byl 

jedinečný, např. Koerber o Františku Josefovi I. prohlásil, že k němu chodil 

vždy s hotovými návrhy a ty si pak vždycky dokázal prosadit. Jednou si 

                                                 

544 K chodu kabinetní kanceláře srv. ÖStA, HHStA, f. Nachlass Franz Schießl, ka. 1, i. č. 57, 
Memoiren des Kabinettsdirektors Franz Freiherrn von Schießl, s. 184–190; Franz SCHIEßL, 
Der Monarch und seine Kabinettskanzlei, in: Eduard von Steinitz (Hg.), Erinnerungen an Franz 
Joseph I. Kaiser von Österreich, Apostolischer König von Ungarn, Berlin 1931, s. 357–373. 
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František Josef nad jeho propozicemi povzdechl: „Jen ty řády a další 

vyznamenání mi musíte nechat.“545 

Charakter vlády a míru autonomie jednotlivých rezortních šéfů určoval jejich 

vztah k ministerskému předsedovi. Ten totiž řídil vládní politiku, v jeho 

rukou se koncentrovala jednání s politickými stranami a jeho slovo mělo u 

císaře největší vliv. Vzorem autoritativního předsedy vlády se stal Ernest von 

Koerber, který od ostatních členů vlády vyžadoval poslušnost a podřízení se. 

Nejraději si ovšem věci zařizoval sám. Od svého jmenování byl proto 

současně správcem ministerstva vnitra a o dva roky později převzal i řízení 

rezortu justice.546 „O lidech se nevyjadřoval skoro nikdy příznivě, jenom pro 

ministra financí Böhm-Bawerka našel pár vlídných slov, ale to jen proto, že se mu 

Böhm ve všem podvoloval. Svým kolegům Koerber dokonce ani nesdělil, když roku 

1904 podal císaři svou demisi, byli překvapení a nevěděli, jak se mají zachovat oni, 

zda mají také podat demisi, nebo vyčkat dalších událostí.“547 Na rozdíl od 

Koerbera nechával Beck svým ministrům více volnosti, čehož někteří členové 

kabinetu dokázali nadmíru využít. Jedním z nich byl ministr obchodu Josef 

Fořt. 

Ministerstvo obchodu 

Ministerstvo obchodu ve Vídni sídlilo v Postgasse v budově bývalé hlavní 

mýtnice.548 Skládalo se z prezidiální kanceláře a ze tří sekcí (odborů): 

živnostenské, obchodní a poštovní a v čele každé z nich stál sekční šéf, který 

byl přímo podřízen ministru. Zvláštní postavení měl šéf poštovní sekce, 

kterému historicky náležel titul generálního ředitele pošt a telegrafů a který 

kromě několika věcí vyhrazených k schválení ministra mohl samostatně řídit 

                                                 

545 Heinrich FRIEDJUNG, Geschichte in Gesprächen, Bd. II, Hg. Franz Adlgasser, Wien – Köln 
– Weimar 1997, s. 185. 
546 BAERNREITHER, Der Verfall, s. 140–141. 
547 FRIEDJUNG, Geschichte in Gesprächen, Bd. II, s. 442. 
548 Srv. Walter GOLDINGER, Die Zentralverwaltung in Cisleithanien – Das Handelsministerium, 
in: Adam Wandruszka – Peter Urbanitsch (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848–1918, Bd. 
II, Wien 1975, s. 135–144. 
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celý svůj odbor rozdělený na přibližně patnáct departmentů (oddělení), 

z nichž každé mělo na starosti konkrétní věcnou agendu. Vedle personálních 

záležitostí se jednalo například o organizaci poštovní služby, záležitosti 

erárních a soukromých pošt, otázku poštovních tarifů, železniční poštu nebo 

penzijní záležitosti.549 Na departmenty se dělily i ostatní dvě sekce, takže 

celkově na ministerstvu bylo přes třicet oddělení a v čele každého stál jeden 

přednosta. Pro tyto tzv. referenty byla stanovena podle služebního stáří 

hodnost ministerského nebo sekčního rady, jejich zástupci byli ministerští 

tajemníci. Návrhy vyřízení a další pomocné práce v departmentech 

obstarávali ministerští místotajemníci a na nejnižším místě koncipisté, kteří 

uzavírali ministerský status. Vzhledem k velkému počtu departmentů 

nebylo pro schopného úředníka nic těžkého stát se referentem a aspirovat tak 

na hodnosti, na které by při službě v korunní zemi u II., nebo I. instance 

musel čekat léta s mizivými vyhlídkami. Zatímco u ředitelství pošt a 

telegrafů v Praze byl dvorní rada podle systemizace jediný, a to jen 

přednosta úřadu, na ministerstvu v téže hodnosti sloužilo dvanáct 

ministerských radů. Zatímco v Praze bylo pět vrchních poštovních radů a 

šance, že by některý z nich brzy postoupil výše, nebyla skoro žádná, ve Vídni 

na ministerstvu bylo sekčních radů ve stejné třídě patnáct a fluktuace taková, 

že se ročně uvolnilo tři až pět míst.550 Úředníci buď odešli řídit zemské 

úřady, povýšili, požádali o penzionování, či zemřeli. Šance udělat u 

ministerstva kariéru byla největší ze všech státních úřadů a podobně jako 

každý voják nosí v torně příslovečnou maršálskou hůl, toužil každý 

ctižádostivý úředník po povolání k centrálnímu úřadu. Toto přeložení se 

považovalo za svým způsobem vyznamenání, za ocenění schopností a 

volnou vstupenku ke kariérnímu a společenskému vzestupu. Do 

ministerstva obchodu mohli úředníci přicházet z několika správních odvětví. 

                                                 

549 Alexandra ŠPIRITOVÁ, Ředitelství pošt a telegrafů v Praze do roku 1918, in: K dějinám 
poštovnictví v Čechách 1722–1918 (1930), Praha 2007, s. 73. 
550 K tomu srv. ÖStA, AVA, f. Handelsministerium – Präsidium, Präsidial-Indices, rubrika 
„Ernennungen“, příp. „Vorträge“. 
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Zatímco živnostenská a obchodní sekce hledaly absolvované právníky (a tím 

pádem i národohospodáře) a úřednický dorost sem proto přicházel 

především z politické služby, poštovní sekce si vybírala ze stavu poštovních 

konceptních úředníků. To byli obvykle také absolventi právnických fakult, 

kteří však nenastoupili státní službu u místodržitelství, ale u ředitelství pošt 

a telegrafů v té které korunní zemi. 

Vzhledem k počtu úředníků ve všech korunních zemích v celém 

Předlitavsku a k poměrně nízkému počtu konceptních míst na ministerstvech 

obecně, představovalo každé povolání úředníka velkou událost, která 

s sebou nesla dalekosáhlé politické konsekvence.551 Poslanci, novináři a 

zástupci průmyslových a obchodních kruhů sledovali, z jaké korunní země je 

úředník povoláván, jaké je národnosti, jakou již má hodnostní třídu a jak 

vysoko se případně zařadí v rámci ministerského statutu, jaká byla jeho 

předcházející kariéra a čemu se tedy pravděpodobně bude v ministerstvu 

věnovat, jak doposud vystupoval na minulém působišti, jaké jsou jeho 

rodinné a osobní vazby. Každý mladý ministerský úředník představoval 

totiž kandidáta na možného ministra, nebo alespoň sekčního šéfa, který se ve 

vládních mezidobích mohl snadno stát správcem úřadu se stejnými 

pravomocemi jako ministr. Jelikož počet míst byl omezen a systemizovaný 

stav se rozrůstal jen pomalu, probíhalo rozšíření zastoupení jedné korunní 

země a jedné národnosti vždy na úkor někoho jiného. Došlo-li k tomu, že 

uvolněné místo zůstalo po úředníkovi, kterého si jako „svého“ počítaly 

německé strany, a místo něj přišel český mladík, nezůstávalo obvykle jen u 

novinových článků. Předseda vlády a ministr mohli počítat s interpelacemi 

                                                 

551 Srv. NA, f. MK/R, ka. 7, č. j. 84/1902. Kvůli vzrůstajícímu politickému významu povolání 
k ústředním úřadům vydal 30. ledna 1902 ministerský předseda Ernest von Koerber jako 
správce ministerstva vnitra závaznou směrnici č. j. 714/MI ex 1902, podle které se měl 
napříště řídit odchod politických úředníků k ministerstvům. Politická správa představovala 
zásobárnu mladých úředníků – právníků, ale i techniků, kteří odcházeli za ministerským 
povoláním nejen na své domovské ministerstvo, ale i do legislativních sekcí ostatních 
rezortů. Ministr vnitra v takovém případě musel k této změně udělit svůj souhlas, který 
napříště podmiňoval velmi dobrou kvalifikací povolávaného a postavením alespoň v IX. 
hodnostní třídě. Opatření ovšem trvalo jen, dokud byl Koerber v úřadu. Při nejbližší 
příležitosti jej jeho nástupci porušili, když to bylo politicky „oportunní“. 



206 
 

v parlamentu a deputacemi rozhořčených poslanců, z nichž každý měl 

připravený seznam kandidátů, kteří by se na onu „aperturu“ byli hodili 

lépe.552 

V případě českých zemí bylo nezbytné vzít při povolání nového úředníka 

v potaz v první řadě jeho národnost, problém často spočíval v tom, že ne 

každý, koho zemský šéf nebo poštovní ředitel navrhoval jako Čecha, byl jako 

takový uznáván také českými stranami. Mladočeši neměli zájem na tom, aby 

se do ministerstva dostal jen tak někdo, podle jejich názoru se mělo jednat o 

kandidáta, který byl již předem prověřen a dalo se na něj spolehnout 

především v národnostním a jazykovém směru. Velkou roli v jejich 

rozhodování hrála obava, že se mladý člověk obklopený německým 

prostředím a pohybující se v centrálních úřadech, kde provokativní 

nacionální vystupování nemělo být trpěno, přizpůsobí a stane se 

národnostně indiferentním byrokratem spíše než uvědomělým zastáncem 

českých zájmů. Výběru možných „povolanců“ proto byla ze strany poslanců 

věnována velká péče a preferovali se ti, kteří měli již v Praze s mladočechy 

osobní styky. Pokud iniciativa vyšla ze strany úředníka, musel se vykázat 

řadou „národnostně prověřených“ osob, které se za něj zaručily. Mezi takové 

se počítali v první řadě čeští poslanci, dále vysokoškolští a středoškolští 

pedagogové, jiní čeští úředníci na vysokých pozicích, novináři nebo členové 

zemské samosprávy. Doporučení a prověřený národní charakter byly první 

podmínkou, druhou představovala skvělá kvalifikace a dobré jazykové 

znalosti. Bez těchto předpokladů by úředník ve Vídni stěží uspěl a Češi by 

jeho povoláním promarnili příležitost dostat do ústřední správy svého 

člověka. Další šance se mohla naskytnout až za dlouhou dobu, kdy politické 

poměry mohly být už zcela jiné. Současně se předpokládalo, že pokud 

přeložení do ministerstva vyjde, bude si dotyčný vědom, kdo mu k místu 

pomohl a svou vděčnost dá patřičně najevo. Ve chvíli, když strana zjistila, že 

se na úředníka může spolehnout, mohl i on počítat s její další podporou, 

                                                 

552 KLEINWAECHTER, Der fröhliche Präsidialist, s. 22. 
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dostal se do jejích personálních plánů, stal se předmětem politických dohod 

s vládou, aniž o tom vždy musel mít předem informace. Každý český 

úředník ve Vídni se stával stavebním kamenem mocenského postavení 

českých politických stran a jeho význam rostl tak, jak postupoval 

v hodnostním žebříčku rakouské byrokracie.553 

Výchozí pozice v ministerstvu obchodu nebyly nikterak příznivé. Mezi české 

úředníky se na počátku roku 1898 mohl počítat jen ministerský 

místotajemník František Müller554 a koncipista Hugo Diwald, oba na 

podřízených místech.555 

Při analýze obsazení ministerstva vycházeli mladočeští politici především 

z charakteru agendu jednotlivých oddělení. „Depart[ement] IIa, IIb Gewerbe- 

und Handelangelegenheiten, legisl[ativní] administr[ativa]. V těch je 75% 

českých věcí a jen dva čeští úředníci. Přednosta IIb je Krticzka von Jaden 

(neschopný), ten Müller by mohl přijít na jeho místo. Tři Češi by se tam 

mohli dostat.“556 Současně měl do ministerstva přijít i Josef Fořt, který by 

získal buď místo sekčního šéfa nebo ministerského rady. „Třetí sekce, pošty a 

telegrafy. Do departmentu IX, personální referent pro Čechy dr. Kalandra 

                                                 

553 K tomu srv. František Alois SOUKUP, Česká menšina v Rakousku. Přehled vývoje české 
menšiny na území dnešní Republiky rakouské, zvláště ve Vídni, Praha 1928, s. 506–513. 
554 František Müller (* 1862 v Kolíně; † 25. 3. 1929 v Praze), 1886 vstup do státní služby, 
konceptní praktikant u místodržitelství v Praze, 1891 služebně přidělen ministerstvu 
obchodu, 1892 převzat do stavu ministerstva obchodu jako ministerský koncipista, 1894 
ministerský místotajemník, 30. 11. 1898 rytířský kříž Řádu Františka Josefa, 1898 ministerský 
tajemník, 8. 4. 1902 titul a charakter sekčního rady, 29. 12. 1903 sekční rada ad personam (29. 
7. 1905 získal systemizované místo sekčního rady), 27. 6. 1906 ministerský rada, 10. 4. 1908 
titul a charakter sekčního šéfa, 1911 Řád železné koruny II. třídy, 1916 hodnost c. a k. tajného 
rady, 31. 7. 1918 povýšen do III. hodnostní třídy ad personam, po vzniku ČSR sekční šéf 
ministerstva obchodu v Praze, otec Karel († 1908), vrchní komisař finanční stráže; bratr Josef, 
vrchní komisař finanční stráže 1. třídy, bratr Karel, ředitel papíren Elbemühl. 
555 Hugo Diwald (* 14. 5. 1869 v Turnově; † 15. 10. 1939 v Salcburku), 1893 vstup do státní 
služby, 1896 služebně přidělen ministerstvu obchodu, 1896 převzat do stavu ministerstva 
obchodu jako ministerský koncipista, 1899 ministerský místotajemník, 1903 ministerský 
tajemník, 14. 11. 1906 rytířský kříž Řádu Františka Josefa, 9. 9. 1907 titul a charakter sekčního 
rady, 11. 11. 1908 dvorní rada Správního soudního dvora ve Vídni, 12. 2. 1914 sekční šéf ad 
personam v ministerstvu veřejných prací, 1917 Řád železné koruny II. třídy, 1919 senátní 
prezident Nejvyššího správního soudu v Praze, 1931 druhý prezident, 1936 penzionován. 
556 LA PNP, f. E. Engel, poznámkový aparát k politice, rkp. Konečná verze požadavků viz 
SOA Litoměřice, pobočka Děčín, f. RA Thun-Hohenstein, A-3, XXIII – C III/I-a, č. 676, 
příloha dopisu V. Škardy F. Thunovi ze dne 7. ledna 1899. 
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(sekretář u pošt[ovního] ředitelství v Praze).“557 Na konci Thunovy vlády 

mohli mladočeši sečíst první úspěchy: Müller se stal jako ministerský 

tajemník přednostou IIb departmentu558 a do ministerstva se podle jejich 

přání dostali Otakar Dokupil,559 Jaroslav Kalandra560 a Karel Kostrouch.561 

Avšak zatímco Dokupil, který přišel z politické služby, byl převzat 

automaticky do stavu ministerstva jako koncipista, působili Kalandra 

s Kostrouchem zatím jako přidělení úředníci u ústřední poštovní správy ve 

třetí sekci. Ministerstvo totiž povolávalo úředníky obvykle na zkušební 

dobu, po kterou zůstávali nadále formálně ve stavu svého bývalého 

pracoviště. Teprve pokud se osvědčili a sami chtěli ve Vídni zůstat, mohlo 

dojít k jejich definitivnímu převzetí do tzv. ministerského statu. Ten měl 

omezený počet míst, dokud se nějaké neuvolnilo, musel úředník sloužit jen 

                                                 

557 LA PNP, f. E. Engel, poznámkový aparát k politice, rkp. 
558 Srv. Taschenbuch für k. k. Staatsbeamte 1902, Wien 1902. 
559 Otakar Dokupil (* 15. 2. 1871 v Poděbradech; † 21. 8. 1939 v Praze), 1895 vstup do státní 
služby, 1898 služebně přidělen ministerstvu obchodu, 1899 místodržitelský koncipista, 1899 
ministerský koncipista, 1904 ministerský místotajemník, 1908 ministerský tajemník, 1910 
rytířský kříž Řádu Františka Josefa, 1913 sekční rada, 7. 2. 1916 Řád železné koruny III. třídy, 
28. 2. 1918 titul a charakter ministerského rady, 20. 9. 1918 ministerský rada, 2. 12. 1918 
převzat ve stejné hodnosti do ministerstva obchodu v Praze, 15. 5. 1919 titul a charakter 
odborového přednosty, 18. 4. 1920 odborový přednosta, 1928 penzionován; manželka Marie, 
roz. Ondráčková (* 1879), sňatek 25. 10. 1913 ve Vídni. 
560 JUDr. Jaroslav Kalandra (* 16. 2. 1862 ve Vídni; † 6. 5. 1924 v Praze), 1885 vstup do státní 
služby, 1887 poštovní koncipista (Ředitelství pošt a telegrafů v Brně), 1890 poštovní komisař 
a přeložen k Ředitelství pošt a telegrafů v Praze, 1892 poštovní tajemník, 1899 služebně 
přidělen ústřednímu vedení pošt a telegrafů ve Vídni, 1900 poštovní rada, 1902 převzat do 
stavu ministerstva obchodu v hodnosti ministerského tajemníka, 1903 rytířský kříž Řádu 
Františka Josefa, 26. 1. 1906 sekční rada, 13. 4. 1909 pověřen vedením ředitelství pošt a 
telegrafů v Praze s titulem a charakterem ministerského rady, 28. 11. 1909 povýšen do V. 
hodnostní třídy s titulem a charakterem prezidenta ředitelství pošt a telegrafů v Praze, 29. 3. 
1911 prezident ředitelství pošt a telegrafů (IV. hodnostní třída), 7. 2. 1916 Řád železné 
koruny II. třídy, 25. 5. 1919 odborový přednosta Nejvyššího účetního kontrolního úřadu 
v Praze, 20. 5. 1921 povýšen do III. hodnostní třídy ad personam; manželka Samoslava, roz. 
Doležalová (1863–1936), sňatek 16. 5. 1889 ve Vídni; syn Jaroslav (* 1890), úředník politické 
správy; syn Otakar (* 1894); dcera Marie (* 1892); dcera Olga (* 1896). 
561 Karel Kostrouch (* 1. 11. 1862 v Novém Etynku (Nová Včelnice), † 28. 10. 1937 v Praze), 
1888 vstup do státní služby, 1890 poštovní koncipista, 1894 poštovní komisař, 1899 služebně 
přidělen ústřednímu vedení pošt a telegrafů ve Vídni a povýšen na poštovního tajemníka, 
1902 poštovní rada, 1907 vrchní poštovní ředitel a přednosta Ředitelství pošt a telegrafů 
v Černovicích (Bukovina), na začátku války měl prostředkovat kontakt mezi K. Kramářem a 
ruskou vládou, načež byl přeložen do výslužby, 30. 3. 1921 ministerský rada přidělený 
ředitelství pošt a telegrafů v Praze, 5. 7. 1923 penzionován z moci úřední pro špatnou 
pracovní morálku; manželka Leopoldina (* 1871), sňatek 10. 11. 1891; syn Karel (1893–1918); 
dcera Milada (* 1892). 
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jako „dočasně přidělený“. Aby tedy oba poštovní tajemníci mohli aspirovat 

na všechny výhody ministerského přidělení, muselo se pro ně najít nejprve 

místo, což Rezkovi týden po jeho nástupu do funkce ministra krajana 

připomínal i Škarda. „Prosadil jsem u [ministra obchodu] Dipaula, že přišli 

dva Češi do obch[odního] ministerstva (sekr[etář] Kalandra a Kostrouch) – 

oni však nejsou v departementech pro Čechy, nýbrž tak usazeni, [a]by 

Němcům nepřekáželi, prosím, aby byli pojati do statův ministerských a přišli 

do českých departementů.“562 

Vedle starosti o již povolané české úředníky se ministr Rezek snažil, aby 

českou „državu“ ve Vídni co nejvíce rozšířil. Vhodné kandidáty mu získávali 

především poslanci pomocí svých sociálních sítí a kontaktů. V červnu 1902 

obdržel Rezek dopis od Boleslava Plačka, který zastupoval mladočechy na 

Kutnohorsku. Přeposílal mu list poštovního rady Aloise Stránského, kterého 

označoval za velice spolehlivého, a žádal Rezka o pomoc.563 Stránský sloužil 

u poštovního ředitelství v Praze, kde platil za mladočeského exponenta, a 

kromě Plačka si dopisoval i s Pacákem a Škardou.564 Jak Plačkovi důvěrně 

sděloval, chystalo se ministerstvo obchodu obsadit některá volná místa ve 

svém úředním sboru: „Dovídám se totiž právě z Vídně z pramene úplně 

hodnověrného, že se strojí v nejbližší době povolání tří konceptních úředníků 

poštovních do ministerstva obchodu, dva z nich že jsou skoro již stanoveni, kdežto o 

třetím […] dosud rozhodnuto není […]. Celá akce se tají, a to proto, že věc se chce 

najednou provésti a vyhnouti tlaku stran politických a že se myslí, že věc do příštího 

zasedání parlamentu se uklidní. Dovídám se též, že by věc pro jednoho Čecha stála 

dosti příznivě, kdyby se provedl příslušný nátlak.“565 Stránský také okamžitě 

                                                 

562 LA PNP, f. A. Rezek, korespondence přijatá – V. Škarda, dopis V. Škardy A. Rezkovi ze 
dne 26. ledna 1900. 
563 Tamtéž, úřední akta, č. j. 299/EP ex 1902, dopis B. Plačka A. Rezkovi ze dne 21. června 
1902. 
564 Srv. ANM, f. B. Pacák, ka. 3, korespondence přijatá – A. Stránský; f. Hn 57 Škardovi, ka. 1. 
565 LA PNP, f. A. Rezek, úřední akta, č. j. 299/EP ex 1902, dopis A. Stránského B. Plačkovi ze 
dne 20. června 1902. 
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jmenoval kandidáta – svého podřízeného Karla Šejnohu,566 který byl podle 

něj „úředník přímo výtečný, povaha ryzí, vlastenec upřímný a rozhodný a lze se vší 

určitostí od něho očekávati, že svou dovedností a pílí čestné místo v ministerstvu si 

zjedná a zájmy české vždy věrně a energicky hájiti bude.“567 

Ačkoli Greif na Rezkův pokyn okamžitě intervenoval u přednosty 

příslušného ministerského departmentu, zůstal jeho zákrok prozatím bez 

úspěchu. Až 20. února 1903 telefonoval do Rezkovy kanceláře český úředník 

Kostrouch z poštovní sekce s radou, aby ministr krajan intervenoval znovu. 

Greif o celé záležitosti 11. března hovořil s ministerským tajemníkem 

Friedrichem Krennem z prezidia, jenž doporučoval zasadit se spíše o 

nějakého kandidáta z politické služby, protože poštovních úředníků z Čech 

již bylo v ministerstvu poměrně hodně. Rezek nicméně setrval u Šejnohy, na 

kterého měl nejlepší reference, a ten byl 18. května 1903 skutečně povolán.568 

Zřejmě nebylo nepodstatné, že tento vstřícný krok následoval po té, co čeští 

poslanci propustili do prvního čtení vládní vyrovnávací předlohy. 

Šejnohův příchod do Vídně ovšem zůstal jediným Rezkovým personálním 

úspěchem v rezortu obchodu, další povolání se již nepodařila. „V ministerstvě 

obchodu máme tři lidi, na které bychom pro nejbližší dobu mysliti měli, a sice 

sekčního radu Müllera (František), min[isterského] sekretáře Jaroslava Kalandru a 

poštovního radu Karla Kostroucha (vynikající člověk). Dorost nám tam úplně schází. 

Za mého úřadování s ohromným úsilím podařilo se povolání vedle Kostroucha 

                                                 

566 Karel Šejnoha (* 21. 8. 1867 v Třeboni; † 8. 3. 1930 v Praze), 1891 vstup do státní služby, 
1892 poštovní asistent, 1889–1894 vystudoval právnickou fakultu v Praze, 1897 poštovní 
koncipista, 1902 poštovní komisař, 1903 služebně přidělen ústřednímu vedení pošt a 
telegrafů ve Vídni, 1906 poštovní tajemník, 5. 9. 1907 převzat do stavu ministerstva obchodu 
jako ministerský místotajemník, 1909 poštovní rada, 1910 přeložen k Ředitelství pošt a 
telegrafů v Praze, 14. 6. 1917 vrchní poštovní rada, 18. 4. 1920 ministerský rada při 
poštovním ředitelství v Praze (1923 titul změněn na vládního radu), 16. 2. 1925 povýšen do 
IV. hodnostní třídy ad personam a jako ministerský rada přidělen ministerstvu pošt a 
telegrafů v Praze, 1928 penzionován; první manželka Adéla, ovdovělá Müller, roz. 
Javůrková (1859–1918), sňatek 1904; druhá manželka Marie, roz. Havlíčková (* 1884), sňatek 
1. 9. 1919 v Praze. 
567 LA PNP, f. A. Rezek, úřední akta, č. j. 299/EP ex 1902, dopis A. Stránského B. Plačkovi ze 
dne 20. června 1902. 
568 Tamtéž, poznámky E. Greifa k vyřízení aktu. 
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poštovního komisaře Karla Šejnohy a od té doby nestalo se nic. Pošta a obchod jsou 

doménou Baernreithera, Urbana, Hallwicha569 etc. etc. a pro nás se strašnými 

obtížemi spojeno něco tu prosaditi. Tito němečtí pánové mají na léta napřed vše 

vypočteno a osoby připravené. Pracuje se jim také jinak do rukou.“570 

S Rezkovým odchodem z ministerstva ztratili čeští úředníci vlivného 

přímluvce, a přestože se bývalý ministr snažil o udržení síly krajanské 

instituce, kterou vybudoval z ničeho, jeho nástupce Randa tyto nároky splnit 

nedokázal. „A proto znovu Vás prosím, pracujte k tomu, aby do krajanství dosazen 

byl někdo, kdo si nedá tak dělat na hlavu jako R[anda], kdo bude míti trochu energie 

a ctižádosti nedat tomu úřadu tak úplně zesměšniti a zahynouti,“ naléhal Rezek na 

Škardu a vzápětí hrozivě dodával: „Je to životní otázka pro budoucnost, o tom se 

všichni záhy přesvědčíte!“571 Randovy schopnosti orientovat se ve složité síti 

vztahů mezi jednotlivými ministerstvy a jejich vedoucími úředníky byly 

mizivé, nevyznal se v personálních otázkách a neměl za sebou také 

poslanecký klub, který by mu jeho práci ulehčoval. Jelikož se však 

mladočeská strana nedokázala dohodnout s ministerským předsedou 

Gautschem na vstupu do vlády, zůstával Randa na svém místě dál. „A tak 

ztrácíme čas a naše úřednictvo jsouc bez ochrany (zejména zde ve Vídni) ocituje se v 

pozici zoufalé. Slabí lidé za těchto okolností odpadají jako hrušky při větru.“572 

Jediným ziskem z doby Randova ministrování bylo povolání Maxmiliána 

Fatky v dubnu 1906,573 zásluhu na něm ale místo ministra krajana nesli 

hlavně čeští poslanci, kteří si Fatku vybrali a protlačili do Vídně.574 

                                                 

569 Hermann Hallwich (1838–1913), byl dlouholetý poslanec německé levice, který se ve 
sněmovně věnoval především obchodním a dopravním tématům, po svém odchodu 
z Liberce do Vídně roku 1892 založil Ústřední svaz rakouských průmyslníků 
(Zentralverband der Industriellen Österreichs), k ministerstvu obchodu měl však i osobní 
vztah, sloužil v něm jeho starší syn JUDr. Hermann († 1912 v hodnosti sekčního rady). 
570 ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis A. Rezka V. Škardovi z počátku prosince 1905. 
571 Tamtéž. 
572 Tamtéž, dopis A. Rezka V. Škardovi ze dne 4. listopadu 1905. 
573 NA, f. MK/R, ka. 17, č. j. 293/1906. 
JUDr. Maxmilián Fatka (* 23. 9. 1868 v Biskupicích, okr. Svitavy; † 3. 2. 1962 v Praze), 1888 
vstup do státní služby, 1890 poštovní asistent v Brně, 1891 přeložen k Ředitelství pošt a 
telegrafů v Praze, 1895 poštovní oficiál, 1895–1899 vystudoval právnickou fakultu v Praze 
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Fatka společně se Stránským reprezentovali věrné mladočeské straníky, kteří 

léta informovali stranu o poměrech v poštovnictví a jejichž prostřednictvím 

mohli poslanci prosazovat svoje zájmy u státních poštovních úřadů 

v Čechách. Již jmenování Fatky poštovním komisařem v létě 1902 bylo proto 

důvodem velké radosti mezi poslanci a Plaček za ně Rezkovi „vroucně“ 

děkoval,575 díky tomuto povýšení se Fatka dostal do personálního 

departmentu na poštovním ředitelství v Praze, kde pak straně prokazoval 

neocenitelné služby.576 Jeho služby byly pro stranu cenné, ovšem přeložením 

do Vídně Fatkova hodnota ještě vzrostla. Státní úředník věděl, komu má být 

vděčný za svůj postup, jeho děkovný dopis dorazil i Bedřichu Pacákovi: 

„Nevím věru, čím jsem si tolik neobyčejné, vzácné přízně a blahovůle Vašeho 

Vysokoblahorodí i takové důvěry klubu slovutných pánů poslanců strany 

svobodomyslné zasloužil, a nemohu také než prozatím touto písemní cestou vysloviti 

Vašemu Vysokoblahorodí své nejoddanější, nejuctivější vřele cítěné díky s ujištěním, 

že se ze všech sil svých chci snažiti, [a]bych důvěry ve mne kladené nezklamal.“577 

Společně s Fatkou měl do Vídně na jaře 1906 odejít i jeho nadřízený poštovní 

rada Stránský. Vzhledem ke své hodnosti mohl počítat s povýšením na 

sekčního radu a nástupem do funkce přednosty samostatného departmentu. 

Stránský s plánem plně souhlasil, svůj odchod z Prahy, kde svoji dosavadní 

                                                                                                                                          

(1903 promován doktorem práv), 1899 převeden k poštovní administrativní službě a 
jmenován poštovním koncipistou, 1902 poštovní komisař, 1906 služebně přidělen 
ministerstvu obchodu, převzat do stavu ministerstva a jmenován ministerským 
místotajemníkem, 25. 6. 1909 rytířský kříž Řádu Františka Josefa, 16. 11. 1909 přeložen 
k Ředitelství pošt a telegrafů v Praze jako přednosta prezidiální kanceláře a jmenován 
poštovním radou, 14. 6. 1917 vrchní poštovní rada, 4. 11. 1918 generální ředitel pošt a 
telegrafů (jmenován Národním výborem v Praze), 15. 9. 1920 – 26. 9. 1921, 18. 3. 1926 – 12. 
10. 1926 ministr pošt a telegrafů v úřednických vládách Jana Černého, 1935 penzionován; 
manželka Julia, roz. Koutecká (* 1875), sňatek 21. 11. 1896 v Praze. 
574 Srv. např. ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis M. Fatky V. Škardovi z dubna 1906. 
575 LA PNP, f. A. Rezek, korespondence přijatá – B. Plaček, dopis B. Plačka A. Rezkovi ze dne 
18. července 1902. 
576 ANM, f. K. Kramář, ka. 7, korespondence přijatá – M. Fatka, dopis M. Fatky K. Kramářovi 
ze dne 27. dubna 1903. Fatka v něm Kramáře informuje o aktuálních poměrech na ředitelství 
a zamýšlených personálních změnách. Lituje, že některá domluvená povýšení a přeložení 
nevyšla, protože mu je poštovní ředitel vrátil. Má je však stále na paměti a v příhodnou 
dobu je zkusí opět prosadit. 
577 Tamtéž, f. B. Pacák, ka. 1, korespondence přijatá – M. Fatka, dopis M. Fatky B. Pacákovi ze 
dne 29. dubna 1906. 
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činnost považoval za neméně důležitou, ovšem podmiňoval právě zárukou, 

že se mu dostane do rukou vlastní referát, s jehož agendou bude moci dále 

působit ve prospěch českých zájmů. To správce ministerstva obchodu 

nemohl zaručit, slíbil Stránského povýšení, jeho zařazení se nicméně mělo 

upravit až po jeho přeložení k ministerstvu. Když se to Stránský dozvěděl, 

napsal předsedovi mladočeských poslanců děkovný, avšak odmítavý dopis. 

„Avšak já na pouhé povýšení nepočítám. Můj cíl jest jen jediný a vždy pouze týž: 

prospěti co nejvíce české věci, to činím již nyní ve svém dosavadním působišti 

v Praze a chtěl bych tak ještě ve zvýšené míře jednati i ve Vídni, toho podmínkou jest 

ale pověření naznačeným referátem. V opáčném případě byl bych sice povýšeným 

úředníkem, avšak beze všeho vlivu a významu a příčí se mému svědomí i 

vlasteneckému přesvědčení, takové místo, byť i s povýšením spojené, za nynější své 

důležité působení zaměniti. Kdybych tak učinil, uvrhl bych pohanu na svou vlastní 

osobu, pozbyl bych důvěry svých soudruhů i vážnosti v české veřejnosti, neboť by se 

za to mělo, že kvůli pouhému hmotnému zisku jsem vlasteneckou práci odložil. 

Kromě toho bych tímto svým krokem dal špatný příklad národní hrdosti mladším 

konceptním úředníkům, které rázná, důsledná a nezištná práce starších kolegů má 

pro budoucnost vychovávat.“578 Stránský tedy zůstal u poštovního ředitelství 

v Praze, mladočeská strana s ním však počítala pro své budoucí plány. 

Mladočech ministrem obchodu 

Poměry na ministerstvu obchodu ve prospěch české věci zásadně změnil 

příchod nového šéfa.579 Fořtova kandidatura na místo ministra nebyla do 

poslední chvíle jistá, pro stranu měl svou cenu jako sekční šéf, ti totiž 

zůstávali na svém místě, i když ministři přicházeli a odcházeli. Noviny 

hovořily o Františku Fiedlerovi nebo pražském komorním prezidentu 

                                                 

578 Tamtéž, ka. 3, korespondence přijatá – A. Stránský, dopis A. Stránského B. Pacákovi ze 
dne 21. března 1903. 
579 Walter GOLDINGER, Die Wiener Hochbürokratie 1848–1918, in: Anzeiger der 
philosophisch-historischen Klasse der Österreichischen Akademie der Wissenschaften 117 
(1980), č. 22, s. 319; k Fořtově činnosti na ministerstvu srv. též Walter G. WIESER, Die 
österreichischen Handels- und Arbeitsminister, Wien 1961, s. 423–424; CZEDIK, Zur Geschichte, 
Bd. III (1905–1908), s. 170–182. 
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Wohankovi. Fiedlera nakonec zřejmě vyřadil jeho opoziční postoj vůči 

parlamentární komisi klubu, a tak se v poslední chvíli dostalo do hry Fořtovo 

jméno.580 

Jedním z prvních personálních opatření nového ministra se stalo povolání 

ministerského místotajemníka Otakara Žampacha z ministerstva kultu a 

vyučování.581 Ačkoli Žampach neměl s obchodní agendou žádné zkušenosti 

a celou svou úřední dráhu se zabýval školskými záležitostmi,582 vymohl si 

Fořt jeho přeložení, okamžitě jej povýšil na ministerského tajemníka a 

přidělil své prezidiální kanceláři. Žampach se postupně stal jeho „pravou 

rukou“, a to především díky svým dlouholetým zkušenostem s vídeňským 

byrokratickým prostředím, které Fořt poznával teprve od listopadu 

minulého roku.583 Se Žampachem se do prezidia dostal i poštovní tajemník 

Šejnoha, kterého díky jeho kontaktům pověřil Fořt vyřizováním 

poslaneckých přání a žádostí.584 

Prezidium ministerstva bylo pravým mozkem celého úřadu. Setkávaly se 

v něm nejdůležitější věci správního charakteru s nejrůznějšími zájmy 

politického rázu. Ačkoliv moc rakouského ministra přímo nezávisela na 

důvěře parlamentu, musela vláda přesto s poslanci počítat. Právě prezidium 

                                                 

580 Neue Freie Presse (ranní vydání) ze dne 2. června 1906, s. 2, Die Verhandlungen des 
heutigen Tages. 
581 K Fořtově personální politice srv. též Miloslav MARTÍNEK, Projevy česko-německého 
rozporu v politice předlitavské poštovní správy na přelomu 19. a 20. století, in: Sborník poštovního 
muzea 1982, s. 156–157. 
582 Otakar Žampach (* 18. 10. 1865 v Pardubicích; † 4. 10. 1915 ve Vídni), 1892 vstup do státní 
služby (soudní služba), 1896 přestoupil k politické správě a povolán k ministerstvu kultu a 
vyučování, 1897 ministerský koncipista, 1901 ministerský místotajemník, 1906 přeložen 
k ministerstvu obchodu v hodnosti ministerského tajemníka, 9. 9. 1907 titul a charakter 
sekčního rady, jmenován přednostou prezidia, 20. 4. 1908 sekční rada, 22. 2. 1909 titul a 
charakter ministerského rady, zproštěn služby v prezidiu ministerstva obchodu a přidělen 
Ředitelství vodních staveb (Direktion für Bau der Wasserstrassen), 18. 12. 1910 ministerský 
rada; sňatek 25. 4. 1896. 
583 LA PNP, f. A. Rezek, korespondence přijatá – J. Fořt, dopis J. Fořta A. Rezkovi ze dne 23. 
prosince 1905, ve kterém žádá Rezka, zda by jej nemohl pravidelně navštěvovat. Dá se 
předpokládat, že Fořt od Rezka jako znalce ministerských poměrů očekával radu, jak se ve 
svém novém postavení zachovat. 
584 ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis J. Fořta A. Škardovi ze dne 27. června 1906, ve 
kterém mu děkuje za upozornění na komisaře Šejnohu. 
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mělo ministrovi, od kterého se vedle úřednických znalostí očekával i jistý 

politický talent, pomoci skloubit obě nezbytné složky jeho rezortní činnosti 

tak, aby řádně spravoval svůj úřad a současně si udržel dobré vztahy 

s jednotlivými poslaneckými kluby, které s vládou spolupracovaly. 

Přednosta prezidia a jeho zástupce byli v důvěrných jednáních s politickými 

stranami ministrovými hlavními pomocníky, na které se za každých 

okolností musel spolehnout. Na svoji službu v ministerském prezidiu 

vzpomínal německý úředník Friedrich Kleinwaechter. „Ještě než jsem začal 

s vlastní prací, zasvětil mě zástupce přednosty prezidia sekční rada dr. Heinrich 

Weigl do tajů prezidiální služby. Upozornil mě, že se musí velmi přesně dodržovat 

úřední hodiny, protože se ve službě navzájem střídáme a jeden nemůže odejít, dokud 

tu druhý není. Základní podmínkou je, že zde vždy musí někdo z nás být. Obzvlášť 

důrazně mi kladl na srdce úřední tajemství. S nikým, ani s kolegy z domu [tj. 

z ministerstva – poznámka MK] jsem nesměl o prezidiálních záležitostech mluvit, 

v určitých případech ani s dalšími kolegy přímo z prezidia.“585 Jeden 

z prezidiálních úředníků sloužil vždy v předpokoji ministrovy pracovny a 

společně s úředním sluhou organizoval jednotlivé návštěvy, audience, 

deputace, dotazy, intervence, urgence, telefonické hovory, ať již od sekčních 

šéfů vlastního úřadu, od ostatních ministerstev, od podřízených instancí 

v korunních zemích, od poslanců a ostatních smrtelníků stojících mimo státní 

správu.586  

V červenci 1906 povolal Fořt od poštovního ředitelství v Praze dalšího Čecha 

Josefa Pechu,587 v září 1906 odešli do Vídně od pražského místodržitelství tři 

                                                 

585 KLEINWAECHTER, Der fröhliche Präsidialist, s. 129. 
586 Tamtéž, s. 129–132. 
587 ÖStA, AVA, f. Handelsministerium – Präsidium, ka. 513, č. j. 4313/HM ex 1906; NA, f. 
MK/R, ka. 18, č. j. 506/1906. Josef Pecho (* 30. 12. 1863 ve Stodu; † 30. 7. 1913 v Sušici), 1895 
vstup do státní služby, 1898 poštovní konceptní praktikant, 1900 poštovní koncipista, 1906 
poštovní komisař, 1909 poštovní tajemník, 1912 převzat do stavu ministerstva obchodu jako 
ministerský místotajemník, 1912 přeložen k Ředitelství pošt a telegrafů jako poštovní rada; 
otec okresní komisař, manželka Marie, roz. Pelhřimovská, šlechtična z Greifenfelsu (* 1875). 
Na Pechu již v březnu 1906 upozorňoval Škarda a doporučoval jej k povolání do poštovní 
sekce ministerstva obchodu, srv. ANM, f. B. Pacák, ka. 3, korespondence přijatá – V. Škarda, 
dopis V. Škardy B. Pacákovi ze dne 10. března 1906. 
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mladí úředníci. Na žádost prezidia ministerstva obchodu měl Coudenhove 

navrhnout jen ty uchazeče, kteří umí skvěle česky, a zohlednit především 

komisaře Adolfa Kappa a koncipistu Jaroslava Fraňka, kteří byli ministru 

Fořtovi doporučení „z obzvláště vlivné strany“ (von beachtenswerter Seite) a 

mají pro službu v obchodním rezortu „mimořádné schopnosti“.588 

Minimálně u Fraňka se jednalo o byrokratickou floskuli, neboť Franěk byl 

mladočeský kandidát, kterého Pacák na Škardovu žádost prosazoval hned na 

několik ministerstev najednou. Jelikož sešlo z jeho povolání do rezortu kultu 

a vyučování,589 jevilo se ministerstvo obchodu jako vhodné a v tu chvíli 

jediné náhradní řešení. Jak se Pacák svěřil: „Mně jednalo se hlavně o to, aby 

Franěk, kterého už dříve a nyní za Fořta zase jsem do ministerstva obchodu a jinam 

odporučoval, přišel k ministerstvu, a tu smluvili jsme, že Franěk bude povolán do 

ministerstva obchodu.“590 

Coudenhove ve své zprávě vyšel ministerstvu obchodu vstříc a navrhl tři 

Čechy, mezi nimiž se nacházeli i výše zmínění Franěk a Kapp, dále jednoho 

Němce a jednoho národnostně indiferentního úředníka (Friedricha hraběte 

Montecuccoliho).591 Přestože žádal, aby při výběru zohlednil ministr oba 

zemské národy, povolal Fořt pouze tři české úředníky, jednoho ovšem 

(komisaře Syrovátku-Pána) označil za Němce, měl totiž mít německou 

rodinu.592 Tentýž měsíc do ministerstva směřovali další dva Češi – soudní 

                                                 

588 NA, f. PM, ka. 2822, sig. 1/6/1, č. j. 14632/1906, výnos ministerstva obchodu na českého 
místodržitele ze dne 17. července 1906. 
589 Na místo Fraňka povolal ministr kultu a vyučování Eduarda Šafaříka-Pštrosse, za kterého 
se přimlouval sám následník trůnu František Ferdinand d’Este. K tomuto povolání viz níže. 
590 ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis B. Pacáka V. Škardovi ze dne 13. července 1906. 
591 NA, f. MK/R, ka. 20, č. j. 894/1906.  
592 Tamtéž, f. PMV/R, ka. 24, č. j. 7948/MI ex 1906; f. PM, ka. 2822, sig. 1/6/1, č. j. 
14632/1906, koncept dopisu českého místodržitele ministru obchodu ze dne 11. srpna 1906. 
Povoláni byli Adolf Kapp (* 9. 4. 1867 v Příbrami; † 3. 3. 1911 ve Vídni), 1891 vstup do státní 
služby, 1896 místodržitelský koncipista, 1899 okresní komisař u okresního hejtmanství v 
Karlíně, 1906 převzat do stavu ministerstva obchodu jako ministerský místotajemník, otec 
okresní hejtman, manželka Valérie, roz. Lederer; JUDr. Jan Syrovátka-Pán (* 31. 1. 1873 
v Českých Budějovicích), 1896 vstup do státní služby, 1899 místodržitelský koncipista u 
živnostenského departementu českého místodržitelství, 1902 okresní komisař u okresního 
hejtmanství v Jablonci nad Nisou, 1905 přidělen prezidiu českého místodržitelství, 1916 
rytířský kříž Řádu Františka Josefa, 1917 titul a charakter sekčního rady, po rozpadu 
monarchie zůstal ve Vídni; JUDr. Jaroslav Franěk (* 22. 7. 1874 v Praze; † 18. 9. 1927 v 
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adjunkt František Růžička, kterého ministr přidělil ředitelství pro stavbu 

vodních cest, a Josef Urbánek. 

Dalo se očekávat, že podobně masivní přísun českých sil do jednoho 

ministerstva v období několika měsíců vzbudí na německé straně negativní 

reakci tím spíše, že se ministerstvo obchodu ani neobtěžovalo v těchto 

záležitost poslat akt k nahlédnutí německému ministru krajanovi. Fořt se 

obával, že by ministr Prade z jeho personálních opatření s radostí udělal 

téma na projednání v ministerské radě a že by k nim nakonec ani nemuselo 

dojít. O věci tak dopředu věděl pouze on a český ministr krajan, který mu 

pomáhal se zjišťováním referencí. Souběžně s povoláním si ministerstvo 

obchodu nechalo vypracovat návrh odpovědi na „možnou“ interpelaci. V ní 

alibisticky vysvětluje, proč bylo nutné povolat pouze ty kandidáty, kteří 

umějí bezvadně česky, a popírá, že by Syrovátka-Pán byl Čech – měl totiž 

německou manželku a pocházel ze smíšeného manželství, což z něj v očích 

českých nacionálů činilo nespolehlivý živel a skvěle se hodilo, aby jej 

oficiálně prohlásili za Němce.593 Jelikož proti Fořtovým krokům nakonec 

žádný poslanec neprotestoval, uložil se návrh ad acta.594 

V červenci 1907 se do ministerstva dostali poštovní tajemník František 

Jelínek595 a poštovní koncipista Vladimír Čaha,596 úředník pražské obchodní 

a živnostenské komory František Peroutka597 a ještě v listopadu, krátce před 

                                                                                                                                          

Praze), 1898 vstup do státní služby, 1902 místodržitelský koncipista; 1906 služebně přidělen 
ministerstvu obchodu a jmenován ministerským koncipistou, 1909 ministerský 
místotajemník, 1913 ministerský tajemník, 17. 4. 1918 titul a charakter sekčního rady, 23. 11. 
1918 rada Nejvyššího správního soudu v Praze, 27. 5. 1920 povýšeno do IV. hodnostní třídy 
ad personam, 7. 12. 1923 titul a charakter senátního prezidenta, 17. 12. 1926 senátní 
prezident; otec ředitel měšťanské školy; manželka Johanna, roz. Bernhard (* 1877), sňatek 22. 
7. 1903; syn Jaroslav (* 1904); syn Václav (* 1905); dcera Johana (* 1907). 
593 Sám Syrovátka se zřejmě pokládal za Čecha: vystudoval na české právnické fakultě 
v Praze a jako Čecha jej vedlo i místodržitelství. 
594 NA, f. PMV/R, ka. 24, č. j. 8734/MI ex 1906. 
595 František Jelínek, 1912 převzat do stavu ministerstva obchodu jako ministerský tajemník. 
596 JUDr. Vladimír Čaha, 1912 převzat do stavu ministerstva obchodu jako ministerský 
místotajemník, po roce 1918 sekční šéf v ministerstvu pošt a telegrafů. 
597 JUDr. František Peroutka (* 10. 10. 1879 v Kutné Hoře; † 3. 2. 1962 v Praze), 1903 právní 
praktikant, 1904 úředník Obchodní a živnostenské komory v Praze, 1907 povolán 
k ministerstvu obchodu ve Vídni, 1919 ministerský rada na ministerstvu obchodu v Praze, 
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svým odchodem z funkce, povolal Fořt poštovního komisaře Václava Zimu. 

Celkově se během necelého půldruhého roku dostalo do jednoho 

ministerstva jedenáct českých úředníků, čtyři Poláci, z německojazyčné části 

Čech přišel pouze tajemník Obchodní a živnostenské komory v Liberci 

Viktor Ondraczek, které ministerstvo převzalo v hodnosti sekčního rady.598 

Všechna personální opatření, která ministr obchodu činil, předem 

projednával s českým ministrem krajanem, který příslušná akta dostával 

vždy k vyjádření před konečným rozhodnutím (ante expeditionem).599 Ve 

chvíli, kdy chtěl ministr obchodu do svého úřadu získat novou úřední posilu, 

obrátil se na svého českého kolegu v kabinetu. Ministr krajan mu zaslal 

seznam jmen prověřených a doporučených úředníků, kteří by byli ochotni do 

Vídně odejít, ministerstvo obchodu si z nich vybralo a odeslalo žádost 

pražskému místodržiteli, aby se k navrženým kandidátům vyjádřil.600 Ten 

mohl těžko ministerskou volbu kritizovat, ostatně kancelář ministra krajana 

navrhovala jen ty uchazeče, kteří měli vynikající kvalifikaci a proti kterým 

nešlo nic namítat.601 Jako poslední krok si musel rezortní ministr vyžádat 

souhlas ministra vnitra, pod kterého spadala politická správa. Pokud 

úředníci splňovali podmínku minimálně pěti let služby a měli složenou 

praktickou politickou zkoušku, nebyl důvod souhlas neudělit.602 Do několika 

dnů pak mohl šťastný úředník očekávat dekret o přidělení a vyzvání, aby se 

v určený den přihlásil na prezidiu ministerstva obchodu ve Vídni. 

                                                                                                                                          

1921 odborový přednosta (sekční šéf), 1926–1928 ministr průmyslu, obchodu a živností 
v úřednické vládě Jana Černého a třetí vládě Antonína Švehly, 1934–1945 vrchní ředitel 
Národní banky. 
598 ÖStA, AVA, f. Ministerratspräsidium – Landmann-Ministerium, ka. 22, č. j. 1629/EP ex 
1907, koncept promemoria ministerskému předsedovi Beckovi o poměrech na ministerstvu 
obchodu ze dne 6. prosince 1907. 
599 K tomu srv. NA, f. MK/R, ka. 18, č. j. 506/1906; č. j. 591/1906; ka. 20, č. j. 894/1906, č. j. 
936/1906. 
600 Tamtéž, ka. 18, č. j. 591/1906, koncept dopisu ministra krajana ministru obchodu ze dne 
26. července 1906. 
601 Tamtéž, f. PMV/R, ka. 24, č. j. 7948/MI ex 1906. 
602 VYSKOČIL, C. k. úředník, s. 200. 
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Tento způsob komunikace mezi českými ministry v kabinetu se osvědčil. 

Ministr krajan fungoval jako informační centrála, vedl evidenci o všech 

uchazečích a všech přímluvách, doporučeních a prosbách. Na požádání 

dokázal okamžitě navrhnout českého kandidáta na v podstatě jakékoliv 

úřední místo v jakékoliv hodnosti. Jeho hlavními důvěrníky a informátory 

byli mladočeští poslanci, tzv. referenti, z nichž měl každý na starosti jiné 

odvětví státní správy (justici F. Pantůček,603 železnici J. G. Maštálka, školství 

J. Čipera, finanční L. Dvořák),604 nejaktivněji si však počínal předseda 

výkonného výboru strany V. Škarda.605 Díky svým kontaktům v pražských 

zemských úřadovnách disponoval přesnými informacemi z kvalifikačních a 

personálních spisů a dokázal tak „kádrovat“ jakéhokoliv dosud neznámého 

úředníka. Rovněž měl přehled o všech změnách, které nastaly v Čechách ve 

státní službě, o penzionováních, povýšeních, úmrtích, a o návrzích, které 

z Prahy odcházely do Vídně. Podobné informace byly cenné a ministr krajan 

je ve svém úřadě musel umět zhodnotit. Pokud věděl, že se „něco“ chystá, 

mohl si v rámci svých pravomocí inkriminovaný akt dožádat z příslušného 

ministerstva, nebo poslat svého úředníka „na výzvědy“. Tento postup mu 

zaručoval, že jej při rozhodování o dané věci rezortní ministerstvo nebude 

moci „opomenout“, což se jinak mohlo snadno stát. Ve chvíli, kdyby do 

krajanské kanceláře akt přišel až po rozhodnutí a vypravení (post 

expeditionem), nemohl by ministr krajan nic dělat, než si stěžovat u 

ministerského předsedy. To byla ta lepší varianta, v nejhorším případě by se 

o celé záležitosti dozvěděl až z novin. 

Ministr Fořt nemínil české úředníky pouze povolat, snažil se je především na 

ministerstvu udržet a dosadit na co možná nejvlivnější místa. Komisaře 

Fatku proto již v říjnu 1906 nechal povýšit na poštovního tajemníka (čímž 

Fatka přeskočil 50 služebně starších kolegů u pražského ředitelství) a 

                                                 

603 F. Pantůček sloužil jako stranický justiční expert i po svém povolání k Správnímu 
soudnímu dvoru na jaře 1906, jeho pozici justičního referenta zaujal V. Klumpar. 
604 ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka.  1, dopis B. Pacáka V. Škardovi ze dne 17. února 1906. 
605 Srv. ANM, f. B. Pacák, ka. 3, korespondence přijatá – V. Škarda. 
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v prosinci 1906 jej převzal do stavu ministerstva a přidělil ho k důležitému 

oddělení pro personální záležitosti poštovních úředníků.606 Ve stejný termín 

dosáhl povýšení i převzetí Karel Šejnoha. Žampach, který byl povýšen 

současně se svým přidělením k ministerstvu, již o rok později v říjnu 1907 

dosáhl titulu a charakteru sekčního rady, ačkoliv v řadě ministerských 

tajemníků stál na posledních místech.607 Hugo Diwalda nechal ministr 

v červnu 1907 vyznamenat rytířským křížem Řádu Františka Josefa, v říjnu 

získal současně se Žampachem titul a charakter sekčního rady, Emanuela 

Kusého z Dúbrav a Jaroslava Kořínka povýšil na ministerské tajemníky. 

V prosinci 1907, již po Fořtově odchodu, provedl nový ministr Fiedler jeho 

návrhy a převzal do stavu centrálního úřadu a současně povýšil Fraňka, 

Kappa a Urbánka.608 

Nejvýše postavenému českému úředníkovi Františku Müllerovi zajistil nový 

český ministr v červnu 1906 povýšení na ministerského radu, přičemž Müller 

předběhl čtyři své starší kolegy,609 o necelé dva roky mu mladočech Fiedler 

vymohl titul a charakter sekčního šéfa, ačkoliv byl v seznamu ministerských 

radů teprve osmý na řadě.610 Fiedler k tomu využil změn souvisejících 

s odchodem sekčního šéfa Richarda Hasenöhrla do penze, o kterém se 

spekulovalo již od podzimu 1907.611 Ministerstvo obchodu mělo 

systemizována tři místa sekčních šéfů, kteří byli po ministru nejdůležitějšími 

                                                 

606 Srv. ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka.  1, dopis M. Fatky V. Škardovi ze dne 25. listopadu 1906. 
Fatka v listu Škardovi uctivě děkuje za „blahovolnou přízeň a námahu, se kterou jste se ráčil 
zasaditi o mé převzetí do statu úředníků ministerských. Maje ještě zbytek několika dnů své 
letošní dovolené, osmělím se příští měsíc nejspíše k Vánocům svůj nejuctivější a 
nejvroucnější dík ústně opětovati a bylo by po mém skromném názoru nejúčelnějším 
informovati za této příležitosti Vaše Vysokoblahorodí osobně upřímně a otevřeně o všem, co 
mně samému vůbec o zdejších poměrech jest a bude do té doby známo.“  
607 Vyznamenání O. Žampacha, převzetí K. Šejnohy do stavu ministerstva a povýšení K. 
Kostroucha představovaly současně jedny z mnoha požadavků českých radikálních stran, 
jejichž podporu se na přelomu roku 1906 a 1907 pokoušel získat předseda vlády. Srv. NA, f. 
PMR/R, ka. 5, č. j. 2120/1906; f. MK/R, ka. 23, č. j. 1312/1906. 
608 Tamtéž, seznam českých a polských úředníků na ministerstvu obchodu. 
609 ÖStA, AVA, f. Handelsministerium – Präsidium, ka. 512, č. j. 3752/HM ex 1906, návrh 
přednesení císaři ze dne 19. června 1906. Srv. Wiener Zeitung ze dne 29. června 1906, s. 2. 
610 Srv. Wiener Zeitung ze dne 12. dubna 1908, s. 1. 
611 Srv. Neue Freie Presse (večerní vydání) ze dne 25. září 1907, s. 2, Bevorstehender Rücktritt 
des Sektionschefs Hasenöhrl. 
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úředníky a zajišťovali kontinuitu státní správy ve chvíli, kdy se každých pár 

let měnila vláda a do čela úřadu přicházeli lidé, kteří s jeho agendou mohli 

mít jen minimální zkušenosti.612 Odchod jakéhokoliv sekčního šéfa tak 

v chodu ministerstva předznamenával rozsáhlé personální přesuny – na jeho 

místo musel nastoupit nový, obvykle z řad starších a zkušených 

ministerských radů, na místo povýšeného ministerského rady musel přijít 

obvykle sekční rada atd. Německý ministr krajan oprávněně čekal, že český 

šéf obchodního ministerstva využije Hasenöhrlova penzionování k prosazení 

svých záměrů, marně se ale snažil přesvědčit ministerského předsedu, aby 

Hasenöhrla pohnul ke stažení své žádosti o přeložení do výslužby.613 

Mladočeští ministři při těchto hodnostních posunech nerespektovali základní 

pravidla služebního postupu. České úředníky povyšovali mimo hodnostní 

pořadí, čímž materiálně poškozovali řadu jejich služebně starších kolegů. 

Využívali přitom osvědčeného způsobu, kdy nejprve českému úředníkovi 

vymohli titul a charakter vyšší hodností třídy, což bylo oficiálně považováno 

za vyznamenání, nikoliv povýšení. Úředník, který se mohl honosit titulem a 

charakterem vyšší třídy, zůstával sice zařazen ve své původní, nižší třídě a 

pobíral i její plat, získával však přednostní právo na skutečné povýšení, 

jakmile se uvolní systemizované místo. 

Aby tyto mimořádné kroky mohl Fořt zdůvodnit a vysvětlit na ministerské 

radě a ve svých návrzích císaři, provedl v dubnu 1907 změny v rozdělení 

agendy mezi jednotlivé departmenty. Cílem této reformy bylo dosadit na 

nově vytvořené vedoucí pozice české úředníky, kterým by se tak dala 

                                                 

612 Vedle politických nominantů typu J. M. Baernreithera a J. Dipauliho von Treuheim srv. 
např. úřednického ministra obchodu ve vládě Ernesta von Koerbera, který před svým 
povoláním sloužil jako vyslanecký rada v Berlíně a od roku 1895 jako vyslanec v Sofii, po 
odchodu z ministerstva obchodu se vrátil do ministerstva zahraničí jako první sekční šéf. 
613 ÖStA, AVA, f. Ministerratspräsidium – Landmann-Ministerium, ka. 14, č. j. 1215/EP ex 
1907, koncept dopisu německého ministra krajana ministerskému předsedovi ze dne 29. září 
1907. 
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příležitost na sebe upozornit.614 V byrokratické praxi panovala zásada, že 

úředník zastávající funkci, pro kterou je běžně systemizovaná vyšší 

hodnostní třída, má při úspěšném plnění svých pracovních povinností nárok 

alespoň na titul a charakter této vyšší hodnosti, když zrovna v tu chvíli 

nejsou volná žádná místa na skutečné povýšení. Díky své pozici přednosty 

departmentu tak mohl přeskočit i řadu hodnostně starších kolegů, kteří však 

pracovali pouze jako tzv. pomocní referenti (Hilfsreferent) v jiných 

odděleních.615 

Ministři Fořt a Fiedler si takto mohli získat přízeň a loajalitu svých českých 

podřízených, většina ostatních ministerských úředníků ovšem ve svého 

ministra oprávněně ztrácela důvěru a jeho opatření považovala za 

nespravedlivá, diskriminační a nepotistická.616 Český ministr se u německých 

úředníků netěšil velké oblibě, a pokud chtěl dosáhnout svého, musel 

nezřídka pracovat svým úředníkům navzdory, na což si stěžoval i ministr 

Fiedler: „Vyčítáte mi, že nebyl jsem posledně v Praze. Ale kdybys viděl, jak jsem zde 

zaměstnán od rána do večera a jak za mé nepřítomnosti provede se mi zde leccos 

nepříjemného, nevykládal bys mi to za zlé.“617 

 

                                                 

614 Tamtéž, f. Handelsministerium – Präsidium, ka. 541, č. j. 2313/HM ex 1907, prezidiální 
kurenda ze dne 20. dubna 1907. Na jejím základě ministr Fořt rozdělil departement 3 na tři 
nová oddělení (3a, 3b, 3c), z nichž poslední svěřil českému úředníku Jakubu Souškovi, 
podobně rozdělil departement 4 na dvě nová oddělení (4a, 4b), z nichž poslední svěřil 
českému úředníku Hugo Diwaldovi. Rozdělena byla sekce II na IIa a IIb, přičemž poslední 
ministr svěřil přednostovi prezidia Alfredu Friesovi. Lze se oprávněně domnívat, že vedení 
sekce Friese zaměstnalo natolik, že faktické vedení prezidia místo něj převzal český úředník 
Žampach tím spíše, že Fořt Friese současně jmenoval i zástupcem přednosty Ředitelství 
vodních staveb. V sekci III (poštovní) odebral agendu týkající se systemizace personálních 
stavů (tedy kdo, kde a v jaké hodnosti bude na poštách sloužit) z departementů 19 a 20 a 
přidělil ji departementu 21 vedenému českým sekčním radou Jaroslavem Kalandrou. Na 
konec ještě rozdělil oddělení 22 na 22a a 22b, které svěřil do rukou českého poštovního rady 
Jana Vaclíka. 
615 Tamtéž, f. Ministerratspräsidium – Landmann-Ministerium, ka. 14, č. j. 1215/EP ex 1907, 
dopisy Svazu státních úředníků německé národnosti v Praze (Verein der Staatsbeamten 
deutscher Nationalität in Prag) ze dne 21. října 1907, 5. listopadu 1907, 8. listopadu 1907 a 14. 
listopadu 1907. 
616 SOA Plzeň, f. RA Coudenhove, dopis ministerského rady ministerstva obchodu S. 
Broscheho K. Coudenhovemu ze dne 5. prosince 1906. 
617 ANM, Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis F. Fiedlera V. Škardovi ze dne 11. října 1908. 
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Tabulka 5: Zastoupení českých úředníků v ministerstvu obchodu ve Vídni 

 ministerský 

rada  

(V. h. třída) 

sekční rada  

(VI. hodnostní 

třída) 

ministerský 

tajemník  

(VII.) 

ministerský 

místotajemník 

(VIII.) 

1898 1908 1898 1908 1898 1908 1898 1908 

Počet úředníků 

v ministerském statu618 

8 12 8 16 18 26 19 30 

Počet českých 

úředníků 

0 1 

(+8%) 

0 3 

(+9%) 

0 3 

(+12%) 

1 6 

(+15%) 

  

 

Během deseti let se společným úsilím poslanců, ministra krajana a ministra 

obchodu podařilo docílit zastoupení českých úředníků ve všech hodnostních 

třídách. Ačkoliv velký počet Čechů se nacházel ještě v hodnosti 

ministerských koncipistů, nebo byl ministerstvu zatím jen dočasně přidělen, 

                                                 

618 Srv. Hof- und Staatshandbuch der österreichisch-ungarischen Monarchie für das Jahr 1898, Wien 
1899, s. 318; Hof- und Staatshandbuch der österreichisch-ungarischen Monarchie für das Jahr 1909, 
Wien 1908, s. 384–385. 
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postupně zde vznikl „fond lidských zdrojů“, ze kterého se měli pro příště 

rekrutovat vysocí státní funkcionáři na místa sekčních šéfů, přednostů 

ministerských departmentů a do vedení dalších rezortních institucí, ať se 

jednalo o ředitelství pro stavby vodní cest, poštovní ředitelství v Praze a 

v Brně, patentní úřad, živnostenská inspekce, nebo pro nově zřizované 

ministerstvo veřejných prací, s nímž měli čeští politici velké plány a ambice 

dosáhnout pětinového podílu jeho úřednického stavu.619 

Podobným způsobem jako český ministr krajan a český ministr obchodu si 

ve svých rezortech počínali i němečtí ministři. Heinrich Prade již v létě 1906 

oslovil své německé kolegy ve vládě s žádostí o povolání úředníků z českých 

zemí do jejich ministerstev. Podle názoru Pradeho mělo jít o odvetnou akci 

za čechizaci rezortu obchodu, proto se zasadil u ministra kultu a vyučování 

Gustava Marcheta (Deutsche Fortschrittspartei) a ministra železnic Julia 

Derschatty (Deutsche Volkspartei), aby jejich úřady zohlednily především 

Němce.620 Charakteristickým se stal případ okresního komisaře Leopolda 

Flögela, kterého pražský místodržitel navrhl k povolání již v květnu 1905, ale 

ministerstvo vyučování jej odmítlo, protože nesplňoval hlavní požadavek – 

neuměl česky.621 O rok později, v červenci 1906 již Flögelova neznalost 

češtiny nevadila. Německo-liberální ministr vyučování si tehdy u 

místodržitele vyžádal dva mladé úředníky do svého resortu a z nabízených 

kandidátů si vybral právě Flögela a Eduarda rytíře Šafaříka-Pštrosse.622 Oba 

pocházeli z významných pražských rodin, Flögel byl synem movitého a 

vlivného zemského advokáta z Opavy, který se usadil v Praze,623 a otec 

Šafaříka-Pštrosse byl dvorním radou a šéfem pražského ředitelství pošt a 

                                                 

619 VYSKOČIL, C. k. úředník, s. 189. 
620 ÖStA, AVA, f. Ministerratspräsidium – Landmann-Ministerium, ka. 6, č. j. 479/EP ex 
1906, koncept dopisu německého ministra krajana W. Tittovi ze dne 27. září 1906. 
621 NA, f. PMV/R, ka. 23, č. j. 3185/MI ex 1905, nahlížecí spis ministerstva kultu a vyučování 
ze dne 17. května 1905. U každého povolaného úředníka se očekávalo, že bude znát jazyky 
obvyklé v korunní zemi (landesübliche Sprachen), ze které přišel. Tato znalost a vhled do 
místních poměrů byly hlavními devizami, které mohl svému novému úřadu nabídnout. 
622 Tamtéž, č. j. 6342/MI ex 1906, nahlížecí spis ministerstva kultu a vyučování ze dne 13. 
července 1906. 
623 Srv. Bohemia (ranní vydání) ze dne 23. října 1896, s. 6. 
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telegrafů, který svému synovi dokázal vymoci i přímluvu arcivévody 

Františka Ferdinanda d’Este.624 

*** 

Jediným podřízeným, který dokázal Fořtovi ve vedení ministerstva čelit, byl 

Friedrich Wagner rytíř von Jauregg.625 Tento kariérní úředník byl v únoru 

1906 v hodnosti sekčního šéfa pověřen funkcí generálního poštovního 

ředitele a již jeho jmenování překazilo mladočeské plány na dosazení 

„svého“ člověka do ministerstva obchodu. Mezi kandidáty se tehdy objevilo 

jméno Františka Fiedlera a tajemníka Rudolfa Hotowce z pražské obchodní a 

živnostenské komory.626 Tyto úvahy však byly po Fořtově příchodu do 

ministerstva železnic značně přehnané, nedalo se očekávat, že by vláda 

svolila k dalšímu natolik mimořádnému ústupku. Jak do Prahy referoval 

Rezek, „místo po [penzionovaném sekčním šéfovi] Neubauerovi je ze všech 

nejdůležitější, protože tento sekční šéf jest jakýsi Generalpostmeister, má tisíce 

personálií a jest i od svého ministra poměrně méně odvislý, nežli čistě obchodní 

sekční šéfové. Místo Neubauerovo obsadí se byrokraticky a tudíž nepřijde naň nikdo z 

nižšího pořadí (rada neb vrchní rada poštovní), nýbrž někdo, kdo je delší čas v páté 

dietní třídě (ministerský rada). Wagner-Jauregg zajisté bude vážným kandidátem, 

ale zdali my přitom něco získáme, je velká otázka. Mezi dvorními rady v ministerstvě 

                                                 

624 ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis B. Pacáka V. Škardovi ze dne 13. července 1906. 
K tradičním formám protežování srv. HEINDL, Josephinische Mandarine, s. 121–131. 
625 JUDr. Friedrich Wagner rytíř von Jauregg (* 8. 5. 1858 ve Welsu; † 3. 3. 1932 ve Vídni), 
1880 vstup do státní služby, jmenován poštovním konceptním praktikantem, 1882 poštovní 
koncipista Ředitelství pošt a telegrafů ve Vídni, 1886 poštovní komisař, 1887 povolán 
k ústřednímu vedení pošt a telegrafů při ministerstvu obchodu (Post- und 
Telegraphenzentralleitung), 1890 poštovní tajemník, 1894 poštovní rada, 1896 převzat do stavu 
ministerstva obchodu v hodnosti ministerského tajemníka, 1898 rytířský kříž Řádu Františka 
Josefa, 1899 sekční rada, 1901 Řád železné koruny III. třídy, 1902 ústřední poštovní inspektor 
s titulem a charakterem ministerského rady, 1905 ministerský rada, 18. 2. 1906 pověření 
funkcí generálního ředitele poštovních a telegrafních záležitostí a vyznamenán titulem a 
charakterem sekčního šéfa, 14. 1. 1907 sekční šéf a generální ředitel poštovních a telegrafních 
záležitostí, 1909 Řád železné koruny II. třídy, 18. 3. 1913 c. a k. tajný rada, 17. 4. 1918 
penzionován a povýšen do stavu svobodných pánů; otec Johann Adolf, finanční rada; bratr 
MUDr. Julius (1857–1940), profesor psychiatrie, nositel Nobelovy ceny za fyziologii a 
medicínu. 
626 LA PNP, f. A. Rezek, korespondence přijatá – V. Škarda, dopis V. Škardy A. Rezkovi ze 
dne 30. listopadu 1905. 
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obchodu je jeden jediný, který se hlásí k Čechům, aspoň tím, že na české zdejší 

podniky platí a že je členem Slovanské besedy. To je Antonín Delles, požívající dosti 

velké váhy, neboť byl také delší čas šéfem prezidia. Je to opatrný pán, ale jen když by 

neškodil a pod rukou, kde by mohl, prospíval! To by byl kandidát, se kterým by 

Čechové s nadějí na úspěch vystoupiti mohli, ale dříve by s ním musil někdo 

velmi seriózní z klubu promluviti a určité sliby o jeho chování si zaručiti, 

než by se s jeho kandidaturou ke Gautschovi šlo [zvýraznil MK]. Myslím, že 

Delles dal by si říci. Villani míval s ním dobré styky, které mi v mém úřadě často 

přišly vhod. Pro Fiedlera zatím ničehož v min[isterstvu] obchodu není, a 

nepochybně, že by se asi žádná akce s ním nyní nepodařila, když byl právě jmenován 

na univerzitu. Radu Stránského bychom vskutku měli fedrovati, abychom v něm měli 

pro budoucnost kandidáta pro vyšší nějaké místo.“627 

Wagner na svém místě sekčního šéfa představoval brzdu Fořtových záměrů 

a cenného informátora německého ministra krajana, který se se svými 

přáními obracel přímo na něj a obcházel tak ministra. Podobný postup, 

provozovaný českým ministrem krajanem zcela běžně v jiných 

ministerstvech, narazil v prezidiu ministerstva obchodu na pochopitelný 

odpor. Pokus o zamezení kontaktů mezi generálním poštovním ředitelem a 

německým ministrem nevyšel, německý ministr krajan vyzbrojený 

Jaureggovými argumenty protest obchodního ministra odbyl s poukazem, že 

se informuje pouze v záležitostech, jež spadají do samostatné kompetence 

poštovní sekce.628 

Na boj ministra a jeho prezidiálního šéfa s vedoucím poštovní sekce 

vzpomínal jeden z českých úředníků ve Vídni: „Tvrdilo se, že dal [šéf prezidia 

Žampach – poznámka MK] i sekčnímu šéfovi Wagnerovi z Jaureggů otevříti psací 

stůl v jeho nepřítomnosti, aby vyhledal jistý spis, který nebyl vyřízen. Myslím, že to 

bylo smyšleno, ale vím od něho i od samé Excelence [ministra Fořta – poznámka 

MK], že často museli býti i vysocí úředníci nuceni k vyřízení spisů českých dle 

                                                 

627 ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis A. Rezka V. Škardovu z počátku prosince 1905. 
628 ÖStA, AVA, f. Ministerratspräsidium – Landmann-Ministerium, ka. 24, č. j. 823/EP ex 
1908. 
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rozkazů ministerstva. Neboť se stávalo, že ovšem slíbili na oko rozkaz vyplniti, ale 

spis založili nevyřízený. Jednou jsem řekl Jeho Excelenci dr. Fořtovi, že přec ministr 

má moc vynutiti, co chce, neboť nese zodpovědnost. Na to mně řekl Jeho Excelence: 

‚Ano, zkusil jsem to, ale byla z toho pravá palácová revoluce.‘ Z toho patrno, jak 

velikou moc má v rukou sbor úředníků mimo ministra, kteří tvoří kolem něho kruh, 

který se nemění, a jak těžko jest bojovati tomu, komu sbor ten nepřeje.“629 

Jauregg představoval pro německé politiky důležitého spojence v poštovní 

správě a neváhali jej proto kontaktovat i poté, co v únoru 1910 zanikl úřad 

německého ministra krajana. V roce 1914 se Jauregg obrátil na německého 

liberála z Moravy Gustava Grosse s výčitkou, že němečtí poslanci často 

zneužívají národnostního soupeření ke svým vlastním malicherným 

zájmům. Pod záminkou „národního zájmu“ tak od vlády licitují laskavosti 

pro klientelistické skupiny ve státní správě, aniž by jim nějak záleželo na 

národním přesvědčení jejich chráněnce.630 

*** 

Od jara 1907 připravovalo ministerstvo obchodu nové rozdělení poštovních 

inspekčních okrsků v Čechách. Podle několikrát přepracovávaného návrhu 

pražského poštovního ředitelství se měly Čechy rozdělit na 20 oblastí, každý 

s jedním úředníkem administrativní služby jako inspektorem, který bude mít 

na starosti kontrolu jak erárních, tak neerárních poštovních úřadů ve svém 

obvodu.631 Sedm okrsků bylo určeno jako čistě českojazyčných, šest bylo 

německých a sedm smíšených, z těchto však jen jeden většinově německý, 

ostatní byly počítány jako převážně české. Smíšené inspekční okrsky musely 

nutně dostat inspektory znalé obou zemských jazyků, takže se dalo 

předpokládat, že minimálně třináct míst budou mít v rukách čeští úředníci, 

                                                 

629 ZIMMLER, Moje inženýrské paměti, II., s. 46. 
630 John W. BOYER, Culture and Political Crisis in Vienna. Christian Socialism in Power (1897–
1918), Chicago 1995, s. 355. 
631 NA, f. PMR/R, ka. 7, č. j. 519/1907, dopis německého ministra krajana ministerskému 
předsedovi ze dne 11. května 1907. 
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což se nakonec při inspektorském jmenování potvrdilo.632 Všichni nově 

jmenovaní inspektoři měli podléhat vrchnímu inspektorovi v VI. hodnostní 

třídě. Toto místo sice dosud v systemizaci neexistovalo, podle přání 

mladočeského vedení mělo být v každém případě svěřeno poštovnímu 

radovi Aloisi Stránskému.633  

Původní plán získat pro Stránského místo v ministerstvu obchodu totiž 

nevyšel. Češi se jej pokusili prosadit hned dvakrát, poprvé na jaře 1906634 a 

podruhé na podzim, když již byl Fořt ministrem obchodu. Obvyklého 

prostředníka v celé záležitosti dělal český ministr krajan, u kterého se sbíhaly 

všechny informace a který si o personálních přáních vedl samostatnou 

evidenci. V říjnu 1906 na něj naléhal Škarda: „Rada Stránský je rozmrzen, že se 

u pošty pro Čechy a vnitř[ní] češtinu nic nedělá! Proč jej Fořt neudělal sekčním 

radou a nedal mu departement (zřizov[aní] pošt)? To Kaizl jinak Čechy opatřoval. 

Fořt nedělá nic.“635 Pacák Stránského záležitost předal Fořtovi již v srpnu 

včetně přesných instrukcí, jak má v ministerstvu vytvořit nový department 

22a. Tomu měly do budoucna připadnout pro českou věc důležité agendy 

zřizování a rušení poštovních úřadů, dále záležitosti paušálů a dalších 

požitků poštovních zřízenců a určování okrsků působnosti třídních (tj. 

neerárních) poštovních úřadů.636 Fořt zamýšlel opatření provést společně 

s celkovou reformou agendy na jaře 1907. 

                                                 

632 NA, f. MK/R, ka. 31, č. j. 1495/1907. 
633 Alois Stránský (* 21. 1. 1850 ve Velké Řetové; † 17. 4. 1927 tamtéž), 2. 7. 1872 vstup do 
státní služby a jmenován poštovním praktikantem (Postamtspraktikant), 11. 10. 1872 
poštovní akcesista II. třídy u poštovního úřadu v Karlových Varech, 24. 6. 1873 poštovní 
asistent (XI. hodnostní třída), 15. 10. 1873 přeložen do Prahy, 1877–1881 vystudoval 
právnickou fakultu v Praze, 19. 1. 1886 poštovní oficiál, 22. 11. 1888 složil administrativní 
zkoušku a 6. 5. 1890 převeden do statutu úředníků administrativní služby a povýšen 
do hodnosti poštovního komisaře, 18. 7. 1894 vrchní poštovní komisař, 3. 12. 1897 Zlatý 
záslužný kříž s korunou, 1. 7. 1898 zproštěn inspekční služby a přidělen Ředitelství pošt a 
telegrafů v Praze, 20. 12. 1900 poštovní rada, 26. 8. 1907 vrchní poštovní inspektor, 1909 
penzionován. 
634 ANM, f. B. Pacák, ka. 3, korespondence přijatá – V. Škarda, dopis V. Škardy B. Pacákovi 
ze dne 10. března 1906. 
635 ANM, f. B. Pacák, ka. 3, korespondence přijatá – V. Škarda, dopis V. Škardy B. Pacákovi 
ze dne 16. října 1906. 
636 NA, f. MK/R, ka. 19, č. j. 727/EP ex 1906. 
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Dne 2. března vypracovalo prezidium na Fořtův příkaz návrh přednesení 

císaři, ve které žádal o povýšení Stránského na vrchního poštovního radu, 

udělení titulu sekčního rady a jeho převedení z Prahy do ministerstva 

obchodu. Zde pro něj již měl připravené místo. Záměr ovšem narazil na 

odpor ministerského předsedy, který si akt s návrhem vyžádal k 

nahlédnutí.637 Beck zřejmě již svému obchodnímu ministrovi nedůvěřoval, a 

aby si o Stránském zjistil, co je zač, obrátil se vzápětí soukromým listem na 

Coudenhoveho. Především jej zajímaly Stránského vazby na politické strany 

a jeho chování v úřadě i mimo něj. Jak místodržiteli naznačil, doslechl se, že 

poštovní rada je v politickém ohledu nadmíru angažovaným úředníkem.638 

Místodržitelovu odpověď sice nemáme k dispozici, lze se nicméně 

oprávněně domnívat, že pro Stránského nebyla nikterak příznivá. Z jeho 

povolání nakonec do Vídně sešlo, ovšem povýšení jej přesto neminulo.  

Dne 26. srpna 1907 jmenoval císař na Fořtův návrh Stránského vrchním 

poštovním inspektorem.639 Vídeňské listy povýšení uveřejnily 30. srpna a 

strhla se bouře. Na tento krok si okamžitě stěžovaly německé úřednické 

kruhy, německé noviny,640 mladočeský úspěch vzbudil negativní ohlas i u 

českých realistů. „O nějakých služebních zásluhách, nebo zvláštní způsobilosti 

páně Stránského nemůže býti řeči, pracovalť dle sil svých a povinnosti své právě tak 

jako přeskočení jeho kolegové, z nichž tři jsou docela personálními referenty, a tudíž 

zajisté důvěře svých představených se těší. Bezděky namane se otázka, jak takové 

bezpráví vůbec je možné. Zcela snadno. Pan rada Stránský […] navázal styky 

s některými předáky mladočeskými a ti mu ono povýšení z pouhé protekce u pana 

ministra obchodu dr. Fořta vymohli. Pan ministr zatelefonoval jednoho krásného 

                                                 

637 ÖStA, AVA, f. Handelsministerium – Präsidium, ka. 536, č. j. 1248/HM ex 1907, návrh 
přednesení ministra obchodu ze dne 2. března 1907, vložený Einsichtsbogen prezidia 
ministerské rady. 
638 NA, f. PMR/R, ka. 6. č. j. 247/1907, koncept dopisu ministerského předsedy českému 
místodržiteli v Praze ze dne 4. března 1907. 
639 NA, f. MK/R, ka. 31, č. j. 1522/1907, Wiener Zeitung ze dne 30. srpna 1907. 
640 Srv. Bohemia (ranní vydání) ze dne 22. září 1907, s. 2, Politische Willkürherrschaft im 
Handelsministerium. 
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jitra panu dvornímu radovi Šafaříku-Pštrossovi v Praze, aby radu Stránského navrhl 

za vrchního inspektora, čemuž dvorní rada ve své devótnosti ihned vyhověl.“641 

Německý ministr krajan celou záležitost pro jistotu opět nedostal 

k vyjádření. Teprve dodatečně se od sekčního šéfa von Jauregg dozvěděl, že 

jmenování proběhlo na zvláštní příkaz ministra Fořta. Stránský při svém 

postupu přeskočil sedm služebně starších kolegů, zatímco sám měl v VII. 

hodnostní třídě odslouženo sedm let, nacházeli se před ním úředníci s deseti 

lety služby, s titulem a charakterem vrchního poštovního rady, kteří měli 

vynikající kvalifikaci.642 Tyto argumenty však nepadaly na váhu. Jak 

Pietrzikowskému doznal sám Žampach, na jmenování měl zvláštní zájem 

předseda mladočeských poslanců Kramář, jehož přání ministrovi obchodu 

prostředkoval český ministr krajan.643 Jeho německý kolega si na tento 

postup opakovaně stěžoval a alespoň ex post žádal o poskytnutí jmenovacích 

akt, aby se mohl dozvědět o „mimořádných“ důvodech pro Stránského 

povýšení. Ačkoli žádal 18. října a 30. října svou žádost znovu urgoval, 

ministr Fořt jej vytrvale ignoroval a nic mu nezaslal. Dočkal se teprve po 

změně ve vedení rezortu v červenci 1908.644 

Stránského povýšení představovalo pro ministerského předsedu Becka jen 

další důvod, proč se potřeboval Fořta zbavit. Jeho neomalené a provokativní 

působení v čele tak důležitého ministerstva začalo ohrožovat stabilitu celé 

vlády. Ministerstvo obchodu se po roce Fořtova úřadování nacházelo v 

podstatě v rozkladu. Němečtí úředníci nevražili na české, kteří se těšili 

ministrově mimořádné přízni, protežování českého živlu a české úřední řeči i 

v oblasti poštovní služby, která z praktických důvodů byla dosud vedena 

pouze německy, byly natolik zřejmé, že se pravidelně stávalo předmětem 

                                                 

641 Čas ze dne 21. září 1907, s. 2–3, K poštovním poměrům. 
642 ÖStA, AVA, f. Ministerratspräsidium – Landmann-Ministerium, ka. 13, č. j. 1111/EP ex 
1907, promemoria Deutscher Volksrat für Böhmen ohledně jmenování A. Stránského. 
643 Stránský dobře věděl, komu má být za své povýšení zavázán, 15. září 1907 B. Pacákovi 
poslal děkovný dopis, viz NA, f. MK/R, ka. 31, č. j. 1522/1907. 
644 Tamtéž, ka. 25b, č. j. 1223/EP ex 1908. 
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stížností a protestů směřovaných na předsedu vlády.645 K výměně ministra 

Fořta měly Beckovi posloužit výsledky voleb do říšské rady, které nabízely 

vhodnou záminku pro povolání zástupce agrární strany do vlády.646 Beckův 

plán, že by ministr krajan Pacák, kterého si velmi vážil a nechtěl jej ztratit, 

převzal po Fořtovi odborné ministerstvo a agrárníci by se smířili s postem 

ministra krajana, nevyšel.647 Pacák nabídku odmítl a dát agrárníkům odborné 

ministerstvo (třeba i orby) zase nechtěl Beck. Rekonstrukce kabinetu proto 

nakonec vyústila v odchod obou mladočeských ministrů a do čela 

obchodního rezortu byl dosazen nový šéf – mladočeský poslanec a profesor 

právnické fakulty v Praze František Fiedler. Ministrem krajanem se stal 

agrárník Karel Prášek.648 

Poštovní ředitelství v Praze 

Alois Stránský díky svému povýšení dostal pod kontrolu výkon poštovní 

služby v celých Čechách a rozhodl se svého postavení využít k zavedení 

češtiny do vnitřního úřadování. O svém postupu průběžně informoval jak 

Václava Škardu, tak Bedřicha Pacáka. „Když tedy nepřicházel rozkaz shora, dali 

jsme si před měsícem pokyn sami zdola [sic!] a začali, ovšem v míře zcela skrovné, 

v českých záležitostech česky psát a na české zprávy [poštovních] úřadů česky 

odpovídat. Ke konci října t. r. zakázal to pan dvor[ní] rada Šafařík jednomu 

přednostovi oddělení, na něhož zákaz ten nezůstal bez účinku, v jiných odděleních 

                                                 

645 SOA Plzeň, f. RA Coudenhove, dopis ministerského rady ministerstva obchodu S. 
Broscheho K. Coudenhovemu ze dne 16. ledna 1908. „Indes ist im Hause wieder Ruhe 
eingekehrt, indem sich der Sturm der allgemeinen Entrüstung über den früheren Minister [tj. Fořt – 
poznámka MK] gelegt und dem Gefühl der Freude Platz gemacht hat, ihn los zu sein und an seiner 
Stelle einen ruhigen, objektiven und äußerst sympathischen Mann [tj. Fiedler – poznámka MK] zu 
sehen, dem Nichts ferner liegt als das Intrigentenwesen seines Vorgängers.“ 
646 ANM, f. K. Kramář, ka. 6, korespondence přijatá – M. Beck, dopis M. Becka K. Kramářovi 
ze dne 18. září 1907. K rekonstrukci Beckova kabinetu srv. BOYER, Culture and Political 
Crisis, s. 115–119. 
647 ÖStA, AVA, f. Nachlass Beck, ka. 37, korespondence přijatá – B. Pacák, dopis B. Pacáka R. 
Sieghartovi ze dne 6. srpna 1907. 
648 TOBOLKA, Politické dějiny, III/2, s. 493–494. 
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však zákazu toho nedbáno.“649 Když si šéf pražského ředitelství Šafařík-Pštross 

Stránského zavolal k sobě, aby mu domluvil a upozornil jej, jaké politické 

nepříjemnosti svým chováním připravuje vládě, setkal se se zcela odmítavou 

reakcí. Stránský, vysoký státní úředník, odmítl uposlechnout svého 

nadřízeného a odkázal jej na kabinetní list císaře Ferdinanda I. a článek XIX 

státního základního zákona o národnostní rovnoprávnosti.650 Vrchní 

inspektor začal přerůstat přes hlavu samotným mladočeským politikům, 

kteří se jej na jeho „křížové výpravě“ za vnitřní úřední češtinou snažili krotit. 

Nový ministr obchodu Fiedler ve shodě s pražským mladočeským vedením 

požádal Kramáře, aby se Stránským promluvil a přiměl jej k větší 

obezřetnosti. „Je třeba opatrného postupu proto, poněvadž se tato otázka a náš 

postup – jak o tom mám doklady – z druhé [tj. německé] strany bedlivě stopuje, takže 

třeba úskalí obeplouti,“ varoval ministr Fiedler z Vídně.651 Leč Stránského 

svévolné zavádění češtiny pokračovalo dále. V prosinci vyřídil zprávu 

bolehošťské pošty, akt následně podle úřední instrukce předložil 

poštovnímu radovi Schmidtovi von Bergenhold, aby se k němu vyjádřil.652 

Od Stránského se jednalo o vědomou provokaci, o Schmidtovi bylo známo, 

že neumí vůbec česky a že spisu, jenž byl celý včetně všech videátů a 

manipulačních příkazů v češtině, nemůže porozumět. Německý úředník 

nevěděl, co má dělat, a tak celou věc předložil k rozhodnutí šéfovi úřadu. Již 

za dva dny přinesly Národní listy paličský článek, ve kterém celou záležitost 

interpretovaly jako denunciaci pro několik českých slov, a v dalším čísle pod 

titulkem „Augiášův chlév u pražského c. k. poštovního ředitelství“ označily 

Schmidta za závistivého nacionála pracujícího pouze „ad majorem Germaniae 

                                                 

649 ANM, f. B. Pacák, ka. 3, korespondence přijatá – A. Stránský, opis dopisu A. Stránského 
V. Škardovi ze dne 21. listopadu 1907. 
650 Tamtéž. 
651 Tamtéž, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis F. Fiedlera V. Škardovi ze dne 27. listopadu 1907. 
652 NA, f. PMR/R, ka. 8, č. j. 230/1908, dopis německého ministra krajana ministerskému 
předsedovi ze dne 22. prosince 1907. 
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gloriam“.653 O propojení Národních listů, mladočeské strany a celé řady 

českých úředníků na ředitelství pošt a telegrafů v Praze nemohlo být pochyb. 

V následujících měsících začaly na německé krajanské ministerstvo docházet 

důkazy o užití češtiny v poštovní manipulaci, které si němečtí poslanci 

opatřovali pomocí svých kontaktů na poštovních úřadech v německojazyčné 

části Čech.654 Německý ministr o všech případech podrobně informoval 

ministerského předsedu a neopomněl hrozivě dodat, že takové porušování 

předpisů vyvolává u německého obyvatelstva značnou nevoli, která hrozí 

jednoho dne propuknout a mít velmi nepříjemné důsledky.655 Ministr Fiedler 

stál ve dvojím ohni. Z jedné strany žádal ministerský předseda, aby zjednal 

v poštovní správě pořádek, z druhé strany na něj tlačila mladočeská strana, 

aby co nejdříve bylo vidět výsledek, na který netrpělivě čekali její voliči, 

včetně samotných českých poštovních úředníků. Hrozilo, že pokud 

mladočeši v tomto zápase o zavedení českého úředního jazyka na poštách 

neuspějí, zaujme jejich místo u úřednického elektorátu státoprávně radikální 

strana v čele s Karlem Baxou. František Fiedler proto ministerského 

předsedu ujišťoval o tvrdém zakročení proti neposlušným správcům 

poštovních úřadů, jedním dechem bagatelizoval uváděné případy českých 

manipulačních přípisů,656 současně však s jeho vědomím a zcela v opačném 

směru jednal sekční rada Žampach. V květnu 1908, kdy celá kauza propukla 

naplno a přiměla ministerského předsedu k energickým protiopatřením, 

navštívil Žampach pražského poštovního ředitele a v důvěrném rozhovoru 

mu vytknul, že při vytlačování češtiny postupuje u poštovních úřadů příliš 

                                                 

653 Národní listy ze dne 15. prosince 1907, s. 3, Neudržitelné poměry u c. k. ředitelství pošt a 
telegrafů v Praze; ze dne 17. prosince 1907 (ranní vydání), s. 2, Augiášův chlév u pražského 
c. k. poštovního ředitelství. 
654 Srv. Rudolf PÁNEK, Od černého orla k bílému lvu (1918–1928). Paměti státního úředníka, I. 
Před převratem, Praha 1928, s. 22–26. 
655 NA, f. PMR/R, ka. 8, č. j. 230/1908, dopis německého ministra krajana ministerskému 
předsedovi ze dne 24. dubna 1908. 
656 Tamtéž, dopisy ministra obchodu ministerskému předsedovi ze dne 27. dubna a 25. 
května 1908. 
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příkře a nebere ohled na změněnou politickou situaci.657 Písemné pokyny 

určující, co má tedy vlastně dělat, z ministerstva do Prahy nepřicházely a na 

svůj dotaz, zda může vydat cirkulář všem poštovním úřadům výslovně 

zakazující užívání češtiny, nedostal poštovní ředitel žádnou odpověď.658  

Vládě se celá situace vymkla z rukou. V soudní správě neutuchala revolta 

německých soudců v obvodu krajského soudu v Chebu, kteří odmítli 

přijímat jakákoliv česká podání. Čeští soudci chystali odvetná opatření. A ani 

v poštovnictví nedokázal ředitel Šafařík důrazně vystoupit a zakročit proti 

svým podřízeným, kteří nerespektovali existující předpisy.659 Dne 16. května 

1908 otiskl Venkov, tiskový orgán českých agrárníků a tedy i ministra 

krajana Karla Práška, výzvu všem českým úředníkům, aby se nebáli a bez 

ohledu na své představené úřadovali pouze česky.660 V podobném duchu se 

nesly projevy poslanců Jindřicha Maštálky 6. a 9. ledna 1908, Jaromíra 

Čelakovského o několik týdnů později,661 Josefa Herolda v Národním domě 

na Vinohradech 1. března662 a v Klubu českých státních úředníků v dubnu 

1908,663 které situaci ještě zhoršily. V účetním oddělení na místodržitelství 

vypověděli poslušnost tamní úředníci a navzdory domluvám účetního 

ředitele a přednosty prezidia barona Brauna odpírali úřadovat německy.664 

Přestat nehodlal ani Stránský, který odmítl upozornění ministra Fiedlera, „že 

mám být v českém úřadování opatrný a ‚kůži‘ svou nenastavovat. Výroku tomu jsem 

se […] se vší rozhodností opřel a doložil, že v zájmu české věci jsem vždy ochoten 

                                                 

657 NA, f. PMR/R, ka. 8, č. j. 230/1908, dopis č. 1 českého místodržitele ministerskému 
předsedovi ze dne 25. května 1908. 
658 Tamtéž, dopis českého místodržitele ministerskému předsedovi ze dne 13. května 1908. 
659 BOYER, Cultural and Political Crisis, s. 132–133. K tomu srv. FISCHEL (Hg.), Das 
österreichische Sprachenrecht, s. 280–281, cirkulární výnos Ředitelství pošt a telegrafů v Praze 
ze dne 20. října 1899. 
660 NA, f. VSZ (1855–1918), sig. III/F, ka. 623, konfiskační výtisk deníku Venkov ze dne 16. 
května 1908, s. 4, Zaveďme si vnitřní úřední řeč českou sami. 
661 Míněna je Čelakovského řeč v Turnově dne 17. února 1908, srv. Národní listy (ranní 
vydání) ze dne 23. února 1908, s. 3, Schůze voličů v Turnově. 
662 Srv. Národní listy (ranní vydání) ze dne 3. března 1908, s. 1–2, O české řeči úřadní. 
663 Srv. Národní politika (ranní vydání) ze dne 5. dubna 1908, s. 5, O úřední řeči české. 
664 ÖStA, AVA, f. Nachlass Beck, ka. 34, dopis K. Coudenhoveho M. Beckovi ze dne 11. 
dubna 1908. 
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přinésti největší oběti a vysaditi se nejzazšímu nebezpečí“.665 Stránský na 

poštovním ředitelství představoval rozvratný živel prvního řádu. 

Nerespektoval pokyny svého představeného, úřední tajemství beze všeho 

sdílel s mladočeskými poslanci, které o všem neprodleně informoval, a 

dodával tak látku pro útočné články Národních listů. Svým jednáním 

šikanoval i ostatní české úředníky, kteří většinou nebyli ani zdaleka tak 

radikálně naladění jako on a uznávali hlavně zájem služby.666 Proti tomuto 

měl zakročit především šéf úřadu dvorní rada Šafařík-Pštross. Ten to ovšem 

nedokázal. Bál se reakce nadřízeného ministerstva, kde přednosta prezidia i 

ministr byli Češi spojení s mladočeskou stranou, tušil, jakých útoků by se 

dočkal od českých novin, a také mu chyběla potřebná energie a rozhodnost. 

Bylo mu 67 roků a několik let již přesluhoval.667 

Na konci září 1908 předložil ministr obchodu císaři návrh na změnu 

v systemizaci velkých poštovních ředitelství v Praze, ve Vídni a ve Lvově. 

Místa jejich přednostů měla být napříště zařazena do IV. hodnostní třídy a 

jejich služební označení by znělo „prezident c. k. ředitelství pošt a telegrafů“. 

Vzhledem k tomu, že všichni stávající ředitelé byli již tak jako tak povýšeni 

ad personam do IV. třídy, nevyvstal by eráru žádný další náklad a současně 

by se zvýšila prestiž a společenské postavení těchto přednostů. Dosud totiž 

ředitelé měli nárok pouze na titul „dvorní rada“, s označením prezident by, 

                                                 

665 ANM, f. B. Pacák, ka. 3, korespondence přijatá – A. Stránský, dopis A. Stránského B. 
Pacákovi ze dne 13. března 1908. 
666 ÖStA, AVA, f. Ministerratspräsidium – Landmann-Ministerium, ka. 25b, č. j. 1223/EP ex 
1908, dopis Svazu státních úředníků německé národnosti v Praze (Verein der Staatsbeamten 
deutscher Nationalität in Prag) ze dne 24. června 1908; NA, f. PMR/R, ka. 8, č. j. 230/1908, 
dopis německého ministra krajana ministerskému předsedovi ze dne 13. července 1908. 
667 František rytíř Šafařík-Pštross (* 8. 3. 1841 v Praze; † 22. 12. 1910 ve Vídni), 1869 vstup do 
státní služby k českému místodržitelství v Praze, 15. 7. 1872 rytířský kříž Řádu Františka 
Josefa, 1874 povolán do ministerstva obchodu v hodnosti okresního komisaře, 1874 převzat 
do stavu ministerstva obchodu v hodnosti ministerského koncipisty, 1876 ministerský 
místotajemník, 1882 poštovní inspektor, 28. 6. 1883 titul a charakter vrchního poštovního 
rady, 1883 vrchní poštovní ředitel a přednosta Ředitelství pošt a telegrafů v Brně, 1886 
carský ruský Řád svatého Stanislava II. třídy, 1890 dvorní rada a přednosta Ředitelství pošt a 
telegrafů v Praze, 1902 ad personam zařazen do IV. hodnostní třídy, 14. 11. 1908 
penzionován a vyznamenán Řádem železné koruny II. třídy, 13. 10. 1873 se oženil s Marií 
šlechtičnou Pštrossovou, dcerou pražského místodržitelského rady Eduarda rytíře Pštrosse, 
jehož rytířský stav na něj byl 1888 přenesen. 
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alespoň podle mínění ministra, nabylo jejich postavení větší váhy a většímu 

respektu by se pak těšil i úřad, který vedou. Současně by každý nově 

jmenovaný prezident získal viceprezidenta v V. hodnostní třídě jako svého 

zástupce, který by mu pomohl zvládat stále rostoucí úřední agendu.668 

Zatímco doposud poštovního ředitele zastupoval vždy jen služebně nejstarší 

vrchní poštovní rada, který však musel jinak vykonávat své další služební 

povinnosti, nový viceprezident by se stal náměstkem na plný úvazek, se 

kterým by se přednosta úřadu mohl dělit o své povinnosti, předat mu část 

své agendy a přenést na něj případně i některé reprezentační povinnosti. 

Ačkoliv se ministerské přednesení tvářilo jako pouhý administrativní krok, 

jehož jediným cílem je usnadnit fungování poštovní správy, stály za ním 

týdny jednání a konferencí mezi vládou a českými a německými politiky 

v Čechách. Během léta se ministerskému předsedovi podařilo osobní 

intervencí uklidnit rozbouřené poměry u pražského ředitelství poté, co si 

k sobě pozval přednostu Šafaříka-Pštrosse a vůdce obou národních táborů 

inspektora Stránského a radu Schwarzera.669 Nemohl si dovolit, aby mu 

čeština ve vnitřním úřadování zničila plány na oživení ochromeného 

zemského sněmu, který se měl v září sejít. Němečtí politici očekávali od 

vlády koncese podobně jako jejich čeští protějškové a Beck musel 

manévrovat mezi oběma tábory, aby ústupek jedné straně nevyprovokoval 

bouři na straně druhé. Když německé strany žádaly zastoupení ve vedení 

poštovního ředitelství tím způsobem, že se vytvoří nového místo stálého 

zástupce přednosty, tak Čechům se tato úlitba Němcům podávala již 

s dodatkem, že se Šafařík-Pštross chystá v nejbližší době do penze a vláda 

jim vyjde v nejvyšší míře vstříc, co se týče jmenování nového šéfa.670 

                                                 

668 ÖStA, HHStA, f. KK, ka. 30/1908, č. j. 2956, přednesení ministra obchodu ohledně zřízení 
míst prezidentů a viceprezidentů u ředitelství pošt a telegrafů ve Vídni, Praze a Lvově ze 
dne 24. září 1908. 
669 NA, f. PMR/R, ka. 11, č. j. 976/1908, průklep čistopisu dopisu ministerského předsedy 
českému místodržiteli ze dne 6. září 1908. 
670 NA, f. PMR/R, ka. 11, č. j. 1091/1908, průklep čistopisu dopisu ministerského předsedy 
českému místodržiteli ze dne 16. září 1908. 



237 
 

Ve Vídni s politiky jednal předseda vlády osobně, v Praze jej musel zastoupit 

místodržitel, jemuž z ministerského předsednictva přicházely podrobné 

instrukce. „Ministr obchodu mi v těchto dnech naznačil, že na toto místo 

[viceprezidenta] zamýšlí navrhnout vrchního poštovního radu tamějšího ředitelství 

Swobodu. Jak mi potvrdil sekční šéf Wagner, měl by tento být vyslovený Němec, 

který se těší vysokému uznání u všech německých stran, současně je to veskrze 

schopný úředník, který se na toto místo hodí jako jeden z mála na pražském 

poštovním ředitelství. […] Měl jsem v úmyslu o tom nejdříve důvěrně pohovořit s 

[německým liberálním poslancem] dr. Pergeltem, abych se ujistil, že Swoboda bude 

pro Němce přijatelný. Bohužel jsem nyní na Pergelta nemohl natrefit, obracím se 

proto s prosbou na Tebe, abys příležitostně s největší diskrecí promluvil s Pergeltem, 

kterého teď budeš v zemském sněmu často potkávat, zeptal se jej na jeho mínění a 

případně zjistil – to ale nanejvýš důvěrně a způsobem, který by toto vše udržel 

v tajnosti – zda Swoboda dostane svolení německých stran.“671 

O tom, koho by bylo radno navrhnout na místo viceprezidenta, se mezi 

německými stranami, německým úřednictvem a německým ministrem 

krajanem vedl spor. Přednostové a zástupci jednotlivých oddělení pražského 

ředitelství, kteří byli členy Spolku státních úředníků německé národnosti, o 

celé záležitosti hlasovali (sic!) ve zvláštním shromáždění a shodli se na 

kandidatuře vrchního rady Johanna Nemetze,672 kterého jako nejvhodnějšího 

kandidáta označil i poslanec Karl Urban.673 Teprve na druhém místě byl 

                                                 

671 Tamtéž. „Der Handelsminister deutete mir nun dieser Tage an, dass er für diesen Posten den 
Oberpostrat der dortigen Postdirektion Swoboda in Aussicht nehme. Dieser soll, wie mir auch 
Sektionschef Wagner bestätigt, ein ausgesprochener Deutscher, der bei allen deutschen Parteien sich 
großer Hochschätzung erfreut, gleichzeitig aber ein durchaus fähiger und für die Stelle der einzig 
geeignete Beamte der böhmischen Postdirektion sein. […] Ich hatte nun die Absicht, zunächst ganz 
vertraulich mit Dr. Pergelt über die Angelegenheit zu sprechen, um mich zu vergewissern, dass 
Swoboda bei den Deutschen akzeptiert würde. Leider konnte ich Pergelt hier nicht mehr stellig 
machen. Ich richte daher die Bitte an Dich, gelegentlich mit Pergelt, den Du ja im Landtag häufig 
begegnen wirst, aber unter strengster Diskretion, über die in Rede stehende Angelegenheit zu 
sprechen, ihn um seine Meinung zu befragen und eventuell festzustellen – das aber in höchst 
vertraulicher und das Geheimnis vollständig sichernder Weise – ob Swoboda tatsächlich das Placet 
der Deutschen bekäme.“ 
672 ÖStA, AVA, f. Ministerratspräsidium – Landmann-Ministerium, ka. 25c, č. j. 1697/EP ex 
1908, dopis Svazu státních úředníků německé národnosti v Praze (Verein der Staatsbeamten 
deutscher Nationalität in Prag) ze dne 6. listopadu 1908. 
673 Tamtéž, dopis K. Urbana H. Prademu ze dne 20. září 1908. 
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jmenován Karl Swoboda a zcela pominut byl Franz Pröckl, který stál jako 

hodnostně nejstarší mezi německými úředníky první v řadě na povýšení.674 

Proti Pröcklovi však ostře vystoupili jeho podřízení, poštovní tajemník 

Hoyer, mluvčí spolku německých úředníků, o něm prohlásil, že je to renegát, 

který na intervenci ministra Fořta složil funkci ve výboru spolku a nedá se 

mu tedy důvěřovat.675 Proti Nemetzovi se postavil sekční šéf Wagner, 

Nemetz měl totiž již věk na odchod do penze, a nakonec i ministr obchodu 

Fiedler. Swoboda se mu nezdál být tak radikální a jeho odchodem na místo 

viceprezidenta by se uvolnil důležitý personální referát u ředitelství, který by 

mohl obsadit český úředník.676  

Z české strany přicházela v úvahu pouze dvě jména. Vrchní poštovní rada 

Viktor Kraus a sekční rada na ministerstvu obchodu Jaroslav Kalandra, 

přičemž Kalandra byl chápán jen jako záložní varianta, kdyby se proti 

Krausovi postavily německé strany.677 Krausova činnost ve dosavadní funkci 

přednosty prezidia ředitelství byla totiž úzce spojena se zaváděním češtiny 

do vnitřního úřadování, naopak Kalandra měl pověst umírněného Čecha. 

Narodil se ve Vídni, kde i vystudoval, a v politickém ohledu se nijak výrazně 

neprojevoval.678 

Hlavním předpokladem politického obchodu s vedením pražského 

poštovního ředitelství zůstávalo schválení nové organizace císařem. 

                                                 

674 Franz Pröckl (* 26. 5. 1844 v Prunéřově, okr. Chomutov; † 16. 9. 1910 v Jirkově), 1871 
vstup do státní služby, 1884 poštovní koncipista Ředitelství pošt a telegrafů v Praze, 1885 
okresní poštovní komisař, 1888 vrchní poštovní komisař, 1890 poštovní tajemník, 1893 zlatný 
záslužný kříž s korunou, 1895 poštovní rada, 1899 titul a charakter vrchního poštovního 
rady, 1900 vrchní poštovní rada, 1907 titul a charakter dvorního rady, 1. 7. 1909 dvorní rada 
ad personam, 7. 4. 1910 penzionován; 28. 11. 1872 oddán v Praze s Antonií, ovdovělou 
Procházkovou (1832–1902); 24. 5. 1904 oddán v Mariánských Lázních s Marií, roz. Richter (* 
1882) 
675 Tamtéž, úřední poznámky na spise. 
676 Tamtéž, dopis F. Pietrzikowského H. Prademu ze dne 14. září 1908. Personální referát Ia 
(přijímání poštovních praktikantů, mechaniků, dopravních úředníků, personální záležitosti 
poštovních asistentů a oficiálů) se skutečně dostal do rukou českého úředníka – poštovního 
tajemníka JUDr. Parsche; mimoto čeští úředníci obsadili i místo přednosty prezidia (poštovní 
tajemník Elias). Srv. tamtéž, ka. 33, č. j. 1535/EP ex 1909. 
677 K tomu srv. též MARTÍNEK, Příspěvek k poznání, s. 200–201. 
678 Tamtéž. 
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František Josef, pobývající na konci září 1908 v Budapešti, však přednesení 

ministra obchodu odmítl podepsat. Jednalo se o podstatnou změnu, jež měla 

své důvody a politické pozadí, a proto ji císař zřejmě chtěl osobně projednat 

s dotyčným ministrem a ministerským předsedou.679 Politické poměry a 

vyhrocená situace v Čechách nicméně odklad nestrpěly. Dne 27. září císař 

věc odložil a 6. října obdržel šéf kabinetní kanceláře dopis od předsedy 

vlády, aby Jeho Veličenstvu sdělil, že celé věci ze správního i z politického 

hlediska přikládá vláda velkou váhu a že návrhy ministra obchodu plně 

podporuje. Následující den, stále v Budapešti, císař po urgenci změny 

schválil.680 Pražské ředitelství měl nyní řídit prezident a viceprezident. Čech 

a Němec. Původní návrh na vytvoření dvou viceprezidentských míst podle 

vzoru místodržitelství a rozdělení celého úřadu na českou a německou sekci 

neprošel, ačkoli, jak se zdá, české strany nebyly zcela proti, tato akce jim totiž 

mohla vynést rovnou dvě vedoucí pozice – prezidenta a jednoho z 

viceprezidentů.681 

Ještě v září dostal sekční šéf Wagner příkaz, aby přiměl dvorního radu 

Šafaříka-Pštrosse a jeho zástupce Wonaska k podání žádostí o penzionování. 

Bylo zvykem odcházejícího úředníka ocenit, stupeň vyznamenání závisel na 

jeho postavení, zásluhách a délce státní služby. Šafaříkova skoro dvacetiletá 

činnost v čele důležitého zemského úřadu zasluhovala mimořádných 

ohledů, proto místodržitel ve svém návrhu žádal o jeho povýšení do stavu 

svobodných pánů, jak bylo ostatně Šafaříkovým toužebným přáním.682 Proti 

tomuto se postavil ministr Fiedler.683 Mladočeši s poštovním ředitelem 

dlouhodobě nevycházeli a můžeme se oprávněně domnívat, že nechtěli 

                                                 

679 Ke vztahu císaře a jeho ministrů srv. Max von HUSSAREK, Der Kaiser und seine 
österreichischen Minister, in: Eduard von Steinitz (Hg.), Erinnerungen an Franz Joseph I. 
Kaiser von Österreich, Apostolischer König von Ungarn, Berlin 1931, s. 169–196. 
680 Tamtéž, HHStA, f. KK, ka. 30/1908, č. j. 2956, dopis ministerského předsedy přednostovi 
kabinetní kanceláře ze dne 6. října 1908. 
681 Tamtéž, AVA, f. Ministerratspräsidium – Landmann-Ministerium, ka. 25c, č. j. 1697/EP ex 
1908, dopis K. Urbana H. Prademu ze dne 20. září 1908. 
682 NA, f. PM, ka. 4072, sig. 11/57/15, koncept zprávy českého místodržitele ministru 
obchodu ze dne 12. října 1908. 
683 Tamtéž, intimát ministerstva obchodu českému místodržiteli ze dne 17. listopadu 1908. 
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dopustit, aby úředník, se kterým „nebyli spokojeni“, odcházel do penze 

vyznamenán „nad běžné poměry“.684 Šafařík nakonec získal Řád železné 

koruny II. třídy, což sice odpovídalo jeho hodnostnímu postavení ve IV. 

třídě, stejné vyznamenání však před několika měsíci získal při odchodu do 

výslužby i přednosta hornorakouského poštovního ředitelství, jenž se 

zdaleka nemohlo co do významu a obtížnosti srovnávat s Čechami.685 Tato 

okolnost s ohledem na dlouhé působení v čele pražského úřadu musela 

bezpochyby přispět k tomu, že Šafařík ze své funkce odcházel s hořkostí a 

pocitem nevděku. 

Jmenování nového prezidenta Viktora Krause a viceprezidenta Karla 

Swobody zůstalo jedním z posledních kompromisů Maxe Vladimira Becka, 

krátce po dodání návrhu do kabinetní kanceláře císaři k podpisu podala 

vláda demisi.686 S Beckem odešel i český ministr obchodu Fiedler a ministr 

krajan Prášek, do krajanského křesla zasedl moravský staročech Jan Žáček, 

obchodní ministerstvo prozatím spravoval hodnostně nejstarší sekční šéf 

Mataja. Jedním z jeho prvních úkolů se stalo rozdělení pravomocí mezi 

prezidentem a viceprezidentem na poštovním ředitelství v Praze. 

Obecné ministerské nařízení z půli listopadu 1908 ovšem nikterak 

nespecifikovalo, jestli do viceprezidentových pravomocí může zasahovat 

jemu nadřízený šéf úřadu, a především zůstávala nezodpovězena otázka, co 

se stane, když se oba vedoucí činitelé neshodnou.687 V monokraticky 

fungujícím státním aparátu platilo, že poslední slovo má přednosta úřadu, 

jenž nese zodpovědnost za všechna rozhodnutí a od něhož se odvozuje 

                                                 

684 Srv. LA PNP, f. A. Rezek, korespondence přijatá – V. Škarda, dopisy V. Škardy A. Rezkovi 
ze dne 20. ledna 1900 a 13. února 1900. 
685 NA, f. PM, ka. 4072, sig. 11/57/15, koncept zprávy českého místodržitele ministru 
obchodu ze dne 12. října 1908. 
686 ÖStA, HHStA, f. KK, ka. 35/1908, č. j. 3439, přednesení ministra obchodu ze dne 12. 
listopadu a dopis ministerského předsedy přednostovi kabinetní kanceláře ze dne 11. 
listopadu 1908. 
687 Nařízení ministerstva obchodu ze dne 17. listopadu 1908, č. j. 5922/HM, č. 133 věstníku 
nařízení, uveřejněné in: Národní listy (ranní vydání) ze dne 17. ledna 1909, s. 2, 
Vicepresidentský úřad při poštovních ředitelstvích. 
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pravomoc všech ostatních podřízených úředníků. V případě poštovního 

ředitelství však viceprezident nastupoval do své funkce s názorem, že jeho 

povinností je v první řadě dohlížet (sic!) na svého nadřízeného, aby snad 

z moci svého úřadu nepokračoval v zavádění češtiny do vnitřního 

úřadování, aby neprotežoval české úředníky a neškodil německým. 

Viceprezident se měl přesně podle náhledu německých stran stát 

kontrolorem nad správným, tj. Němcům vhodným chodem úřadu. Pokud by 

objevil někde nějaký nedostatek, německý ministr krajan stál vždy 

připraven, aby mohl zakročit u ministra obchodu či přímo u ministerského 

předsedy. S tímto výkladem vztahu se odmítal smířit nejen prezident 

poštovního ředitelství, jehož pravomoci vedoucího úřadu by se tak rázem 

staly zcela iluzorními, ale i české politické strany. „Podle názorů, které projevil 

viceprezident Swoboda a které také podle jeho přání mají býti vzaty do osnovy 

[podrobné instrukce vymezující jeho působnost], jedná se straně německé o to, aby 

působnost prezidenta byla co možná omezena a hlavně aby v případech, kde se 

prezident a viceprezident při nějakém nařízení neshodnou, záležitost byla předložena 

ministerstvu k rozhodnutí – totiž o veto viceprezidenta. Že v případě takovém 

úřadování pro prezidenta by bylo takřka nemožným, jest samozřejmo.“688 Krausovo 

jmenování představovalo poslední velkou koncesi Beckovy vlády a zisk 

dalšího významného místa ve státní správě v Čechách. Úloha prezidenta 

prozatím byla chránit jazykový status quo, a až se situace uklidní, pokračovat 

v zavádění vnitřní češtiny postupně a opatrně dále.689 

Zcela odlišné názory prezidenta a viceprezidenta na svoji úřední roli a na roli 

toho druhého musely zákonitě vést ke střetu. Na konci prosince předložil 

poštovní úřad v Předslavi pražskému ředitelství česky psanou zprávu, ve 

svém vyřízení (které mělo spadat do jeho samostatné působnosti) upozornil 

viceprezident Swoboda tamního správce na jazykové nařízení ze 14. října 

                                                 

688 NA, f. MK/R, ka. 45, č. j. 2377/1908, dopis V. Krause E. Greifovi ze dne 21. prosince 1908 
689 K tomu srv. NA, f. MK/R, ka. 45, č. j. 2377/1908; f. PMR/R, ka. 52, č. j. 390/MP ex 1908. 
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1899 zavádějící de facto zpět němčinu jako vnitřní úřední řeč.690 Akt podepsal 

a předal výpravně, aby jej odeslala zmíněnému úřadu. Kancelářský úředník 

výpravny však akt zanesl k prezidentovi Krausovi, který pasáž o jazykovém 

nařízení vyškrtnul. Když se o události Swoboda dozvěděl, stěžoval si u 

prezidenta. Podle jeho názoru měl šéf úřadu jednat nezákonně, platné 

jazykové normy připouštěly ve vnitřním úředním styku pouze němčinu a 

zavádění češtiny tzv. via facti mělo oporu pouze v obecných právních 

dokumentech typu kabinetního listu císaře Ferdinanda I. z dubna 1848 a 

článku státního základního zákona o národnostní a jazykové rovnoprávnosti. 

Současně Swoboda ve své stížnosti poukázal na anarchii panující u 

ředitelství, kde si kancelářský úředník dovolí jednat proti výslovnému 

příkazu viceprezidenta a svévolně zanese akt k prezidentovi, protože 

nesouhlasí s jeho vyřízením. Kraus Swobodovu stížnost předložil správci 

ministerstva obchodu.691 Mataja měl těžkou pozici, za Krausem i za 

Swobodou stáli jejich ministři krajani, poslanci a úřednické kluby. Oba si 

proto pozval na 30. prosince 1908 do Vídně, kde se s nimi hodlal dohodnout 

na přesném rozdělení kompetencí a jasných pravidlech o užití jazyka ve 

vnitřní byrokratické komunikaci. 

Výsledky silvestrovských jednání mezi Matajou, Wagnerem, Krausem a 

Swobodou přetavilo ministerstvo obchodu v prvních týdnech roku 1909 do 

návrhu ministerských výnosů a předložilo je oběma ministrům krajanům. 

Mezi úřady se rozběhla korespondenční výměna, ve které oba ministři 

zastávali opačná stanoviska a ani jeden nechtěl ustoupit.692 Rozřešení celé 

                                                 

690 Srv. nařízení ministerstva vnitra, spravedlnosti, financí, obchodu a orby č. 59 z. z. ze dne 
14. října 1899.  
691 NA, f. PMR/R, ka. 51, č. j. 5980/MP ex 1908, nahlížecí spis ministerstva obchodu ze dne 
22. prosince 1908. 
692 K tomu srv. NA, f. PMR/R, ka. 52, č. j. 389/MP ex 1909, nahlížecí spis ministerstva 
obchodu ze dne 22. ledna 1909 ohledně jazykové otázky u pražského poštovního ředitelství; 
č. j. 390/MP ex 1909, nahlížecí spis ministerstva obchodu ze dne 21. ledna 1909, návrh 
prezidiálního opatření intimovaného ministerstvem obchodu prezidentu pražského 
poštovního ředitelství k provedení ve smyslu ministerského nařízení ze dne 17. listopadu 
1908, č. j. 5922/1908; f. MK/R, ka. 46, č. j. 50/1909. 
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věci se protahovalo, dalo se předpokládat, že oba ministři čekají na 

příležitost, až zasedne říšská rada, aby celý spor mohli přenést na 

parlamentní půdu.693 Něco podobného zamýšlel zřejmě i viceprezident 

Swoboda, když 14. ledna 1909 napsal a odeslal dopis německému krajanovi 

Schreinerovi a pěti dalším vedoucím činitelům německých politických stran. 

Jeden se dostal do rukou předsedovi Německé pokrokové strany Karlu 

Eppingerovi a následující den jej otiskly noviny.694 

„Jak bylo od německých poslanců stále ujišťováno, bylo viceprezidentské místo u 

pražského poštovního ředitelství již od počátku zamýšleno na ochranu Němců proti 

rozmachu čechizace u poštovních úřadů v Čechách a bylo jim také vytvoření tohoto 

místo v tomto smyslu přislíbeno. […] V tomto směru jsem byl také od politiků 

                                                                                                                                          

Původní verze výnosu upravujícího užívání úředního jazyka obsahovala odkaz na Claryho 
jazyková nařízení z října 1899, která obnovovala status quo před Badeniho opatřeními. Jelikož 
se však Badeniho, ani Gautschova nařízení nikdy nevěnovala poštovnictví – zde byla 
němčina považována za samozřejmou a služebně zcela nezbytnou dorozumívací řeč – 
podařilo se ministru J. Žáčkovi v poradě dne 16. ledna 1909 prosadit uvedení přesného data 
(Stichtag), k jakému se měla jazyková praxe vztahovat. Žáček navrhoval 1. července 1908 – 
v té době totiž již byla velká část vnitřního úřadování na poštovním ředitelství i 
korespondence s podřízenými poštovními úřady česká. Když výnos nakonec 21. ledna 1909 
vyšel, obsahoval datum 1. ledna 1907, což české strany považovaly za svoji prohru. Čeština 
se v té době totiž teprve začínala prosazovat a rozhodně se nedalo mluvit o dlouhodobé a 
obecně platné praxi, na kterou by se mohly české stany odvolávat. Druhým sporným bodem 
výnosu se stala korespondence s podřízenými poštovními úřady. Žáčkovi se podařilo 
prosadit výjimku z německé komunikace pro neerární poštovní úřady III. třídy a poštovny, 
které tak napříště mohly s ředitelstvím korespondovat česky a ve stejném jazyce dostávat i 
vyřízení a příkazy. Tato vládní koncese představovala významný zisk, kdy se do de iure 
zcela německého úřadování poprvé oficiálně dostala čeština. Z celkových 1912 poštovních 
úřadů bylo v Čechách 135 erárních, 266 neerárních I. třídy, 640 II. třídy, 611 III. třídy a 260 
poštoven – výjimka se tak týkala 871 úřadů, z nichž zhruba dvě třetiny byly v českých 
rukou. Aby se celkový dopad umenšil, dostalo pražské ředitelství ústní příkaz od sekčního 
šéfa Wagnera, že se výjimka vztahuje pouze na ty neerární úřady, jejichž majitelé 
(poštmistři) nemají oficiantskou kvalifikaci. To se ovšem týkalo jen 61 míst. 
693 Poslanecká sněmovna říšské rady se sešla ve středu 20. ledna 1909. 
Výnos správce ministra obchodu ze dne 21. ledna 1909, který se týkal vymezení působnosti 
viceprezidenta poštovního ředitelství v Praze, apeloval především na vzájemnou domluvu 
obou vedoucích důležitého zemského úřadu. Předpokládal, že prezident bude svého 
zástupce pravidelně informovat o chodu úřadu, tak aby jej mohl viceprezident kdykoliv 
okamžitě zastoupit, zároveň prezidentovi umožňoval vyhradit si konečné rozhodnutí i v 
těch záležitostech, které měly být vyloučeny k rozhodování jeho zástupci. Pouze pokud by 
se oba ve svých názorech zcela zásadně rozcházeli, měl si přednosta vyžádat stanovisko 
ministerstva obchodu, jeho pravomoc rozhodnout i tak z pozice šéfa úřadu mu však 
ministerstvo nemohlo vzít. 
694 Neue Freie Presse (ranní vydání) ze dne 15. ledna 1909, s. 4, Die Krise in der Prager 
Postdirektion, Das Schreiben des Vicepräsidenten Swoboda. 
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informován, tak také moje postavení chápala a vítala celá německá veřejnost a také 

jsem se v tomto smyslu již od počátku ve své úřední činnosti zařídil. Při své poslední 

návštěvě ve Vídni mě v tomto mém názoru znovu utvrdili při společné poradě 

v panské sněmovně Excelence dr. Schreiner a dr. Baernreither a páni poslanci dr. 

Pergelt, Pacher a dr. Eppinger, když označili můj postup za jediný správný a 

přislíbili mi plnou ochranu. Při následných jednáních v ministerstvu obchodu však 

nikoho politické pozadí mého postavení vůbec nezajímalo a se vší rozhodností se 

postavili přítomní proti pojetí tohoto místa jako záruky národnostní ochrany a já 

jsem byl označen za pouhého ředitelského úředníka plně podřízeného českému 

prezidentu Krausovi. Jelikož je tento postup v plném rozporu s výše zmíněnými 

závěry německých politiků i s chápáním celé německé veřejnosti v Čechách, považuji 

za svou nevyhnutelnou povinnost setrvat na svém stanovisku tím spíše, že chování 

prezidenta [Krause] přímo nutí k tomu bránit ohrožené německé zájmy všemi 

prostředky.“695 

Swobodův dopis nebyl určený k uveřejnění, máme-li věřit Eppingerovi, tak 

si jej bez jeho vědomí tajně opsal zpravodaj Neue Freie Presse, který u něj byl 

zrovna na návštěvě.696 Ovšem výroky vysokého státního úředníka, kterými 

nejenom zlehčoval autoritu svých nadřízených, ale zároveň jim vyhlašoval 

                                                 

695 Tamtéž. „Wie von den deutschen Abgeordneten stets versichert wurde, war die deutsche 
Vizepräsidentenstelle bei der Prager Postdirektion von Haus aus als eine Schutzstelle der Deutsche 
gegen das Überhandnehmen der Czechisierung der Postanstalt in Böhmen gedacht und wurde ihnen 
die Kreierung dieser Stelle in diesem Sinne auch zugesichert. […] In diesem Sinne wurde ich auch 
von allen Politikern informiert, so wurde meine Stellung von der ganzen deutschen Bevölkerung 
aufgefasst und begrüßt, und habe ich in diesem Sinne von Anfang an meine Amtstätigkeit 
eingerichtet. Bei meiner letzten Anwesenheit in Wien haben mich bei der gemeinschaftlichen 
Beratung im Herrenhause die Exzellenzen Dr. Schreiner und Dr. Baernreither, die Herren 
Abgeordneten Dr. Pergelt, Pacher und Dr. Eppinger neuerlich in dieser meiner Auffassung bestärkt., 
diese als einzig richtig bezeichnet und mich des vollsten Schutzes versichert. Bei den folgenden 
Konferenzen im Handelsministerium wollte man von der politischen Konstruktion meiner Stelle 
überhaupt nichts wissen und trat meiner Auffassung von meiner Stelle als nationale Schutzstelle mit 
Entschiedenheit entgegen, indem man mich als gewöhnlichen Direktionsbeamten dem czechischen 
Präsidenten Kraus vollständig unterstellte. Da dies mit den vorerwähnten Ausführungen der 
deutschen Politiker und mit der Auffassung der ganzen deutschen Bevölkerung in Deutschböhmen in 
Widerspruch steht, halte ich es für meine unausweichliche Pflicht, auf meinem Standpunkte zu 
verharren, umso mehr, als das Verhalten des Präsidenten mehr denn je Veranlassung gibt, die auf das 
Äußerste gefährdeten Interessen des Deutschtums mit allen Mitteln zu verteidigen.“ 
696 ÖStA, AVA, f. Ministerratspräsidium – Landmann-Ministerium, ka. 27, č. j. 513/EP ex 
1909, vyjádření K. Swobody k výsledkům vyšetřování disciplinární komise ze dne 12. března 
1909. 
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neposlušnost, jeho důvěrné styky s poslanci, se kterými konzultoval své 

veškeré kroky v celé věci a prozrazoval úřední tajemství, vyvolaly ve vládě 

poprask. Odpoledne 15. ledna se sešla ministerského rada a pověřila správce 

ministerstva obchodu, aby viceprezidenta Swobodu okamžitě suspendoval a 

zahájil disciplinární vyšetřování, což ještě ten den stalo.697 Dne 4. února 1909 

požádal Mataja svého kolegu německého ministra krajana o poskytnutí 

inkriminovaného Swobodova dopisu pro účely vyšetřování, což Schreiner 

odmítl. Dopis byl podle něj soukromý, netvořil součást žádného úředního 

spisu, a tak neviděl důvod, proč by jej měl zapůjčit na ministerstvo 

obchodu.698 Schreinerovo rozhodnutí bylo jasným důkazem jeho náhledu na 

post ministra krajana – nepovažoval se v něm vůbec za úředníka, člena vlády 

s kolektivní odpovědností, spíše za německého politika, který díky svému 

postavení má možnost prosadit více a dozvědět se více než jeho kolegové 

v parlamentních lavicích. Vůči vládě a jejím krokům a opatřením necítil 

žádnou solidaritu. 

Celou kauzu pozorně sledovala celá politická veřejnost,699 noviny o ní 

průběžně informovaly a nevynechaly jedinou příležitost, aby nepřinesly 

novou pikantní poznámku k vnitřním poměrům na poštovním ředitelství.700 

Dne 24. února 1909 nastoupil tříměsíční dovolenou i prezident Kraus, 

oficiálně se prezidentův odchod vysvětloval zdravotními problémy, 

především silnou neurastenií způsobenou nadměrným stresem 

z disciplinárního šetření v úřadě, z novinových útoků souvisejících se 

Swobodovou aférou i novým jazykovým výnosem ministerstva obchodu. 

Nicméně prezidentovo „onemocnění“ se ministerstvu velmi hodilo – oba 

hlavní aktéři nemilé aféry odešli do ústraní a vedení ředitelství provizorně 

                                                 

697 NA, f. PM, ka. 4073, sig. 11/57/64/3, fonogram ministerstva obchodu ze dne 15. ledna 
1909. 
698 ÖStA, AVA, f. Ministerratspräsidium – Landmann-Ministerium, ka. 26, č. j. 289/EP ex 
1909. 
699 Srv. vzpomínky tehdejšího poštovního úředníka, PÁNEK, Od černého orla, s. 61–77. 
700 Srv. Národní listy (ranní vydání) ze dne 16. ledna 1909, s. 2, Poměry při poštovním 
ředitelství pražském; ze dne 17. ledna 1909, s. 2, Vicepresidentský úřad při poštovních 
ředitelstvích; ze dne 20. ledna 1909, s. 2. 
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převzal dvorní rada Pröckl, který beze všeho uvedl do praxe zmíněný 

jazykový výnos.701 V březnu skončila své vyšetřování disciplinární komise, 

která neshledala důvod k zakročení a případ předala k administrativnímu 

vyřízení ministru obchodu.702 Navzdory četným intervencím nehodlal 

ministr obchodu ponechat Swobodu na jeho dosavadním působišti.703 

Swoboda, potrestaný přísnou výstrahou, požádal (po patřičném doporučení 

ze strany ministra) o přesazení k poštovnímu ředitelství do Štýrského 

Hradce.704 U příležitosti Swobodova odchodu, chápaného jako prohra 

německého ministra krajana, uspořádal Německý dům v Praze slavnostní 

večer v Zrcadlovém sále.705 Událost měla vyjádřit podporu německé 

veřejnosti a německého úřednictva svému „ochránci“, který se zastal 

německých zájmů a byl proto „nespravedlivě“ potrestán. Swoboda odcházel 

z Prahy jako mučedník německé věci, který přece neučinil nic jiného, než se 

řídil zákonnými předpisy. Uveřejnění jeho dopisu mu podle názoru 

zúčastněných nemohlo být kladeno za vinu, jelikož se jednalo o soukromou 

korespondenci a vyjádření vlastních soukromých názorů. Jako zcela 

absurdní se označovala obvinění, že viceprezident prozrazoval poslancům 

úřední tajemství a že s nimi byl v permanentním kontaktu. Čeští úředníci 

podobnou praxi provozovali léta a u některých bylo veřejným tajemstvím, že 

jsou informátory českých poslaneckých kruhů. 

                                                 

701 Viz poznámka č. 692. 
702 ÖStA, AVA, f. Ministerratspräsidium – Landmann-Ministerium, ka. 27, č. j. 513/EP ex 
1909, vyjádření K. Swobody k výsledkům vyšetřování disciplinární komise ze dne 12. března 
1909. 
703 Tamtéž, dopisy poslance J. R. Sobitschky G. Schreinerovi ze dne 4. března 1909, ze dne 9. 
března 1909, ze dne 14. března 1909; koncept dopisu německého ministra krajana 
poštovnímu radovi Schwarzerovi ze dne 11. března 1909. 
704 Karl Swoboda (* 21. 6. 1857 v Litoměřicích), 1882 vstup do státní služby, jmenován 
poštovním konceptním praktikantem, 1884 poštovní koncipista, 1887 poštovní komisař, 1892 
poštovní tajemník, 1899 poštovní rada, 26. 8. 1907 titul a charakter vrchního poštovního 
rady, 24. 4. 1908 jmenován vrchním poštovním radou, 14. 11. 1908 titul a charakter 
viceprezidenta ředitelství pošt a telegrafů v Praze, 13. 4. 1909 zástupce přednosty ředitelství 
pošt a telegrafů ve Štýrském Hradci, 14. 6. 1912 dvorní rada a přednosta ředitelství pošt a 
telegrafů ve Štýrském Hradci, 1916 komturský kříž Řádu Františka Josefa na stužce 
vojenského záslužného kříže; otec MUDr. Václav Svoboda (1816–1881), lékař v Litoměřicích, 
zakladatel a předseda litoměřické České besedy. 
705 Bohemia (ranní vydání) ze dne 27. dubna 1909, s. 5, Abschiedsabend für den 
Vizepräsidenten Swoboda. 
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Jelikož Kraus stále dlel na dovolené, jmenoval císař 13. dubna 1909 Jaroslava 

Kalandru jako provizorního správce a současně mu udělil titul a charakter 

ministerského rady.706 Kalandra měl převzít vedení od rady Pröckla, který 

splnil, co se od něj očekávalo. Pröckl neuměl česky, nebyl Čech, měl už 

dávno věk na odchod do penze. Se ztrátou místa poštovního šéfa by se čeští 

poslanci určitě nesmířili, a tak musel nastoupit Kalandra. Se starým 

prezidentem se totiž již do vedení úřadu nepočítalo, jeho místo měl po 

nějakém čase zaujmout právě Kalandra.707 Jak se vyjádřil ministr obchodu, 

když „dává padnouti jedné veličině [tj. Swobodovi], jest nucen učiniti podobně též i 

na straně druhé, jest však ochoten postaviti prezidentu Krausovi na cestu jeho do 

penze zlatý most“.708 

Když se 5. května Kraus dostavil k místodržiteli, aby mu oznámil, že je již 

plně zdráv a může okamžitě nastoupit do funkce, vysvětlil mu Coudenhove, 

že jeho dovolená vyprší až koncem měsíce, že mezitím byl jmenován 

dočasný správce a že by svým jednáním působil vládě těžkosti. Prezident 

souhlasil, trval ovšem na tom, pokud jej vláda chce poslat do výslužby, aby 

odešel s vyznamenáním jakožto důkazem, že se nedopustil ničeho 

špatného.709 K jeho penzionování došlo až 28. listopadu 1909. Do té doby na 

ředitelství panovaly zvláštní poměry. Úřad stále měl svého prezidenta, který 

v něm bydlel (bylo běžné, že přednosta získával z titulu své funkce nárok na 

služební byt), avšak nesměl nikterak zasahovat do jeho chodu, ten měl totiž 

v rukou pověřený správce, který do ředitelství sice každý den docházel, ale 

bydlet v něm nemohl. Jeho zástupce – viceprezident – byl ve stejné hodnosti 

přeložen do Štýrska, ale nového nikdo nejmenoval, snad z obavy, co by 

následovalo za reakci z české strany, proto i tento post provizorně zastával 

                                                 

706 ÖStA, HHStA, f. KK, ka. 12/1909, č. j. 1143, přednesení ministra obchodu ze dne 10. 
dubna 1909. 
707 Národní listy (ranní vydání) ze dne 1. prosince 1909, s. 2, Ke změně na poštovním 
ředitelství pražském. 
708 Národní listy (večerní vydání) ze dne 3. června 1909, s. 1, Krise v pražském poštovním 
ředitelství. 
709 NA, f. PM, ka. 4073, sig. 11/57/64/1-a, č. j. 11472/1909, koncept zprávy českého 
místodržitele ministru obchodu ze dne 4. května 1909. 
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dvorní rada Pröckl, jenž však vzhledem ke svému věku často churavěl a 

v létě 1909 onemocněl dlouhodobě, proto místo zástupce zástupce převzal 

třetí zástupce – vrchní poštovní rada Nemetz. Jelikož v létě si úředníci 

zpravidla vybírali veškerou dovolenou, což u vyšších hodnostních tříd 

představovalo i šest a více týdnů nepřetržitě mimo úřad, musel i za Nemetze 

nastoupit další zástupce, čtvrtý v řadě. A v tu chvíli nastal problém, který 

jasně ukázal, že místo viceprezidenta ministerstvo chápe jako národnostní 

koncesi, a nikoliv jako běžnou úřední funkci. Namísto dalšího hodnostně 

nejstaršího úředníka v pořadí nastoupil zcela proti všem zásadám 

byrokratické praxe ten hodnostně nejmladší. Důvodem byla jeho německá 

národnost, zatímco jeho starší kolegové se hlásili k české.710 

Krause na jeho cestě do penze žádný „zlatý most“ nečekal – vyznamenání 

neobdržel, pouze jeho výsluha (9763 K) mu byla cestou milosti zvýšena o 

2200 K.711 Kdyby na svém místě vydržel o několik měsíců déle a postoupil do 

IV. třídy, která byla pro prezidenta systemizovaná, měl by nárok na 14 105 K. 

Na místě prezidenta jej nahradil dosavadní správce Kalandra.712 Češi 

nakonec přeci jen získali svého kompromisního kandidáta, kterého 

navrhovali již na podzim 1908, „německým“ zástupcem se stal dvorní rada 

Pröckl, kterého ministr krajan svého času razantně odmítl jako renegáta a 

který nikdy oficiálně nezískal titul viceprezidenta. 

Ustálilo se i přidělení vedoucích jednotlivých departmentů, z nichž čeští 

úředníci obsadili většinu důležitých referátů rozhodujících o personálních 

                                                 

710 Týden ze dne 13. září 1909, s. 4, Poštovní správa v Království českém.  
711 Viktor Kraus (* 5. 2. 1855 v Písku; † 13. 12. 1934 v Praze), 1878 vstup do státní služby a 
jmenován poštovním konceptním praktikantem, 1881 poštovní koncipista Ředitelství pošt a 
telegrafů v Praze, 1885 poštovní komisař, 1890 poštovní tajemník, 1891 přednosta 
departementu pro osobní záležitosti zřízenců erárních poštovních úřadů, 2. 6. 1895 zlatý 
záslužný kříž s korunou, 1896 poštovní rada, 1902 přednosta prezidia, 1904 vrchní poštovní 
rada, 3. 4. 1908 Řád železné koruny III. třídy, 14. 11. 1908 povýšen do V. hodnostní třídy a 
vyznamenán titulem a charakterem prezidenta ředitelství pošt a telegrafů v Praze, 28. 11. 
1909 penzionován. 
712 ÖStA, HHStA, f. KK, ka. 39/1909, č. j. 3875, přednesení ministra obchodu ze dne 26. 
listopadu 1909. 
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záležitostech (čtyři z pěti) a zřizování nových pošt. Do značné míry si tak do 

dalších let pojistili vliv na národnostní složení poštovní služby v Čechách.713 

Tabulka 6: Organizační rozdělení Ředitelství pošt a telegrafů v Praze (1909) 

Department Agenda Přednosta 

(Vorstand) 

Revident 

(Gruppen-

Vorstand) 

presidium osobní záležitosti 

administrativních, účetních, 

technických a dopravních 

úředníků od IX. třídy výše 

PT Vilém Elias DR Jaroslav 

Kalandra 

Ia osobní záležitosti státních 

dopravních úředníků do IX. 

třídy (vrchních oficiálů); 

přidělování oficiantských sil 

erárním úřadům 

PT Karel Parsch DR Franz Pröckl 

Ib udělování dovolených a 

přidělování úředníků ke 

krátkodobému zástupu u 

erárních i neerárních úřadů 

PT Ferdinand 

Hübner 

DR Franz Pröckl 

II osobní záležitosti státních sluhů 

a zřízenců 

VPR Ludvík Krch VPR Ludvík Krch 

IIIa osobní záležitosti poštmistrů a 

expedientů 

VPR Adolf Wacha VPR Adolf Wacha 

IIIb osobní záležitosti pomocných sil 

neerárních úřadů, sluhové 

třídních úřadů, postilioni, 

PR Karl Deml DR Franz Pröckl 

                                                 

713 K rozdělení referátů srv. NA, f. MK/R, ka. 53, č. j. 1527/1909, dopis prezidenta pražského 
poštovního ředitelství českému ministru krajanovi ze dne 10. srpna 1909. K otázce 
národnosti jednotlivých úředníků srv. NA, f. MK/R, ka. 26, č. j. 101/1907, výkaz 
národnostního složení konceptních úředníků pražského poštovního ředitelství; č. j. 
159/1907, nahlížecí spis ministerstva obchodu ze dne 5. února 1907; ÖStA, f. AVA, f. 
Ministerratspräsidium – Landmann-Ministerium, ka. 16, č. j. 372/AP ex 1907, výkaz 
národnostního složení konceptních úředníků pražského poštovního ředitelství; Bohemia 
(ranní vydání) ze dne 12. dubna 1908, s. 2–3, Die nationalen Verhältnisse bei der Prager 
Postdirektion; Neue Freie Presse (ranní vydání) ze dne 21. ledna 1909, s. 5, Die Zustände bei 
der Prager Direktion. 
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přijímání aspirantů 

IVa listovní doprava, osvobození od 

porta 

PR Josef Řídký VPR Sebald Kozel 

IVb balíková doprava PR Theodor 

Schmidt v. 

Bergenhold 

VPR Sebald Kozel 

V vyšetřování zpronevěr, ztrát a 

náhrady za ně 

PR Adolf Popler VPR Emil 

Froschmair v. 

Scheibenhof 

VI záležitosti poukázek, poštovní 

spořitelny a novinářské služby 

VPR František 

Schäfer 

VPR František 

Schäfer 

VII kurzovní záležitosti (ambulance, 

silniční kurzy) 

PT Filip Hoyer VPR Emil 

Froschmair v. 

Scheibenhof 

VIII zřizování poštovních úřadů a 

poštoven, přespolní pošta 

PR Rudolf 

Šklíba714 

VPR Emil 

Froschmair v. 

Scheibenhof 

IXa erární budovy a stavby, razítka a 

poštovní schránky 

VPR Johann 

Nemetz 

VPR Johann 

Nemetz 

IXb nájmy pro erární úřady, 

montury, poštovní známky a 

tiskopisy 

PR Wilhelm 

Magerstein 

VPR Johann 

Nemetz 

IXc ekonomické záležitosti pytlů, 

povolování prodeje známek 

PR Hugo Dörfel VPR Johann 

Nemetz 

X zřizování a zařizování telefonů PR Josef Hesoun VPR Karl Saffin 

XI zřizování telegrafů PR Karl Schwarzer VPR Karl Saffin 

XII organizační záležitosti, 

zdokonalení výkonné služby 

PR Karl Eckert VPR Sebald Kozel 

(PT = poštovní tajemník; PR = poštovní rada; VPR = vrchní poštovní rada; 

DR = dvorní rada) 

                                                 

714 Rudolf Šklíba patřil mezi přední reprezentanty českého úřednictva na pražském 
ředitelství. Byl příbuzným Maxe Fatky, přiděleného v té době ministerstvu obchodu (jejich 
manželky byly sestry), což jen posilovalo podezření německých politických a poštovních 
kruhů, že čeští úředníci v Praze a ve Vídni tajně spolupracují a usilují o eliminaci německého 
vlivu na poštovní správu v Čechách. 
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České Budějovice: v čele regionu 

České Budějovice se na přelomu století staly symbolem národnostního boje 

mezi Čechy a Němci.715 Největší město jižních Čech leželo přímo na jazykové 

hranici. Zatímco okolí bylo převážně české, samotné Budějovice zůstávaly 

národnostně smíšené, kde Češi získávali postupně demografickým vývojem 

početní převahu nad německým obyvatelstvem. Němečtí měšťané však stále 

drželi v rukou obecní samosprávu, místní liberálové vedení Josefem 

Taschkem, místostarostou a později dlouholetým purkmistrem města se 

nehodlali vlády nad městem tak snadno vzdát.716 Tento zdánlivý paradox lze 

vysvětlit obecním zřízením a obecním volebním řádem, které v Čechách (s 

výjimkou statutárních měst) platily od znovuobnovení ústavnosti jako 

zemský zákon č. 7 ze dne 16. dubna 1864.717 Obecní zřízení dělilo veškeré 

obyvatele obce na tři skupiny: příslušníky obce, kteří v obci měli domovské 

právo, společníky obce, kteří v ní vlastnili pozemek nebo živnost a z nich v 

obci odváděli přímou daň; ostatní se řadili mezi přespolní a neměli vůči obci 

žádná práva ani povinnosti. Ve městech a městysech existovala ještě zvláštní 

kategorie měšťanů, kterými se mohli stát vždy jen příslušníci obce pouze pro 

svou osobu.718 

Volební právo a síla jednotlivého hlasu se v obecních volbách určovaly právě 

podle výše placených přímých daní.  Před každou obecní volbou se sestavil 

seznam voličů, kde se na přední místa dostali čestní měšťané, následovali 

příslušníci a společníci obce podle výše placených daní a poslední na řadu 

přišli měšťané, kteří žádnou daň neplatili, nicméně statut měšťana jim dával 

                                                 

715 K tomu srv. Jeremy KING, Budweisers into Czechs and Germans. A local history of Bohemian 
politics, 1848–1948, Princeton 2005, především s. 80–152. K problematice národnostního 
soužití na (nejen) jihočeské jazykové hranici Pieter M. JUDSON, Guardians of the Nation. 
Activists on the language frontiers of imperial Austria, Cambridge 2006. 
716 Srv. Martin KLEČACKÝ, Volební násilí a státní moc. Obecní volby v Českých Budějovicích 
1901–1906, in: Historie – Otázky – Problémy 6 (2014), č. 1, s. 82–105. 
717 Zákon o obecním zřízení a obecním volebním řádu ze dne 16. dubna 1864 č. 7 z. z. 
718 §§ 6 a 8 cit. zákona. Srv. Heslo Čechy (dějiny právní, organisace samosprávy), in: Ottův 
slovník naučný, sv. VI, Praha 1893, s. 564. 
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volební právo. Vedle daňových poplatníků se do volebního seznamu 

dostávali ještě místní honorace: státní úředníci, duchovní a vojenské osoby, 

učitelé a profesoři a také vysokoškoláci s doktorskou hodností. Vedle 

fyzických osob disponovaly volebním hlasem i právnické osoby, korporace, 

nadace apod. za podmínky, že platily v obci přímé daně.719 

Celý tento více či méně dlouhý seznam se následně rozdělil na tři díly tak, že 

každá část odváděla v součtu stejný podíl – jednu třetinu – celkové sumy 

vybrané v obci na přímých daních. Je logické, že největší poplatníci skončili 

ve své skupině v daleko menším počtu, než drobní řemeslníci a nezámožní 

obyvatelé na konci seznamu. Každý takto ustavený volební sbor, odvádějící 

1/3 celkového daňového výnosu, dostal v případě Českých Budějovic stejný 

počet mandátů, 12, takže obecní výbor čítal celkem 36 křesel. A přestože 

v Českých Budějovicích žilo na počátku století přes 23 000 Čechů a cca. 15 

000 Němců, německé berní odvody činily 62 %, české pouze 38 %, z čehož je 

patrné, že Němci ve správě obce právem drželi většinu.720 

Soupeření německých stran mezi sebou a s Čechy při každých obecních, 

zemských i říšských volbách kladlo nemalé nároky na místní státní úředníky, 

kteří museli v tomto boji hrát úlohu nestranného arbitra obou svářících se 

táborů. Češi ani Němci v tomto zápase však nehodlali hrát fair play a 

nenechali si ujít žádnou příležitost, aby c. k. správu získali na svou stranu. 

Každý úředník představoval důležitý hlas ve volbách, jejich rada a pomoc, 

shovívavost či přímo zapojení se mohly hodit ve zdlouhavých sporech 

končících na okresním hejtmanství, na krajském soudu či u okresního 

finančního ředitelství. Budějovice byly sídlem diecéze, správním střediskem 

a vzdělanostním centrem pro celý region. Nacházely se zde střední školy i 

odborná učiliště a kněžský seminář. Národnostní příslušnost a postoj šéfů 

těchto úřadů, ať již se jednalo o okresního hejtmana, prezidenta krajského 

soudu, nebo biskupa mohly snadno posunout národnostní zápas ve 

                                                 

719 §§ 13, 14, 15 obecního volebního řádu zák. č. 7/1864 z. z. 
720 August ZÁTKA, České Budějovice na přechodu, in: České Budějovice, Praha 1926, s. 4. 
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prospěch jedné či druhé strany. Nemůže proto překvapit, že se obě strany 

nadmíru zajímaly o personální složení státních úřadů, o výběr jejich 

představených, že příchod každého nového státního úředníka byl pozorně 

sledován a že se jak Němci, tak Češi snažili získat vliv na jeho jmenování. 

Ústředním aktérem německých liberálů v Českých Budějovicích byl Josef 

Taschek. I když jeho předkové pocházeli z Bíliny a jejich příjmení původně 

znělo Dašek (což se později stalo oblíbeným cílem útoků českého tisku), 

považoval se Taschek celý život za šumavského patriota, stoupence 

liberálního německého centralismu, pro kterého vzrůstající nacionalismus 

nejen na české, ale i německé straně představoval hrozbu a snažil se mu tak 

čelit všemi prostředky. Taschek patřil k výrazným osobnostem celého 

jihočeského pohraničí, organizoval německý spolkový život, roku 1884, ve 

stejný rok, kdy byl poprvé zvolen do českobudějovického obecního výboru, 

založil Deutscher Böhmerwaldbund, v jehož předsednictvu vedle něj zasedl i 

budoucí německý ministr krajan Gustav Schreiner. Taschek brzy pochopil 

důležitost spolupráce se státními úředníky liberálního ražení stejně jako 

nutnost vystupovat proti příchodu českých úředníků. „Čeští úředníci všude 

dávají najevo své národní smýšlení a svéráz, zatímco německé úřednictvo, zastrašeno 

opatřeními Taaffeho, činí tak jen velmi vzácně. Jakým způsobem postupují čeští 

úředníci, ukazuje příklad českého okresního soudce v Lišově blízko Budějovic, který 

jako zástupce poručenského úřadu chtěl přinutit jednu matku, aby své dítě přestala 

posílat do německé školy a přihlásila je do české. Když se matka zdráhala tak učinit, 

rozezlil se zmíněný soudce do té míry, že v úřední místnosti začal bušit pěstí do 

stolu.“721 

V roce 1890 se Taschek stal náměstkem budějovického purkmistra a v roce 

1902 převzal vedení radnice úplně. Jeho snaha o zachování německého rázu 

města směřovala i k zachování místních úřadů v rukou úředníků německé 

národnosti, když se toto ukázalo jako neprůchozí požadavek, bojoval 

                                                 

721 Josef TASCHEK, Die nationale Verhältnisse in Böhmen, České Budějovice 1897, citováno dle 
http://www.kohoutikriz.org/data/w_tasch.php. 
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alespoň za uchování statu quo tak, jak byl postupně ustaven – místo po 

německém úředníkovi měl dostat zase další Němec, českého úředníka mohl 

nahradit Čech. Složitější situace nastala u vedoucích míst, které si Češi i 

Němci nárokovali vždy pro sebe, když na nich seděl jim příznivý byrokrat, 

v opačném případě argumentovali nutností střídat Čecha a Němce tak, aby 

byla zachována „nestrannost úřadu“. 

Okresní hejtmanství 

Z hlediska života obce byl nejdůležitějším partnerem obecnímu výboru 

okresní hejtman. Jako šéf politického úřadu měl na starost dohled na 

bezpečnost a pořádek v obci a v celém okrese, k čemuž měl k dispozici 

místní četnictvo, jeho úkolem bylo i kontrolovat, zda se obecní a okresní 

samospráva chová podle zákona, podléhal mu berní referát, takže měl 

rozhodující slovo i v otázce výběru přímých daní. Z titulu své funkce 

zastával pozici předsedy okresní školní rady a bez jeho vědomí a souhlasu se 

neobešla žádná školní akce v okrese, ať se jednalo o personální změny, 

zřízení další školy, výstavbu nové budovy nebo otevření paralelních tříd. 

Jelikož českobudějovické okresní hejtmanství navazovalo na krajský úřad, 

který ve městě existoval do konce 60. let, byl místní okresní šéf v hodnosti 

místodržitelského rady současně tzv. dohlédacím okresním hejtmanem 

(überwachender Bezirkshauptmann), jenž nesl zodpovědnost za správnou 

úřední činnost dalších politických úřadů v jižním cípu Českého království. 

Okresní hejtman představoval nejviditelnějšího zástupce vlády a císaře ve 

svém obvodu a jeho úspěšné působení v úřadě z velké části záviselo na tom, 

jak dokázal vyjít s místní samosprávou, stejně se místní zastupitelské orgány 

snažili si ho neznepřátelit.722 

                                                 

722 VYSKOČIL, C. k. úředník, s. 219–224. 
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Od listopadu 1896 zastával místo přednosty českobudějovického politického 

úřadu Franz Josef Křikawa,723 který vystřídal Josefa Manschingera. Pro 

Manschingera byly Budějovice poslední zastávkou v byrokratické kariéře, 

strávil zde pět let a usadil se zde i na penzi. Nikdy se netajil tím, že je Němec 

a běžně navštěvoval místní Německý dům.724 Jeho nástupce pocházel sice 

z rodiny českého soudce, jeho bratr se s pomocí mladočeské strany prosadil 

jako prezident pražského policejního ředitelství, on sám však ztělesňoval 

spíše prototyp národnostně indiferentního rakouského byrokrata, který koná 

především v zájmu státu, a ten se u něj ztotožňoval s příkazy nadřízených 

úřadů – místodržitelství a ministerstva vnitra. Svým postojem se tak ocitl 

v území nikoho mezi oběma národnostními tábory, kde pro Čechy byl 

Němec, v horším případě český renegát, Němcům zase nebyl dost německý, 

protože se dostatečně nezasazoval za jejich věc a především ve vypjatých 

bojích o vládu nad radnicí při obecních volbách musel často vystoupit proti 

nim. Když si mladočeská strana na konci devadesátých let zjišťovala, jak jsou 

dodržována jazyková nařízení v praxi, jak se k nim staví jednotliví šéfové 

úřadů, a zároveň si tak tipovala, na koho se může na příště spolehnout a na 

koho ne, vystavil místní mladočeský důvěrník – tajemník obchodní a 

živnostenské komory, která se teprve nedávno dostala do českých rukou – 

Václav Schuster Křikawovi toto vysvědčení. 

„C. k. místodrž[itelský] rada Křikawa, bratr pražského polic[ejního] rady, smýšlením 

mírný německo-liberální byrokrat, Čechům vyhoví, když to Němcům neškodí, jinak 

však jest vždy nakloněn spíše ve prospěch Němců rozhodnouti. […] Okresní hejtman 

                                                 

723 Franz Josef Křikawa (* 4. 10. 1851 v Příbrami; † 11. 8. 1932 v Českých Budějovicích), 1875 
vstup do státní služby, 1877 přidělen ministerstvu kultu a vyučování, 1880 okresní komisař 
okresního hejtmanství v Karlíně, 1886 v Českých Budějovicích, 1890 okresní hejtman 
v Rumburku, 1893 v Mostě, 1896 titul a charakter místodržitelského rady, 1896 v Českých 
Budějovicích, 1899 místodržitelský rada, 1906 titul a charakter dvorního rady, 1913 
penzionován; manželka Bertha (1854–1937), dcera Josefa Falknera, c. k. hejtmana v penzi, 
sňatek 4. 5. 1879 v Praze; bratr Karel (viz poznámka č. 288). 
724 Národní politika (ranní vydání) ze dne 28. srpna 1913, s. 4. 
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služebně mluví s úřednictvem jen německy, v soukromí také česky, zvláště při 

hostinách, které někdy dává.“725 

Stranění se národnostních podniků a vyhýbání se jakýmkoli akcím, které by 

mohly zavdat podnět k nařčení ze stranictví jedné nebo druhé národnosti 

sice docházely ocenění u místodržitele, který si uvědomoval složitost 

českobudějovických poměrů, nikoli však u místních elit. Křikawa stál nad 

stranami, jejich oblibu si ovšem nezískal. Roku 1906 jej císař vyznamenal 

titulem a charakterem dvorního rady, tímto povýšením si měl podle názoru 

místodržitele získat větší respekt a úctu.726 Stal se hodnostně nejvýše 

postaveným místním úředníkem, na Čechy a na Němce to však nijak 

nepůsobilo. V březnu 1908 odňala budějovická obec okresnímu hejtmanovi 

čestnou divadelní lóži v městském divadle, kterou získal již při svém 

nástupu před dvanácti lety a před ním ji využíval i jeho předchůdce. Místní 

spolek Liedertafel dokonce uvažoval o vyloučení Křikawy jako čestného člena. 

Podobnému společenskému bojkotu čelili i jeho podřízení – vrchní komisař 

Hejda se musel smířit s tím, že mu místní spolek zrušil již odeslanou 

pozvánku na chystanou besídku.727 

Okresní hejtman Křikawa si dokázal udržet odstup od obou znesvářených 

českobudějovických táborů, z jistého pohledu se tak ale stal rukojmím této 

nestrannosti. Ze svého místa odešel až v létě 1913 rovnou do penze. 

Krajský soud 

Na rozdíl od okresního hejtmanství vykonávajícího státní správu přísně 

monokratickým způsobem, rozhodoval krajský soud v senátech. Jeho šéfem 

                                                 

725 ANM, Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis V. Schustera výkonnému výboru Národní strany 
svobodomyslné bez datace; E. Zimmler Křikawu popisoval z osobní zkušenosti slovy 
„úředník celým svým chováním, znalý češtiny i němčiny úplně. Byl velmi přívětivý a náhledůplný, 
vyžadoval a kladl váhu obzvláštní na zachování forem a vážnost úřadu mu svěřeného“, in: Emil 
ZIMMLER, Moje inženýrské paměti, I., Praha 2013. s. 266. 
726 NA, f. PMV/R, ka. 23, č. j. 8208/MI ex 1905, zpráva českého místodržitele ministru vnitra 
ze dne 25. srpna 1905. 
727 Tamtéž, f. PMR/R, ka. 47, č. j. 932/MP ex 1908, nahlížecí spis ministerstva vnitra ze dne 
18. března 1908. 
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byl prezident, který rozděloval jednotlivé soudní rady do příslušných senátů, 

určoval jejich předsedy, vypisoval konkurzy a navrhoval vhodné adepty 

nejenom na místa soudců na „kraji“, ale i k venkovským okresním soudům, 

do jejich kanceláří, jako soudní sluhy nebo vězeňské dozorce. Jednotlivé 

soudní senáty se dostávaly pod drobnohled místních mocenských skupin 

především v politicky citlivých kauzách, názorným příkladem bylo i převzetí 

budějovického měšťanského pivovaru. 

Vlastníky pivovaru bylo 387 majitelů právovárečných domů ve vnitřním 

městě, stát se majitelem domu znamenalo získat podíl na vedení pivovaru. 

Ten slušně prosperoval, dodával pivo nejenom do blízkého okolí, ale rozvoj 

železniční dopravy umožnil zásobovat i další evropské státy. Vedení 

pivovaru, stejně jako vláda na radnici, náležela do roku 1902 okruhu 

německých liberálů, kteří dokázali této svěřené moci využít. Zaměstnanci 

pivovaru museli při volbách prokazovat loajalitu svým šéfům a volit 

„správnou“ stranu, zapsat děti do školy se „správným“ vyučovacím jazykem 

apod.728 Mimoto poskytoval pivovar svým správcům nepříliš legální 

možnost obohacení na úkor ostatních společníků, ať už peníze tekly do 

pokladny liberální strany a sloužily k udržování voličské přízně, nebo mizely 

rovnou v Taschkových kapsách.729  

Kombinace tlaku německých nacionálů a českých vlastníků právovárečných 

domů (mezi které se řadil i A. Zátka a kterých v roce 1891 bylo již 117) slavila 

úspěch v lednu roku 1902, kdy majitelé podílů zvolili novou správní 

pivovaru. Její předseda neváhal a v rámci politického boje okamžitě zveřejnil 

machinace v podnikových účtech, načež státní návladnictví v Českých 

Budějovicích začalo vyšetřovat členy bývalého vedení. Vyšetřování se vleklo 

a teprve v únoru 1904 skončilo před krajským soudem. Ten jej k velkému 

                                                 

728 Srv. Toshiaki KYOGOKU, Národní agitace a obecní školství na Moravě na přelomu 19. a 20. 
století. Boj o české dítě, in: Místo národních jazyků ve výchově, školství a vědě v habsburské 
monarchii 1867–1918, Praha 2003, s. 563–577. 
729 J. KING, Budweisers, s. 109. Srv. ANM, fond Zátkovi, karton 6, inv. č. 1369b, Úvaha o 
získání měšťanského pivovaru z r. 1891. 
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překvapení radniční opozice strany zastavil. A ještě k většímu překvapení 

státní návladní proti tomuto rozhodnutí nepodal ani stížnost.730 Ačkoli česká 

strana ústy poslance Josefa Brdlíka proti tomuto postupu protestovala na 

říšské radě, zůstaly podivné finanční toky a „vytunelování“ společného 

pivovaru neobjasněné. Taschkovi nešlo dokázat, že to byl právě on, kdo za 

těmito transakcemi měl své prsty. Jeho pozice v místní samosprávě byla 

prozatím neotřesitelná. V 90. letech vedle své práce na radnici zastupoval 

pošumavské okresy v zemském sněmu, kde zastával funkci zpravodaje a 

komise pro okresní a obecní záležitosti, byl delegátem zemědělské rady, 

členem okresního zastupitelstva, zasedal v místní a okresní školní radě, svoje 

místo měl i ve správním výboru městské spořitelny. Zde s ním zasedal 

například jeden z členů civilního senátu místního krajského soudu, rada 

Hugo Krabetz, jehož liberální strana počítala mezi své věrné stoupence a 

pozici ve vedení spořitelny měl zajištěnou i po svém penzionování v roce 

1902.731 

Stejně jako Krabetz odešel v roce 1902 do penze i jeho německý kolega Josef 

Lieball, u krajského soudu se tím uvolnila dvě místa, což česká strana 

chápala jako možnost ovlivnit složení grémia ve svůj prospěch. Předseda 

budějovické Národní rady české August Zátka se v této věci obrátil na 

ministra krajana s přesnými informacemi. Živil se totiž jako advokát a mezi 

soudními úředníky měl své známé, a tak pro něj nebylo nijak obtížné zjistit, 

koho navrhuje prezident soudu. „Naše ‚rovné‘ právo zračí se v tom, že německá 

menšina732 má z devíti radů šest, česká většina dva Čechy a jednoho poločecha 

(manžela německé dámy, jehož děti neumějí česky). Záleží nám na tom, aby tento 

poměr byl opraven.“733 Rezek si z ministerstva spravedlnosti vyžádal příslušný 

                                                 

730 Interpelace poslance říšské rady ve Vídni Brdlíka a druhů na ministerského předsedu 
jakožto správce ministerstva spravedlnosti ze dne 8. března 1904 ohledně podvodů 
v měšťanském pivovaře v Č. Budějovicích. 
731 Budivoj ze dne 12. června 1900, s. 2. 
732 Obvod Krajského soudu v Českých Budějovicích čítal 143 557 obyvatel s německou a 
177 449 s českou obcovací řečí podle údajů z roku 1900. 
733 LA PNP, f. A. Rezek, úřední spisy, č. j. 43/MC/1902, dopis A. Zátky A. Rezkovi ze dne 
23. ledna 1902. 
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jmenovací akt a intervenoval jak u referenta, tak osobně u ministra. Lieballa 

v konečném návrhu nahradil český rada Vojtěch Budecius, za Krabetze přišel 

německý soudce Anton Daffner, kterého však česká strana považovala za 

„přijatelného“, měl totiž českou rodinu, a ač sám byl Němec, děti nechával 

vychovávat česky.734   

V této sestavě krajský soud fungoval pouhé dva roky, v lednu 1906 náhle 

zemřel rada Budecius a za dva měsíce odešel do penze německý soudce 

Achatz. Nové příležitosti se chopil poslanec za českobudějovickou obchodní 

a živnostenskou komoru Josef Brdlík. Ačkoli se s žádostí o intervenci obrátil 

již v dubnu na ministra Randu, nic se nestalo. Randa nechal jeho dopis 

jednoduše založit ad acta s poznámkou, že se bude věcí zabývat, až mu dojde 

k vyjádření samotný spis.735 To se však nikdy nestalo, ministerstvo 

spravedlnosti nemělo zájem na tom posílat dobrovolně svoje akta 

k nahlédnutí ministrovi, který by se jimi probíral, připomínkoval je a 

zdržoval a komplikoval tak celé vyřízení. A jelikož se Randa o věc dál nijak 

nezajímal, vyžádal si příslušný spis až jeho nástupce Bedřich Pacák.736 

Mezitím zažádal o odchod do výslužby služebně nejstarší rada Georg 

Stoffl,737 obsazovala se tak najednou hned tři místa, o která svedl již na 

počátku svého krajanského úřadování Pacák prudký boj se svým německým 

kolegou Heinrichem Pradem. „Úředníky soudní [na] první čas mám teď hotovy. 

Ale byl to boj s Pradem. On chtěl do Budějovic znovu tři Němce. Boj trval tři dny. 

Jsem z toho velice roztrpčen a rozrušen. […] Já nepovolil.“738 Aby byl zachován 

status quo, museli by do Budějovic přijít dva Němci a jeden Čech, proti čemuž 

nemohl ani jeden ministr krajan mnoho namítat. Boj se strhl především o to, 

kdo konkrétně budou oni nově jmenovaní soudci. Pacák se snažil všemi 

                                                 

734 NA, f. MK/R, ka. 18, č. j. 442/1906, vložené č. j. 297/1906, rozbor dopisu J. Brdlíka ze dne 
26. dubna 1906. 
735 Tamtéž. 
736 NA, f. MK/R, ka. 18, č. j. 442/1906, nahlížecí spis ministerstva spravedlnosti č. j. 
5208/494/1906.  
737 Srv. Bohemia (večerní vydání) ze dne 17. července 1906, s. 2, Personalnachrichten. 
738 ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, B. Pacák V. Škardovi ze dne 4. června 1906. 
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silami, aby ministr spravedlnosti potvrdil návrh českého personálního 

senátu Vrchního zemského soudu v Praze, který zněl na rady Karla 

Glossauera a Hugo Feigla.739 Důvod byl prostý, Pacák měl od svých 

českobudějovických informátorů zjištěno, že se navzdory jejich jménu jedná 

o Čechy, o čemž Prade sice pochyboval, neměl však důkazy, aby Pacákova 

tvrzení o jejich „němectví“ vyvrátil. Po skončeném jednání oznámil svůj 

úspěch pod slibem přísného mlčení poslanci Brdlíkovi. 

„V příčině radovských míst při krajském soudě v Budějovicích sděluji Ti zcela 

důvěrně, že Prade dnes žádal, aby na místo Glossauera a Feigla dán byl do Budějovic 

Haas ze Stodu a Hikisch z Aše. Proti tomu jsem se já rozhodně opřel a trval jsem na 

tom, aby v Budějovicích zůstal Glossauer a Feigl. Jak Ty víš, jsou Glossauer i Feigl 

Češi; my ovšem z nich dělali z důvodů taktických Němce, což Prade popíral, a když 

jsem mu na základě našich známých pramenů dokazoval, že jsou Němci, nedůvěřivě 

vrtěl hlavou. Konečně podařilo se mi provésti, že Klein setrval definitivně při 

Feiglovi a Glossauerovi. Tu žádal Prade, aby Haas přišel na místo Stoffla […]. Já 

rozhodně byl proti Haasovi, protože Vy ho za žádnou cenu v Budějovicích míti 

nechcete. Tu se proti Haasovi prohlásil též Klein pravě, že mu udílí hodnost 

zem[ského] rady […]. Po té se rozhodl dát místo Stoffla do Budějovic Waimanna. 

Tak dnes stojí věc a bude těžko na tom něco měnit. Já soudím, že ač ne docela, je přece 

věc zlepšená. Místo dvou Němců (Achatze a Stoffla) a jednoho Čecha (Budecia) 

dostanete do Budějovic dva Čechy (Feigla a Glossauera) a jednoho Němce 

Waimanna.“740 

Ministr spravedlnosti mohl být spokojený, že po náročném jednání s oběma 

kolegy krajany konečně přistoupí k dlouho odkládanému jmenování nových 

soudců. Pacákovy argumenty a tvrzení, že se česká strana smíří se třemi 

německými kandidáty, mu mohly být podezřelé, avšak Prade, na rozdíl od 

českého ministra, v tu chvíli nedisponoval přesnými informacemi a nemohl 

                                                 

739 NA, f. MK/R, ka. 18, č. j. 442/1906, nahlížecí spis ministerstva spravedlnosti č. j. 
5208/494/1906.  
740 ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, B. Pacák V. Škardovi ze dne 29. června 1906, vložený opis 
listu B. Pacáka J. Brdlíkovi z téhož dne. 
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tak této lsti účinně čelit. Jmenování bylo provedeno a záhy se ukázalo, jak to 

s „německými“ soudci Feiglem a Glossauerem skutečně je. 

Dlouho a pracně udržovaná rovnováha v poměru českých a německých 

soudců se začala přesouvat ve prospěch Čechů. K tomu přispěl i odchod 

dalšího německého rady Ferdinanda Waimanna, který přišel do Budějovic 

v roce 1906, ale již o tři roky později se nechal přeložit zpět do Chebu. 

Postupný rozpad německé soudcovské državy přinutil starostu Taschka, aby 

se obrátil na svého spojence a přítele německého ministra krajana Schreinera, 

od kterého očekával pomoc. 

„Vaše Excelence! Vážený a milý příteli! V německých kruzích našeho města a 

především v soudcovských a advokátních kruzích jsme doslova zkoprnělí, že rada 

zemského soudu Glässner nemá přijít do Budějovic, nýbrž na základě nóty vrchního 

zemského soudu má zůstat v České Lípě. Co to má znamenat? Chtějí nás snad tímto 

způsobem opět připravit o jednoho německého soudce? Nemáme tady žádné německé 

právní praktikanty, žádné německé auskultanty, žádné německé soudní adjunkty, ani 

jednoho německého vyšetřujícího soudce, žádné německé soudní tajemníky a pár 

německo-židovských zemských soudních radů a z těch se nám kus po kusu ubírá, aniž 

by se bral nějaký ohled na práva zdejších Němců a na dlouho dobu udržovanou 

německou državu. Tak jsme svého času ztratili německého radu a místo toho sem 

přišel český rada Feigl. Teď jde pryč Němec Waimann, za kterého jsme měli dostat 

náhradu radu Weinmanna, nakonec však ani tento nedorazí a místo toho jsme dostali 

českého tajemníka Koželouška. A tímto způsobem máme zase přijít o českého soudce. 

Proto snažně prosím, abyste prostřednictvím ministerstva spravedlnosti učinil těmto 

machinacím přítrž. S věrným německým pozdravem oddaný Josef Taschek.“741 

                                                 

741 ÖStA, AVA, f. Ministerratspräsidium – Landmann-Ministerium, ka. 29, č. j. 920/EP ex 
1909, dopis J. Tascheka G. Schreinerovi ze dne 14. dubna 1909. „Eure Exzellenz! Sehr geehrter 
lieber Freund! In den deutschen Kreisen unserer Stadt, insbesonders in den Gerichts- und 
Advokatenkreisen, ist man geradezu versteinert, dass der Landesgerichtsrat Glässner nicht nach 
Budweis kommen soll, sondern infolge einer Note des Oberlandesgerichtspräsidiums in Leipa 
verbleibt. Was soll das bedeuten? Will man uns auf diese Weise wieder um einen deutschen Richter 
bringen? Wir haben keinen deutschen Rechtspraktikanten, keinen deutschen Auskultanten, keinen 
deutschen Adjunkten, keinen einzigen deutschen Untersuchungsrichter, keinen deutschen 
Gerichtssekretäre, wenige deutsch-jüdische Landesgerichtsräte und von diesen nimmt man uns Stück 
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Taschek ve svém dopise zmínil důležitou věc. České straně se opakovanými 

intervencemi podařilo docílit nejen převahy v grémiu (tj. ve sboru soudních 

radů), ale i ovládnout nižší hodnostní třídy. Mezi soudními tajemníky, ze 

kterých se radové rekrutovali, byl jediný Němec, a po jeho povýšení už jen 

samí čeští soudci. A ministr krajan společně s českobudějovickými poslanci 

dělali všechno proto, aby to tak zůstalo i nadále. 

V létě 1908 se v ministerské radě rozhořel spor o jmenování nového 

soudního tajemníka k budějovickému soudu. Referent ministerstva 

spravedlnosti navrhl Rudolfa Müllera, v té době působícího u okresního 

soudu ve Vrchlabí. Müller měl vynikající kvalifikaci, mluvil oběma 

zemskými jazyky, což byla pro Budějovice nutná podmínka, a hlavně žádal, 

aby byl dosazen do smíšeného nebo německojazyčného území, protože jeho 

manželka byla Němka a neuměla česky.742  Pro ministerstvo představoval 

ideálního kandidáta, u českého ministra krajana však narazil na odpor. 

                                                                                                                                          

für Stück einen weg und hat gar keine Rücksicht auf die Rechte der Deutschen und auf den 
alterhaltenen Besitzstand. So ging uns bereits seinerzeit ein deutscher Landesgerichtsrat verloren und 
kam der tschechische Landesgerichtsrat Feigl herein. Jetzt ging der deutsche Landesgerichtsrat 
Weinmann weg, für welchen Landesgerichtsrat Glässner Ersatz sein sollte, statt dessen bleibt aber 
Glässner weg, dafür ist aber ein tschechischer Sekretär Koželušek hereingekommen und soll auf diese 
Weise uns wieder um den deutschen Landesgerichtsrat bringen. Ich bitte recht sehr, durch das JM 
diesen Machinationen entgegentreten zu wollen. Mit treudeutschem Gruß ergebener Josef Taschek“ 
742 NA, f. MK/R, ka. 61, č. j. 1596/1908, nahlížecí spis ministerstva spravedlnosti č. j. 
16464/1908. 
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Kancelář ministra Práška si o neznámém adjunktovi vyžádala informace. 

Podle nich se Müller narodil na Smíchově, jeho otcem byl bývalý prezident 

krajského soudu v Mladé Boleslavi české národnosti, vystudoval česká 

gymnázia v Kutné Hoře a v Žitné ulici v Praze, českou právnickou fakultu, 

soudcovskou zkoušku skládal v češtině, rovněž služebně přísahu si vyžádal 

v češtině.743 „Včera mluvil jsem zde s dv[orním] r[adou] Chocholkou, který býval až 

snad do tohoto roku co inspektor okr[esních] soudů, zná každého důkladně, tázav se 

jej důvěrně, co soudí o dr. M[üllerovi] pro Budějovice, řekl naprosto: ‚On jest hlava 

prázdná a mimoto, ač čes[kého] otce rodem, jest naprosto nespolehlivý – ženu má 

Němku, matka jeho jest známá Lindnerová, ten by se Vám v Budějovicích vybarvil 

za Němce, z něhož by tito měli radost.“744 I když bylo nepochybné, že adjunkt 

Müller má české vzdělání a jako Čech se i sám cítí, jeho německá manželka 

z něj činila pochybného kandidáta, který by se v národnostně smíšeném 

městě mohl začlenit do německé společnosti. Prášek se proti jeho jmenování 

postavil, označil jej za Němce a prohlásil, že je ochotný se smířit s jeho 

jmenováním jen, když bude společně s ním povýšen ještě další český soudce 

ad personam. Německý ministr krajan protestoval, ministru spravedlnosti 

dokonce přečetl dopis od Julia Rollera, poslance Německé lidové strany a 

bývalého přednosty okresního soudu ve Vrchlabí, který svého někdejšího 

podřízeného označil za jasného Čecha.745 

Šéf justice nakonec Práškovi ustoupil. Na uvolněné místo slíbil jmenovat 

českého soudce Voříška a Müllera do Budějovic dosadit jako tajemníka ad 

personam.746 Český ministr tak získal dva nové české soudce. Jak přiznal ve 

svém dopise Zátkovi i Brdlíkovi, o Müllerově národnostním smýšlení 

                                                 

743 Tamtéž, č. j. 1053/1908, dopis F. Vodňanského J. Brdlíkovi ze dne 21. července 1908. 
744 Tamtéž, dopis J. Brdlíka K. Práškovi ze dne 22. července 1907. 
745 Tamtéž, koncept dopisu ministra krajana ministru spravedlnosti ze dne 21. července 1907. 
746 Tamtéž, poznámky k jednání mezi českým a německým ministrem krajanem a ministrem 
spravedlnosti ze dne 22. července 1907. Tento výsledek se změnil pro Pradeův odpor na 
jednání dne 17. srpna: ke Krajskému soudu v Českých Budějovicích nakonec přišel Voříšek 
jako soudní tajemník a další český soudce, druhý však v nižší hodnosti soudního adjunkta. 
Müller z kombinace vypadl. 
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otevřeně lhal a doporučoval jim „po případě promluviti důvěrně s Müllerem a 

vyžádati si od něho slib, že bude českým věcem příznivým“.747 

Zatímco poměr českých a německých soudců v hodnosti rady zemského 

soudu se vláda snažila udržovat tak, aby odpovídal národnostním poměrům 

ve městě a v obvodu soudu, v otázce prezidenta soudu to ovšem nebylo 

možné. Toto místo bylo dlouho obsazované českými úředníky, kteří se však 

národnostně nijak neprojevovali. Roku 1897 přišel jako nový prezident 

František Geist, který v Budějovicích vydržel do prosince 1902, kdy požádal 

o penzionování.748 Společně s jeho místem mělo dojít k dosazení nového 

prezidenta i do Mladé Boleslavi, šéf tamějšího krajského soudu totiž v srpnu 

1902 zemřel na dovolené u Bledského jezera.749 Především mladoboleslavský 

soud měl pro mladočeskou stranu mimořádný význam – předseda jejího 

výkonného výboru Václav Škarda totiž zastupoval město na zemském 

sněmu, mimoto vhodně zvolený prezident krajského soudu mohl svoji 

autoritou ovlivnit i mocenské poměry na radnici. 

Mladočeská strana měla na obě uprázdněná místa svoje kandidáty – jedním 

z nich byl Václav Potěšil, viceprezident krajského soudu v Kutné Hoře. 

Potěšil se velice dobře znal s Bedřichem Pacákem, který svou advokátní 

praxi provozoval právě v Kutné Hoře a ten jej také už v září 1902 

doporučoval Rezkovi.750 Na uvolněná místa se dále přihlásili rada zemského 

soudu v Plzni Karel Šrámek a viceprezidenti krajských soudů v Litoměřicích 

a v Mostu Jan Hondl a Hugo Weiss.  

Ačkoli by Škarda na prezidentském místě nejraději viděl svého přítele 

Šrámka,751 ostatní uchazeči byli hodnostně starší a justiční správa je 

                                                 

747 Tamtéž, koncept dopisu K. Práška A. Zátkovi aj. Brdlíkovi ze dne 23. července 1908. 
748 Marie STUPKOVÁ – Martin KLEČACKÝ, Slovník představitelů soudní správy v Čechách 
v letech 1849–1918, Praha 2015, s. 112–113. 
749 Tamtéž, s. 169. 
750 LA PNP, f. A. Rezek, korespondence přijatá – B. Pacák, dopis B. Pacáka A. Rezkovi ze dne 
24. září 1902. 
751 ANM, f. B. Pacák, ka. 3, korespondence přijatá – V. Škarda, dopis V. Škardy B. Pacákovi 
ze dne 17. února 1903. 
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nehodlala pominout. Potěšil, Hondl i Weiss totiž stáli již v VI. hodnostní 

třídě, která byla systemizovaná pro viceprezidenty krajských soudů stejně 

jako pro prezidenty, jejich žádost o přeložení, a nikoliv povýšení tedy měla 

přednost před Šrámkem, který se jako rada zemského soudu nacházel teprve 

v VII. třídě. 

Vláda se jmenováním nových prezidentů nijak nespěchala. Ministerský 

předseda věděl, jak mladočechům na výběru správných kandidátů záleží, a 

tak celou věc uvedl do chodu až na konci února 1903, kdy začal 

s poslaneckým klubem vyjednávat o hlasování pro vládní předlohu 

rakousko-uherského vyrovnání. „Mluvil jsem tyto dny s Košem [tj. s Koerberem 

– poznámka MK] o obsazení Mladé Boleslavi a Budějovic. Koš mně pravil do 

B[udějovic] Hondl, do Ml[adé] Bol[eslavi] buď Weiss, neb Potěšil. To je mně přece 

Potěšil milejší. On zde dnes byl a já mu řekl, že jej mohu vší silou podporovat jen 

tehda, když bude volit s našimi při obec[ních] volbách, což on mně slíbil.“752 

Mladočeský kandidát pro Mladou Boleslav tak byl jasný – budoucí prezident 

krajského soudu se zavázal, že při obecních volbách podpoří mladočeskou 

stranu, která v Boleslavi bojovala o vládu nad radnicí se staročechy. A 

především v I. volebním sboru, kde volili nejmajetnější obyvatelé a vysocí 

státní úředníci (a kam patřil prezident krajského soudu se všemi svými 

podřízenými soudními rady), se počítal každý hlas.  

Do Českých Budějovic tak zbývali již jen dva možní kandidáti Čech Hondl a 

Němec Weiss. Podobně jako Potěšil pochopil i Weiss, že je nutné, aby se šel 

osobně „představit“ mladočeským vůdcům. Čeští poslanci se momentálně 

nacházeli v dobrých vztazích s vládou a jejich kategorické odmítnutí mohlo 

Weissovi pokazit hodnostní postup. Jak po rozmluvě s Weissem sděloval 

Pacák Škardovi, „my jsme nyní stante concluso pro Weisse, zavazavše jej do jisté 

míry. Vše detailně Ti poví Pantůček“.753 Ferdinand Pantůček platil 

v mladočeském klubu za eminentního znalce soudních poměrů. Než se stal 

                                                 

752 Tamtéž, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis B. Pacáka V. Škardovi ze dne 14. března 1903. 
753 Tamtéž, dopis B. Pacáka V. Škardovi ze dne 18. března 1903. 
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poslancem, byl přednostou prezidia Vrchního zemského soudu v Praze a 

rukama mu tak procházely všechny personálie týkající se soudců v Čechách. 

Jeho prostřednictvím mohla strana získávat informace a případně ovlivnit 

jmenování a přeložení soudců. Ve chvíli, kdy se však v listopadu 1900 

vyměnil prezident vrchního soudu, musel Pantůček v prezidiu okamžitě 

skončit. Nový prezident Wessely již nehodlal trpět politického exponenta 

přímo ve svém prezidiu, strana tak nabídla Pantůčkovi říšský mandát a dva 

měsíce na to již rada zemského soudu zasedal v poslanecké sněmovně říšské 

rady. A pro stranu dál konal cenné služby.754  

Kandidáti na prezidenty tak byli určení – Potěšil do Boleslavi a Weiss do 

Budějovic. Dne 17. března 1903 se na konečný výsledek mladočeské 

nominace dotázal ministr Rezek.755 Od něj zpráva doputovala ministerskému 

předsedovi, který jako správce ministerstva spravedlnosti jmenování navrhl 

a doručil císaři. O 14 dní později bylo provedeno.756 Do Českých Budějovic 

sice přišel místo českého prezidenta Němec, žádná tisková kampaň se však 

tentokrát nekonala. Mladočeši si ho totiž vybrali sami, zavázali si ho a byl tak 

pro ně cennější než Čech Hondl. Jejich noviny proto mlčely. V Boleslavi se 

objevil Potěšil, který splnil své čestné slovo. Nechal se dokonce kandidovat 

za mladočeskou stranu do obecního výboru v I. sboru, poselství jeho 

podřízeným úředníkům, koho mají volit, bylo jasné.757 Volba zastupitelstva 

byla totiž veřejná. A tak zatímco v třetím sboru získali mladočeši 4. února 

1904 tři kandidáty z dvanácti, ve druhém sboru o dva dny později to bylo 

osm křesel stejně jako v první kurii, kde volilo nakonec pouze 63 osob a kde 

nejúspěšnějším kandidátem byl právě prezident Potěšil, který získal 60 

                                                 

754 Srv. KLEČACKÝ, Iluze nezávislosti, s. 450–453. 
755 ANM, f. B. Pacák, ka. 2, korespondence přijatá – A: Rezek, dopis A. Rezka B. Pacákovi ze 
dne 17. března 1903. 
756 Srv. Wiener Zeitung ze dne 2. dubna 1903, s. 1. 
757 Národní listy (ranní vydání) ze dne 3. února 1904, s. 7, Kandidátní listina do obecního 
zastupitelstva královského města Mladé Boleslavi. 
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hlasů.758 V 36 členném obecním výboru dosáhla tedy mladočeská strana 

nejtěsnější možné většiny a touto většinou byl také 26. února 1904 zvolen 

první mladočeský starosta v Mladé Boleslavi Bohumil Matoušek, který v 

úřadě vydržel až do své smrti v listopadu 1917.759 

Nový českobudějovický prezident Weiss představoval pro vládu cenný 

kompromis mezi českými a německými zájmy. Samotné jeho jmenování bylo 

spojeno s několikaměsíčním provizoriem a proběhlo bez větších problémů 

jen díky souhře okolností. Weiss v roce 1903 sloužil již 34. rok, a když se 

v roce 1906 snížila doba služby pro nárok na plnou penzi ze 40 na 35 let, měl 

budějovický prezident vyslouženo. Mohl kdykoli zažádat o propuštění a měl 

nárok na plnou výsluhu. Toho se obávali budějovičtí Němci, kteří neměli 

jistotu, že by místo Weisse nepřišel český úředník, svoje obavy měla i vláda, 

která tušila, jak složitá jednání by o nové obsazení musela absolvovat. Weisse 

bylo třeba udržet ve službě co nejdéle a vyvarovat se toho, aby se cítil 

jakkoliv dotčen. V prosinci 1906 proto získal titul a charakter dvorního rady 

jako odškodění, když jeho hodnostně mladší kolegové povýšili jako dvorní 

radové k Nejvyššímu soudnímu a kasačnímu dvoru ve Vídni.760 V létě 

následujícího roku se Weiss přihlásil na uvolněná místa prezidentů u 

krajských soudů v Liberci, Plzni a Kutné Hoře, která byla systemizována v V. 

hodnostní třídě. Ze všech uchazečů byl hodnostně nejstarší, ministr jej 

nemohl pominout, současně jej však potřeboval v Českých Budějovicích. Ze 

strany Weisse se jednalo o chytrý tah. Na přeložení nepomýšlel, věděl, že se 

jej justiční správa bude snažit udržet v Budějovicích, pro které neměla 

náhradu. S pomocí purkmistra Taschka a německého ministra krajana de facto 

vydírali ministra spravedlnosti tak, aby Weiss zůstal na svém působišti a 

                                                 

758 Národní listy (ranní vydání) ze dne 12. února 1904, s. 3, Volby do zastupitelstva 
královského města Mladé Boleslavi. 
759 Národní listy (ranní vydání) ze dne 27. února 1904, s. 2, Z Mladé Boleslavi. 
760 NA, f. PMR/R, ka. 5, č. j. 2029/1906, dopis ministra spravedlnosti ministerskému 
předsedovi ze dne 27. listopadu 1906. 
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jako odškodnění aby mu byl dorovnán plat.761 Weiss obratně využil 

národnostního napětí pro svůj prospěch a vymáhal příplatek, na který neměl 

žádný právní nárok. 

Ministr spravedlnosti neměl mnoho na výběr. Weissovi navrhnul 

mimořádný osobní přídavek 2960 K, který zcela vyrovnával rozdíl v ročních 

požitcích mezi VI. třídou, ve které se doposud nalézal, a V. třídou, na kterou 

aspiroval. Tento přídavek byl započitatelný i do penze, čímž justiční správa 

svému „nenahraditelnému“ prezidentu vyrovnala materiální újmu, kterou 

utrpěl.762 Cíle bylo dosaženo – prezident krajského soudu na svém místě 

vytrval a do výsluhy odešel až v březnu 1911 v 66 letech.763 

Okresní finanční ředitelství 

Podobně jako krajský soud byl i vedoucí úřad finanční správy v Českých 

Budějovicích dlouhou dobu v českých rukou. Okresní finanční ředitelství 

spravovalo státní příjmy v oblasti nepřímých daní a poplatků a dohlíželo na 

podřízené berní úřady, které sídlily v místech okresních soudů a vytvářely 

tak hustou síť dostupnou všem občanům. Okresní finanční ředitelství sice 

neměla vliv na předpis přímých daní (daň z výdělku, daň z nemovitosti), pro 

podnikatele ovšem úřad představoval první instanci pro vyměření 

nepřímých daní, poplatků a cel, ředitelství rovněž vykonávalo dohled nad 

státními monopoly a mělo disciplinární pravomoc nad berními úřady, 

                                                 

761 ÖStA, AVA, f. Ministerratspräsidium – Landmann-Ministerium, ka. 9, č. j. 261/EP ex 
1907, dopis J. Taschka H. Prademu ze dne 2. června 1907; dopis H. Weisse F. 
Pietrzikowskému ze dne 2. června 1907. 
762 ÖStA, HHStA, f. KK, ka. 26/1907, č. j. 2538, přednesení ministra spravedlnosti ze dne 9. 
srpna 1907. 
763 Ještě v říjnu 1909 se spekulovalo o jeho možném odchodu do penze, V. Škarda si stěžoval 
ministru J. Žáčkovi, že německé krajanské ministerstvo je lépe informované a že o 
chystaných změnách ví dříve a dokáže tak rychleji vyhledat možné kandidáty a lépe se tak 
připravit, což dokumentoval právě na Weissovi, jehož místo se mělo v nejbližších měsících 
uvolnit. Pokud byly Škardovy informace správné, ze změny nakonec sešlo. Srv. NA, f. 
MK/R, ka. 62, č. j. 1898/1909, dopis V. Škardy J. Žáčkovi ze dne 21. října 1909 a ze dne 26. 
října 1909. 
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finanční stráží a úředníky tabákové režie.764 Jelikož tyto úřady fungovaly na 

přísně monokratické bázi, veškerá rozhodovací moc náležela výlučně 

přednostovi úřadu v hodnosti vrchního finančního rady, jenž se zodpovídal 

přímo zemskému finančnímu řediteli.765 

Šéfem budějovického ředitelství byl vrchní finanční rada Josef Váňa,766 který 

„volí vždy otevřeně s Čechy a provádí dosti dobře rovnoprávnost [tj. čechizuje 

úřadování své instituce – poznámka MK], ostatní vyšší úředníci jsou Češi, však 

vlažní, mezi nižšími je dost Němců“.767 S Váňou byla místní Národní rada česká 

spokojena, mohla se na něj spolehnout, což se v budějovických poměrech 

obzvláště cenilo. Váňa disponoval hlasem v I. volební kurii a česká strana 

s ním najisto počítala v úporném předvolebním boji o vládu nad 

českobudějovickou radnicí.768 I když ve volbách v listopadu 1906 nakonec 

dosavadní purkmistr Taschek obhájil svoji většinu v obecním výboru, 

hrozbu vzrůstající moci českého elektorátu, ke kterému se otevřeně hlásili i 

místní státní úředníci české národnosti, nemohl ignorovat. Příležitost k akci 

se naskytla již v následujícím roce, Váňa se nacházel v 35. roce své služby a 

mohl tak beze všeho vstoupit do výslužby s plnými požitky. Již v únoru 1907 

se na německého ministra krajana obrátil Wenzel Titta z Deutscher Volksrat 

für Böhmen, který se snažil ministra přesvědčit, aby do Budějovic prosadil 

okresního ředitele z Litoměřic Jakoba Buchnera, kterého by nahradil jeho 

německý zástupce Josef Fischer.769 U litoměřického finančního ředitelství 

                                                 

764 BRZOBOHATÝ, Finanční správa, s. 100–106. 
765 KREJČÍ, Nynější organismus, s. 116–118. 
766 Josef Váňa (* 11. 1. 1840 v Klečatech, okr. Tábor), 1868 vstup do státní služby, 1870 
finanční konceptní adjunkt Okresního finančního ředitelství v Táboře, 1879 finanční komisař 
a současně jmenován inspektor finanční stráže pro obvod Okresního finančního ředitelství v 
Táboře, 1885 vrchní finanční komisař, 1885 rezignoval na svůj mandát v táborském obecním 
výboru poté, co město podalo rekurz ve věci zdanění městského majetku, 1891 finanční rada 
Okresního finančního ředitelství v Chrudimi, 13. 1. 1896 vrchní finanční rada a přednosta 
Okresního finančního ředitelství v Českých Budějovicích, 30. 11. 1898 Řád železné koruny 
III. třídy, 1907 penzionován. 
767 ANM, Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis V. Schustera výkonnému výboru Národní strany 
svobodomyslné bez datace. 
768 Srv. KLEČACKÝ, Volební násilí, s. 93–99. 
769 ÖStA, AVA, f. Ministerratspräsidium – Landmann-Ministerium, ka. 9, č. j. 196/EP ex 
1907, koncept odpovědi H. Pradeho W. Tittovi ze dne 21. února 1907. 
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totiž panoval anomální stav, kdy úřad vedli dva vrchní finanční radové a 

uvolněné místo v Českých Budějovicích nabízelo ideální příležitost 

k nápravě a získání významného místa do německých rukou. Ve stejnou 

chvíli naopak českého ministra krajana varoval zástupce budějovických 

Čechů, který upozorňoval na nadcházející změnu ve vedení úřadu a možný 

plán německé strany.770  

V létě 1907 Váňa skutečně podal žádost o odchod do výslužby, současně se 

uvolnilo místo okresního finančního ředitele v Plzni a v Jičíně a u zemského 

ředitelství v Praze. Českému ministru krajanovi připadla nejen starost, aby 

byli jmenováni vhodní čeští úředníci do odpovídající hodnosti vrchního 

finančního rady, ale aby zemské finanční ředitelství, respektive ministerstvo 

financí tyto úředníky zároveň řádně přidělilo na uprázdněná ředitelství.771 

Na rozdíl například od soudní správy byli totiž finanční úředníci jmenováni 

císařem pro celý obvod zemského ředitelství. Jejich konečné přidělení tak 

záviselo z velké části na návrhu zemského finančního ředitele, který 

potvrzovalo ministerstvo. Ministr Pacák proto napjal síly, aby nejprve zajistil 

povýšení těch správných kandidátů. Zatímco Plzeň a Jičín byly české okresy 

a i samotná města byla jednoznačně česká, budějovický obvod vykazoval 

početnou německou menšinu a vlivnými přímluvci disponoval rovněž 

starosta Taschek. V červenci 1907 adresoval Pacák na ministra financí i 

zemského finančního ředitele žádost, aby na místa po českých úřednících 

byli dosazeni opět jenom Češi.772 O svém postupu informoval budějovické 

předáky Zátku a Brdlíka a vyzval je, ať směřují svoje prosby na předsedu 

vlády a podpoří tak jeho intervence.773 Oba tak záhy učinili774 a na Becka se 

opakovaně obracel i Pacák.775 

                                                 

770 NA, f. MK/R, ka. 23, č. j. 1425/1906, dopis A. Zátky B. Pacákovi ze dne 26. února 1907; ka. 
29, č. j. 1042/1907. 
771 K tomu srv. též MARTÍNEK, Příspěvek k poznání, s. 191–193. 
772 Tamtéž, ka. 29, č. j. 1081/1907, koncept dopisu českého ministra krajana ministru financí a 
zemskému finančnímu řediteli ze dne 12. července 1907. 
773 Tamtéž, koncept dopisu B. Pacáka A. Zátkovi aj. Brdlíkovi ze dne 7. srpna 1907. 
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Úředníci české krajanské kanceláře sháněli mezitím informace 

na ministerstvu financí o kandidátech státní správy na uvolněná místa. Jak se 

ukázalo, do Českých Budějovic plánovali ministerští úředníci 

dosadit finančního radu Emanuela Prziborského, který sloužil u místního 

ředitelství a znal tamější poměry.776 Prziborski nebyl žádný německý 

nacionál, jednalo se o byrokrata, který se na veřejnosti nikdy nijak neprojevil, 

měl odpovídající kvalifikaci a stál v řadě na povýšení.777 Německé radnici 

Prziborski vyhovoval, jeho jmenování by znamenalo vítězství nad českou 

stranu, ač nemohla počítat, že by nový ředitel nějak exponoval pro její zájmy. 

Avšak ministr Pacák se proti Prziborskému ostře postavil.778 

Teprve na konci října dorazil k Pacákovi na ministerstvo návrh jmenování 

z finančního rezortu. Celkově se již jednalo o obsazení šesti míst, než se totiž 

finanční správa odhodlala k akci, zemřeli další dva vrchní finanční radové 

německé národnosti. Ze šesti míst byly tedy tři po německých úřednících, 

druhá polovina po Češích. Do konkurzu se přihlásilo 24 kandidátů, ze 

kterých zemský finanční ředitel společně se svým grémiem sestavil pořadí 

podle hodnostního stáří a kvalifikace:779 

 

                                                                                                                                          

774 Brdlíkův dopis srv. NA, f. PMR/R, ka. 46, č. j. 280/MP ex 1908, vložený spis 762/1907, 
dopis J. Brdlíka ministerskému předsedovi ze dne 14. srpna 1907 a jeho překlad pořízený 
kanceláří českého ministra krajana; Zátkův dopis srv. Tamtéž, ka. 7, č. j. 1003/1907, dopis A. 
Zátky ministerskému předsedovi ze dne 7. října 1907. 
775 Tamtéž, ka. 46, č. j. 280/MP ex 1908, vložený spis 762/1907, dopis českého ministra 
krajana ministerskému předsedovi ze dne 6. srpna 1907. 
776 Emanuel Prziborski (* 20. 4. 1859 v Peruci; † 20. 5. 1921 v Českých Budějovicích), 1882 
vstup do státní služby, 1886 finanční koncipista, 1889 finanční komisař, 1893 finanční 
tajemník, 1899 finanční rada Okresního finančního ředitelství v Českých Budějovicích, 16. 12. 
1907 vrchní finanční rada, 1908 přednosta Okresního finančního ředitelství v Českých 
Budějovicích, 1919 penzionován; svobodný; otec Julius Příborský, hospodářský ředitel na 
panství hrabat Thun-Hohenstein; jméno Příborský změněno na Prziborski místodržitelským 
výnosem ze dne 20. 7. 1901. 
777 Tamtéž, f. MK/R, ka. 29, č. j. 1081/1907, Greifovy poznámky na spise ze dne 5. srpna 
1907. 
778 Tamtéž, ka. 30, č. j. 1358/1907, koncept dopisu českého ministra krajana ministru financí 
ze dne 11. října 1907. 
779 Tamtéž, ka. 33, č. j. 1707/1907, nahlížecí spis ministerstva financí ze dne 30. října 1907. 
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Tabulka 7: Kandidáti na místa vrchních finančních radů v Čechách (1907) 

Hodnostní 

pořadí 

Jméno Působiště Způsobilost na místo 

vrchního finančního rady 

1. Josef Holub OFŘ Jičín nezpůsobilý 

2. Antonín Jirásek OFŘ Tábor nezpůsobilý 

3. Václav Růžička OFŘ Hradec 

Králové 

způsobilý 

4. Emanuel 

Prziborski 

OFŘ České 

Budějovice 

způsobilý 

5. Florian David OH Liberec mimořádně způsobilý 

6. Jindřich Tschakert OFŘ Plzeň méně způsobilý, zažádal 

o penzionování 

7. Josef Hawlena ZFŘ Praha mimořádně způsobilý 

8. Josef Plail OH Teplice velmi způsobilý 

9. František Knapp ZFŘ Praha velmi způsobilý 

10. František Hořejší OFŘ Tábor mimořádně způsobilý 

11. Gustav 

Chalupský 

ZFŘ Praha sotva způsobilý 

12. Adolf Šimek OH Karlín mezitím zemřel 

13. Karel Buchtela ZFŘ Praha mimořádně způsobilý 

(OFŘ = okresní finanční ředitelství; OH = okresní hejtmanství – berní referát; ZFŘ = zemské 

finanční ředitelství; červeně jsou podbarveni úředníci české národnosti, modře úředníci 

německé národnosti; tučně jsou zvýrazněni úředníci přicházející v úvahu k povýšení) 

Pokud by zemský ředitel postupoval striktně podle kvalifikace a 

hodnostního pořadí, navrhl by k povýšení uchazeče 3., 4., 5., 7., 8. a 9., tedy 

čtyři německé a dva české úředníky. Z politického hlediska by tato 

kombinace vyvolala s největší pravděpodobností značnou nevoli v českých 

parlamentních kruzích a pro vládu by znamenala značné komplikace. Stejné 

potíže by způsobilo přeskočení skvěle kvalifikovaných německých úředníků, 

zemský ředitel se proto snažil hrozící bouři zažehnat povýšením nad 
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stanovený stav. Aby vyrovnal německou převahu v navržených jménech, 

sáhl po dalších dvou českých finančních radech Hořejším a Buchtelovi. 

Poměr německých a českých úředníků se tím sice vyrovnal, Češi s tím však 

spokojeni stejně nebyli. Správně očekávali, že do Českých Budějovic přijde 

navržený Prziborski.780 

Na tahu byl zemský finanční ředitel, jenž měl po proběhlém jmenování 

navrhnout novým vrchním radům jejich umístění. Tersch již od začátku 

dostával od poslanců, českého i německého ministra krajana dopisy 

s přímluvami a intervencemi, sám hledal oporu u svého nadřízeného 

místodržitele a ministra financí: „S ohledem na politické pozadí při obsazování 

míst okresních ředitelů si dovoluji předložit prosbu, aby u příležitosti jmenování 

[vrchních finančních radů] vláda ráčila projevit svá přání [ohledně přidělení 

jmenovaných], abych tím proti útokům jedné, nebo druhé politické strany získal 

jistou oporu.“781  

Beckův kabinet mezitím operoval v novém složení, od poloviny listopadu 

1907 v něm zasedl nový ministr krajan Karel Prášek. Jestli si od něj 

ministerský předseda sliboval smířlivější postoj v budějovické věci, musel 

být zklamán. Prášek stejně jako předchůdce Pacák trval na zachování místa 

okresního ředitele pro českého úředníka. Beck se snažil svým novým 

spojencům – českým agrárníkům vyhovět a na konci prosince adresoval 

prosbu českému místodržiteli, ať se z titulu své funkce prezidenta zemského 

finančního ředitelství vynasnaží přáním českých stran vyjít vstříc.782 

Coudenhove poslechl a pověřil svého viceprezidenta Tersche, aby vymyslel 

náhradní řešení. Prziborski byl sice jmenován vrchním radou, ale ředitelem 

se stát nemohl. Do Budějovic měl proto nastoupit táborský okresní ředitel 

                                                 

780 Tamtéž, koncept dopisu českého ministra krajana ministru financí ze dne 9. listopadu 
1907. 
781 Tamtéž, opis dopisu zemského finančního ředitele českému místodržiteli ze dne 18. 
července 1907. 
782 Tamtéž, f. PMR/R, ka. 46, č. j. 280/MP ex 1908, vložený spis 762/1907, koncept dopisu 
ministerského předsedy českému místodržiteli ze dne 28. prosince 1907; čistopis srv. SOA 
Plzeň, f. RA Coudenhove. 
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Josef Stibral, který ve městě v minulosti několik let sloužil. Prziborski by 

prozatím zůstal v Českých Budějovicích jako jeho podřízený – nahradit ho 

v Táboře nemohl, protože tento okres měl ještě větší procento českého 

obyvatelstva než českobudějovický. Od podobného kroku sice odrazoval šéf 

hejtmanství Křikawa, Stibrala znal a věděl, že se pohybuje jen v české 

společnosti, že je členem české Besedy a že okázalé ignorování německých 

podniků bude v Budějovicích lít jen olej do ohně národnostních sporů. 

Mimoto měl v místě a v okolí mnoho příbuzných, což podle hejtmana 

nemohlo svědčit zájmu služby.783 Lepší řešení ale zemská finanční správa 

nenašla. Když Tersch Prziborskému při jeho služební přísaze v Praze 

naznačil, co jej čeká, odpověděl tento bez okolků, že se to rovná jeho 

degradaci a společenskému znemožnění. Těžko by mohl ve městě nadále 

zůstat, v tu chvíli však v Čechách nebylo jiné služební místo pro specialistu 

na nepřímé daně německé národnosti.784 

S východiskem z této patové situace nakonec přišli sami českobudějovičtí 

předáci Zátka a Brdlík. Kontaktovali přímo Prziborského a oznámili mu, že 

by byli ochotní svolit k jeho jmenování. Toto „vysvobození“ (za které měl být 

úředník jistě patřičně vděčný) ovšem platilo pouze při splnění dvou 

podmínek. První, pokud bude na místo penzionovaného vrchního 

poštovního správce Mathiase Langa (německé národnosti) ve městě 

ustanoven český úředník. Za druhé, pokud se Prziborski osobně dojde 

představit českému ministru krajanovi Práškovi.785 Tento symbolický akt byl 

v úřednickém prostředí mimořádně významný, Prziborski jím dával najevo 

svoji podřízenost ministru, u kterého hledal „ochranu“, Prášek tím současně 

od budoucího okresního ředitele získával závazek, že se nebude protivit jeho 

vůli ani přáním jeho nástupců. Dne 16. ledna se Prziborski dostavil 

                                                 

783 SOA Plzeň, f. RA Coudenhove, dopis šéfa okresního hejtmanství v Českých Budějovicích 
českému místodržiteli ze dne 10. ledna 1908. 
784 NA, f. MK/R, ka. 37, č. j. 495/1908, opis dopisu zemského finančního ředitele přednostovi 
prezidia ministerstva financí ze dne 18. ledna 1908. 
785 Tamtéž, f. PMR/R, ka. 46, č. j. 280/MP ex 1908, vložený spis č. j. 77/1908, dopis českého 
místodržitele ministerskému předsedovi ze dne 14. ledna 1908. 
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k Práškovi do Prahy a učinil na něj velmi dobrý dojem, Prášek se podivil 

dokonce, jak umí dobře česky.786 Aby o „obchodu“ nemohlo být pochyb, 

nechal si ministr od Prziborského napsat i prohlášení v tomto duchu. „Vaše 

Excelencí! Dovoluji si ještě jednou vysloviti nejvřelejší dík za obětavou práci, kterou 

Vaše Excelence si neobtěžovala mé záležitosti věnovat, a Vaší Excelenci ujistiti, že 

budu vždy povděčným. Současně si dovoluji Vaši Excelenci ujistiti, že se 

vynasnažím přesně objektivním jednáním v záležitostech národnostních Vaši 

Excelenci uspokojiti. Znamenám se v nejhlubší úctě upřímně oddaný E. Prziborski, 

c. k. v[rchní] f[inanční] r[ada].“787 Čechům se tak podařil mistrovský kousek. 

Zavázali si šéfa finanční správy ve městě a získali českého poštovního 

správce podle vlastního výběru. Aby ze svého „ústupku“ dokázali vytěžit 

maximum, obrátil se ministr krajan na ministerského předsedu ještě s jednou 

žádostí. 

V roce 1898 se českobudějovická obchodní a živnostenská komora zavázala, 

že k oslavě padesátiletého panovnického jubilea zřídí a bude vydržovat ve 

městě průmyslovou školu s českým vyučovacím jazykem.788 Jelikož se 

komora už několik let nacházela v rukou českých podnikatelů, stavělo se 

německo-liberální vedení města proti této iniciativě a podařilo se mu 

několikrát zamezit vzniku školy navzdory tomu, že čeští i němečtí poslanci 

uzavřeli v roce 1898 na zemském sněmu dohodu, ve které si slíbili v této věci 

vzájemnou toleranci. Němečtí chystali zřízení průmyslové školy v Chebu a 

čeští v Českých Budějovicích, jež se ovšem na rozdíl od Chebu nacházely na 

jazykové hranici.789 Koerberova vláda se pokusila české politiky usmířit, 

když povolila na plzeňské průmyslové škole paralelní třídy. Obchodní a 

                                                 

786 ÖStA, AVA, f. Nachlass Beck, ka. 34, opis dopisu ministerského předsedy českému 
místodržiteli ze dne 15. ledna 1908; dopis českého místodržitele ministerskému předsedovi 
ze dne 18. ledna 1908. 
787 NA, f. MK/R, ka. 33, č. j. 1768/1907, dopis E. Prziborského K. Práškovi ze dne 4. února 
1908. 
788 Albert MAYSL, České školství v Českých Budějovicích, in: Pamětní list slavnosti Praha 
Českým Budějovicům, České Budějovice 1906, s. 8. 
789 LA PNP, f. A. Rezek, úřední akta, č. j. 262/MC ex 1901, dopis B. Pacáka A. Rezkovi bez 
datace. 
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živnostenská komora v čele s J. Brdlíkem přesto nepřestala toužit po „své“ 

průmyslové škole. Teprve se změnou poměrů a pádem Koerbera mohla opět 

vystoupit se svým požadavkem. 

Na jaře 1906 ministerstvo vyučování nařídilo místodržiteli, aby v dané věci 

provedl místní šetření. Jednalo se tehdy již o školy dvě. Německá radnice, 

tušící možný český úspěch, vystoupila s podobným přáním – chtěla 

v Budějovicích řemeslnickou školu s německým vyučovacím jazykem. Rok 

1906 byl ve městě ve znamení nadcházejících voleb do obecního 

zastupitelstva, a tak i když místodržitel několikrát urgoval starostu o úřední 

vyjádření,790 celá záležitost se hnula z místa až po volbách v prosinci 1906, 

kdy se v říšské radě sešli ministři kultu a vyučování, oba ministři krajani, 

čeští a němečtí poslanci a starosta Taschek. Ten prohlásil, že svolí ke zřízení 

českého ústavu za podmínky, že Němci dostanou školu téhož typu se 

stejným počtem učitelských sil a se stejnou státní dotací. Češi souhlasili a 

ministr vyučování začal vyjednávat s ministerstvem financí, aby zajistil 

peníze.791 Nyní totiž musel založit ne jeden, ale rovnou dva ústavy, a to 

stejně velké. U finančního rezortu narazila věc na zásadní odpor, úřad 

nechtěl povolit státní subvenci německé škole, u které samo ministerstvo 

vyučování přiznávalo, že je z praktického hlediska zbytečná, ale vyžadují ji 

politické ohledy. Stejně tak nebylo jasné, kolik bude muset na obě zařízení 

stát přispívat a kolik dodají místní organizace. Českou průmyslovou školu 

stavební měla dotovat obchodní a živnostenská komora, náklady německé 

klempířské školy by hradila obec.792 

Teprve po dalších dvanácti měsících jednání mezi oběma ministerstvy 

dospěli jejich šéfové ke kompromisu. Ministerstvo vyučování „principiálně“ 

                                                 

790 NA, f. MK/R, ka. 22, č. j. 1288/1906, nahlížecí spis ministerstva kultu a vyučování ze dne 
7. listopadu 1906. 
791 Tamtéž, ka. 24, č. j. 25/1907, nahlížecí spis ministerstva kultu a vyučování ze dne 28. 
prosince 1906. 
792 Tamtéž, ka. 33, č. j. 1839/1907, nahlížecí spis ministerstva kultu a vyučování ze dne 25. 
října 1907, priorní nahlížecí spis ministerstva kultu a vyučování ze dne 19. března 1907. 
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povolilo obě školy, zbývalo se domluvit s oběma lokálními „faktory“ na 

jejich podílu při financování těchto institucí. Finanční správa trvala na tom, 

aby místní organizace školám zajistily prostory a převzaly jejich veškerou 

údržbu, zajistily osvětlení, otop a nutné školní pomůcky.793 

S těmito náklady českobudějovická komora nepočítala. Byla ochotna pro 

školu poskytnout vlastní budovu, očekávala však, že ji stát bude vyplácet 5% 

úrok z hodnoty nemovitosti. Zdálo se, že celá kauza opět skončí patem. 

Brdlík se proto rozhodl využít kompromisu se jmenováním okresního 

finančního ředitele. Oznámil Práškovi, že českobudějovičtí Češi žádají za 

povýšení Prziborského (které ovšem nakonec sami navrhli!), aby 

ministerstvo vyučování převzalo celou školu do své režie, nebo aby 

obchodní komoře schválilo subvenci alespoň 6 000 K na její vydržování.794 

Beck, který nechtěl ztratit těžce získanou dohodu s úřednickým jmenováním, 

přislíbil, že se udělá vše pro to, aby české straně vyšel vstříc.795 

České straně se tak podařilo po dlouhých peripetiích s úspěchem vyjednat si 

státní subvenci pro českou průmyslovou školu tak, že se tato de facto ocitla ve 

státní správě, dále si zavázat nově jmenovaného vedoucího úředníka 

německé národnosti a získat post poštovního správce. Toto vše za to, že 

„dovolila“ státní správě obsadit místo okresního finančního ředitele 

uchazečem, který měl všechny kvalifikační předpoklady, za kterého v danou 

chvíli nebyla jiná náhrada, který však nebyl Čech. 

                                                 

793 Tamtéž, ka. 34, č. j. 1947/1907, nahlížecí spis ministerstva kultu a vyučování ze dne 12. 
prosince 1907. 
794 Tamtéž, koncept dopisu českého ministra krajana ministerskému předsedovi ze dne 10. 
února 1908; f. PMR/R, ka. 7, č. j. 1007/1907, stanovisko ministerstva kultu a vyučování; 
tamtéž, ka. 8, č. j. 205/1908, koncept dopisu ministerského předsedy českému ministru 
krajanovi ze dne 14. března 1908 s nahlížecí poznámkou ministra financí ze dne 11. března 
1908. 
795 K dalšímu vývoji záležitosti srv. NA, f. PMR/R, ka. 52, č. j. 1111/MP ex 1909, priorní 
nahlížecí spisy ministerstva veřejných prací a ministerstva kultu a vyučování, zejména č. j. 
1548/MP ex 1908. 
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Poštovní úřad 

Poštovní správa v Rakousku si s sebou ještě na počátku 20. století nesla 

pozůstatky dědičných privilegií, a tak se v Čechách vedle poštovních (či 

poštovních a telegrafních) úřadů v přímé státní správě (tzv. erárních) 

nacházela ještě řada neerárních, bývalých dědičných nebo smluvních pošt, 

které provozovali soukromníci za účelem výdělku.796 V roce 1900 vstoupila 

platnost reforma této části poštovní služby, od tohoto roku byly neerární 

pošty rozděleny na poštovní úřady I., II. a III. třídy a jejich přednostové 

(poštmistři I. a II. třídy) vstoupili do zvláštního služebního poměru vůči 

státní správě reprezentované Ředitelstvím pošt a telegrafů v Praze. Erární 

pošty spravovali státní zaměstnanci, kvalifikované a řídící práce byly 

svěřeny úředníkům, ostatní pomocné úkoly prováděli poštovní sluhové 

(zřízenci). Vedením poštovního úřadu byli nejčastěji pověřováni poštovní 

správci, případně vrchní poštovní správci u důležitějších pošt ve větších 

městech.797 Pouze hlavní pošty v Českých Budějovicích, Karlových Varech, 

Liberci, Plzni a samozřejmě v Praze byly spravovány řediteli 

(Postamtsdirektor), kteří se nacházeli v VII. hodnostní třídě.798 

V Českých Budějovicích se nacházela pošta přímo ve městě a na nádraží, tu 

městskou vedl od roku 1898 německý správce Mathias Lang.799  V roce 1903 

získal jeho úřad nově místo vrchního poštovního kontrolora v VIII. 

hodnostní třídě, který měl zároveň fungovat jako zástupce přednosty úřadu. 

Národní rada česká se ve věci obrátila na předsedu českého poslaneckého 

                                                 

796 Srv. Miloslav MARTÍNEK, Pošty a jejich úředníci v Čechách na přelomu 19. a 20. století (1850–
1914), in: Sborník poštovního muzea 1980, s. 129–143. 
797 KREJČÍ, Nynější organismus, s. 202–202. 
798 Srv. Hof- und Staatshandbuch der österreichisch-ungarischen Monarchie für das Jahr 1907, Wien 
1907, s. 720–722. 
799 Mathias Lang (* 1845), poštovní oficiál, 1885 poštovní kontrolor v Podmoklech, 1887 
přeložen do Prahy, 1892 vrchní poštovní kontrolor v Praze, 1896 vrchní poštovní správce 
v Trutnově, 1898 vrchní poštovní správce v Českých Budějovicích, 18. 5. 1904 titul a 
charakter ředitele poštovního úřadu, 1906 ředitel poštovního úřadu v Českých Budějovicích, 
11. 8. 1907 penzionován a vyznamenán titulem vládního rady. 
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klubu Pacáka, který intervenoval u ministra Rezka.800 „Vrchní správce Lang 

jest Němec, všichni přednostové oddělení jsou Němci i místa podřízená jsou obsazená 

(asistentská, praktikantská) šmahem Němci. Budějovičtí Čechové prosí o dosazení 

Čecha na místo vrchního poštovního kontrolora. Zátka intervenoval v té věci u 

Šafaříka[-Pštrosse], který řekl, že Němci zase budou se domáhati Němce.“801 Rezek 

si nejprve zajistil informace od českého úředníka Kostroucha, který sloužil u 

ministerstva obchodu. Vyzbrojen argumenty intervenoval o přednosty 

příslušného departmentu a jmenování českého úředníka se mu skutečně 

podařilo prosadit.802 

Další příležitost přišla v srpnu 1907, když ředitel Lang odešel do penze. O 

obsazení uvolněného místa se rozhořel spor mezi ministrem obchodu Fořtem 

a jeho sekčním šéfem a generálním ředitelem pošt a telegrafů v jedné osobě 

Wagnerem von Jauregg. Jauregg se stavěl již proti odchodu Langa a 

upozorňoval svého ministra na komplikace, které s sebou nový konkurz 

přinese. Fořt byl však rozhodnutý poštovní úřad v Českých Budějovicích 

obsadit českým úředníkem stůj co stůj. Již v září 1906, když se uvolnila místa 

dvou kontrolorů, přislíbil, že obsadí jedno českým a druhé německým 

úředníkem. Zatímco Čech byl jmenován téměř okamžitě, druhý post 

zůstával prázdný a měl zřejmě sloužit jako svého druhu náplast, až bude 

zveřejněno jmenování českého ředitele, tak současně s ním přijde i německý 

vrchní kontrolor.803 

V říjnu se německý ministr krajan obrátil na pražského poštovního ředitele a 

vyžádal si od něj tabulku jednotlivých uchazečů o volné ředitelské místo.804 

Snažil se tak obejít ministra Fořta, avšak Šafařík-Pštross mu, zřejmě na 

                                                 

800 LA PNP, f. A. Rezek, úřední akta, č. j. 750/EP ex 1903, dopis B. Pacáka A. Rezkovi ze dne 
9. února 1903. 
801 Tamtéž, č. j. 748/EP ex 1903, promemoria B. Pacáka ohledně poštovního úřadu v Č. 
Budějovicích. 
802 V červenci 1903 byl jmenován poštovní kontrolor v Písku Václav Suchánek. 
803 ÖStA, AVA, f. Ministerrats-Präsidium – Landmann-Ministerium, ka. 20, č. j. 995/AP ex 
1907, nahlížecí spis ministerstva obchodu ze dne 9. listopadu 1907. 
804 Tamtéž, ka. 10, č. j. 632/EP ex 1907, koncept dopisu německého ministra krajana řediteli 
pošt a telegrafů v Praze ze dne 8. října 1907. 
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základě pokynů ministerstva, odmítl jakákoliv data zaslat a odkázal jej na 

nadřízený úřad. Zde jako obvykle Prade nepochodil, Fořt mu jízlivě vzkázal, 

že „s radostí s ním celou záležitost jako doposud dohodne“.805 K tomu si kancelář 

německého krajana připsala, že ze sdělení je zcela jasné, že jim ministerstvo 

obchodu nic nezašle a že se jedná o další typický příklad potíží, která 

německému krajanovi dělají především rezort obchodu (vedený 

mladočechem Fořtem) a rezort financí (vedený polským úředníkem 

Korytowskim).806 Dne 24. října 1907 Prade Fořtovi napsal, ať vezme na 

vědomí, že jsou mu dobře známy všechny jeho pokusy dostat místo po 

Langovi do českých rukou, čemuž však on bude bránit se vší rozhodností.807 

Fořt měl kandidáta již vybraného. Stal se jím František Novák, vrchní 

poštovní správce v Písku, ostatní uchazeči byli buď příliš staří, nebo neuměli 

česky, byli často nemocní, nebo by vedení tak velké pošty o více jak 60 

úřednických místech a dalších desítkách poštovních zřízenců nezvládli. 

Z takto vyhotovené tabulky vycházel jako jediný schopný a možný kandidát 

právě Novák. Je jistě s podivem, že se mezi dvacítkou zkušených a 

dlouholetých šéfů nenašlo více vhodných uchazečů, což konstatoval i 

německý ministr krajan.808 Fořtův výběr se nezamlouval ani sekčnímu šéfovi 

Wagnerovi, který se postavil svému nadřízenému na odpor, a tak jedním 

z posledních ministrových kroků v úřadě bylo, že jmenovací dekret pro 

nového českobudějovického poštovního šéfa podepsal, aniž by jej Wagnerovi 

předložil k obvyklé kontrasignaci.809 

Jmenování po Fořtově pádu zůstalo nedotažené. Prade proti němu 

vehementně protestoval a nový ministr Fiedler si počínal opatrněji. Setrval 

sice při Novákovi, od Wagnera si nicméně vyžádal jeho souhlas, a jak musel 

                                                 

805 Tamtéž, dopis ministra obchodu německému ministru krajanovi ze dne 17. října 1907. 
806 Tamtéž, poznámky na spise pro domo. 
807 Tamtéž, koncept dopisu německého ministra krajana ministru obchodu ze dne 24. října 
1907. 
808 Tamtéž, ka. 20, č. j. 995/AP ex 1907, nahlížecí spis ministerstva obchodu ze dne 9. 
listopadu 1907. 
809 Tamtéž, nahlížecí poznámka německého ministra krajana ze dne 17. listopadu 1907. 
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Prade s lítostí konstatovat, sekční šéf nenašel dostatek odvahy, aby se 

postavil i svému novému šéfovi.810 Stejně jako v případě finančního 

ředitelství dospěla záležitost nového šéfa poštovního úřadu v prosinci 1907 

do stavu, kdy ani jeden z ministrů nehodlal ustoupit a kdy již půl roku obě 

instituce neměly žádné vedení. 

Až Brdlíkova iniciativa uvedla celou věc znovu do chodu. Češi navrhli 

kompromis, kdy výměnou za okresního finančního ředitele německé 

národnosti získají českého poštovního šéfa, který vláda s úlevou uvítala a 

s nímž se nakonec smířily i německé strany. František Novák se tak v březnu 

1908 mohl konečně těšit ze svého povýšení.811 

Biskupství 

V noci na 7. února 1907 zemřel zasloužilý českobudějovický biskup a člen 

panské sněmovny Martin Josef Říha. Již následujícího dne zvolili místní 

kanovníci svého kolegu Josefa Hůlku kapitulním vikářem, který měl vést 

konzistoř během období sedisvakance, dokud nebude jmenován nový 

biskup.812 

Biskupská jmenování prováděl u všech předlitavských diecézí císař 

prostřednictvím a s pomocí ministra kultu a vyučování, pouze dvě 

arcidiecézní kapituly si zachovaly možnost volby svého ordináře (olomoucká 

a salcburská).813 U nich mohl císař pouze vyloučit z kandidatury nežádoucí 

osobnosti a k samotné volbě vyslat svého komisaře jako prostředníka a 

pozorovatele.814 Ve všech ostatních případech, a tedy i u všech českých 

                                                 

810 Tamtéž, poznámka pro domo ze dne 15. prosince 1907. 
811 Srv. Wiener Zeitung ze dne 11. března 1908, s. 1. 
812 ÖStA, HHStA, f. KK, ka. 8/1907, č. j. 788, přednesení ministra kultu a vyučování ze dne 
12. března. 
813 Srv. Jitka JONOVÁ, Obsazování biskupských stolců v habsburské monarchii na přelomu 19. a 20. 
století na příkladu olomouckého arcibiskupství po rezignaci arcibiskupa Kohna, in: Studia theologica 
47 (2012), s. 40–64. Olomoucké arcibiskupství se na rozdíl od českých diecézí obsazovalo 
volbou katedrální kapituly. 
814 Kamil HENNER, Katholische Kirche, Bischöfe, in: Ernst MISCHLER – Josef ULBRICH 
(Hgg.), Österreichisches Staatswörterbuch, III., Wien 1907, s. 96. 
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diecézí vybíral nového biskupa císař. Podle zaběhlé praxe stanovené již 

v článku XIX konkordátu z roku 1855 se měl nejprve dotázat na názor 

ostatních biskupů příslušné církevní provincie, kteří mu předložili výběr 

vhodných adeptů biskupského úřadu.815 Tento seznam posuzoval ještě 

zemský šéf, v Čechách tedy místodržitel, jehož stanovisko bylo v mnohých 

případech rozhodující pro kultovní departement římsko-katolické církve ve 

vídeňském ministerstvu. Ten totiž vypracovával návrh ministerského 

přednesení císaři.816 I po jeho schválení v ministerské radě záleželo ovšem 

pouze na císaři, zda se jím bude řídit.817 Teprve po schválení určitého jména 

panovníkem byl o výběru uvědoměn papežský nuncius ve Vídni, a pokud ze 

strany Svatého stolce nepřišla žádná námitka, uveřejnily oficiální noviny 

císařské rozhodnutí, které následně musel ještě formálně potvrdit papež.818 

Celý proces byl poměrně komplikovaný, především místodržitel se snažil, 

aby volbou nevhodného nového duchovního pastýře nevyvolal v jižních 

Čechách a obzvláště v Českých Budějovicích nechtěné národnostní konflikty 

a nepřipravil tak své státní správě více potíží, než bylo nezbytně nutno.819 

Nehodlal se proto spoléhat pouze na zprávy oslovených biskupů, ale hledal 

informace i jinde. Svou roli hrál i fakt, že vedle hlubokých národnostních 

                                                 

815 K tomu srv. císařský patent č. 195 ř. z. ze dne 5. listopadu 1855 (konkordát), článek XIX; 
praxi potvrdil i zákon č. 50 ř. z. ze dne 7. května 1874, § 3. 
816 HUSSAREK, Zum Tatbestande, s. 198–216. 
817 Tento případ nastal v roce 1878, kdy po úmrtí litoměřického biskupa A. Wahaly jmenoval 
císař jeho nástupcem jinou osobnost, než kterou mu doporučil ve svém návrhu ministr kultu 
a vyučování. Ten nominaci odmítl spolupodepsat a okamžitě nabídl svou demisi. Záležitost 
zůstala nerozřešená a teprve po roce sedisvakance se k ní císař vrátil. Celý nominační proces 
proběhl znovu a pražský arcibiskup tentokrát obměnil seznam svých vhodných kandidátů, 
s nimiž nakonec vyslovil souhlas místodržitel, ministr i císař. 
818 Tento úzus byl částečně změnen na počátku 20. století zásahem nuncia Emidia Talianiho, 
který se v jednom případě postavil proti císařské nominaci. Diplomatickým vyjednáváním 
bylo nakonec dosaženo toho, že nuncius dostával důvěrnou zprávu o konkrétní vybrané 
osobě ještě před písemným vyhotovením císařského rozhodnutí. 
819 K otázce nacionalizace církevní správy srv. Elisabeth KOVÁCS, Die katholische Kirche im 
Spannungsfeld von Nationalismus und Patriotismus zwischen 1848 und 1918, in: Ferdinand Seibt 
(Hg.), Die Chance der Verständigung. Absichten und Ansätze zu übernationaler 
Zusammenarbeit in den böhmischen Ländern 1848–1918, München 1987, s. 49–61; na 
konkrétním příkladu Pavel MAREK, Biskup Eduard J. N. Brynych. Praha nebo Vídeň? 
Vlastenectví nebo loajalita? Malý příspěvek k velkému tématu formování národního vědomí českého 
katolického lidu, in: Peter Švorc – L’ubica Harbul’ová – Karl Schwarz (eds.), Církvi a národy 
strednej Európy (1800–1950), Prešov 2008, s. 248–260. 
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tenzí v sídelním městě byla budějovická diecéze nejchudší v celém 

království. Když ji Josef II. v polovině 80. let 18. století zřizoval, nijak se 

nesnažil, aby jí zajistil dostatečné hospodářské zázemí, a tak budějovický 

stolec nepůsobil obzvláštní přitažlivostí na možné adepty tohoto úřadu. 

Místní biskup musel žít střídmě a spíše se od něj očekávalo, že bude finančně 

dotovat svůj úřad než naopak.820 

Nastalé situace se rozhodla okamžitě využít budějovická radnice, jejíž šéf 

Taschek měl neblahé vzpomínky na chování biskupa Říhy při nedávných 

obecních volbách. Říha během vypjaté volební agitace vystoupil proti 

Němcům a tento jeho postoj kladli místní němečtí liberálové za vinu právě 

Hůlkovi, jenž platil za biskupova důvěrníka a který ostatně již několik let 

vedl správu celé diecéze ze své pozice generálního vikáře.821 Hned 

následující den po Říhově smrti se Taschek obrátil na německého ministra 

krajana, aby v žádném případě nedopustil jmenování nějakého českého 

nacionála a pracoval pro místního děkana Mathiase Wonesche, Taschkova 

blízkého spojence a straníka, který s ním zasedal v městském 

zastupitelstvu.822 

Starosta správně předpokládal, že Prade i ministr kultu a vyučování 

německý liberál Marchet budou nakloněni německému kandidátu, což se 

projevilo i v ministerském výnosu. Marchet v něm vyzval místodržitele, aby 

začal podnikat kroky ke jmenování nového biskupa a současně mu naznačil, 

jakou osobu on sám považuje za vhodnou.823 Místodržitel měl proto 

                                                 

820 Jaroslav POLC, Stručný přehled dějin českých a moravských diecézí po třicetileté válce, Praha 
1995, s. 67–74. Srv. NA, f. PM, ka. 3484, sig. 5/3/14, č. j. 18985/1907, dopis přednosty 
okresního hejtmanství v Českých Budějovicích českému místodržiteli ze dne 14. září 1907. 
821 Tamtéž, dopis opata kláštera ve Vyšším Brodě přednostovi departmentu XVII českého 
místodržitelství ze dne 4. září 1907. 
822 ÖStA, AVA, f. Ministerrats-Präsidium – Landmann-Ministerium, ka. 9, č. j. 173/EP ex 
1907, dopis J. Taschka H. Prademu ze dne 8. února 1907. 
823 NA, f. PM, ka. 3484, sig. 5/3/14, č. j. 378/CUM ex 1907, výnos ministerstva kultu a 
vyučování ze dne 28. února 1907. 
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pražskému arcibiskupovi naznačit, aby ve svém návrhu uvedl Wonesche, 

což Coudenhove poslušně učinil.824 

Na české straně v první chvíli panovala nejistota, objevila se celá řada jmen, o 

kterých se spekulovalo jako o možných kandidátech – nejčastěji bylo 

zmiňováno jméno Františka Zapletala, sídelního kanovníka na Vyšehradě a 

dlouholetého ředitele Collegia bohemica v Římě, dalšími vhodnými adepty 

se jevili profesor teologie František Kordač, svatovítský kanovník Josef 

Tumpach a dvorní kaplan ve Vídni Ladislav Dvořák. Teprve v půli března 

přišel český ministr se jménem Josefa Buriana, který byl stejně jako Zapletal 

vyšehradským kanovníkem a zároveň přísedícím zemského výboru.825 Díky 

této funkci se těšil mladočeské přízni a jeho kolega z výboru Škarda jej vřele 

doporučoval a urgoval ministra Pacáka, aby jej maximálně podpořil.826 „Dnes 

jsem zajel k ministru Marchetovi, který je nemocen, do bytu, abych s ním o věci 

pojednal. Sděluji Ti následující: Marchet je pro Buriana, tak jako byl Beck. Také 

Němci sdělili Marchetovi, že nemají nic proti Burianovi, ale kdo je proti Burianovi, 

je episkopát na celé čáře, který tvrdí, že je málo kněžský.“827 

Dalším českým kandidátem, kterého prosazovala budějovická Národní rada, 

byl Josef Tumpach.828 Avšak ani jeho kandidatura nebyla jistá, především 

pražští poslanci nechtěli Tumpacha ztratit, sám kanovník do Budějovic 

v žádném případě nechtěl, což neopomněl Pacákovi sdělit. „Jsem důvěrný 

přítel pana kanovníka T[umpacha] a vidím i vím, že by byl zcela nešťasten, kdyby 

měl býti biskupem v B[udějovicích] jmenován. Touha jeho nenese se po tom býti 

diecézním biskupem, již zprávy o tom, že jmenován býti má, rozrušili jej do té míry, 

že churaví, což by se při uskutečnění jmenování jen stupňovalo. A to by mělo být 

dobrem pro diecézi, když by do ní šel biskup proti své vůli a nerad? Důvěrný tento 

                                                 

824 Tamtéž, č. j. 4310/1907, koncept dopisu českého místodržitele pražskému arcibiskupovi 
ze dne 11. března 1907. 
825 Tamtéž, f. MK/R, ka. 25, č. j. 360/1907, koncept dopisu českého ministra krajana 
ministerskému předsedovi ze dne 10. března a 15. března 1907. 
826 Tamtéž, ka. 27, č. j. 757/1907, dopis V. Škardy B. Pacákovi ze dne 6. května 1907. 
827 ANM, f. Hn 57 Škardovi, ka. 1, dopis B. Pacáka V. Škardovi ze dne 1. května 1907. 
K Burianově charakteristice srv. též KLÁŠTERSKÝ, Vzpomínky a portréty, s. 165–166. 
828 NA, f. MK/R, ka. 23, č. j. 1425/1906, dopis A. Zátky B. Pacákovi ze dne 21. května 1907. 
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list k Vaší Excelenci ani toho nezatajuje, že pan kanovník vyšed z rodiny velice 

chudé, když stal se kanovníkem, musel se zadlužiti, aby se mohl zaříditi, a nyní 

dluhy maje, měl by se jako biskup znovu na dluh zařizovati?“829 Mladočeský 

ministr se nacházel ve svízelné situaci. Na Buriana musel rezignovat a 

Tumpach odmítl do Budějovic odejít. 

Mezitím došly na místodržitelství návrhy z jednotlivých diecézí, podle nichž 

měl zemský šéf vybrat vhodného kandidáta. Ačkoliv konečné jméno do 

Vídně posílal místodržitel, musel alespoň pro forma respektovat církevní 

přání, jinak vláda mohla stěží očekávat vstřícnost ze strany nuncia a 

Vatikánu při závěrečném udělení souhlasu s císařským jmenováním. Aby se 

zamezilo případným neshodám a nepříjemnostem, sdělil obvykle 

místodržitel vhodnému biskupovi důvěrně vládní přání v očekávání, že je 

zohlední ve svém návrhu. Kardinál Skrbenský, na kterého se Coudenhove 

v tomto směru obrátil,830  však odmítl navrhnout jak Wonesche, jehož si přáli 

Prade a Marchet, tak Buriana, kterého podporoval Pacák s Beckem za zády. 

Budějovická diecéze jako většinově česká měla podle arcibiskupova názoru 

dostat schopného českého duchovního správce, který v ní zavede pořádek.831 

Tabulka 8: Navrhovaní kandidáti na místo českobudějovického biskupa ze 

dne 10. června 1907832 

arcibiskup pražský 

kardinál Lev Skrbenský 

biskup královéhradecký 

Josef Doubrava 

biskup litoměřický 

Emanuel Schöbl 

1. František Zapletal 1. František Zapletal 1. František Zapletal 

2. František Kordač 2. Josef Tumpach 2. František Kordač 

 3. Alois Jirák 3. Josef Hůlka 

                                                 

829 Tamtéž, ka. 25, č. j. 360/1907, dopis A. Hory B. Pacákovi ze dne 3. května 1907. 
830 K osobě tehdejšího pražského arcibiskupa Lva Skrbenského z Hříště srv. Jitka JONOVÁ, 
Kapitoly ze života Lva Skrbenského z Hříště pohledem Svatého stolce, Uherské Hradiště 2013, s. 20–
51. 
831 Tamtéž, f. MKV/R, ka. 1038, č. j. 3000/CUM ex 1907, dopis pražského arcibiskupa 
českému místodržiteli ze dne 2. dubna 1907. 
832 Tamtéž, zpráva českého místodržitele ministru kultu a vyučování ze dne 10. června 1907. 
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Burian podle názoru Skrbenského i Doubravy neměl pro místo nutné 

předpoklady. Jednalo se podle nich o dobráckého kněze, jehož 

dobromyslnost hraničila často s naivitou, čímž by si těžko mohl u 

podřízených kněží získat nějaký respekt a v žádném případě by nedokázal 

upevnit disciplínu, která se v jihočeské diecézi v posledních letech u 

církevních i školských úřadů povážlivě rozvolnila. Burian byl sice přijatelný 

pro Němce i pro Čechy, nikoliv pro církev.833 Místodržitel litoval, že tak 

národnostně vhodného kandidáta musí pominout, ve své zprávě nicméně 

navrhnul Františka Zapletala. A bylo mu jedno, že jej Zapletal osobně, 

prostřednictvím místodržitelského referenta a opakovaně i skrze 

emauzského opata upozornil, že kandidaturu nehodlá přijmout.834 

Odvolával se na své chatrné zdraví, nedostatek finančních prostředků a 

naprostou absenci zkušeností s vedením diecéze. Jak sděloval místodržitelovi 

emauzský opat, byl Zapletal spekulacemi o své osobě naprosto zdrcený a 

celé noci nespal. „Cítí se jako člověk, který se má, ač nikdy nebyl důstojníkem, 

nazítří postavit v čelo velké armády, aby se střetl s mocným nepřítelem v mohutné 

bitvě.“835 

I když nevíme, jestli opatova metafora byla jeho vlastním literárním 

výtvorem, nebo ji převzal od svého přítele Zapletala, v každém případě je 

zřejmé, že budějovické biskupství na katolické preláty nepůsobilo zvlášť 

atraktivně. Z podobných důvodů odmítal svoji kandidaturu i kanovník 

Tumpach, jen co se o ní dozvěděl. Představa, že by se postavili do čela 

                                                 

833 Tamtéž, dopis pražského arcibiskupa českému místodržiteli ze dne 2. dubna 1907; dopis 
královéhradeckého biskupa českému místodržiteli ze dne 30. března 1907. Srv. 
RUTKOWSKI (ed.), Briefe und Dokumente, III, s. 713–714. 
834 Tamtéž, f. PM, ka. 3484, sig. 5/3/14, dopis F. Zapletala českému místodržiteli ze dne 7. 
června 1907; dopis F. Zapletala přednostovi departmentu XVII českého místodržitelství ze 
dne 8. dubna 1907; dopis opata kláštera v Emauzích českému místodržiteli ze dne 18. dubna 
1907. 
835 Tamtéž, dopis opata kláštera v Emauzích českému místodržiteli ze dne 9. května 1907. „Er 
ist in der Stimmung eines Mannes, der nie Offizier gewesen und der morgen an die Spitze einer 
großen Armee gestellt werden soll, um gegen einen übermächtigen Feind eine große Schlacht zu 
schlagen.“ 
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poměrně rozlehlého biskupství, které disponovalo jen pramalými prostředky 

ke své správě, že by se vystavili neustálým národnostním tahanicím a 

rozmíškám na jazykové hranici procházející celou diecézí, že by se stali 

terčem útoků českého nebo německého tisku podle toho, komu by se zrovna 

znelíbilo jejich rozhodnutí, nebo že by dlouhé měsíce museli trávit na 

vizitacích zapadlých farností, dokonale odrazovala.  

Po četných osobních rozhovorech s kardinálem Skrbenským se Coudenhove 

přesto vyslovil pro Zapletala, arcibiskup ho totiž několikrát ujistil, že se 

vyšehradský kanovník nakonec poddá a smíří se svým osudem. Zde se však 

kardinál spletl. Poté, co návrh odešel do Vídně, a o budoucím budějovickém 

biskupovi začaly referovat noviny, vydal se Zapletal osobně k místodržiteli, 

aby zjistil, co je na těchto spekulacích pravdy. Teprve zde se dozvěděl o svém 

nastávajícím jmenování. A navzdory Coudenhoveho přesvědčování 

rozhodně odmítl úřad převzít. Místodržitel se musel blamovat a o týden 

později referoval do Vídně, kde svůj původní návrh vzal zpět.836 Nezbývalo 

než, aby celý proces začal nanovo. 

Tabulka 9: Navrhovaní kandidáti na místo českobudějovického biskupa ze 

dne 27. září 1907837 

arcibiskup pražský 

kardinál Lev Skrbenský 

biskup královéhradecký 

Josef Doubrava 

biskup litoměřický 

Emanuel Schöbl 

1. Josef Hůlka 1. Josef Hůlka 1. Josef Tumpach 

2. Jan Sedlák 2. Jan Řihánek 2. František Kordač 

3. František Kordač 3. František Kordač  

 

Ve svých nových návrzích jmenovali všichni tři biskupové Františka 

Kordače, v té době profesora na teologické fakultě Karlo-Ferdinandovy 

                                                 

836 Tamtéž, f. MKV/R, ka. 1038, č. j. 3000/CUM ex 1907, zpráva českého místodržitele 
ministru kultu a vyučování ze dne 16. června 1907. 
837 Tamtéž, zpráva českého místodržitele ministru kultu a vyučování ze dne 27. září 1907. 
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univerzity v Praze.838 Společně s kanovníkem Sedlákem byl však tento kněz 

nepřijatelný pro německé strany. Kordač si jako ředitel biskupského 

semináře v Litoměřicích udělal pověst rozhodného českého vlastence, což jej 

vylučovalo ze jmenování do národnostně smíšené diecéze.839 Pozornost 

místodržitele se proto nyní soustředila na budějovického vikáře Hůlku, 

kterého v původní zprávě odbyl poznámkou, že je české národnosti a proto 

se na místo nehodí.840 

Josefa Hůlku sice podporovala česká strana,841 avšak na místodržitelství o 

něm mnoho nevěděli. Referent místodržitelský rada Scheller se proto obrátil 

na místní okresní hejtmany, a dále na českokrumlovského starostu a 

vyšebrodského opata jako čelné zástupce německé menšiny, aby mu o 

Hůlkovi zaslali své mínění.842 Zatímco Taschek nemohl duchovnímu 

zapomenout jeho pročeské vystupování během obecních voleb, vyslovili se o 

něm ostatní regionální představitelé velmi kladně. Především cisterciácký 

opat zdůraznil, že jeho volba u umírněných Němců („gut gesinnte Deutsche“) 

nenarazí na odpor,843 další chválili jeho přátelské a dobrosrdečné 

vystupování, dobrou znalost poměrů v diecézi a zběhlost v její 

administrativní agendě. Nicméně Hůlku všichni chápali jako nouzové řešení, 

jako náhražku, když není lepších kandidátů.844 Jak napsal šéf budějovického 

okresního hejtmanství, „Hůlka nemá ani reprezentativní, ani jinak důstojné 

vystupování na veřejnosti, jeho zdravotní stav také není dokonalý, [je] vyslovený 

Čech, není však stranický, naopak příliš dobrácký, nedá se od něj očekávat, že by 

                                                 

838 Pavel MAREK – Marek ŠMÍD, Arcibiskup František Kordač. Nástin života a díla apologety, 
pedagoga a politika, Olomouc 2013, s. 28, 64. 
839 Tamtéž, s. 39–53. 
840 NA, f. MKV/R, ka. 1038, č. j. 3000/CUM ex 1907, zpráva českého místodržitele ministru 
kultu a vyučování ze dne 27. září 1907. 
841 Tamtéž, f. MK/R, ka. 25, č. j. 360/1907, dopis A. Zátky B. Pacákovi ze dne 2. listopadu 
1907. 
842 Tamtéž, f. PM, ka. 3484, sig. 5/3/14, č. j. 18985/1907, Meinungen der einvernommenen 
Vertrauensmänner. 
843 Tamtéž, dopis opata kláštera ve Vyšším Brodě přednostovi departmentu XVII českého 
místodržitelství ze dne 4. září 1907. 
844 Tamtéž, dopis starosty Českého Krumlova přednostovi departmentu XVII českého 
místodržitelství 5. září 1907. 
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pozvedl disciplínu u nižšího kléru, postrádá charakterovou pevnost, jakou měl Říha, 

naopak je přístupný různým vlivům ze svého okolí“.845 Hůlka nepředstavoval 

ideálního kandidáta, avšak když nacionální spory vyloučily Kordače, 

Wonesche, Dvořáka, poté, co Zapletal, Tumpach a Řihánek odmítli převzít 

správu v tak komplikovaných poměrech, nezbýval nikdo jiný. I tak celý 

výběr trval více jak tři čtvrtě roku.  

                                                 

845 Tamtéž, dopis přednosty okresního hejtmanství v Českých Budějovicích českému 
místodržiteli ze dne 14. září 1907. 
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Závěr 

Postavení ministra bez portfeje se vnějšímu pozorovateli může zdát ne zcela 

pevné, poněkud nevyjasněné a neurčité, mluví se o „českém“ ministru, o 

ministru krajanovi, o ministru bez portfeje, o ministru pro české záležitosti, 

aniž by se jakkoli specifikovala jeho činnost, či alespoň naznačilo, co se pod 

„českými záležitostmi“ skrývá. 

Role českého ministra krajana ve vládě byla skutečně různá, možnost 

prosazení tohoto člena předlitavského kabinetu závisela na několika 

faktorech, odvíjela se od celé řady předpokladů, které se musely splnit, aby 

ministr mohl ve svém úřadě vyhovět očekáváním, se kterými do vlády 

vstupoval a která na něj kladla nejen česká politická reprezentace coby 

zástupce českých zájmů ve Vídni, ale která od něj žádal také císař, respektive 

ministerský předseda, jenž si jej do svého týmu vybral. V první řadě se 

jednalo o samotnou osobnost ministra, který se musel vyrovnat s odlišnou 

povahou a agendou svého úřadu, ta totiž neměla nic společného s běžnou 

správou svěřeného rezortu. Ministr krajan, aby mohl uspět, musel být 

schopný vyjednavač, obratný mediátor s celou řadou kontaktů v rámci 

politických reprezentací jednotlivých národů předlitavské části a v rámci 

vrcholných pater státní správy. Tyto předpoklady beze zbytku splňovali 

Antonín Rezek a Bedřich Pacák. Rezek měl za sebou úspěšnou úřednickou 

kariéru na nejvyšších postech rakouské byrokracie, Pacák léta držel říšský 

mandát, podílel se na formování mladočeské politiky a v neposlední řadě byl 

předsedou poslaneckého klubu. Jejich zběhlost a jistota v manévrování mezi 

zájmy politické strany a vlády pramenily z dlouholetých zkušeností, 

nechyběly jim kontakty na ostatní čelné představitele politických i 

byrokratických struktur. Jejich jmenování do funkce českého ministra lze 

považovat za organické vyvrcholení předcházející kariéry (ať již 

byrokratické, nebo politické), která směřovala k prosazování českých 

požadavků v rámci mnohonárodnostní monarchie. Vedle těchto mimořádně 

úspěšných ministrů působí poněkud netečně až bezradně úřední činnost 
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ministra Antonína Randy. Volba tohoto znamenitého učence byla pouhým 

taktickým manévrem ministerského předsedy, který doufal, že v Randově 

osobě získá do vlády někoho s minimální zkušeností s vídeňským 

parlamentním prostředím, kdo mu nebude nijak konkurovat, příliš dráždit 

Němce svými úspěchy, ale kdo by se současně mohl potkat se sympatiemi 

z české strany. Randa se na pozici ministra ocitl zcela izolovaný jak v rámci 

ministerské rady, tak především ve vztahu k české politické reprezentaci na 

říšské radě. 

S výběrem vhodného kandidáta na ministerskou pozici úzce souvisel jeho 

vztah s českým poslaneckým prostředím a možnostmi vzájemné spolupráce.  

Hlavní hodnotou každého ministra bez portfeje z pohledu vlády a jejího šéfa 

byla jeho schopnost vyjednat podporu národních poslanců pro vládní 

předlohy zákonů. Bez tohoto mediačního potenciálu, se kterým mohl ostatně 

sám ministr velmi vhodně operovat a výhodně jej proměňovat do podoby 

vládních koncesí, ztrácela funkce ministra krajana velkou část svého 

opodstatnění. Ministři Rezek a Pacák byli úspěšní právě a jen tehdy, kdy 

dokázali komunikovat s mladočeským poslaneckým klubem. Rezek podal 

demisi ve chvíli, kdy bylo zřejmé, že čeští poslanci nehodlají již nadále 

tolerovat Koerberův režim, odchod Pacáka byl vynucen změněnými 

politickými okolnostmi po proběhlých volbách do říšské rady na jaře 1907. 

Selhání Randy stejně jako do jisté míry zklamané naděje z Práška a Žáčka 

byly taktéž způsobeny problémy v komunikaci mezi ministrem a poslanci. 

Zatímco Randa cestu do parlamentních klubů vůbec nenašel, pozici 

posledních dvou ministrů krajanů komplikovala roztříštěná česká 

reprezentace, ve které chyběla jasná „všenárodní“ strana se silným 

mandátem a většinou českých poslaneckých křesel. Roztříštění a rozštěpení 

českých „národních“ požadavků do několika politických táborů v podstatě 

znemožňovalo další fungování úřadu českého ministra krajana v jeho 

dosavadní podobě. Osvědčená linka mezi ministrem a jednou, nejsilnější 

českou stranu přestala existovat, problematický byl i moravský původ 
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posledního ministra krajana Žáčka, který logicky nemohl mít zkušenosti 

s poměry v Čechách, jež tvořily většinu jeho úřední agendy. 

Splnění těchto předpokladů dokázalo českému ministru zajistit poměrně 

silnou pozici ve vládě vůči ostatním kolegům i vůči samotnému 

ministerskému předsedovi. Síla ministra krajana se totiž – na rozdíl od 

ostatních ministrů – neodvozovala natolik od jeho schopnosti vést svěřený 

rezort a od jeho vztahu k ministerskému předsedovi, nýbrž v rozhodující 

míře od jejich schopnosti získat pro vládu podporu českých, resp. polských či 

německých poslanců. Pokud měl ministr za zády silný a jednotný poslanecký 

klub, jestliže dokázal zaručit jeho podporu, mohl potom v ministerské radě 

vystupovat jako nepostradatelný a vlivný aktér, jehož přání bylo třeba 

vyslechnout a pokud možno jim vyhovět. Teprve tehdy, při soustředěném a 

koordinovaném postupu ministra, poslanců, politické strany a jejích 

tiskových orgánů, dokázala česká reprezentace ve Vídni prosadit svoje 

požadavky navzdory ostatním vlivným hráčům na mocenském poli 

rakouské monarchie. Jedině tímto způsobem bylo možné, aby si mladočeští 

politici přes odpor císařova zástupce v zemi – místodržitele Karla 

Coudenhoveho – prosadili zřízení nového místa místodržitelského 

viceprezidenta a obsadili jej podle svých přání úředníkem, který by se na 

tento post (pokud by bez politické objednávky byl vůbec někdy 

systemizován) bez jejich podpory stěží někdy dostal. Aby si politická strana 

vybrala a prosadila „svého“ kandidáta do pozice prezidiálního šéfa úřadu, 

do jehož působnosti patřil i dohled nad politickými stranami a kontrola jejich 

činnosti. Aby si čeští poslanci vynutili bezprecedentní kandidaturu na místo 

viceprezidenta zemské školní rady, ke které zmanipulovali nejen 

ministerského předsedu, ale i ministra kultu a vyučování a jejímž 

provedením podmiňovali další setrvání českých ministrů v kabinetu a tím 

pádem i svou další politickou podporu. Moc českého ministra krajana a jeho 

prostřednictvím českých politických stran dostoupila v letech 1907–1908 

vrcholu. Mimořádný vliv na obsazení vedoucích pozic státních úřadů 

v Čechách a křiklavé případy upřednostnění chvilkových politických zájmů 
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před zažitou praxí byrokratického aparátu podkopávaly stabilitu celého 

systému obzvláště v Čechách, kde se státní správa musela čím dál více 

vyrovnávat se stoupajícím česko-německým antagonismem i v řadách 

státních úředníků. Nápadné a často nespravedlivé zvýhodňování českých 

úředníků vyvolávalo mezi německy hovořícími úřednickými vrstvami 

odezvu tím více, čím se tito úředníci, považující se za oporu jednotné a 

centralizované říše, chápající němčinu jako logický a nezbytný předpoklad 

pro řádný chod státní správy, cítili ohroženi pronikáním češtiny do dalších 

sfér byrokratické komunikace (jako bezprecedentní krok v tomto smyslu 

působilo užívání češtiny v poštovní manipulační službě) a obsazováním 

vyšších hodnostních tříd českými úředníky, kteří tak postupně nahrazovali 

buď německé byrokraty, nebo  anacionální, německy hovořící a rakousky 

smýšlející patrioty. 

Čechizace státní správy včetně jejich nejvyšších postů probíhala na přelomu 

19. a 20. století do té doby netušenou měrou. Na její rychlosti, rozsáhlosti, 

promyšlenosti a systematičnosti měli značný podíl právě čeští ministři, kteří 

si ofenzivní personální politiku dali jako jeden ze svých hlavních cílů, jenž 

v jejich představách podmiňoval úspěch v dalších, neméně závažných 

národních petitech. Právě vytrvalost a cílevědomost, s jakou čeští politici a na 

ně napojení vysocí ministerští úředníci a ministři vyhledávali místa, na něž 

soustředili svou pozornost, zajistily v časovém horizontu do začátku světové 

války značnou výhodu proti německým stranám. Německá liberální strana 

jako beati possidentes, jež si přinášela vliv ve státním aparátu ještě z dob 

liberálních kabinetů 70. let, a podobně ani němečtí nacionálové nedokázali 

v prvních letech vůbec čelit českému náporu. Charakteristickou pro toto 

srovnání je činnost německého ministra krajana, jehož funkci dokonce zprvu 

některé německé strany považovaly za ryze zbytečný a vlastně nedůstojný 

požadavek. Činnost a úspěchy českého ministra je brzy přesvědčily o opaku. 

Ke zřízení tohoto úřadu jako protiváhy českému zástupci ve vládě ovšem 

došlo až se značným zpožděním. A tak zatímco český ministr krajan těžil ze 

svého náskoku a možnosti spolupráce s jednou „všenárodní“ stranou, musel 
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německý ministr zohlednit zájmy několika německých občanských stran i 

ústavověrného velkostatku, což nezřídka jeho činnost podvazovalo a 

redukovalo na ryze defenzivní přístup. Nemohl se ostatně spolehnout ani na 

„německé“ úředníky. Zatímco užívání češtiny státním úředníkem lze chápat 

jako příznak jistého přihlášení se k „české věci“, němčina v úřednických 

kruzích zůstávala jako spíše bezpříznaková lingua franca a ani v nejmenším 

neplatilo, že německy hovořící úředník bude automaticky úředníkem 

hledajícím oporu u německého ministra krajana. Nemůže proto překvapit, že 

český ministr s promyšlenou strategií a ofenzivním postupem dokázal 

prosadit více než jeho německý kolega. Ten se nemohl totiž spolehnout na 

podporu všech německých poslanců, ani nedisponoval informacemi, které 

mladočeši získávali pomocí kontaktů Václava Škardy, jeho postup se proto 

omezoval na pouhé protesty proti návrhům českého ministra, případně na 

snahu o zachování statu quo. 

* 

Neustále přítomnou otázkou, ač ne vždy zcela vyslovenou, je loajalita 

státních úředníků. Každý státní úředník při svém nástupu do služby a při 

každém svém povýšení skládal přísahu, ve které se zavazoval k věrnosti 

císaři a státu. Vedle tohoto anacionálního konceptu se ovšem úředník musel 

vyrovnat i se stoupající nárokem, který si na něj činila národní politická 

reprezentace, která mu nabízela místo v nově utvářené národní společnosti. 

Výměnou za jeho přimknutí se k národu, výměnou za jeho loajalitu.  

Věrnost státu, resp. oddanost monarchii a vládnoucí dynastii a loajalita vůči 

národu se navzájem nevylučovaly, u většiny úředníků dokonce ani rostoucí 

loajalita vůči národu nemusela nutně znamenat klesající loajalitu vůči státu, 

obě si lze představit jako dvě navzájem se překrývající vrstvy, metaforicky 

snad jako jednotlivé cibulové slupky, zatímco rakouský byrokrat mohl v sobě 

chovat loajalitu k národu, či přinejmenším sympatie k jazyku, který pokládal 

za mateřský, tyto city však překrývala vrstva věrnosti trůnu a státu, která tak 

určovala jeho vztah nejen k národu, ale i k jazyku a determinovala jeho 
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chování a vystupování na veřejnosti, tak ideální úředník podle představy 

českých politiků včetně českého ministra krajana v sobě měl mít vrstvu 

věrnosti císaři a státu, bez toho by jeho fungování ve státním aparátu 

nemohlo být vůbec myslitelné, ovšem tuto „slupku“ měla celkově překrýt 

vrstva loajality k národu. Obě mohly koexistovat, nicméně „národní“ afiliace 

měla determinovat úředníkovo myšlení, cítění, chování, ona měla ovlivňovat 

jeho vztah k monarchii, nikoliv naopak. 

** 

S loajalitou úřednictva je úzce spjat trend nacionalizace této společenské 

vrstvy, který souvisel s rostoucí emancipací neněmeckých národů monarchie 

a rozvojem politické scény. Jednalo se o víceméně přirozený vývoj, kdy se 

úředníci od nejnižších hodnostních tříd začali zapojovat do národního 

společenského života a dávat tak otevřeně najevo svoji národní příslušnost, 

což se postupem času objevovalo i u vyšších úředníků zastávajících vedoucí 

místa. Jev, kdy loajalita vůči národu, pocit sounáležitosti se svými 

konacionály zastínily (nikoliv ovšem zničily nebo vymazaly) loajalitu vůči 

monarchii reprezentované císařem, byl vyvolán celou řadou faktorů – ne 

nepodstatnou roli hrálo vzdělání v mateřském jazyce, vysokoškolské 

studium, vliv utvářející se národní společnosti, která si rychle zformovala i 

svou politickou, vzdělanostní a časem i hospodářskou elitu a začala vyvíjet 

tlak i na státní byrokratické vrstvy, které jí doposud chyběly a jejichž absence 

byla pociťována o to palčivěji, protože právě státní správa byla nejenom 

nositelkou moci, ale z českého pohledu i představitelkou „germanizačního 

úsilí“ rakouských vlád. Česká společnost musela proto během 80. a 90. let 

prodělat přerod od averze k rakouským „hofrátům“ a od zatracování všech, 

kteří dokázali v systému státní správy udělat zářnou kariéru, k akceptaci, 

přisvojení si či přímo k sympatiím ke všem úředníkům, kteří byli ochotni dát 

najevo svou národnost a položit tak svou identitu „Čecha“ na stejnou, nebo 

dokonce vyšší úroveň než byla jejich identita „c. k. státního úředníka“. Tento 

proces nacionalizace státní správy dokázala česká politická reprezentace 
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značně urychlit. V osobě českého ministra krajana získala prostředek, kterým 

mohla prosazovat svoje zájmy ve státní správě do té míry, že narušovala 

zaběhnutou praxi fungování tohoto systému a tradiční byrokratické 

mechanismy protekce a paternalistických vztahů. Do desetiletí utvářené 

struktury mocenských vazeb vstoupil nový aktér, jenž na sebe díky politické 

podpoře dokázal strhnout (alespoň v určitých chvílích) značný vliv při 

rozhodování vlády. Každý úspěch ministra krajana, jehož úřední charakter 

byl (navzdory snahám o vnější „teritoriální“ zdání) ryze nacionální, 

zasazoval ránu zaběhlým strukturám a podkopával důvěru, kterou úředníci 

měli ve své tradiční „byrokratické“ představené – nyní to byl někdo jiný než 

místodržitel, kdo dokázal prosadit svou vůli, komu ustupoval ministr vnitra 

i ministerský předseda. Tento nový hráč se ovšem rozhodoval podle jiných 

kritérií, než bylo doposud zvykem. Na prvním místě u něj stál bezvadný 

národnostní profil úředníka. Pokud jím dotyčný nedisponoval, mohl si jej 

buď opatřit, nebo musel rezignovat na mocného přímluvce a smířit se se 

skutečností, že jej získá některý z jeho možných rivalů. Jakýkoliv ústupek 

ministru krajanovi tak představoval vítězství nové, nacionálně pojaté 

koncepce fungování státního aparátu a další krok k rozklížení starého 

systému založeného na službě a oddanosti císaři. Každý úspěch ministra 

krajana stavěl úředníky před otázku, zda zde nevzniká nový systém, ve 

kterém se vedle věcné kvalifikace bude posuzovat i ta národní a kde hlavním 

arbitrem nebude samotná státní správa, ale české politické strany 

prostřednictvím svého ministra krajana. Tento poznatek byl o to závažnější, 

že veškerá činnost ministra krajana se děla oficiálně za (předpokládaného, 

tichého) souhlasu zbytku vlády, že ministr měl důvěru císaře, který jej 

jmenoval, a že tedy jeho akce byly sankcionovány doposud rozhodujícími 

vládními kruhy. 

*** 

Působení ministra krajana rovněž umožňuje nahlédnout na propojení 

formálních a neformálních struktur v rámci předlitavské státní správy. Úřad 
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českého ministra krajana, jehož primárním úkolem a cílem bylo ovlivnit 

rozhodování nejvyšších instancí rakouské byrokracie ve prospěch českých 

zemí a tam žijícího českého národa, nabízel vynikající pole pro zapojení 

dalších mocenských hráčů, kteří doposud neměli přímý přístup do nitra 

státní správy. Postupně během deseti let od vstupu ministra Kaizla do 

Thunovy vlády až do demise posledního českého ministra krajana Žáčka se 

mezi Vídní a Prahou vytvořil komunikační kanál, jehož prostřednictvím se 

s větším či menším úspěchem dařilo prosazovat české zájmy. Na jedné 

straně, v Praze, se nacházelo ústřední mladočeské politiky reprezentované 

Václavem Škardou, který u sebe shromažďoval informace o personálních 

změnách ve státní správě. Ačkoliv Škarda nebyl a nemohl být jediným 

tvůrcem mladočeské politiky, jeho vliv se uplatňoval především při 

zdůrazňování významu personálních požadavků strany, které se snažil 

dostat do popředí zájmu svých kolegů. Za jeho obzvláštní zásluhu je třeba 

považovat kontinuální a nadmíru svědomitou péči o „mladočeskou 

úřednickou državu“. Jednalo se o síť úředníků ve vedoucích zemských 

úřadech, se kterými Škarda navázal kontakt a kteří byli ochotni mu s různou 

motivací a různou intenzitou poskytovat informace. Díky této informační 

základně a svému společenskému a politickému postavení představoval 

tento muž ve své píli, houževnatosti, neústupnosti, vytrvalosti a 

cílevědomosti zdatného spoluhráče pro obhájce (mlado)českých zájmů ve 

Vídni, na druhé straně informačního kanálu. Poslanci a především český 

ministr ve vládě dokázali Škardovy informace využít ve své strategii jednání 

s rezortními ministry a ministerským předsedou. Podařilo-li se Škardovi 

sehnat v Praze důvěryhodné informace o vládních záměrech (kterým strana 

chtěla zabránit, podpořit je, nebo je vychýlit jiným směrem) a dokázali-li 

vedoucí poslaneckého klubu společně s českým ministrem ve správný čas 

intervenovat u předsedy vlády, měly mladočeské plány velkou šanci na 

úspěch. Pro každého českého ministra zůstávala při jeho činnosti důležitá 

souhra s českými poslanci. Teprve s jejich podporou mohl český ministr 

úspěšně vystupovat proti plánům svých kolegů. Naopak pro české poslance 
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ministr znamenal neocenitelného spojence uvnitř kabinetu s mocným 

právem nahlížení do úředních spisů. Právě po této neformální linii (pražská 

mladočeská centrála – český poslanecký klub ve Vídni – český ministr) 

dokázala mladočeská strana prosadit velkou část svého programu. V českých 

regionech státní úřady úřadovaly česky v tzv. vnitřním úřadování i po roce 

1899. Čeští úředníci na místodržitelství, v justici, v poštovní správě, nebo ve 

finančním aparátu představovali minimálně dvě třetiny celkového 

systemizovaného stavu a postupně obsazovali vedoucí místa v těchto 

úřadech. Český úředník se stal běžným (i když stále ne tak častým, jak by si 

české strany přály) úkazem na vídeňských centrálních úřadech, kterému 

nebyla uzavřena ani místa sekčních šéfů, tím méně rezortních ministrů. Tyto 

mladočeské úspěchy ovšem přicházely se značným zpožděním, jejich 

prosazování bylo nadmíru zdlouhavé, komplikované a provázené 

nepopulárními kompromisy, což v atmosféře nejen národního soupeření 

mezi českým a německým etnikem, ale i stranického boje mezi jednotlivými 

českými partajemi omezovalo jejich dopad na českého voliče. Mladočeská 

strana po zavedení všeobecného volebního práva ztratila své dominantní 

postavení na české politické scéně a tím i svoji atraktivitu pro předlitavské 

vládní kabinety. Její místo na české politické scéně jako nejsilnější strana 

zaujali agrárníci, kteří ovšem vlastní personální politiku a propracovaný plán 

na obsazení rozhodujících míst ve státě rozvinuli až v podmínkách nové 

republiky po rozpadu habsburské monarchie. 
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