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Uvod

Tato bakaléska prace na témRozbor odolnosti jedince v chronicky &ive
situaci bude pojednavat o problematice dvoji totoZznostzta®zi, jez na prvni
pohled nemusi byt patrna, pro ,@@ného” ¢lovéka mozna ani myslitelna,
natoZ aby se dala povaZovat za chronickou, ajsgih po mnoho let vystaven a
nucen jicelit. Druhym, nemé# podstatnym, nagtem této eseje bude problém

Uzkosti.

Do prace se poustim s plnym nasazenidpwm si toho, Zze nebude snadné najit
a prokazat kritéria, jejichz pomoci&\pieswdcim o tom, Ze je vskutku mozné
tuto mou zkuSenost objektigrposoudit a Ze zde jde o vic nez pouhé denikové

zapisky. Vynasnazim se ve vSentlpe rozliSovat a finaset fivodni poznatky.

Snad mi jako jisté zrcadlo poslouzi kniha EricharimaStrach ze svobody
Prirozere si vypomohu i jinou literaturou; po ruce mam miminé knihu
Hannah Arendtové®ivod totalitarismu I-l1ll dale soubor ig@dnasSekglanka a
kratSich stati Carla Gustava JunaiSe modernihocloveka, jiste pouziji
Encyklopedii obecné psycholodidilana Nakonéného a bude-lifeba, rad se

vratim k rekterym myslenkam Martina Bubera.

Jen nedavno a docela nahodou jsem v Literarni\aauyé @iloze studentského
listu Babylon narazil nalanek o portugalském filozofu José Gilovi. Jeho
autorka o Gilog charakteristice s@asné portugalské spoteosti piSe:

»..nezanechavat stopu a nedovolit, al?zm zanechalo stopu v nas.”

(Grauovéa SarkaPortugalec, ktery se vyznBabylon gislo 10, 06/2006, str. 8)



Na rgjaky ¢as jsem se ze Zivota musel docela stahnost. j8&m v uamyslu
pokusit se ze vSeho néjd vyparadat se svym stinem, kterghem let pomalu

nabyval hrozivych rozgr.

Jsem na zatku cesty a tato prace bude, podle vSeho, jejilmmd sodasti.
Nejsem si jisty, kam se od této chvile bude ubirgtycil jsem toliko snér, jimz

bych se chll vydat, a mozna to bude cesta samotna, co rfibhkzp k cili.

Formalré jsem se tuto esej pokusil zpracovat kech rovinach, cemz jejimi
ustednimi pojmy jsoustrach a Uzkost Rovina filozoficka (etickd) je fitomna
zvlase ve spoijitosti s tématem strachu a jinak se, mysfiralina celou praci.
V rovin¢ psychologické se mi jednarqevsSim o srozumitelné nasiin a
vyklad problému Uzkosti, oémz buderec prevazrié v druhécasti eseje. feti,
jednotici rovinou a osou této prace, je potom aejiobiograficky zanr, jenz je

doplrén vsuvkami, da s#ci, poetického charakteru.
Ackoliv v textu pondrné casto uzivam gramatického slovesného tvaaii t
osoby, cely tentoiiibeh je bezprogednim vyrazem mych zkuSenosti a situace

v Zivoté. Frirozerg jsem dbal na to, aby tiibjednolity a smyslupiny celek.

Doufam, Ze Urovetéto bakaltské eseje nakonedqaki mou troufalost.

Omar Al Hamati
19.cervence 2006, Praha



Zanr nasledujiciho ibehu a zgisob jeho zpracovani

zanr — prostedek interpretace, charakteristicky pro ten ktemghdvyprawni
(viz. dale) jednak tim, jak je vyt¥eno, a jednak tim, jak jéetba mu rozuit;
literarre se tedy jedna o &ity ,.kéd“ (Ricoeur, 1998) skladajici se z pravighb

konstrukci gibéhu i pro jeho porozumi*

.V kulture Ize zkuSenosti lidi rozdima komunikovat o ni pré@vproto, Ze se
vélesiuje do uritého Zanru. Zanry Zivotnichribehii tak predstavuji zpisoby

,davani vyznamu'‘ zkuSenosti."

aspekty zZanrysou tyto —agon, fecky ,zapas"“, rovingednani, soustedného
asili, zvladani &zkosti, jez pibchu dava jehadad; pathos,ozna&eni pro silné
hnuti mysli, vzruSeni, fipdstavuje rovingprozivaninaroki Zivota, hrozeb nebo
ztrat, respektive stim spojenych emoci a mogtko je strach¢i soucit; a
anagnorisis,aspekt zasadniho rozpoznani (v komedii se,iildagd, ukaze, ze

nic nebrani uzaeni siatku) v jisté fazi dje, reflexecelého pibehu

,Ve vyprawni jsou jednani a prozivaniazeny do ufitého druhu srozumitelné
souvislosti. Skrze svoji narativni organizaci dest&ivot tvarsad, souvislost,
sneiovani a také smysl. Pr@sdnictvim narativni konstrukce je zivot ztvarma

sowasry také interpretovan.”

Toto jsou jednotlivé Zanryvyprawni (Cermak, 2004) —planovany zisk
s a’ekavanym rizikem* na Zivot se tu pohlizi jako na soustavné rozhadip
jez ma veést k planovanym zigk. Paita se ovSem i srizikem a ztratami.

Typicka je zde &elnost a zawrteni na cil.,Pozvolny vzestup“— rozngérem

1 Veskery vyklad vztahujici se kvpojmu L2anr', jako&echny uvedené: citace, jsou zpracovany na dékla
'[eoretické studie: Chrz Vladimitermak Ivo (Psychologicky Ustav AUR): Zanry piibehi, které zijemen.
Ceskoslovenska psychologie 2005 dnik XLIX / ¢islo 6, Academia, Praha, 2005, str. 481 - 495



vlastnim tomuto Zanru je neoddwa vira vyprayjiciho v to, Ze ,vSe se v dobré
obrati“ a ze usili nakonectipese ovoce. Vyprani ma optimisticky raz, ale
objevuji se vam i obavy z nefedvidatelného,Moratorium“ — ,zmrazeni",
rezignace vyplyvajici z poznani, 2oveék na kEh (absurdniho) Zivota stejn
nema zadny vliv. MZeme se zde setkat s povrchnim prozivanim, poaty &
prazdnoty.,Zivotni krize — malé ztraty a rychlé zotaveni* gtiznasna pro
hrdinu tohoto Zanru je schopnost vyrovnat se satel situaci rychle, efektign

a bez vyraz#sich emocionalnich vykyl ,Zivotni krize — pady a vzlety jak
uz nazev napovida,tikka emoci vtomto fipadt dosahuje mnohemé&tsi
intenzity a hloubky. Takto zranitelnfovék vSak oplyva schopnosti nevzdat se,
bojovat a z&it znovu. ,Trvaly sestup” — pro tento zZanr je charakteristické
pesimistické laghi a pocit bezmoci. A kore¢ ,metanoia“ — zanr, kde dochazi
k naléhavému kladeni otazek, hledani smyslu Zivatazpochybnitelnych
hodnot a k intenzivnimu iphodnoceni minulosti. Usili vypr&jiciho se tady

zantiuje na uéitou osobnostni celistvost a nové&ovani.

Jinou cestou, jak sefiplizit pojmu zanru, je ,celkovy Zzivotni tvar® (Chy
2003), vyjadeny prostednictvim nazu jednotlivych autobiografickych
vyprawni. Jedna se zejména o nazvy (a nailgd,je to tak, jak to ma byt; v
némz hrdina pijima zivot takovy, jaky je, $liS do réj nezasahuje a spiSe se jim
dobrou virou v fiznivé okolnosti i osud nechava unasbbkazat vic” je tvar v
zasad opany. Diraz je tady kladen na profesni kariéru a vlastniveild, jez
ma g@inést zadouci vysledky. A nakongtvot naplreny ve svém vzmachu®
ztvarreni sokasného zaslouzeného napinzivota jak v pracovni, tak rodinné

oblasti, fledpoklada se rowi jakysi ,ustup ze slavy“ v budoucnu, zklim.

V kazdém z vySe uvedenych zZarwyprawni se ®jak pojednava o tom, jak
» clovek dosahuje Zadouciho a vyhyba se nezadouciPodstatnym prvkem je

dale zmisob, jakym vypragjici prijima (i odmita) to, co ovlivnit nelze, zda



pocituje dostatek dveéry k dalSimu Usili anebo naopak bezfjac rezignuje.
Koneiné se jedna se o vyjéeni zmisobu,,jimZz clovek celi zivotnim krizim,

ztratamd¢i hrozbam®,

Autobiografie je tedy Zanrem charakteristicky ztw@€ho jednani a prozivani:

JAristotelova katarze byva obvykle chapana jako eatjovani emocionalnich
tenzi. Oproti takovému chapani ukazuje Ricoeur 4),98e katarze sgtva
predevSim verazeni emoci do tité struktury, ve které hrajedatezitou roli

prvek poznani.”

Kriticky moment vypra¥ni Bruner (1996) ozrialje terminem ,potiz“ (trouble),
¢imz mini naruSeriddného a obvyklého chodeoi. Na ,potizi* je postaveng

pribéhu a vzhledem k ni je ospraveéitio jednani a odp@dnost vypragjiciho.

A

zarove: ho zit."

ZkuSenost vyobrazena v autobiografickydfibgzich se, terminy J. S. Brunera,
odehrava v ,krajisd jednani“ a ,krajig védomi®. Porozunit ji potom znamena
zorientovat se v tom, jak jsou jednani a prozivi@dninovany prosednictvim

Jntencionalnich sta¥', to je pres\wdcenici zanera (Searle, 1994).

hledisko vyobrazeni zkuSenogiChrz, 2003) - ze subjektivniho pohledu
gramaticky v prvni osabjednotnéhaisla;z pohledu druhychedy v teti osols
nebo @imou freci; pohledem ,generalizované osoby{Bamberg, 1997),
gramaticky vieti osols, s neutitym subjektem ¢lovek®; a nékdy z hlediska
dialogu anebo konfrontace



Dialog jako giméiené a vyzralé pojeti lidského Zivota ipamezi Ustedni
témata zajmu literarniho teoretika M. M. Bachtid@80). V navaznosti nagn
prichazi narativni psychologie s konceptem ,dialogluk ja“. Hermans (1992)
iik4, ze ,ja“ je slozeno #ady ,pozic a jim nalezicich ,hla@s. Tyto ,hlasy”
maji sva pani, zandry, jednani, své hodnoty a&gswdceni, swij vliastni gibeh.

Poetika zanru- principem vyprééni je jednak zapletka a jednak konfigurace;
,ZkuSenost dostava podobu zapletkgjodé linie ¢i deje,” pricemz ,je treba,
aby alesps néekteré udalosti vyplyvaly jedna z druhéZipletka je¢asovym
rozmérem vypra¥ni a nasi zkusenosti dava podobu jednotného a spiggho
celku, jenz ma ,z&éatek, prosedek a konec" a také ,hlavu a patu“. Konfigurace
predstavuje prostorovy rozmn zpodobené zkuSenosti, respektivecitou
konkrétni variantu mnohauznych gibéhovych paralel. Konfigurace je

~celkovym tvarem vyzr@jicim pribeh dosahovani tohocor Zivoe jde”.

V narativni psychologii se mohou uplatnit t&¥ti klasické Zanry vypréini,
.zanrové dje“ (generic plots), jak je v ramci literarni teezformuloval N. Frye
(2003). Frye podotykd, Ze logika univerza lidskésgnosti je dana strukturami

a hranicemi pedstavitelného, jez jsou zvl&d&trukturami ,touhy” (desire).

Logika Zanru — perspektivy ztvam Zivotapodle Fryeovych Zanrovyclkejd —
komedie- &&j provazi divéra ve $astny osud. Jejim principem je ,d@ami“, vse

se v dobré obréati a dogp ke zdarnému konci. Figuralnim vychodiskem je tu
odstragni nehybné fekazky, zabran. V komickém rozuzlenicsssto ukaze, ze
dal uz ,nic nebrani* ve &sti, dilezity je rovréz prvek osvobozeni od ¥Siho,

svazujiciho zakona. Klasickou figurou Zav komedie je svatba nebo hostina.

Romance- to, 0 co v Zivat jde, je nutné vybojovat, zachranit anebo osvobodit

D¢j romance se odehrdva v duchu hrdinského boje praveou ¥c”, jako



piekonavani fekadzek v nezdolné #d, Ze dobro véizi nad zlem. Nezbytnymi
figurami jsou tedy boj, osvobozovani, hledéiniystup. Archetypem romance je
souboj hrdiny s drakem, po jehoZ svedeni hrdineazitaty poklad.

Z perspektivytragédieje zivot nahlizen jako ztroskotani, nestf. Po vyhroceni
situace nasleduje nevyhnutelny pad, jelikoZz nenimégiekonat omezeni dana
jednou provzdy osudem. Kbvymi figurami jsou takto ,pad” a ,népkonatelné
hranice*. Zivot je zde pojat jako ,spoutéani“ anefako fada nezda@nych

pokusi se z ¢chto omezeni vymanit.

Zakladem perspektivironie je ,snizovani®, jez je row¥ jeji zakladni figurou.
Ironie zobrazuje zivot z pohledu r@rovani, skepse a rezignace. Shazuje
vyznam skuténosti, jez je vnimana jako ,upadla;lronie je duislednou
obranoupred zklamanim a krutosti zivotaVe vyzralé fornd se dovede chopit
absurdity a nepochopitelnosticta.

Zivotopisna vyprasni mivaji ¢asto strukturu romance, to znamen&igviani

k vytouzenému cili vlastnim Usilim a pili.

Souasti logiky zanru je také to, zda j€j gribéhu zavrSen roli osudu nebo
asilim hrdiny. K. Murray (1989) mozné kombinace sddeni“ a ,kontroly*
charakterizuje taktockomedie (Usgch, osud), romance (U&gh, jedinec),

tragédie (selhani, osud), ironie (selhani, jedinec)

V neposledniac je to moralnirad, ktery se po boku touhy a jednani podili na
utvareni ugitého Zanru. Na ifklad v klasické tragédii se na pozadi hrdinova
padu ukazuje osud jako ignb, jimZ suj narok uplatiuje nerespektovankad.
.Moralka" tragédie tkvi v fitakani tomu, co je mimo dosah hrdiny.
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,Zanr metanoia‘ odpovida Fryeav romanci strukturou hledani a nalézani
neceho hodnotného (majiciho zpravidla duchovni povatlale svym érazem
na znenu a transformaci a také tim, Zze nové hodnotyago teba vybojovat

uprosted zmath a regresi a ekdy také mimo své zavedené s¢Ehastvi.”

Domnivam se, Ze nasledujici, autobiograficky pajatbakaléskou esej lze

povazovat za kombinaci za&nymetanoia“ a ,zivotni krize — pady a vzlety*“.

Doufam, Ze i jednotlivé aspekty zanru, stejjako jeho poetika, budou

v predkladané praci co mozna jasozpoznatelné a srozumitelné.

Uplatiuje se v ni fevazré subjektivni hledisko prvni osoby jednotnétisla,
nicmére v téch pasazich textu, kde je zafsdti zachovat jisty odstup, je uZito

pohledu ,generalizované osoby”.

,<Jedinci Zijici vramci téZze kultury spaiee sdileji urity repertoar figur,
zapletek a zamr, které jim umaozuji generovat souvislost, grovani a smysl

v udalostech lidského Zivota (Gergen, 1997).”

Troufam sifici, Zze prokdzanim logiky nasledujiciho vypfaivje autobiografie
samotna. Znay prostor je ¥novan problému dospivani, a to nejen jako
kritické etapy vyvojeclovéka, ale individualnihodstu vibec, a dale pojim

strachu a Uzkosti, které s lidskystem mohou souviset.

V neposlednifac® bylo nutné zvazit, co pro zivot znamena rozhodoseat
nikoliv v rdmci jednoho, nybrz dvou rezervaéatidského Zivota a z toho
vyplyvajici odpo¥dnosti, vahy daneho slova, respektive co vSechnwagib

hledani a oscilace mezi jednou a druhou alternativo

11



Strach

.Zakladni mysSlenkou této knihy je, Ze modettdvek, osvobozeny od pout
predindividualistické spolimosti, kterd& mu poskytovala bezZpest, ale
sowasry ho omezovala, nedosahl svobody v kladném smyslizaee své
individuality, coZ znamena, Ze se ¢a$tnauil dovést své intelektualni, citové a
smyslové moznosti k plnému vyg. A’koliv mu svobodasjnesla nezavislost
a racionalitu, winila ho izolovanym, a tim Gzkostlivym a bezmocnyato
izolace je nesnesitelna. Je postaveedonasledné alternativy: Bub/emenu
svobody uniknout do novych zavislosti a sjmehosti, nebo uspisit plnou

realizaci pozitivni svobody, jeZ sfied v jedinenosti a individuali¢ cloveka." 2

Tento Uryvek pochazi ze slavné kniyrach ze svobodyez byla publikovana
roku 1941. Jeji autor,émecky, po emigraci americky psycholog Erich Fromm,
v ni pojednavéa o postavetibvéka v modernim sité. Clovék moderni doby je

nam zde pedstaven v kritické situaci svého Zivota.

Ocitame se spot@¢ s nim na jakémsi rozcesti, kde se ma rozhodnalat,se

vydat snérem svobodné volby a odpg&nnosti, a tim se vydat nelprosné samot
jiz bude tebacelit, anebo se utéci do podiunéjaké pohodiné jistoty v rdmci
jakéhokoliv spoléenstvi, jez skyta pocity bezfiea zazemi. Tyto pocity jsou
ovSem iluzi a ve skuteosti ¢lovéku zabrauji v ristu a jednani. Stanout

na tomto rozcesti a rozhodnout se je neshhtizné, a o nic mémutné.

Na velice podobné momenty lidského Zivota, avSasowwvislosti se dsma
prevazujicimi zivotnimi nazory doby, tedy individwgiem a kolektivismem,

pohlizi jiny vyznamny Zidovsky myslitel dvacatéholsti, Martin Buber, takto:

2 Fromm Erich:Strach ze svobodiNase vojsko, Praha, 199 edmluva I str. 7
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.rento stav se vyzmaje splynutim kosmické a socialni nezakotvenozkipsii
ze svta i ze zivota, usticimi do tak obrovské existdntidsanelosti, s jakou
jsme se vtakovych roZmch snad je#t nikdy nesetkali. Lidska osoba se
najednou jakozt@lovek citi vyazena z firody jako @jaké nechiné die, jako

osoba je izolovana uprogd sniciho lidského gta.”

Fromm rozdluje &&jinné etapy vyvojelovéka na dobu fedindividualistickou,
sttedowkou, spoutanou, aippom bezpénou, avSsak omezenou v moznostech
svobodného rozletu, a etapu existence nezavistélzdné lidske individuality,
jez se ovsem v modernimé&¥ nezbyti potyka s odcizenim seippdk a z toho

plynouci nejistotou.

~Zakladni entitou spoléenského procesu je jedinec, jeho touhy a obavy jeh
vasre a rozum, jeho sklony k dobru a ke zlu. Abychomhquit dynamiku
spole’enského procesu, musime pochopit dynamiku psyetiojoh proces,
které pisobi v jedinci. A stenhtak, abychom pochopili jedince, musime hatvid

v kontextu s kulturou, jez ho ut¥a *

M4 totoznost je dvoji. Pochazim ze sunnitsko — lickié rodiny. Pad Zelezné
opony n¢ zastihl na prahu puberty a jsem &agti té generace mych
spoluokkani, jez se jako prvni pdtyriceti letech tuhé komunistické totality

setkava se svobodou jaktilpzitosti, vyzvou i moznostmi, jeZipasi.

Muj otec, stejd jako ma matka, byl vychovan jaka@iici, a oba, &koliv se
narodili z kraje padesatych let minulého stoletipmto smyslu finalezi k
predindividualistickému progdi, gesrgji k hodnotdm, jez vievazné nie

stoji v protikladu k moznostem realizace Frommopgzjtivni svobody*.

% Buber Martin:Nazory,Nakladatelstvi Franze Kafky, Praha, 1996, str. 57
* Fromm Erich:Strach ze svobodilase vojsko, Praha, 199 edmluva I str. 7
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Uskute&néni pozitivni svobody, mohli bychorfici sebeuskutaéni, se, podle
mého migni, s nabozenstvim v principu nev§lile, nicmés, a to je zavazny
problém, je pikry rozdil mezi nositelem hodnot kteréhokoliv vgmi, pokud se
jednd o svobodnou a vyzralou osobnost, a naopakhagoowa pohodinou
piisluSnosti k tradici a slepou poslusnosti, zejmpraoze i ta jec¢lovékem
realizovana p plném wdomi. V krajnostech se takova slepota projevuje
zpasobem, k #muz nadale odmitam zvazovat stanoviska nejprveé€jean

nasledg druhé strany a na jejich zaktasi potom utvéet vlastni nazor.

Nepriklanim se k nikomu a rovnotikam, zZe za vSeckadi a vSude na ¢, &
zastitna jakymkoliv argumentem, vykonana kteroukoliv #Z&astrénych stran

a jakymikoliv prostedky — vrazda bude vzdycky vrazda.

Nejsem zastancemuznych vSeobeen znamych a popularnich, velkych
civiliza¢nich teorii, které ve skutmosti jen prohlubuji vnimani odliSnosti a
antagonism, ale neni sporu o tom, a toho zvéaSe ma prace bude tykat, Ze
problém osobni svobody a odgowosti, jakoz i pinalezitost k jinym nez
toliko rodinnym ¢i, rekréme, kmenovym vazbam a vyvazani se znich, je
vskutku vyznamnouréci plochou mezi gtfem dneSnich musliin tak jak jsem

jej poznal, a sétem zapadnim, véamz jsem vyidstal.

Samota.Neni na blizku nikdo, koho bych oslovil, nikdo,ckty oslovil mne.
Timto ,oslovenim® nemyslim pouhy gramaticky slowedwar, uziti 5. padu.
Mam na mysli ,osloveni®, jez ke nérvskutku ichazi a dotyka se mne. Tento

,nékdo" neni ,kdokoliv*, ale gkdo mre ,blizky“. A ten tu neni.

»-.CiIM vice clovek ziskava svobodu ve smyslu vychazenivadgmi jednoty
s prirodou, ¢im vice se stava ,individuem*“, nema jinou volbu sezbd’ sdm

sjednotit se sitem ve spontaneitlasky a tveivé prace, nebo se shé&npo
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néjakém druhu jistoty, kterym hod\spouta, a tak si sam svobodu a integritu

své individuality znii.* °

Mam za to, Ze podstatnym psychologickym momenterone vySe zmiéné
~sharéni néjakého druhu jistoty“. Tén, jimz je Fromm charaktaje, napovida,
Ze mu neni HliS nakloréen. OvSem pdtba jistoty je jist nezbytnou sotésti

lidské existence. Nemyslim, Ze by se jistota a sdalmavzajem vykiovaly.

Prvni koncepce svobody, jiz Fromm ve své pracinmei fika, ze,svoboda
charakterizuje lidskou existenci jako takovou & ygnam se émi podle stup#

uvedoneni ¢loveka a pojeti sebe sama jako nezAvislé a samostati#osti.“®

D¢jiny lidské spolénosti a Zivotni historie jedince prochazeji obdahny
procesem. Jde o wini ¢lovéka z pivodni jednoty s firodou a pinalezitosti
k dalSim lidem, tedy o ,individualizaci“. Jéeba si sebe sama dadomit jako

nezavislou entitu. Toto vyteni neprobiha najednou a udbec ne hladce.

.Byt sam sebou“, ideal (jehoz je imtrhani gvodnich vazeb nezbytnym
piedpokladem), po émZ v Evrog volal na piklad uz Marcus Aurelius,
»rroufej si konat i to, na co si netroufa§'hebo Friedrich Nietzsche Usty svého
Zarathustry, Stasi se tim, kym jsil;' se od davnyckiasi pozvolného pronikani
fecké filozofie do kazdodenniho &a obyejnych lidi prostednictvim otazek
kladenych Sokratem pomalu staval trvalou hodnotépadni civilizace nejen
v podol& ,lasky k moudrosti, ale téZ jako Usili samostatn tvaivé myslet.
Pod silnym vlivem renesance na postavélovéka v pozemském zivdét a
zvlase od cadi osvicenstvi a tehdejSi revohi emancipace mas zaujima

ustedni misto v Gvahach o vyzralé a autentické existdoveka.

® Fromm Erich:Strach ze svobodflase vojsko, Praha, 1993Svoboda — psychologicky probléns, 22
® Tamtéz|l. Vycleneni individua a dvojzrnénost svobodystr. 23
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,BYti sebou samym*“ ovSem niédka pisobi jako kdamen Grazu na pomezitav
evropského a s$ta odlisSnych pistupi k ¢lovéku a jeho zZivotu. Pokusim se
vyswétlit z jakych divodi.

Vazby, jez skytaji bezge a pocit sounalezitosti, zaraveusobi proti pohybu
vpied, branilovéku v ristu. Tyto vazby Fromm charakterizuje jako ,primarni

Pro @irozeny vyvojclovéka je nezbytné se #ahto vazeb vymanit.

AvSak na piklad v soudobém muslimském &¥ je pra¥ zachovani &hto
primarnich vazeb vnimano jako zadouci. Jedmast tradici a bezpodmitiea
poslusnost syih a dcer, jeZz slouzi jako pid sodasné arabské spoéleosti;
nikoliv svobodny a nezavisly jedinec zapadnihthst ale naopak vymezeni se
vaci podobnym tendencim, a jédépe navrat k vlastnim kemim. Hovait zde
o ,rustu* ve Frommovw smyslu, a nahlas, je v zagademyslitelné.,...kazdou
spole’nost charakterizuje udita Urove: individualizace, za kterou normalni

jedinec nenize jit." ’

V mém pipads bylo zavaznym dsledkem mnohaletéhoistu s timtostinem®
mimo jiné i to, Ze jsem se & obavat svobody. Tomu, co jsenglma srdci,
nebyla ¥novana zadna pozornost, a jelikoz se mé postojg ptadnmétem
zavrzeni a tvrdé konfrontace, zngjigsem. VynalozZil jsem mnoho sil, abych
své eswdceni uhdjil. Okolnosti mne ifpsto zahnaly do hluboké defenzivy.
V mém zivot nastalo obdobi vynuceného ¢mhi a rozpolcenosti. fRinou

tohoto stetu byla iekl bych, pra¥ otazka osobni svobody.

" Fromm E.:Strach ze svobodfa3e vojsko, Praha, 1998,Vyclenéni individua a dvojznénost svobodys. 25

8 Jeden z ktiovych pojnii my$leni Carla Gustava Junga: ,Postava stinu piéilagie vSe, co subjekt neuznava,
a co se muigce jen stale znovu d&imo nebo neffmo vnucuje, tedy ndfklad mérgcenné charakteroveé rysy a
ostatni nesliitelné tendence.” Stin se chovi&ivwvédomi kompenzig, jeho pisobeni niZze byt proto pravtak
dolie negativni jako pozitivni. Jung Carl GustBwuSe modernihéloveka, Atlantis, Brno, 1994Slovnéek
nekterych Jungovych zakladnich pdjnstr. 321-322
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Jako syn muslima a zarav@ko adolescent dospivajici ve svobodné sppaisti
jsem se ocitl v prseiku muslimského a evropského pojeti zivota a ogtin

zavazk, jez z obou vyplyvaji.

Pfiznainé pro takto postavenou situaci dvoji identity e, rozhodnuti vzdy
znamena &co dilezitého ztratit. Viistu mi branilo nebezgé pred nimz jsem
byl varovan svym otcem. Ve skdtesti vSak timto ohrozenim, jak jsem si
postupg zaal uwdomovat, bylo varovani samotné. Dnes také vim, €e s
nejednalo o varovani, nybrz o hrozbu. Dostal jsenswbody strach, protoze
ani v primarnich vazbach jsem nebyl bezpe Ma matka zastavala liberdjsi
postoje. Mému dilematu jen zpovzdatitpizela. Nikam jsem nepilt a nengl

jsem, kam se obratit.

~Jednou je vSak stupnuplné individualizace dosazeno a jedinec je éhtb
primarnich vazeb osvobozen a postaveriitvdvd pred novy ukol: orientovat
se a zapustit své keny do seta sdm, najit bezgéjinymi zpisoby, nez jaké byly

charakteristické pro jehoidindividualni existenci.’

Fromm rozliSuje dva aspekty procesu individualizgeelnak jde o fyzicky,
emocionalni a mentalnfist. Vziista intenzita a aktivita&éthto oblasti a zarovie
jejich integrace. Vyvoj této organizované struktjeyprovazen individualniali

a rozumem. Z toho Fromm vyvozuje, gednou vlastnosti tohoto rostouciho
individualiza‘niho procesu jesist sily vlastniho ja“*° Druhym aspektem tohoto
procesu jerust osardlosti. Odloweni od dvérné znamého stta provazi pocit
bezmoci a Uzkosti. Jedinec je nuaasiit vSem narokm i prizrakim swta, do

néhoZz ma vstoupit.

° Fromm E.:Strach ze svoboda3e vojsko, Praha, 1998,Vyclenéni individua a dvojznénost svobodys. 23
10 Tamtéz, str. 25
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V této situaci se objevi pohnutky vzdat se sveéviddiality a gekonat obavy
naprostym potizenim se okolnimu stw. Tento krok zgt nese rysy podrobeni
se mivodni autorié. Vzapti nejistota vziista, rodi se néptelstvi a vzpoura

zantiené prav vudi této autori¢. Avsak piibéh individualizace nelze zvratit.

Jinym zpisobem, jak se s os&hosti anebo obavami vypadat,iika Fromm, je
spontanni vztah doveku a k girode. Takovy vztah&i z integrace a sily celé

osobnosti a jeho nejvyznagjgimi projevy jsou laska a tviva prace.

Pro cely pibéh lidského (podobhi spol&enského) zrani je charakteristicka

jeho dialekticka kvalita:

.Proces individualizace je procesemistu sily a integrace jeho individualni
osobnosti, satasre je vSak procesem, ¥mZ se ztraci jrvodni totoznost

s ostatnimi a vémz se dét ¢im dal tim vic od nich odtuje.“ ™

Jak Erich Fromm podotyka, cela tato vyvojova etapa/oté ¢lovéka (v textu se
piSe o ditti, mam ale za to, Ze uvedené formulad&eme povazovat za obecn
platné) niize byt provazena zkuSenosti izolace, respektivét@msti, s niz je
spojena nejistota a Uzkost. Tak tomu je z¢l@soto, Ze k dialektickému procesu
separace a individualizace docha#irqzere, zatimco st ¢lovéka samotny je

provazen rozéinymi individuélnimi i spoléenskymi gekazkami.

Neni bez zajimavosti, Ze v muslimskémétsv je formulace ,peruSeni
kmenovych a rodovych svakka vztalii a navazani novych® spojena s patrn
nejvyznamgjsim datem v jeho gindch. Mam na mysli udalost ozfwvanou
jako hidzra Béhem hidzry obec prvnichékicich a nasledovnik proroka
Muhammada fesidlila z Mekky, tehdejSiho obchodnihdesiska arabského

M Fromm E.:Strach ze svobodase vojsko, Praha, 1998, Vyclenéni individua a dvojznénost svobodys. 26
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poloostrova a #zovatky karavannich cest, sidelnih@sta mocného kmene
Kurajs, do Mediny, fwodre Jathribu, kde jim UGSt pred vytrvalym

pronasledovanim mekkanskymi Araby poskytli na zdkiamluvy mistni Zidé.

V naSem kontextu bychom to mohli interpretovat ta&, aktem vyznani viry
(Sahada), a od toho okamzikutighuSnosti k obci &icich, se pvodre
newdomy, \&ci neznalyc¢lovéek vymaiuje z podrdi ,doby temna“ a stava se
plnohodnotnym a wdomeélym jedincem. Symbolickym aktem individualizace
je zde tedy ,potizeni se* wili Bozi.* HidZra se poziji stala p&atkem
muslimského letopttu.

,...lidska existence a svoboda jsou od-fiku neodlditelné. **

Minéna je zde svoboda ve svém negativnim (,0svobozetfj, aikoliv

pozitivnim (,svoboda k*) smyslu. Tato svoboda jelytedvojzn&na. Na jednu
stranu setlovek rodi a dlouho astava zavisly na svych radch, na druhou
stranu jsou jeho bezmocnost, vyplyvajici z omezeneybaveni instinkty, a

biologicka slabost vychozim bodem a podminkou vgioiské kultury.

Stimuly, v zivaisné {iSi uspokojené instinktivnicinnosti, ¢lovéka nuti
rozvazovat mezi rozlnymi variantamite$eni, imgji jej myslet. Cim vice si
¢loveék svoucinnosti podmauje okolni ghirodni s¥t, tim vic si uédomuje sebe

sama jako satast ffirody; avsak jiz zap@al svyma rukama a v potu tetvdit.

»~Jednani proti pikazu autority a tedy dopu#ii se liichu je ve svém pozitivnim

lidském hledisku prvnim aktem svobody, prvnim Yissktem.**

12 vzdani se Allahovi neznamena zrudeni aktivityjelatu, ale naopak zahrnuje autonomnost jedui@niska
v zajmu sebe samého a v zajmu J&ik&vova Adéla, Mendel Milo§, Miiller Zdek: Islam, ideal a skut@ost,
Panorama, Praha, 1990, str. 22

13 Fromm E.:Strach ze svobodase vojsko, Praha 1998, Vycleneni individua a dvojzrénost svobodys. 27
14 Tamtéz, str. 28
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V souvislosti s mytem vyhnani z rdje Fromm piSeodatku lidskych djin a
svobody. Co se 8¢ vztahu k autosdtjako takove, mezi s@asnymi muslimy
bezezbytku plati, Ze ta je vSeob&cohovana v U& neodporuje se ji. V kazdém
piipact, jak pravi starozakonni kniha Kazatel a jak €z buddhismus, s
poznanim fichazi strast. Pro zajimavost diree, co o tématu vyhnani z raje

iika pakistansky myslitel Muhammad Igbal:

,Cilem je ukézat, jak seflovek pozvedl od primitivniho pudového jednani
k vwvdomému uchopeni vlastni svobodné osobnosti, schqmeéhyb a
neposlusnosti. Pad neznamena moralni nepravostojgeechod cloveka od
prostého vdomi k prvnimu zéblesku sebeédoneni,... Clovekiv prvni ¢in

neposlusnosti byl také jeho prvnéinem svobodné volby,..?

Vedle skuténosti, ze primarni vazbylovéku brani v rozletu, v moznosti
sebeuteni a pilezitosti zeSiroka rozvinout 8y lidsky potencial, je tu nemén
dulezité a jednoduché hledisko, Ze rékfad pislusnost k nabozenské obci mu
poskytuje mimo jiné dostateou miru bezp# a socialnich kontait Takto
situovanycloveék, vyvozuje Fromm, se nepotyka s utrpenim ze v&eghorsim

— s Uplnou osagtosti a nejistotou.

Nejistota.Na priklad tytotradky. Nejsou mé Uvahy pouhym dokladem toho, Ze
se mi do dneSnich dnnepodélo se osamostatnit? Jsem ve svych Uvahach
svobodny, kdyZ musim myslet na to, jaky nesoulatujgataké v gipad mé

individualizace austu? Jak se toibec mohlo stat?

Pro vyvoj lidské svobody je charakteristicky tyZzpor jako pro vyvoj jedince.

Jednak je totst sily a integrace, rozvoj mysleni a solidariggrshymi, jednak

15 M. Igbal: Rekonstrukcén. Krop&ek Lubo$:Duchovni cesty islamd/ySehrad, Praha, 2003, str. 79-80
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nevyhnutelnost poditodcizeni, nejistoty a pochybnosti o svém #iskivot.
Ani vyvoj lidskéeho pokoleni neni harmonicky. Zdadeke. A nelze se vracet.

~EXistuje jen jedna moznost: tieé reSeni vztahdloveka jako individuality a
swta; jeho aktivni solidarita se vSemi lidmi a jehpostanni aktivita, laska a
prace, kterd ho ofi spoji se s&tem, a to ne uz primarnimi vazbami, ale jako

svobodného a nezavislého jedincg.”

Takto uzavird Erich Fromm. Ma zkuSenost je jina.nmMéristu se do cesty
postavily gekazky, jejichz mohutnost énnauila porgkud odliSnému postoji,
podle mého nazoru, realigijSimu. Poznani Zivota bezikras a bez ivlastka
by mi nedovolilo podavat navod, jak se s nim ugoat. Jde oifiS citlivou a
individualni zalezitost. Myslim, Ze slova uvedenéitaci, bezesporu uSlechtila,
by v této souvislosti mohla byt zavgidi. Mohla by ¢lovéka vést k neustale
novym pochybnostem, protoze kegonani strasti jei¢ba téz #&eho, co
kterakoliv strddajici lidska bytost sotvaibe ovlivnit. Neni to v jejich silach.
Neni rozumné spojovatigkonani strasti s vySe formulovanyme&avanim.

Neni jen jedna moZnost.

TéZ bych se na tomto méstad vyjadil jeste k nécemu jinému. Nesdilimagi
naboZenstvi tak vyhré&ny postoj jako Erich Fromm nebo néikbad Friedrich
Nietzsche. Domnivam se, Zzefiklon k ndbozenstvi fite byt jednim z
autentickych vychodisek ze 2abvé situace, mohu-li to taici, nikoliv jako
unik a ne jako pohodinost. | rozpoznanim dialeldiplovahy svobody Izergce
dosahnout postné intenzivni formy sebepoznanii@Seni, jez pro sebe jedinec
hleda a najde v ndbozenské praxi, sgenstat krokem wed, nikoliv ustrnutim
¢i snad navratem. Mam za to, Zze zde se uz neda thdupodrobeni se. Tato

kvalitativné odliSna forma nabozenskéhdepwdceni mize byt nesobeckou,

% Fromm E.:Strach ze svobodase vojsko, Praha, 1998, Vyclenéni individua a dvojznénost svobodys. 29
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tichou kontemplaci, usebranim. Zahrnuje jiz zkuSensvobody a osobni
odpowdnosti. Neni to mé vychodisko, alesipe sowtasné dob ne. A neni to

jediné vychodisko.

Mozna je& neni patrné, z jakéhaidodu vlast® povaZzuji zkuSenostighkolika
ptedchozich let svého Zivota za &vé. Cemu bylo nezbytn&elit, kdyz
predchozi text se v podstaraobira tim, co lze povazovat za ohketidskou
zkuSenost? Co #&noprawviuje k tomu, abych tvrdil, Ze mam déci k tématu

Rozbor odolnosti jedince v chronicky Zaivé situaé

Je to ma zkuSenost s islameresiEji feceno poznani, jez si do Zivota odnasim
ze souziti se svym otcem, ktery je muslim. Poznénpiikraslené syrové reality
a zre plynouci obrovské zklaméani. Hluboko zazithuta, jeZz se touto

zkuSenosti neekavar dala do pohybu a kter&énod té doby Zivotem provazi.

PrestoZze poznatky, které mi setkani grob velkymi ndboZenstvimiiimeslo,
nejsou zrovna pozitivni, a to zvlast pripadt islamu, chil bych zdiraznit, ze
budu vypra¥t pouze o své zkuSenosti; nemam v umyslu rozekieatanstvici
islam, neni mym za#nem vyvozovat ohledhjejich weni jakékoliv z&vry. Je

to pokazdé&lovek, kdo realizuje svou viru.

Konflikt ptibéhu, mozna pekvapiw, uvedu kratkou tvahou Hannah Arendtoveé:

.V tom, Ze takto negujiArendtova hové o dvou teoriich politického vyznamu
antisemitismu, pozn. autorajyznam lidského chovani, se ovSem strasliv
podobaji o@m modernim zfsohim a formam vlady, které pr@stnictvim

nahodilého libovolného teroru likviduji samu mozrimskécinnosti.“ **

7 Arendtova Hannat®ivod totalitarismu I-11| Oikoymenh, Praha, 1996, str. 58
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Primym disledkem negace lidskéinnosti, respektive jeji ibtojnosti, je
znesvépravini lidské bytosti. Bezcitné bezpravi a nespravestin®okud shora
uvedenou formulaci ,nahodily libovolny teror* naldieme spojenim ,svévolny,
soustedny, bezohledny nétlak®, dostaneme se bliz k reakazdodenni
islamské praxe &i komukoliv, kdo se svobodna s plnou odpaisdnosti

rozhodne opustit obeckicich.

ZkuSenost ,odpadlictvi od viry“ je drasticka uzoho divodu, Ze muslimové
obyejr¢ tvrdi, Ze islam donucovani k nabozenstvi zapovig#t osobni
svobody a plné odpednosti, o &z usiluje Erich Fromm, byva séasnymi
muslimy netidka os@ovan jako arogantni, zaslepeny. AvSak ja mohu dolik
fici, Ze jsem se nikde nesetkal stakovou mirdazipavého povySeni a

pokrytectvi jako ve spotenstvi muslin.

Fakt, Ze povazuji za nezbytné o kazdém aspektkélats Zivota uvazovat v
korelaci s tim, co byldeceno v sedmém stoleti a vypovidalo o speleskych
pomerech té doby, a s tim se shodovat anebdes4ulcit o opaku, a podle toho
se zdidit, ve mr¢ vzbuzuje silny neklid. Z této skuteosti totiz v disledku
vyplyv4a, Ze nakonec nikdo si né#e byt zcela jisty f&d nevyzpytatelnou
interpretaci starobylého textu v rukou jinak slab@hnejistéh@lovéka. OvSem

to zdaleka neni vSechno.

Ackoliv se ve spojitosti s islamem v hojnéienimluvi o toleranci a svobodné
vili ¢lovéka, tedy o hodnotach obecpiijimanych téz v zapadnim &, coz
mimochodem vzbuzuje ¢ekavani, Zze by Bho byt mozné se na édem
dohodnout, v islamském prastli lidsky jedinec v tomto smyslu svobodny neni.
Kazdé ¥domé rozhodnuti nebo Ukon, jenz neéinén v souladu s tradici nebo
za souhlasu starSich, a navic mimo pospolitagtcich, je totiz ¥tSinou

~bohabojnych” chapan jako v zasadesvépravny akt, jenz si Zada potrestani.
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Odpadlik od viry mize byt v krajnim fipact kdykoliv usmrcen. O jeho
potrestani vSak rozhoduje kdosi, kdo by se, poddaormirni, mél nejprve

nawit poradre cist.

M4 prislusnost k islamu je dana myniyedem a vychovou. VzZdy jimistanu
ovlivnén a bezpochyby mi v Zivéi nadale mize byt cennym zdrojem inspirace
a vzdlani. Ja ovSem islam pojimam jako &ast duchovniho a kulturniho

bohatstvi lidstva. V dnesni d®beni takovy pohled nase priliS popularni.

Dnes se zda byt krutou ironii, Ze to byly zejméteji@nost a tolerance, jimiz se
islam vyzna&oval v dobach bagdadského, adesitiSe cordébského chalifatu. To
ony nesly zasluhu na jeh@kdejSim ¥hlasu a sla¥ To ony ngly vyznamny
podil na pedani a uchovani rozhych wdomosti, zvla$t matematickych,
filozofickych ¢i Iékarskych, jez jsou v kazdodennim Zzigotizitené mnoha

raznym lidem na mnoha mistechéta.

K negaci nejen lidského chovani, ale i lidskéhootavv muslimském ¢
opravdu dochazi,igemz se dotyka hla¥nobycejnych muslind. Pro r¢ ale by
pravdépodobré bylo nemyslitelné obrétit seelem ke skuténym stjcam svého
utrpeni. Museli by se totiz nezbyta bezpodminaé podivat do & nekterym
ze svych soudrci, a sice &m, jimz tolik daveruiji, jejichz sofistice nasili a teroru
propadli, a jejichz jsou vzdy prvnimi &bmi. Zavaznym problémem je zde na
jedné straé sugestivni sila duchovnich a politickych auta@stitna Koranem,

svatou knihou muslifn a na stratdruhéstrach ze svobody

PovaZuji za nutné zastavit se u jistého probléranz jbyva ve spojitosti se
soudobou, ve smyslu moderni islamskou praxinpnan, a pokud anogtéinou
je tomu tak za tragickych okolnostirifada mi naprosto zvracene, Ze za

urcitych okolnosti islam oprawje jednohoclovéka k zabiti druhého. Nemam
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zde na mysli tradni ,krevni mstu®; tato, domnivam se, je zcela jineelice
svéraznou, mozna \kterych ohledech spornou a problematickou kapitolou
zvykového prava ékterych spoléenstvi; nybrz zvrhlé sebeopran vykonat
soud i rozsudek nad kymkoliv, kdo se rozhodl sntyslekonat zfisobem
odliSnym od BZné uznavanych zvyklosti. Jen mizivému zlomkahto jedind

se pod# rozsudku vyhnout.

Zvraceny je roviZ takovy gistup k zZivotu, na jehoz zakladi jedna skupina
W Ericich® bezostyS&cini narok na zivot a bezpodmitr®u poslusnost skupiny
jiné, a to v takové meé, Ze tyto je mozneé ve jménu jakehokoliv Zém,z vile

boZi* kdykoliv olEtovat, FicemZ nesouhlas je té&nvyloucen.

Lidsky Zivot zde mnoho neznamena. Beény vztah k bohu a nepokryté
sebepovysSeni nad ostatni, fkisl nanesisti neu¢domuji, Zze se stali rukojmimi,
je jen dalSim tragickymiikladem manipulace, o niz v jinych souvislostedepi

Arendtova. Slovo ,zvracenost” se mi v tomtisgact zda byt zcela na mist

Je vskutku zardzejici, nakolikéktefi muslimové povaZzuji své blizni za
nesvépravné zbloudilce z ,pravé cesty”, jeZ@ba ,napravovat”; ono zaslepené
sebeopravwni zastitné svévolnym vykladem Koranu musi rozumn

uvazujicihatlovéka dohast akorat k neficetnému vzteku.

| dnes se v UzZasu pozastavuji nad tim, do jaké podobré svévolny vyklad
Kordnu rékterym muslinim (zde nemam na mysli fanatické stoupence
radikalniho islamu, nybrz giné" oktany) poskytuje nefstielné alibi a wibec
umoziuje Zit bez wyitek swdomi. Tito muslimové vcelku bez skrupuli vedou
Zivot, jenz ¢asto hranii s psychickym tyranim jejich nejblizSiho okoli. S
udivenim pozoruji¢eho vSeho je mozné se ve jménu boha beztrelsipousit,

piicemz je feba si ugdomit, Ze takové chovani nelze nikdy objekéokazat.
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Bezdky jsem se stal vyvrhelem a glcem z ,gimé stezky“. Bylo na #
pohlizeno jako na jednoho z obyvatel ,domu valkgk muslimové oznauji

geografickou i duchovni oblast&a mimo fisobnost svého ndbozZenstvi.

Na vlastni KZi jsem pocitil a v podstattietinu svého Zivota bojoval s tim, Ze
nejhorSim ze vSech zlmu je ten, ktery je spotenskymi ¥dami ozn&ovan
jako ,kriminalizace obti“. To znamena takovy stavéwi, kdy se na zcela

s~ 7

opravreénou, lidskou dstojnost a prava hajici a nutnou sebeobranu pghkai

r~ 7

na prvni podet, provokaci a ficinu vSech potizi hodnou odplaty, potrestani.

Jsem si ¥dom toho, Ze ziznych i¢in se v podobné situaci ocitd mnoho lidi.
Pral bych si, aby vytrvali. Aby v s@bnasli dostatek moralnich i fyzickych sil a
nepodlehli.

V kritickych momentech dospivaniiqulsini zivota dosjych, jsem se ze strany
svého otce setkal signim vSeho zlého". Bylo mi jagrreceno, Ze (tragickym)
diusledkiim svého jednani v zivet zcela jist neuniknu. Namisto slov
povzbuzeni, mozna uziteych rad nebo praktické pomoci jsem se na samém
prahu Zivota ocitl docela sdm.tdpotec se ma ziekl a pozoroval, co to se mnou
udéla, jak se mnou zivot zamete. Ma matkdekéa a neuélala nic. Navzdory
tomu jsem se wth dobach rozhodl, Ze si svéepwdceni a postoj k Zivotu

budu hajit dal. A teprve dnes se odvazuiji tuto szskwsenost formulovat.

V pras&iiku dvou zcela odliSnych pohledha s¥t a lidskou dstojnost jsem se
ocitl v okamziku, kdy na g pohlédly takto zaslepené&io Zasteny pohled
blizkého¢loveéka v zapalu nabozenského sebeopojéaspdceného o tom, Ze

islam je jedina pravda.
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Uzkost

uzkost (anxiety) — strach beZegn®tu; jedinec ma strach a neviceho, ma
pocit, Ze by s nim éh néco udtlat, ale nevi co;S. Freudem je Uzkost
interpretovana jako tledek potléenych €lesnych impul, pozdji téz jako
signal pro nebezgé H. S. Sullivan ji charakterizuje jakgstav napeti

z nesouhlasumeziosobnich vztah; z hlediska behavioralniho je Uzkost
~Spoustna spisSespecifickymi v&Simi okolnostmi nez vriitimi konflikty*; J.
Wolp o ni uvaZuje jako reakci na Skodlivy pétnez je gizna&na pouze pro
toho kterého jedince; Uzkost rasihmize @inaset silnou motivacidto znenit

nebo se jinak chovat

Uzkosti rozumime nesity pocit ohroZeni; ma existencialni povahu, jedeéo
zpasob Zivotniho nalathi, které provazitzné nezadouci aspekty Zivota, jako
na giklad osamlost nebo odcizeni. Je obt&snesitelnd, jelikoz jeifEinou
neustalého vnihiho nagti, jez je provazeno tendenci k jejimu odreagovaai.
pocitem a zkuSenosti nejistoty, jejichz protikladgpocit (a ¥domi) jistoty.
Oproti tomu,strach je vzdy obavou ztieho konkrétniho, ma gvobjekt*. Jako
osobnostni rys se e projevovat protikladnymi tendencemi v chovani,
stahovanim se ze skdisti nebo naopak okézalou &hosti, jiz si jedinec

>

,2dodava kuraz“. Kroma toho je provazena &itymi fyziologickymi symptomy

(zvy3enou frekvenci srdeiho tepu, zrychlenym dychanim apod?).

V odborné literatie, & uz psychologickéi filozofické, je pojem ,uzkost"
vymezovan pozitivlh PrevaZzuje snaha zachytit ji takovou, jaka je, v tomje

pro ni charakteristické, ifpadré za jakych okolnosti provazi zivot jedince a

jakym zpisobem jej ovliviuje. Mohli bychom se ale pokusit o to, vymezit

18 Hartl Pavel, Hartlova Helen&sychologicky slovnilRortal, Praha 2000, str. 659-660
19 Zpracovano na zakladkapitoly Uzkostin. Nakonény Milan: Encyklopedie obecné psychologieademia,
Praha, 1997, str. 375
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problém uzkosti negativn mam v umyslu dotknout se Uzkosti z Gpa strany a
hledat ve srru odkud, podle mého nazoruighazi. Pokusme se tedy opustit
zatim gevazré psychologizujici fistup k &ci a podivejme se na tento problém

z jiného pohledu.

Uzkost, to je pedevsim nefftomnost matiského citu. Je to samota, jez lidskou
bytost obese, kdyZz neni volana hlasem matky; bezradnost, kahciti lidsky

dotek. Je to nejistota plynouci z poznani, Zze semenevztahuji &¢i ruce.

Mam za to, Ze Uzkost nema protiklad. SpiSe je ®ditavZivota, rozrér, jenz mu
dava hloubku, jez seskdy zda byt az propasti. Uzkostighazi ze sita, kde
Buberovo,J&* postrada osloveni. Zgitzakladnich vztaznych slov Buberova
mysleni je to prav,Ty* , jez ve slovni dvojici s ,J&“ oslovuje prvni. Uzkdge

negitomnost osloveni.

V obdobi dospivani lidského jedince, a stejak kthem jeho dosyosti, je

ticho, jez jej v souvislosti s vySeéenym obklopi, moznouftfEinou vaznych
pochybnosti 0 sabsamém. Toto kruté @e¢ni Frommova sMa primarnich
vazebgéloveka pliziv zbavuje sebelcty a&domi ginalezitosti k dalSim lidem.
Zpusobi naopak, ze prosty a v kazdodennim 2iwgny lidsky moment, jako
na @iklad welé podani ruky nebo #ipnna ochota si pohovib, vzbuzuje strach
a nedivéru. A pra¥ vtom, myslim, je podobny stav velmi zéhkg — ¢lovek

c¢asem svému osamoceriivykne.

Psychoanalytické pojeti Uzkosti rozliSuje jeho formy: za prvé je to reélna
Uzkost, zgisobena nebezpini okolniho s¥ta. V této souvislosti jetasto
zminovan na pklad fakt, ze odctyricatych let minulého stoleti lidstvo
disponuje takovymi zbrami, jimiz se nmize docela dale samo zwit, a s tim

souvisejici hluboka Zivotni nejistota.
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,Dorostl duchovni a moralni stav lidi, kieo pouziti &chto zbrani rozhoduji,

nesmirné obludnosti moZnych nashetk*

Za druhé mze byt Gzkost vyvolana tlakemé&lomi (nikoliv ovsem ve smyslu
proviréni; zde se uUzkost vyskytuje Vv nezaddoucim impulmm, jeZz jsou
jedincem vnimany jako nemoralnkj$né apod.). Korimé za teti je to,pudova

uzkostze sile se projevujicich putit .

Podle F. Riemanna Uzkost fiak Zivotu ¢lovéka a z historie zname pokusy ji
piekonat, na pklad prostednictvim magie¢i nabozenstvi. Mizeme proti ni
vyvinout jen jisté ,obranné pocity“, jako odvahuwdru, viru apod.; zbavit se ji
zcela neni mozné vzhledem k tomu, Ze jecéseti [&Zného Zivota a nardk jez

naclovéka klade. Uzkost vyplyva z restriktivni povahy késkultury samé.

.Protoze v zivo# nardzime na dosud nepoznané, nejistézvieghodné i na

zjevné hrozby, provazi nas Gzkost celym Zivoteonsidi.” 2*

Povazuji za uZzittné na tomto mist zdiraznit, Ze odvahu, wéru ¢i viru
nepovazuji za ,obranné pocity“. Takova interpretacledem k tomu, Ze vySe
uvedené pojmy bere v uvahu pouze jako ,obranny,vafiplikuje prevahu

uzkosti. Domnivam se, Ze tato interpretace Uzkegikratka chybna.

Jen na chvili se zastavme a aiona svou pozornost smem Kk Ziva@isnértisi, k
nasledujicimu vyjevu ze Zivota tfigodinky. Samice této divoké Selmy opdtrn
bere do tlamy sva mid@ta jedno po druhém, kdyz jéemasSi z mista na misto.
Mlad'ata si jen tak visi, odevzdarkoukaji a docela spokojérse pohupuji v

rytmu mamina kroku. V tlagplné ostrych tesdkjsou mali tygici v bezpéi.

2 Jung Carl Gusta\Duse moderniheloveka, Atlantis, Brno, 1994Boj se stinenstr. 199
2L 7Zpracovano na zakladkapitoly Uzkostin. Nakonény Milan: Encyklopedie obecné psychologieademia,
Praha, 1997, str. 376
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W. Rost pojednava o rozhych druzich uzkosti z vazby n&koho nebo na
néco, z emoci, blizkosti, apod. jako specifickych astlech z viny a studu. Na
piiklad setkani se s &itymi emocemi niZze vést k Uzkosti z nich tehdy, kdyz se
vymykaji naSi kontrole; vtomto fipadt se jednd o vyjaeni konfliktu
emocionality a intelektu, iracionalniho a racionatnnebo iteba pud a osobni

moralky.,Uzkost mize vznikat z kazdé patené emoce.®

Myslim, Ze to samé bychom mohiici o potla&enych myslenkach, jez byly
shledany jako ndpatelné a které se za dilych okolnosti mohou dostat do
drasajiciho vnihiho stetu s osobnimipswdcenim jedince.

Podobr podle C. E. lzarda, jenz Uzkost pojima jako staeu to rekteré
zakladni emoce, jako pocity viny, studélrti starost, jez se na&m souhrng
podileji, gicemz v tom kterémfjppact obvykle jedna zé&chto emoci feviada.
Karl Jaspers o uUzkosti hotigjako o ,mwivém pocitu®, jenz byva provazen
»2ivym pocitem neklidu: Koneiné Ph. Lerschika, Zze Uzkost je spiSe natad a

Ze toto slovo pochazi z latinského ,angustus®, tgiakky“, a znamena tise
stisrénost, v SirSim vyznamu potom tesknétyptisobeni starosti. Fyziologicky
potom Uzkost spojuje, podobini Jaspers a dalSi, s oblasti srdce: jakoby byl

»2Ivotu odebran vzduch k dychani a prostor k jebpvoji“.

Lersch rozliSujeit zakladni formy uzkosti: Zivotni Uzkost, jez saivée ztratou
jistoty, pripomina strach z osudu a mivavpd uz v @tstvi; tzkost existencialni,
ktera je v uzSim seéfi s povahowlovéka a jeho situovanosti ve &, a jiz
provazeji pocity vykenénosti a odcizeni; a nakonec uzkost endogenni. Ta

vyjadruje, Ze,rytmus vnitiniho Zivota, a tim i personalni celost je naruseRa"

22 7pracovano na zakladkapitoly Uzkostin. Nakonény Milan: Encyklopedie obecné psychologieademia,
Praha, 1997, str. 376
% Tamtéz, str. 376-377
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k ni vzajemny opak; naffklad Elias Canetti jej nachazel v igdAlbert Camus

ve svobod. %

Podle mého nazoru je ngd ve vztahu k Uzkosti spiSe to, na co je dobrélenys
co je mozné si v nelehkyctasech fipomenout; vzacny okamzik odhodlani
doufat. Podob&isvoboda fedstavuje ity prislib, o ktery stoji za to usilovat.
Docela jinak na problém Gzkosti pohlizi teorie bebastické. Ty Uzkost spojuji
s procesem deni. ,Uzkost je zde pojata jako naany popud k vyhybavému
chovani.” Jedinec se vyhyba takovym niist ¢i situacim, které vnima jako
zatzoveci ohrozujici, a je-li v tomto smyslu G&ny, setrva ve svém pimani a
dale je prohlubuje. Uzkost a strach se zde v zéasatozlisuji. Takto to

formuloval O. H. Mowrer:

,Uzkost (strach) je podméma forma reakce na bolest, kterd méa vysoce
uzite'nou funkci motivovat a zpewat chovani, jez ma tendenci vyhnout se

nebo gedejit opakovani (nepodnafrého) stimulu, produkujiciho bolest?®

V tomto pojeti je Uzkost spiSgaucena emocionalni reakce’N. E. Miller
Uzkost nebo strach povaZzuje zalekity, snadno osvojitelny aripadré siln¢

motivujici (nadeny) popud, ,drive”, v rovié neutralni podét — nova reakce.

Behavioristé, jejichz postupy prace &esto setkavaji se zéraym usgchem na
piiklad @i 1écbé fobii, jsou naSemu pojeti Uzkostigge jen vzdaleni. Nam se

jedna o uzkost spiSe jako svébytnou dimenzi Zivotd? je teba pdaitat.

24 7Zpracovano na zakladkapitoly Uzkostin. Nakonény Milan: Encyklopedie obecné psychologieademia,
Praha, 1997, str. 377
% Tamtéz, str. 378
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.Pokusime-li se vitéed nevyerpatelné mnohotvarnosti individualnich
problémi obdobi mladi vystihnout to obecné a podstatnéaziare na ufity
charakteristicky znak, ktery — jak se zda — trvptevazi vSechny problémy
tohoto obdobi. Je to vice nebo mi@retelné ulpivani na Urovni edomi obdobi
détstvi, zgcovani sildm osudu v nas a kolem nas, silam, ktésécheji zaplést

do svta.“ %°

Predchozi ivaha Carla Gustava Junga je, podle mémmimjinou perspektivou
pohledu na problém, acmz Erich Fromm pojednava v souvislosti s primarnimi
vazbami a strachem ze svobody. OvSem vnimani tgirotdému neni totozné.
Frommiv jedinec se od poditsamoty a odcizeni, v SirSi perspektsvobody a
odpowdnosti, odvraci k&emu, co by mu znovu (alespadanliw) navratilo
bezpei a jistou dlezitost. Prakticky se obvykle jednd o naboZenskou
pospolitost nebo politickou stranu, v horSifippd, jimz se Erich Fromm
zabyva, se jedinecime stat oddanym stoupencem totalitniho masovéht. hnu

Oproti tomu Jungv mladik se za néfznivych okolnosti zkratka cely atbzpst.
Odmitne pijmout svou dosglost a vibec Zivot v jeho danosti, jak@&ceo jiného,
neznamého. Jeho zavazim jsou potdedpvsim iluze aiehnana éekavani.
Mladik oprasi swj détsky egoismus a setrvava vtomto, jalka Jung,
~problematickém stavu“, jehoz nedilnou gasti jsou ot vyrazné pochybnosti

0 sok¥ samém.

V tomto boa se oba myslitelé, Jung i Fromm, ve svém vykladaw slozité
Vyvojové etapy Vv Zivat ¢lovéka shoduji. Juniy pojem ,problematicky stav*
piedstavuje situaci, kdy sgne¢jSi hranice stanoudnranicemi vnitnimi, kdyz se

jeden pud stavi na odpor proti druhém@*

% Jung Carl Gusta\Duse modernihéloveka, Atlantis, Brno, 19947ivotni obrat,str. 97
2’ Tamtéz, str. 96
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Prestoze je zkuSenost Uzkosti charakterizovatkéenymi spolénymi znaky, na
piiklad obtiznym pzpisobenim se novym zivotnim podminkamzvySenou
citlivosti, jedna se vzdy o navysost individuddiezitost, a takto je k nfaba
také gistupovat. V pipadt problematického stavu v dospivani plagkl bych,
totéZz. Rozhodé tady neni na mistjakkoliv soudit. OvSem zvI&Stv piipack
uzkosti bych velmi rdd dodal nasledujici: je mogméaslouchat. Respektovat ji.
V mém zivot se Uzkost objevila tam, kde doSlo k zavaznému Sesiu

primarnich vazebitv nez jsem je st@ opustit a vydat se svou vlastni cestou.

Dalo by se na zakl&dtéto mé zkuSenosti pohlizet také na problematickou
spole&enskou situaci v arabském, respektive muslimskéitg3wWohli bychom
optikou problematiky dvoji totoznosti pohlédnout pamezi evropského a
arabského sita, zejména do oblastir®Iniho vychodu? A dale — neni snad
nejzavazyjsSi vypowdi o atmosfée zemi Pedniho vychodu, Ze nikoliv jen

v setkani s tim, co je odlisné, nybrz v ramci sthudrniti vlastnich rodinnych,
(kmenovych) a spotenskych vazeb samotného dochéazi k takovéetwewni sil

Zivota, které nejenze nenijatelné, ale jez se ro¥n neda zastavit?!

Tato oblast je ohniskem nejen mocensko — politibkyaotivaci. V nemensi
mife je Redni vychod mistem, kde se nabozenstvi a traditkas®e s
modernosti, kde na dohled od Sirych nosnycli kwta primarnich vazeb lezi
swt urodné cernozend individualni svobody ¢lovéka. | tam den trva
Ctyfiadvacet hodin, ale jeden kazdyr® jiz se zapadem slunce a zartoye

zdecas cesty Zivotem vy#iovan mu’azzinem, svolavajicingiici k motlitbs.

Svou interpretaci Uzkosti jako némmnosti osloveni nespojuji s mySlenkovym
odkazem Martina Bubera nadhodou. Jak ve svém dodtoxjioru z jeho dila
piSe Alena Blahova, vedle bezptesinich okolnosti a pieb doby (Buber své
stZejni dilo JA a Ty psal Ehem a po skateni prvni setové valky), byl
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nespornou vnihi motivaci Buberovy ,filosofie dialogu® nerealizany vztah

k matce, respektive sam jej charakterizoval jakdgem".

Domnivam se, Ze v naSich souvislostech ma ono piffijgo do ¢inéni jak se
sowasnou atmosférou zemirdeiniho vychodu, tak s vySe charakterizovanym
Jungovym ,problematickym stavem®. Podeéhento stav, zda se, v zasateni
odliSny od momentu, kdy se Fromimjedinec ocita mezi negativni svobodou

,0d (nééeho)" a svobodou pozitivni, ,k &emu).

,C0 by se mu(individuu, jez setrva v problematickém stavu, pcaatora)asi
stalo, kdyby se jednoduSe prémito v to cizi, jiné, jeZ je takeé ja, a své dosaniad

ja nechalo prost zmizet v minulosti?®

Pokud na problém u(zkosti pohlédneme v kritickycharokicich samoty a
bezradnosti v zivét mladéhocloveka, potom bychom si na vySe polozenou
Jungovu otazku, a ve &le onoho ,mijeni“, mohli odpadét takto: to, odteho

se nas mladik ve svém egoismu a zatdwezradnosti odvraci, neleziegl nim,
nybrz za nim. Row pokud se jedna o Frommovu ke svobe@ otéejici,
strach zakouSejici individualitu, ttheme usuzovat, Zec¢ gako neznamou a

ohrozujici shledava svou budoucnost, je to strachilosti, jehoz se obava.

Setrvani ve stavu, jaky je, stéjjako pipadny navrat do $ta primarnich vazeb
je nikoliv disledkem toho, ze by s#ovéku mohlo rco (zlého) pihodit, nybrz

toho, co se uz stalo.

Uzkost a strach jsou wdhto momentech zahaleny stinem minulosti. Jinak
receno, k fistu dochazi jen s vy¢fim vSech sil také tehdy, kdyz stovéku

Z pricin, jez jen ¥zko mize ovlivnit, nedostane plného sebepotvrzeni.

% Jung Carl Gusta\Duse modernihéloveka, Atlantis, Brno, 19947ivotni obrat,str. 98
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.ve svém byti touziclovek byt potvrzenclovekem a v byti druhého chce

spatovat pitomnost.“*

Naopak, nize se stat, ze obdobim dospivani uz tak zkouSeliyee je ve svém
lidském fistu osudo¥ zpochybgn autoritou, jeZ mu #ta byt alespa, rekréme,
oporou. Pokud dojde k takovému zpochiinlidské bytosti, jez ji tést vyrve
ze samotnych jejich keni, k podlomeni jeji kehké identity, dstojnosti a
v neposledniradé sebelcty, pokud dojde ktakto zavazné gradelice

naléhavou a tragickou zkusenosti mladé&bwgcka je, Ze stat seime cokoliv.

Zde se ocitame na polidité nepohodiné Zivotni zkuSenosti. Oba&lié pojmy
této prace, strach a uzkost, tady pojimame po vimiaviorisi, ktefi se

orientuji spiSe na praktické stranky Zivota.

Obdobre bychom se tuto skuteost mohli pokusit vztdhnout i na obyvatele
zemi Blizkého vychodu. Zde se uUzkost a strach zdba@ly ¢asto pekryva

s rovinou rkkterym nabozensky zalozenym lidem vlastniho fatalisjenz jim
(a odtud také jejich okoli) brani wippzeném vyvoji a pohybu w¥pd. Tito lidé
také otdzku osobni svobody, v jisttm smyslu spfapovazuji za vysadu i
nefest kapitalistického sta. V €chto zemich je rowz historicky kladen &si

duraz na kolektivni zajmy.

Mam za to, ze nepafnmezi individualizaci aistem je mnoha mladymi Araby
kompenzovaniiklonem k islamu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna mpenzaci,
je tento iklon charakteristicky svou vyhranosti. AvSak nepo#n zde Zistane.
Dale se domnivam, Ze tento mlady muslim bude vems¥&ot i nadale
pocitovat neuité vnitrni nagti, ponerné velkou nespokojenost a nejistotu. O

to vice se, po vzoru jinych, zpravidla jen hlgSich muslinit ve svém okoli,

29 Buber Martin:Nazory,Nakladatelstvi Franze Kafky, Praha, 1996, str. 44
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upne k @eni islamu. Vnitni zivotni prostor, jenz mohl byt vypin védomim
asilim o, v nasem smyslu, vyvazeni negoamve Frommovw dialektickém
procesu vyvoje jedince, ale mohli bychom mo#ié sebezdokonaleni (coz
vskutku neni v rozporu sc¢anim islamu), tento prostor je zvolna zaplaven
hnévem, jenZ se ota ve snéru, kterym ukazuje &tSina. V gipads, Ze takto
motivovany muslim v Koranu vyhledaiipodné pasaze, jistpro své noveé

Zivotni preswedcéeni nalezne nezpochybnitelné opodstain

Kdyby se zaril na hledani skutaych zdrofi svého nagti a nespokojenosti,
snad bycasem piSel na to, Ze vprawdtoto Usili ginasi své ovoceid¢ba

VI S

zcela jiném s#tle.

Podle mého nazoru jsou pegatwyto momenty kiiové. To, coclovék vyhleda
v knize, jiz drzi v rukou, anebo to, kterou kniiuze vSech dostupnych titul
vybere. To, co fijme za vlastni, vSak mnoho nevypovida ani o tétizék ani o
jejim obsahu. Tato jednotliva pasaz se stane wWaiowliko o tomto jediném
¢loveéku a jeho Zivotnim naladi v okamzicich, kdy ji vzal do ruky. Stane se
pouze vypowdi vytrzenou z kontextu vSech plnohodrigéfich moznosti jeho

Zivota. Totéz samdejme plati i o lidech, kterymi se obklopi.

Ve vyvazeném pogmu individualizace atstu se to, co se piSe v Koranu, jevi

v odliSném s¥tle nez prve. Toirozere plati o &tSin¢ knih. A pro \&tSinu lidi.

Béhem botilivych predchozich let a udalosti veésyjsem se snazil zachovat si
tento swij pohled na ¥c. Tlak, jemuz jsem protéelil byl obrovsky. Odolaval
jsem jednostrannostem a orinyl svého otce a setrval na svém. Ratrh nikdy

se v otadzce zékladnich hodnot lidského Zivota fesié. Jist, oba proto #&co

dulezitého ztratime. J& pro své rozhodnuti zacho¥aost sam sab
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~SVeét je procloveka dvoji, nebdi jeho postoj je dvoji. Postdjoveka je dvoji,
neba’ i zakladni slova, ktera #de pronést, jsou dv ... Jednim zakladnim
slovem je slovni dvojice Ja — Ty. Druhym zékladsiowem je slovni dvojice Ja
— Ono, picemz misto Ono Izéci i On nebo Ona, aniz by se tim zakladni slovo
menilo. A tak je i lidské ja dvoji. Nebga zakladniho slova J& — Ty je jiné nez ja

zakladniho slova Ja — Ono™®

Podle mého nazorufipvsi ace k hloubce myslenek Martina Bubera, by postoj
¢loveéka k jeho zivotu neg byt dvoji. Nesmi byt dvoji. | jeho 8tby se, pokud
mozno, nél stat jednim. Zakladni slova v jediném, celistv@ostoji ¢clovéka

jsou potom vzdy jednotliva slova.

Tento jediny postoj lidské bytosti byeinbyt jednotou myslenky, slovad@nu.
Podle tradice odm hovai jak prorok Muhammad, tak chasidStienci, jak je
zminuje Buber. JednodusSe bychom jej mohli azn@ko ¢est v ipac muze a

cudnost, pokud jde o zenu.

Konetné slova, jez budou vychazet z podobného postojepbtierve jind nez
prve. Procitna odliSnym zfisobem a row¥ jinak vyslovena. Klids, bez
vypjatych emoci. Bez fpdsudk, nenavisti. Ani jejich vyznam nebude tyz.

Budou to slova, ktera Ize pronést pouze jedinkrat.

Osloveni. Osloveni, jez mi dava jméno. Pohled olidskeho mladte
v matégském narti. Podani ruky. Ucta v pokynuti starérsovéku. Jinak ani
nelze, protoze beze mne uz by to neSlo. Méoomnost v osloveni, jez si zada
jednozné&nou odpo¥d’. Kazda Zena a kazdy muz na tomtét&wy meli rast co

nejdéle, aby &d¢li, jak vzit do nardi, jak podat rukuJak odpo¥dét.

%0 Buber Martin:J& a Ty Kalich, Praha, 2005, str. 37
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Zaver

Vezméme nakonec kratce v Gvahu Bubedvoji swt Ja — TyaJa — Ono

~SVvet jako zkuSenost patk zakladnimu slovu Ja — Ono. Zakladni slovo J§ —

ustavuje sit vztahu.“®

Slovni dvojiceJa — Onopredstavuje, domnivam se, di@stivy gristup k zivotu.
Ten je zamren z@t k subjektu, jeho tuzbamjgnim a patbam. St J& — Ono
zaklada kauzalitu, piSe @vvlastni @ibéh, v imz se pélivé rozliSuje mezi

subjektem a tim, co se v jeho Zivaidehrava.

Naproti tomu slovni dvojicda — Ty ktera ustavuje vztah, je vtomto smyslu
piedevsim osobnostni kvalitou celosti a nerozliSenasitinim usmifenim. S¥t

Ja — Tyje zivotnim gistupem odsedivym, obracenym ptnk tvéi druhého.

Slo mi o to Astat oteveny dialogu Moci vzit do ruky kteroukoliv moudrou
knihu agist v ni jako poprvé. Zit, aniz by mi v uSichélen ozwna starého
sv&iciho se s#ta. Nechci doplacet na omyly druhych. Neni mi bdizto
sebepojetitloveka, které utitou zalezitost posuzuje z mnoha dtd v kazdém

z ch pohled jaksi zastupuje jinodast své osobnosti. Neni mi blizké takové
sebepojeti, které by émutilo fikat, ,jako muslim se na to divam tak,” ,jako
Arab se na to divam tak” a ,jako & tohoto statu zase takto“. Pohled na jednu
a tu samou & ma byt pouze jeden, ten za sebe sama.

Slo mi o to neuchylit se ke zjednoduujicfesenim a zbrklym z&wim, &
jsem n&l tu moznost fidat se k gjakému ¥tSimu (nejlépe vSezahrnujicimu)

spole&enstvi a rychle fjmout néjaky pohodiny, tér¥ jisté¢ ale gedpojaty a

31 Buber Martin:J& a Ty Kalich, Praha, 2005, str. 39
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omezeny pohled na &va ziskat nepo#mné vétSi pocit zivotni jistoty. Zarove
ale musim fipustit, Ze po kratkgas (na podzim roku dva tisice jedna) hrozilo,

Ze se tak stane.

Je jasné, Ze jetlovék sam niZze nakonec posoudit miru své bolesti. JiZz jednou
zde byla velmi stréné pripomenuta slova knihy Kazatel. Abych se co mozna
vyhnul marnosti, o niz pojednava, pdstaro tuto chvili jediné. Vyvarovat se
velkych slov. To o nich a jejich prdstinictvim se v ni, mam za to, piSe. Proto
jsou tak velkolepa a barvita. Aby &ovék mohl uwdomit, Ze vystéi se svym
nevelkym kouskem s¥a, s tim, co mu bylo dano, a bez toho, caigatym;

protoZzeto znamena byt svobodny.

A aby si toho byl ¥dom v kazdém jednomsetkani

Omar Al Hamati

cervenec — srpen 2006 A. D., razab — 3a’ban 1427 H.
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