
Univerzita Karlova v Praze     Omar Al Hamati 

Fakulta humanitních studií 

 

 

 

 

Bakalářská esej 

 

Rozbor odolnosti jedince v chronicky zátěžové situaci (autobiografie) 

 

 

Strach a úzkost 

 

 

 

 

 

Vedoucí práce: doc. PhDr. Václav Břicháček 

 

 

 

 

 

 

Praha, 2006 



 2 

Obsah 

 

 

 

 

Úvod, strana 1 – 2 

 

 

Žánr následujícího příběhu a způsob jeho zpracování, strana 3 – 8 

 

Strach, strana 9 – 23 

 

Úzkost, strana 24 – 34 

 

 

Závěr, strana 35 – 36 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 3 

Seznam použité literatury podle pořadí v textu: 

 

 

Chrz Vladimír, Čermák Ivo (Psychologický ústav AV ČR): Žánry příběhů, které 

žijeme in. Československá psychologie 2005 / ročník XLIX / číslo 6, Academia, 

Praha, 2005, str. 481 - 495 

 

Fromm Erich: Strach ze svobody, Naše vojsko, Praha, 1993 

Buber Martin: Názory, Nakladatelství Franze Kafky, Praha, 1996 

Jung Carl Gustav: Duše moderního člověka, Atlantis, Brno, 1994 

Křikavová Adéla, Mendel Miloš, Müller Zdeněk: Islám, ideál a skutečnost, 

Panorama, Praha, 1990 

M. Iqbál: Rekonstrukce in. Kropáček Luboš: Duchovní cesty islámu, Vyšehrad, 

Praha, 2003 

Arendtová Hannah: Původ totalitarismu I-III, Oikoymenh, Praha, 1996 

 

Hartl Pavel, Hartlová Helena: Psychologický slovník, Portál, Praha 2000 

kapitola Úzkost in. Nakonečný Milan: Encyklopedie obecné psychologie, 

Academia, Praha, 1997 

Buber Martin: Já a Ty, Kalich, Praha, 2005 

 



 4 

Úvod 

 

Tato bakalářská práce na téma Rozbor odolnosti jedince v chronicky zátěžové 

situaci bude pojednávat o problematice dvojí totožnosti, o zátěži, jež na první 

pohled nemusí být patrná, pro „obyčejného“ člověka možná ani myslitelná, 

natož aby se dala považovat za chronickou, ale jíž jsem po mnoho let vystaven a 

nucen jí čelit. Druhým, neméně podstatným, námětem této eseje bude problém 

úzkosti. 

 

Do práce se pouštím s plným nasazením, vědom si toho, že nebude snadné najít 

a prokázat kritéria, jejichž pomocí svět přesvědčím o tom, že je vskutku možné 

tuto mou zkušenost objektivně posoudit a že zde jde o víc než pouhé deníkové 

zápisky. Vynasnažím se ve všem pečlivě rozlišovat a přinášet původní poznatky. 

 

Snad mi jako jisté zrcadlo poslouží kniha Ericha Fromma Strach ze svobody. 

Přirozeně si vypomohu i jinou literaturou; po ruce mám mimo jiné knihu 

Hannah Arendtové Původ totalitarismu I-III, dále soubor přednášek, článků a 

kratších statí Carla Gustava Junga Duše moderního člověka, jistě použiji 

Encyklopedii obecné psychologie Milana Nakonečného a bude-li třeba, rád se 

vrátím k některým myšlenkám Martina Bubera. 

 

Jen nedávno a docela náhodou jsem v Literární a výtvarné příloze studentského 

listu Babylon narazil na článek o portugalském filozofu José Gilovi. Jeho 

autorka o Gilově charakteristice současné portugalské společnosti píše: 

„...nezanechávat stopu a nedovolit, aby něco zanechalo stopu v nás.“ 

 

(Grauová Šárka: Portugalec, který se vyzná, Babylon, číslo 10, 06/2006, str. 8) 
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Na nějaký čas jsem se ze života musel docela stáhnout. Měl jsem v úmyslu 

pokusit se ze všeho nejdřív vypořádat se svým stínem, který během let pomalu 

nabýval hrozivých rozměrů. 

 

Jsem na začátku cesty a tato práce bude, podle všeho, její nedílnou součástí. 

Nejsem si jistý, kam se od této chvíle bude ubírat; vytyčil jsem toliko směr, jímž 

bych se chtěl vydat, a možná to bude cesta samotná, co mne přiblíží k cíli. 

 

Formálně jsem se tuto esej pokusil zpracovat ve třech rovinách, přičemž jejími 

ústředními pojmy jsou strach a úzkost. Rovina filozofická (etická) je přítomna 

zvláště ve spojitosti s tématem strachu a jinak se, myslím, prolíná celou prací. 

V rovině psychologické se mi jedná především o srozumitelné nastínění a 

výklad problému úzkosti, o němž bude řeč převážně v druhé části eseje. Třetí, 

jednotící rovinou a osou této práce, je potom její autobiografický žánr, jenž je 

doplněn vsuvkami, dá se říci, poetického charakteru. 

 

Ačkoliv v textu poměrně často užívám gramatického slovesného tvaru třetí 

osoby, celý tento příběh je bezprostředním výrazem mých zkušeností a situace 

v životě. Přirozeně jsem dbal na to, aby tvořil jednolitý a smysluplný celek.  

 

Doufám, že úroveň této bakalářské eseje nakonec předčí mou troufalost. 

 

 

 

 

 

 

Omar Al Hamati 

 19. července 2006, Praha 
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Žánr následujícího příběhu a způsob jeho zpracování 

 

žánr – prostředek interpretace, charakteristický pro ten který druh vyprávění 

(viz. dále) jednak tím, jak je vytvořeno, a jednak tím, jak je třeba mu rozumět; 

literárně se tedy jedná o určitý „kód“ (Ricoeur, 1998) skládající se z pravidel pro 

konstrukci příběhu i pro jeho porozumění 1 

 

„V kultuře lze zkušenosti lidí rozumět a komunikovat o ní právě proto, že se 

včleňuje do určitého žánru. Žánry životních příběhů tak představují způsoby 

‚dávání významu‘ zkušenosti.“ 

 

aspekty žánru jsou tyto – agon, řecky „zápas“, rovina jednání, soustředěného 

úsilí, zvládání těžkostí, jež příběhu dává jeho řád; pathos, označení pro silné 

hnutí mysli, vzrušení, představuje rovinu prožívání nároků života, hrozeb nebo 

ztrát, respektive s tím spojených emocí a pocitů jako je strach či soucit; a 

anagnorisis, aspekt zásadního rozpoznání (v komedii se, na příklad, ukáže, že 

nic nebrání uzavření sňatku) v jisté fázi děje, reflexe celého příběhu 

 

„Ve vyprávění jsou jednání a prožívání vřazeny do určitého druhu srozumitelné 

souvislosti. Skrze svoji narativní organizaci dostává život tvar, řád, souvislost, 

směřování a také smysl. Prostřednictvím narativní konstrukce je život ztvárněn a 

současně také interpretován.“ 

 

Toto jsou jednotlivé žánry vyprávění (Čermák, 2004) – „plánovaný zisk 

s očekávaným rizikem“ – na život se tu pohlíží jako na soustavné rozhodování, 

jež má vést k plánovaným ziskům. Počítá se ovšem i s rizikem a ztrátami. 

Typická je zde účelnost a zaměření na cíl. „Pozvolný vzestup“ – rozměrem 
                                                 
1 Veškerý výklad vztahující se k pojmu „žánr“, jakož i všechny uvedené citace, jsou zpracovány na základě 
Teoretické studie: Chrz Vladimír, Čermák Ivo (Psychologický ústav AV ČR): Žánry příběhů, které žijeme in. 
Československá psychologie 2005 / ročník XLIX / číslo 6, Academia, Praha, 2005, str. 481 - 495 
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vlastním tomuto žánru je neochvějná víra vyprávějícího v to, že „vše se v dobré 

obrátí“ a že úsilí nakonec přinese ovoce. Vyprávění má optimistický ráz, ale 

objevují se v něm i obavy z nepředvídatelného. „Moratorium“  – „zmrazení“, 

rezignace vyplývající z poznání, že člověk na běh (absurdního) života stejně 

nemá žádný vliv. Můžeme se zde setkat s povrchním prožíváním, pocity nudy a 

prázdnoty. „Životní krize – malé ztráty a rychlé zotavení“ – příznačná pro 

hrdinu tohoto žánru je schopnost vyrovnat se s neblahou situací rychle, efektivně 

a bez výraznějších emocionálních výkyvů. „Životní krize – pády a vzlety“ – jak 

už název napovídá, křivka emocí v tomto případě dosahuje mnohem větší 

intenzity a hloubky. Takto zranitelný člověk však oplývá schopností nevzdat se, 

bojovat a začít znovu. „Trvalý sestup“ – pro tento žánr je charakteristické 

pesimistické ladění a pocit bezmoci. A konečně „metanoia“ – žánr, kde dochází 

k naléhavému kladení otázek, hledání smyslu života, nezpochybnitelných 

hodnot a k intenzivnímu přehodnocení minulosti. Úsilí vyprávějícího se tady 

zaměřuje na určitou osobnostní celistvost a nové směřování. 

 

Jinou cestou, jak se přiblížit pojmu žánru, je „celkový životní tvar“ (Chrz, 

2003), vyjádřený prostřednictvím názvů jednotlivých autobiografických 

vyprávění. Jedná se zejména o názvy (a naladění) „je to tak, jak to má být“, v 

němž hrdina přijímá život takový, jaký je, příliš do něj nezasahuje a spíše se jím 

dobrou vírou v příznivé okolnosti i osud nechává unášet. „Dokázat víc“ je tvar v 

zásadě opačný. Důraz je tady kladen na profesní kariéru a vlastní aktivitu, jež 

má přinést žádoucí výsledky. A nakonec „život naplněný ve svém vzmachu“, 

ztvárnění současného zaslouženého naplnění života jak v pracovní, tak rodinné 

oblasti, předpokládá se rovněž jakýsi „ústup ze slávy“ v budoucnu, zklidnění.   

 

V každém z výše uvedených žánrů vyprávění se nějak pojednává o tom, jak 

„ člověk dosahuje žádoucího a vyhýbá se nežádoucímu“. Podstatným prvkem je 

dále způsob, jakým vyprávějící přijímá (či odmítá) to, co ovlivnit nelze, zda 
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pociťuje dostatek důvěry k dalšímu úsilí anebo naopak beznaděj, a rezignuje. 

Konečně se jedná se o vyjádření způsobu, „jímž člověk čelí životním krizím, 

ztrátám či hrozbám“. 

 

Autobiografie je tedy žánrem charakteristicky ztvárněného jednání a prožívání: 

 

„Aristotelova katarze bývá obvykle chápána jako odreagování emocionálních 

tenzí. Oproti takovému chápání ukazuje Ricoeur (1984), že katarze spočívá 

především ve vřazení emocí do určité struktury, ve které hraje důležitou roli 

prvek poznání.“ 

 

Kritický moment vyprávění Bruner (1996) označuje termínem „potíž“ (trouble), 

čímž míní narušení řádného a obvyklého chodu věcí. Na „potíži“ je postaven děj 

příběhu a vzhledem k ní je ospravedlněno jednání a odpovědnost vyprávějícího. 

 

„Žánry nejen vyprávíme, ale také žijeme. Žánry umožňují životu rozumět a 

zároveň ho žít.“   

 

Zkušenost vyobrazená v autobiografických příbězích se, termíny J. S. Brunera, 

odehrává v „krajině jednání“ a „krajině vědomí“. Porozumět jí potom znamená 

zorientovat se v tom, jak jsou jednání a prožívání formovány prostřednictvím 

„intencionálních stavů“, to je přesvědčení či záměrů (Searle, 1994). 

 

hledisko vyobrazení zkušenosti (Chrz, 2003) – ze subjektivního pohledu, 

gramaticky v první osobě jednotného čísla; z pohledu druhých, tedy v třetí osobě 

nebo přímou řečí; pohledem „generalizované osoby“ (Bamberg, 1997), 

gramaticky v třetí osobě, s neurčitým subjektem „člověk“; a někdy z hlediska 

dialogu anebo konfrontace 
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Dialog jako přiměřené a vyzrálé pojetí lidského života patří mezi ústřední 

témata zájmu literárního teoretika M. M. Bachtina (1980). V návaznosti na něj 

přichází narativní psychologie s konceptem „dialogického já“. Hermans (1992) 

říká, že „já“ je složeno z řady „pozic“ a jim náležících „hlasů“. Tyto „hlasy“ 

mají svá přání, záměry, jednání, své hodnoty a přesvědčení, svůj vlastní příběh. 

 

Poetika žánru – principem vyprávění je jednak zápletka a jednak konfigurace; 

„zkušenost dostává podobu zápletky, dějové linie či děje,“  přičemž „je t řeba, 

aby alespoň některé události vyplývaly jedna z druhé.“ Zápletka je časovým 

rozměrem vyprávění a naší zkušenosti dává podobu jednotného a smysluplného 

celku, jenž má „začátek, prostředek a konec“ a také „hlavu a patu“. Konfigurace 

představuje prostorový rozměr zpodobené zkušenosti, respektive určitou 

konkrétní variantu mnoha různých příběhových paralel. Konfigurace je 

„celkovým tvarem vyznačujícím průběh dosahování toho, oč v životě jde“. 

 

V narativní psychologii se mohou uplatnit též čtyři klasické žánry vyprávění, 

„žánrové děje“ (generic plots), jak je v rámci literární teorie zformuloval N. Frye 

(2003). Frye podotýká, že logika univerza lidské zkušenosti je dána strukturami 

a hranicemi představitelného, jež jsou zvláště strukturami „touhy“ (desire). 

 

Logika žánru – perspektivy ztvárnění života podle Fryeových žánrových dějů –  

komedie – děj provází důvěra ve šťastný osud. Jejím principem je „smíření“, vše 

se v dobré obrátí a dospěje ke zdárnému konci. Figurálním východiskem je tu 

odstranění nehybné překážky, zábran. V komickém rozuzlení se často ukáže, že 

dál už „nic nebrání“ ve štěstí, důležitý je rovněž prvek osvobození od vnějšího, 

svazujícího zákona. Klasickou figurou závěru komedie je svatba nebo hostina.  

 

Romance – to, o co v životě jde, je nutné vybojovat, zachránit anebo osvobodit. 

Děj romance se odehrává v duchu hrdinského boje „za správnou věc“, jako 
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překonávání překážek v nezdolné víře, že dobro vítězí nad zlem. Nezbytnými 

figurami jsou tedy boj, osvobozování, hledání či výstup. Archetypem romance je 

souboj hrdiny s drakem, po jehož svedení hrdina získá zlatý poklad.  

 

Z perspektivy tragédie je život nahlížen jako ztroskotání, neštěstí. Po vyhrocení 

situace následuje nevyhnutelný pád, jelikož není možné překonat omezení daná 

jednou provždy osudem. Klíčovými figurami jsou takto „pád“ a „nepřekonatelné 

hranice“. Život je zde pojat jako „spoutání“ anebo jako řada nezdařených 

pokusů se z těchto omezení vymanit. 

 

Základem perspektivy ironie je „snižování“, jež je rovněž její základní figurou. 

Ironie zobrazuje život z pohledu rozčarování, skepse a rezignace. Shazuje 

význam skutečnosti, jež je vnímána jako „upadlá“. „Ironie je důslednou 

obranou před zklamáním a krutostí života.“ Ve vyzrálé formě se dovede chopit 

absurdity a nepochopitelnosti světa. 

 

Životopisná vyprávění mívají často strukturu romance, to znamená směřování 

k vytouženému cíli vlastním úsilím a pílí. 

 

Součástí logiky žánru je také to, zda je děj příběhu završen rolí osudu nebo 

úsilím hrdiny. K. Murray (1989) možné kombinace „dosažení“ a „kontroly“ 

charakterizuje takto: komedie (úspěch, osud), romance (úspěch, jedinec), 

tragédie (selhání, osud), ironie (selhání, jedinec).  

 

V neposlední řadě je to morální řád, který se po boku touhy a jednání podílí na 

utváření určitého žánru. Na příklad v klasické tragédii se na pozadí hrdinova 

pádu ukazuje osud jako způsob, jímž svůj nárok uplatňuje nerespektovaný řád. 

„Morálka“ tragédie tkví v přitakání tomu, co je mimo dosah hrdiny. 
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„Žánr ‚metanoia‘ odpovídá Fryeově romanci strukturou hledání a nalézání 

něčeho hodnotného (majícího zpravidla duchovní povahu), dále svým důrazem 

na změnu a transformaci a také tím, že nové hodnoty je často třeba vybojovat 

uprostřed zmatků a regresí a někdy také mimo své zavedené společenství.“ 

 

Domnívám se, že následující, autobiograficky pojatou, bakalářskou esej lze 

považovat za kombinaci žánrů „metanoia“ a „životní krize – pády a vzlety“. 

 

Doufám, že i jednotlivé aspekty žánru, stejně jako jeho poetika, budou 

v předkládané práci co možná jasně rozpoznatelné a srozumitelné. 

 

Uplatňuje se v ní převážně subjektivní hledisko první osoby jednotného čísla, 

nicméně v těch pasážích textu, kde je zapotřebí zachovat jistý odstup, je užito 

pohledu „generalizované osoby“. 

 

„Jedinci žijící v rámci téže kultury společně sdílejí určitý repertoár figur, 

zápletek a žánrů, které jim umožňují generovat souvislost, směřování a smysl 

v událostech lidského života (Gergen, 1997).“ 

 

Troufám si říci, že prokázáním logiky následujícího vyprávění je autobiografie 

samotná. Značný prostor je věnován problému dospívání, a to nejen jako 

kritické etapy vývoje člověka, ale individuálního růstu vůbec, a dále pojmům 

strachu a úzkosti, které s lidským růstem mohou souviset. 

 

V neposlední řadě bylo nutné zvážit, co pro život znamená rozhodovat se 

nikoliv v rámci jednoho, nýbrž dvou rezervoárů lidského života a z toho 

vyplývající odpovědnosti, váhy daného slova, respektive co všechno obnáší 

hledání a oscilace mezi jednou a druhou alternativou. 
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Strach 

 

„Základní myšlenkou této knihy je, že moderní člověk, osvobozený od pout 

předindividualistické společnosti, která mu poskytovala bezpečnost, ale 

současně ho omezovala, nedosáhl svobody v kladném smyslu realizace své 

individuality, což znamená, že se ještě nenaučil dovést své intelektuální, citové a 

smyslové možnosti k plnému vyjádření. Ačkoliv mu svoboda přinesla nezávislost 

a racionalitu, učinila ho izolovaným, a tím úzkostlivým a bezmocným. Tato 

izolace je nesnesitelná. Je postaven před následné alternativy: buď břemenu 

svobody uniknout do nových závislostí a podřízeností, nebo uspíšit plnou 

realizaci pozitivní svobody, jež spočívá v jedinečnosti a individualitě člověka.“ 2 

 

Tento úryvek pochází ze slavné knihy Strach ze svobody, jež byla publikována 

roku 1941. Její autor, německý, po emigraci americký psycholog Erich Fromm, 

v ní pojednává o postavení člověka v moderním světě. Člověk moderní doby je 

nám zde představen v kritické situaci svého života. 

 

Ocitáme se společně s ním na jakémsi rozcestí, kde se má rozhodnout, zda se 

vydat směrem svobodné volby a odpovědnosti, a tím se vydat neúprosné samotě, 

jíž bude třeba čelit, anebo se utéci do područí nějaké pohodlné jistoty v rámci 

jakéhokoliv společenství, jež skýtá pocity bezpečí a zázemí. Tyto pocity jsou 

ovšem iluzí a ve skutečnosti člověku zabraňují v růstu a jednání. Stanout 

na tomto rozcestí a rozhodnout se je nesmírně obtížné, a o nic méně nutné. 

 

Na velice podobné momenty lidského života, avšak v souvislosti se dvěma 

převažujícími životními názory doby, tedy individualismem a kolektivismem, 

pohlíží jiný významný židovský myslitel dvacátého století, Martin Buber, takto: 

                                                 
2 Fromm Erich: Strach ze svobody, Naše vojsko, Praha, 1993, Předmluva I, str. 7  
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„Tento stav se vyznačuje splynutím kosmické a sociální nezakotvenosti, úzkostí 

ze světa i ze života, ústícími do tak obrovské existenciální osamělosti, s jakou 

jsme se v takových rozměrech snad ještě nikdy nesetkali. Lidská osoba se 

najednou jakožto člověk cítí vyřazena z přírody jako nějaké nechtěné dítě, jako 

osoba je izolována uprostřed běsnícího lidského světa.“  3 

 

Fromm rozděluje dějinné etapy vývoje člověka na dobu předindividualistickou, 

středověkou, spoutanou, a přitom bezpečnou, avšak omezenou v možnostech 

svobodného rozletu, a etapu existence nezávislé a svobodné lidské individuality, 

jež se ovšem v moderním světě nezbytně potýká s odcizením se přírodě a z toho 

plynoucí nejistotou. 

 

„Základní entitou společenského procesu je jedinec, jeho touhy a obavy, jeho 

vášně a rozum, jeho sklony k dobru a ke zlu. Abychom pochopili dynamiku 

společenského procesu, musíme pochopit dynamiku psychologických procesů, 

které působí v jedinci. A stejně tak, abychom pochopili jedince, musíme ho vidět 

v kontextu s kulturou, jež ho utváří.“  4 

 

Má totožnost je dvojí. Pocházím ze sunnitsko – katolické rodiny. Pád Železné 

opony mě zastihl na prahu puberty a jsem součástí té generace mých 

spoluobčanů, jež se jako první po čtyřiceti letech tuhé komunistické totality 

setkává se svobodou jako příležitostí, výzvou i možnostmi, jež přináší. 

 

Můj otec, stejně jako má matka, byl vychován jako věřící, a oba, ačkoliv se 

narodili z kraje padesátých let minulého století, v tomto smyslu přináleží k  

předindividualistickému prostředí, přesněji k hodnotám, jež v převážné míře 

stojí v protikladu k možnostem realizace Frommovy „pozitivní svobody“. 

                                                 
3 Buber Martin: Názory, Nakladatelství Franze Kafky, Praha, 1996, str. 57 
4 Fromm Erich: Strach ze svobody, Naše vojsko, Praha, 1993, Předmluva I, str. 7 
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Uskutečnění pozitivní svobody, mohli bychom říci sebeuskutečnění, se, podle 

mého mínění, s náboženstvím v principu nevylučuje, nicméně, a to je závažný 

problém, je příkrý rozdíl mezi nositelem hodnot kteréhokoliv vyznání, pokud se 

jedná o svobodnou a vyzrálou osobnost, a naopak pouhou a pohodlnou 

příslušností k tradici a slepou poslušností, zejména protože i ta je člověkem 

realizována při plném vědomí. V krajnostech se taková slepota projevuje 

způsobem, k němuž nadále odmítám zvažovat stanoviska nejprve jedné a 

následně druhé strany a na jejich základě si potom utvářet vlastní názor. 

 

Nepřikláním se k nikomu a rovnou říkám, že za všech časů a všude na světě, ať 

zaštítěna jakýmkoliv argumentem, vykonaná kteroukoliv ze zúčastněných stran 

a jakýmikoliv prostředky – vražda bude vždycky vražda. 

 

Nejsem zastáncem různých všeobecně známých a populárních, velkých 

civilizačních teorií, které ve skutečnosti jen prohlubují vnímání odlišností a 

antagonismů, ale není sporu o tom, a toho zvláště se má práce bude týkat, že 

problém osobní svobody a odpovědnosti, jakož i přináležitost k jiným než 

toliko rodinným či, řekněme, kmenovým vazbám a vyvázání se z nich, je 

vskutku významnou třecí plochou mezi světem dnešních muslimů, tak jak jsem 

jej poznal, a světem západním, v němž jsem vyrůstal. 

 

Samota. Není na blízku nikdo, koho bych oslovil, nikdo, kdo by oslovil mne. 

Tímto „oslovením“ nemyslím pouhý gramatický slovesný tvar, užití 5. pádu. 

Mám na mysli „oslovení“, jež ke mně vskutku přichází a dotýká se mne. Tento 

„někdo“ není „kdokoliv“, ale někdo mně „blízký“. A ten tu není. 

 

„... čím více člověk získává svobodu ve smyslu vycházení z původní jednoty 

s přírodou, čím více se stává „individuem“, nemá jinou volbu než se buď sám 

sjednotit se světem ve spontaneitě lásky a tvořivé práce, nebo se shánět po 
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nějakém druhu jistoty, kterým ho svět spoutá, a tak si sám svobodu a integritu 

své individuality zničí.“  5 

 

Mám za to, že podstatným psychologickým momentem je ono výše zmíněné 

„shánění nějakého druhu jistoty“. Tón, jímž je Fromm charakterizuje, napovídá, 

že mu není příliš nakloněn. Ovšem potřeba jistoty je jistě nezbytnou součástí 

lidské existence. Nemyslím, že by se jistota a svoboda navzájem vylučovaly.  

 

První koncepce svobody, již Fromm ve své práci zmiňuje, říká, že „svoboda 

charakterizuje lidskou existenci jako takovou a její význam se mění podle stupně 

uvědomění člověka a pojetí sebe sama jako nezávislé a samostatné osobnosti.“ 6 

 

Dějiny lidské společnosti a životní historie jedince procházejí obdobným 

procesem. Jde o vydělení člověka z původní jednoty s přírodou a přináležitosti 

k dalším lidem, tedy o „individualizaci“. Je třeba si sebe sama uvědomit jako 

nezávislou entitu. Toto vydělení neprobíhá najednou a už vůbec ne hladce. 

 

„Být sám sebou“, ideál (jehož je zpřetrhání původních vazeb nezbytným 

předpokladem), po němž v Evropě volal na příklad už Marcus Aurelius, 

„Troufej si konat i to, na co si netroufáš!“, nebo Friedrich Nietzsche ústy svého 

Zarathustry, „Staň se tím, kým jsi!“, se od dávných časů pozvolného pronikání 

řecké filozofie do každodenního světa obyčejných lidí prostřednictvím otázek 

kladených Sokratem pomalu stával trvalou hodnotou západní civilizace nejen 

v podobě „lásky k moudrosti“, ale též jako úsilí samostatně a tvořivě myslet. 

Pod silným vlivem renesance na postavení člověka v pozemském životě, a 

zvláště od časů osvícenství a tehdejší revoluční emancipace mas zaujímá 

ústřední místo v úvahách o vyzrálé a autentické existenci člověka. 

                                                 
5 Fromm Erich: Strach ze svobody, Naše vojsko, Praha, 1993, I. Svoboda – psychologický problém?, str. 22  
6 Tamtéž, II. Vyčlenění individua a dvojznačnost svobody, str. 23 
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„Bytí sebou samým“ ovšem nezřídka působí jako kámen úrazu na pomezí světa 

evropského a světa odlišných přístupů k člověku a jeho životu. Pokusím se 

vysvětlit z jakých důvodů. 

 

Vazby, jež skýtají bezpečí a pocit sounáležitosti, zároveň působí proti pohybu 

vpřed, brání člověku v růstu. Tyto vazby Fromm charakterizuje jako „primární“. 

Pro přirozený vývoj člověka je nezbytné se z těchto vazeb vymanit. 

 

Avšak na příklad v soudobém muslimském světě je právě zachování těchto 

primárních vazeb vnímáno jako žádoucí. Je to věrnost tradici a bezpodmínečná 

poslušnost synů a dcer, jež slouží jako pilíře současné arabské společnosti; 

nikoliv svobodný a nezávislý jedinec západního střihu, ale naopak vymezení se 

vůči podobným tendencím, a ještě lépe návrat k vlastním kořenům. Hovořit zde 

o „růstu“ ve Frommově smyslu, a nahlas, je v zásadě nemyslitelné: „...každou 

společnost charakterizuje určitá úroveň individualizace, za kterou normální 

jedinec nemůže jít.“ 7 

 

V mém případě bylo závažným důsledkem mnohaletého střetu s tímto stínem 8 

mimo jiné i to, že jsem se začal obávat svobody. Tomu, co jsem měl na srdci, 

nebyla věnována žádná pozornost, a jelikož se mé postoje staly předmětem 

zavržení a tvrdé konfrontace, znejistěl jsem. Vynaložil jsem mnoho sil, abych 

své přesvědčení uhájil. Okolnosti mne i přesto zahnaly do hluboké defenzivy. 

V mém životě nastalo období vynuceného mlčení a rozpolcenosti. Příčinou 

tohoto střetu byla, řekl bych, právě otázka osobní svobody. 

                                                 
7 Fromm E.: Strach ze svobody, Naše vojsko, Praha, 1993, II. Vyčlenění individua a dvojznačnost svobody, s. 25 
8 Jeden z klíčových pojmů myšlení Carla Gustava Junga: „Postava stínu personifikuje vše, co subjekt neuznává, 
a co se mu přece jen stále znovu a přímo nebo nepřímo vnucuje, tedy například méněcenné charakterové rysy a 
ostatní neslučitelné tendence.“ Stín se chová vůči vědomí kompenzačně, jeho působení může být proto právě tak 
dobře negativní jako pozitivní. Jung Carl Gustav: Duše moderního člověka, Atlantis, Brno, 1994, Slovníček 
některých Jungových základních pojmů, str. 321-322 
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Jako syn muslima a zároveň jako adolescent dospívající ve svobodné společnosti 

jsem se ocitl v průsečíku muslimského a evropského pojetí života a odlišných 

závazků, jež z obou vyplývají. 

 

Příznačné pro takto postavenou situaci dvojí identity je, že rozhodnutí vždy 

znamená něco důležitého ztratit. V růstu mi bránilo nebezpečí, před nímž jsem 

byl varován svým otcem. Ve skutečnosti však tímto ohrožením, jak jsem si 

postupně začal uvědomovat, bylo varování samotné. Dnes také vím, že se 

nejednalo o varování, nýbrž o hrozbu. Dostal jsem ze svobody strach, protože 

ani v primárních vazbách jsem nebyl bezpečný. Má matka zastávala liberálnější 

postoje. Mému dilematu jen zpovzdálí přihlížela. Nikam jsem nepatřil a neměl 

jsem, kam se obrátit. 

 

„Jednou je však stupně úplné individualizace dosaženo a jedinec je od těchto 

primárních vazeb osvobozen a postaven tváří v tvář před nový úkol: orientovat 

se a zapustit své kořeny do světa sám, najít bezpečí jinými způsoby, než jaké byly 

charakteristické  pro jeho předindividuální existenci.“ 9 

 

Fromm rozlišuje dva aspekty procesu individualizace: jednak jde o fyzický, 

emocionální a mentální růst. Vzrůstá intenzita a aktivita těchto oblastí a zároveň 

jejich integrace. Vývoj této organizované struktury je provázen individuální vůlí 

a rozumem. Z toho Fromm vyvozuje, že „jednou vlastností tohoto rostoucího 

individualizačního procesu je růst síly vlastního já“. 10 Druhým aspektem tohoto 

procesu je růst osamělosti. Odloučení od důvěrně známého světa provází pocit 

bezmoci a úzkosti. Jedinec je nucen čelit všem nárokům i přízrakům světa, do 

něhož má vstoupit. 

                                                 
9 Fromm E.: Strach ze svobody, Naše vojsko, Praha, 1993, II. Vyčlenění individua a dvojznačnost svobody, s. 23 
10 Tamtéž, str. 25 
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V této situaci se objeví pohnutky vzdát se své individuality a překonat obavy 

naprostým podřízením se okolnímu světu. Tento krok zpět nese rysy podrobení 

se původní autoritě. Vzápětí nejistota vzrůstá, rodí se nepřátelství a vzpoura 

zaměřené právě vůči této autoritě. Avšak průběh individualizace nelze zvrátit. 

 

Jiným způsobem, jak se s osamělostí anebo obavami vypořádat, říká Fromm, je 

spontánní vztah k člověku a k přírodě. Takový vztah těží z integrace a síly celé 

osobnosti a jeho nejvýznamnějšími projevy jsou láska a tvořivá práce. 

 

Pro celý průběh lidského (podobně i společenského) zrání je charakteristická 

jeho dialektická kvalita: 

 

„Proces individualizace je procesem růstu síly a integrace jeho individuální 

osobnosti, současně je však procesem, v němž se ztrácí původní totožnost 

s ostatními a v němž se dítě čím dál tím víc od nich odlučuje.“ 11 

 

Jak Erich Fromm podotýká, celá tato vývojová etapa v životě člověka (v textu se 

píše o dítěti, mám ale za to, že uvedené formulace můžeme považovat za obecně 

platné) může být provázena zkušeností izolace, respektive opuštěnosti, s níž je 

spojena nejistota a úzkost. Tak tomu je zvláště proto, že k dialektickému procesu 

separace a individualizace dochází přirozeně, zatímco růst člověka samotný je 

provázen rozličnými individuálními i společenskými překážkami. 

 

Není bez zajímavosti, že v muslimském světě je formulace „přerušení 

kmenových a rodových svazků a vztahů a navázání nových“ spojena s patrně 

nejvýznamnějším datem v jeho dějinách. Mám na mysli událost označovanou 

jako hidžra. Během hidžry obec prvních věřících a následovníků proroka 

Muhammada přesídlila z Mekky, tehdejšího obchodního střediska arabského 

                                                 
11 Fromm E.: Strach ze svobody, Naše vojsko, Praha, 1993, II. Vyčlenění individua a dvojznačnost svobody, s. 26 
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poloostrova a křižovatky karavanních cest, sídelního města mocného kmene 

Kurajš, do Medíny, původně Jathribu, kde jim útočiště před vytrvalým 

pronásledováním mekkánskými Araby poskytli na základě úmluvy místní Židé.  

 

V našem kontextu bychom to mohli interpretovat tak, že aktem vyznání víry 

(šaháda), a od toho okamžiku příslušností k obci věřících, se původně 

nevědomý, věci neznalý člověk vymaňuje z područí „doby temna“ a stává se 

plnohodnotným a uvědomělým jedincem. Symbolickým aktem individualizace 

je zde tedy „podřízení se“ vůli Boží.12 Hidžra se později stala počátkem 

muslimského letopočtu. 

 

„...lidská existence a svoboda jsou od počátku neodlučitelné.“ 13 

 

Míněna je zde svoboda ve svém negativním („osvobození od“), nikoliv 

pozitivním („svoboda k“) smyslu. Tato svoboda je tedy dvojznačná. Na jednu 

stranu se člověk rodí a dlouho zůstává závislý na svých rodičích, na druhou 

stranu jsou jeho bezmocnost, vyplývající z omezeného vybavení instinkty, a 

biologická slabost výchozím bodem a podmínkou vývoje lidské kultury. 

 

Stimuly, v živočišné říši uspokojené instinktivní činností, člověka nutí 

rozvažovat mezi rozličnými variantami řešení, přimějí jej myslet. Čím více si 

člověk svou činností podmaňuje okolní přírodní svět, tím víc si uvědomuje sebe 

sama jako součást přírody; avšak již započal svýma rukama a v potu tváře tvořit. 

 

„Jednání proti příkazu autority a tedy dopuštění se hříchu je ve svém pozitivním 

lidském hledisku prvním aktem svobody, prvním lidským aktem.“ 14 

                                                 
12 „Vzdání se Alláhovi neznamená zrušení aktivity subjektu, ale naopak zahrnuje autonomnost jednání člověka 
v zájmu sebe samého a v zájmu Já.“ Křikavová Adéla, Mendel Miloš, Müller Zdeněk: Islám, ideál a skutečnost, 
Panorama, Praha, 1990, str. 22 
13 Fromm E.: Strach ze svobody, Naše vojsko, Praha 1993, II. Vyčlenění individua a dvojznačnost svobody, s. 27 
14 Tamtéž, str. 28 
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V souvislosti s mýtem vyhnání z ráje Fromm píše o počátku lidských dějin a 

svobody. Co se týče vztahu k autoritě jako takové, mezi současnými muslimy 

bezezbytku platí, že ta je všeobecně chována v úctě, neodporuje se jí. V každém 

případě, jak praví starozákonní kniha Kazatel a jak učí též buddhismus, s 

poznáním přichází strast. Pro zajímavost uveďme, co o tématu vyhnání z ráje 

říká pákistánský myslitel Muhammad Iqbál:  

 

„Cílem je ukázat, jak se člověk pozvedl od primitivního pudového jednání 

k vědomému uchopení vlastní svobodné osobnosti, schopné pochyb a 

neposlušnosti. Pád neznamená morální nepravost; jde o přechod člověka od 

prostého vědomí k prvnímu záblesku sebeuvědomění,... Člověkův první čin 

neposlušnosti byl také jeho prvním činem svobodné volby,...“ 15 

 

Vedle skutečnosti, že primární vazby člověku brání v rozletu, v možnosti 

sebeurčení a příležitosti zeširoka rozvinout svůj lidský potenciál, je tu neméně 

důležité a jednoduché hledisko, že na příklad příslušnost k náboženské obci mu 

poskytuje mimo jiné dostatečnou míru bezpečí a sociálních kontaktů. Takto 

situovaný člověk, vyvozuje Fromm, se nepotýká s utrpením ze všech nejhorším 

– s úplnou osamělostí a nejistotou. 

 

Nejistota. Na příklad tyto řádky. Nejsou mé úvahy pouhým dokladem toho, že 

se mi do dnešních dnů nepodařilo se osamostatnit? Jsem ve svých úvahách 

svobodný, když musím myslet na to, jaký nesoulad panuje také v případě mé 

individualizace a růstu? Jak se to vůbec mohlo stát? 

 

Pro vývoj lidské svobody je charakteristický týž rozpor jako pro vývoj jedince. 

Jednak je to růst síly a integrace, rozvoj myšlení a solidarity s druhými, jednak 

                                                 
15 M. Iqbál: Rekonstrukce in. Kropáček Luboš: Duchovní cesty islámu, Vyšehrad, Praha, 2003, str. 79-80 
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nevyhnutelnost pocitů odcizení, nejistoty a pochybností o svém místě v životě. 

Ani vývoj lidského pokolení není harmonický. Zdaleka ne. A nelze se vracet. 

 

„Existuje jen jedna možnost: tvořivé řešení vztahu člověka jako individuality a 

světa; jeho aktivní solidarita se všemi lidmi a jeho spontánní aktivita, láska a 

práce, která ho opět spojí se světem, a to ne už primárními vazbami, ale jako 

svobodného a nezávislého jedince.“ 16 

 

Takto uzavírá Erich Fromm. Má zkušenost je jiná. Mému růstu se do cesty 

postavily překážky, jejichž mohutnost mě naučila poněkud odlišnému postoji, 

podle mého názoru, realističtějšímu. Poznání života bez příkras a bez přívlastků 

by mi nedovolilo podávat návod, jak se s ním vypořádat. Jde o příliš citlivou a 

individuální záležitost. Myslím, že slova uvedená v citaci, bezesporu ušlechtilá, 

by v této souvislosti mohla být zavádějící. Mohla by člověka vést k neustále 

novým pochybnostem, protože k překonání strasti je třeba též něčeho, co 

kterákoliv strádající lidská bytost sotva může ovlivnit. Není to v jejích silách. 

Není rozumné spojovat překonání strasti s výše formulovaným očekáváním. 

Není jen jedna možnost. 

 

Též bych se na tomto místě rád vyjádřil ještě k něčemu jinému. Nesdílím vůči 

náboženství tak vyhraněný postoj jako Erich Fromm nebo na příklad Friedrich 

Nietzsche. Domnívám se, že příklon k náboženství může být jedním z 

autentických východisek ze zátěžové situace, mohu-li to tak říci, nikoliv jako 

únik a ne jako pohodlnost. I rozpoznáním dialektické povahy svobody lze přece 

dosáhnout poměrně intenzivní formy sebepoznání, a řešení, jež pro sebe jedinec 

hledá a najde v náboženské praxi, se může stát krokem vpřed, nikoliv ustrnutím 

či snad návratem. Mám za to, že zde se už nedá mluvit o podrobení se. Tato 

kvalitativně odlišná forma náboženského přesvědčení může být nesobeckou, 

                                                 
16 Fromm E.: Strach ze svobody, Naše vojsko, Praha, 1993, II. Vyčlenění individua a dvojznačnost svobody, s. 29 
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tichou kontemplací, usebráním. Zahrnuje již zkušenost svobody a osobní 

odpovědnosti. Není to mé východisko, alespoň v současné době ne. A není to 

jediné východisko. 

 

Možná ještě není patrné, z jakého důvodu vlastně považuji zkušenosti několika 

předchozích let svého života za zátěžové. Čemu bylo nezbytné čelit, když 

předchozí text se v podstatě zaobírá tím, co lze považovat za obecně lidskou 

zkušenost? Co mě opravňuje k tomu, abych tvrdil, že mám co říci k tématu 

Rozbor odolnosti jedince v chronicky zátěžové situaci? 

 

Je to má zkušenost s islámem; přesněji řečeno poznání, jež si do života odnáším 

ze soužití se svým otcem, který je muslim. Poznání nepřikrášlené syrové reality 

a z něj plynoucí obrovské zklamání. Hluboko zažitá hrůza, jež se touto 

zkušeností neočekávaně dala do pohybu a která mě od té doby životem provází. 

 

Přestože poznatky, které mi setkání s oběma velkými náboženstvími přineslo, 

nejsou zrovna pozitivní, a to zvláště v případě islámu, chtěl bych zdůraznit, že 

budu vyprávět pouze o své zkušenosti; nemám v úmyslu rozebírat křesťanství či 

islám, není mým záměrem vyvozovat ohledně jejich učení jakékoliv závěry. Je 

to pokaždé člověk, kdo realizuje svou víru. 

 

Konflikt příběhu, možná překvapivě, uvedu krátkou úvahou Hannah Arendtové: 

 

„V tom, že takto negují (Arendtová hovoří o dvou teoriích politického významu 

antisemitismu, pozn. autora) význam lidského chování, se ovšem strašlivě 

podobají oněm moderním způsobům a formám vlády, které prostřednictvím 

nahodilého libovolného teroru likvidují samu možnost lidské činnosti.“ 17 

 

                                                 
17 Arendtová Hannah: Původ totalitarismu I-III, Oikoymenh, Praha, 1996, str. 58 
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Přímým důsledkem negace lidské činnosti, respektive její důstojnosti, je 

znesvéprávnění lidské bytosti. Bezcitné bezpráví a nespravedlnost. Pokud shora 

uvedenou formulaci „nahodilý libovolný teror“ nahradíme spojením „svévolný, 

soustředěný, bezohledný nátlak“, dostaneme se blíž k realitě každodenní 

islámské praxe vůči komukoliv, kdo se svobodně a s plnou odpovědností 

rozhodne opustit obec věřících. 

 

Zkušenost „odpadlictví od víry“ je drastická už z toho důvodu, že muslimové 

obyčejně tvrdí, že islám donucování k náboženství zapovídá. Svět osobní 

svobody a plné odpovědnosti, o nějž usiluje Erich Fromm, bývá současnými 

muslimy nezřídka osočován jako arogantní, zaslepený. Avšak já mohu toliko 

říci, že jsem se nikde nesetkal s takovou mírou přezíravého povýšení a 

pokrytectví jako ve společenství muslimů.  

 

Fakt, že považují za nezbytné o každém aspektu lidského života uvažovat v 

korelaci s tím, co bylo řečeno v sedmém století a vypovídalo o společenských 

poměrech té doby, a s tím se shodovat anebo se přesvědčit o opaku, a podle toho 

se zařídit, ve mně vzbuzuje silný neklid. Z této skutečnosti totiž v důsledku 

vyplývá, že nakonec nikdo si nemůže být zcela jistý před nevyzpytatelnou 

interpretací starobylého textu v rukou jinak slabého a nejistého člověka. Ovšem 

to zdaleka není všechno. 

 

Ačkoliv se ve spojitosti s islámem v hojné míře mluví o toleranci a svobodné 

vůli člověka, tedy o hodnotách obecně přijímaných též v západním světě, což 

mimochodem vzbuzuje očekávání, že by mělo být možné se na něčem 

dohodnout, v islámském prostředí lidský jedinec v tomto smyslu svobodný není. 

Každé vědomé rozhodnutí nebo úkon, jenž není učiněn v souladu s tradicí nebo 

za souhlasu starších, a navíc mimo pospolitost věřících, je totiž většinou 

„bohabojných“ chápán jako v zásadě nesvéprávný akt, jenž si žádá potrestání. 
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Odpadlík od víry může být v krajním případě kdykoliv usmrcen. O jeho 

potrestání však rozhoduje kdosi, kdo by se, podle mého mínění, měl nejprve 

naučit pořádně číst. 

 

Má příslušnost k islámu je dána mým původem a výchovou. Vždy jím zůstanu 

ovlivněn a bezpochyby mi v životě i nadále může být cenným zdrojem inspirace 

a vzdělání. Já ovšem islám pojímám jako součást duchovního a kulturního 

bohatství lidstva. V dnešní době není takový pohled na věc příliš populární. 

 

Dnes se zdá být krutou ironií, že to byly zejména otevřenost a tolerance, jimiž se 

islám vyznačoval v dobách bagdádského, a ještě spíše cordóbského chalífátu. To 

ony nesly zásluhu na jeho někdejším věhlasu a slávě. To ony měly významný 

podíl na předání a uchování rozličných vědomostí, zvláště matematických, 

filozofických či lékařských, jež jsou v každodenním životě užitečné mnoha 

různým lidem na mnoha místech světa. 

 

K negaci nejen lidského chování, ale i lidského života v muslimském světě 

opravdu dochází, přičemž se dotýká hlavně obyčejných muslimů. Pro ně ale by 

pravděpodobně bylo nemyslitelné obrátit se čelem ke skutečným strůjcům svého 

utrpení. Museli by se totiž nezbytně a bezpodmínečně podívat do očí některým 

ze svých souvěrců, a sice těm, jimž tolik důvěřují, jejichž sofistice násilí a teroru 

propadli, a jejichž jsou vždy prvními oběťmi. Závažným problémem je zde na 

jedné straně sugestivní síla duchovních a politických autorit, zaštítěná Koránem, 

svatou knihou muslimů, a na straně druhé strach ze svobody. 

 

Považuji za nutné zastavit se u jistého problému, jenž bývá ve spojitosti se 

soudobou, ve smyslu moderní islámskou praxí zmiňován, a pokud ano, většinou 

je tomu tak za tragických okolností. Připadá mi naprosto zvrácené, že za 

určitých okolností islám opravňuje jednoho člověka k zabití druhého. Nemám 
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zde na mysli tradiční „krevní mstu“; tato, domnívám se, je zcela jinou, velice 

svéráznou, možná v některých ohledech spornou a problematickou kapitolou 

zvykového práva některých společenství; nýbrž zvrhlé sebeoprávnění vykonat 

soud i rozsudek nad kýmkoliv, kdo se rozhodl smýšlet a konat způsobem 

odlišným od běžně uznávaných zvyklostí. Jen mizivému zlomku těchto jedinců 

se podaří rozsudku vyhnout. 

 

Zvrácený je rovněž takový přístup k životu, na jehož základě si jedna skupina 

„věřících“ bezostyšně činí nárok na život a bezpodmínečnou poslušnost skupiny 

jiné, a to v takové míře, že tyto je možné ve jménu jakéhokoliv záměru „z vůle 

boží“ kdykoliv obětovat, přičemž nesouhlas je téměř vyloučen. 

 

Lidský život zde mnoho neznamená. Pokřivený vztah k bohu a nepokryté 

sebepovýšení nad ostatní, kteří si naneštěstí neuvědomují, že se stali rukojmími, 

je jen dalším tragickým příkladem manipulace, o níž v jiných souvislostech píše 

Arendtová. Slovo „zvrácenost“ se mi v tomto případě zdá být zcela na místě. 

 

Je vskutku zarážející, nakolik někteří muslimové považují své bližní za 

nesvéprávné zbloudilce z „pravé cesty“, jež je třeba „napravovat“; ono zaslepené 

sebeoprávnění zaštítěné svévolným výkladem Koránu musí rozumně 

uvažujícího člověka dohánět akorát k nepříčetnému vzteku. 

 

I dnes se v úžasu pozastavuji nad tím, do jaké míry podobně svévolný výklad 

Koránu některým muslimům (zde nemám na mysli fanatické stoupence 

radikálního islámu, nýbrž „běžné“ občany) poskytuje neprůstřelné alibi a vůbec 

umožňuje žít bez výčitek svědomí. Tito muslimové vcelku bez skrupulí vedou 

život, jenž často hraničí s psychickým týráním jejich nejbližšího okolí. S 

udivením pozoruji, čeho všeho je možné se ve jménu boha beztrestně dopouštět, 

přičemž je třeba si uvědomit, že takové chování nelze nikdy objektivně dokázat. 
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Bezděky jsem se stal vyvrhelem a svůdcem z „přímé stezky“. Bylo na mě 

pohlíženo jako na jednoho z obyvatel „domu války“, jak muslimové označují 

geografickou i duchovní oblast světa mimo působnost svého náboženství. 

 

Na vlastní kůži jsem pocítil a v podstatě třetinu svého života bojoval s tím, že 

nejhorším ze všech zločinů je ten, který je společenskými vědami označován 

jako „kriminalizace oběti“. To znamená takový stav věcí, kdy se na zcela 

oprávněnou, lidskou důstojnost a práva hájící a nutnou sebeobranu pohlíží jako 

na první podnět, provokaci a příčinu všech potíží hodnou odplaty, potrestání. 

 

Jsem si vědom toho, že z různých příčin se v podobné situaci ocitá mnoho lidí. 

Přál bych si, aby vytrvali. Aby v sobě našli dostatek morálních i fyzických sil a 

nepodlehli. 

 

V kritických momentech dospívání, předsíni života dospělých, jsem se ze strany 

svého otce setkal s „přáním všeho zlého“. Bylo mi jasně řečeno, že (tragickým) 

důsledkům svého jednání v životě zcela jistě neuniknu. Namísto slov 

povzbuzení, možná užitečných rad nebo praktické pomoci jsem se na samém 

prahu života ocitl docela sám. Můj otec se mě zřekl a pozoroval, co to se mnou 

udělá, jak se mnou život zamete. Má matka neřekla a neudělala nic. Navzdory 

tomu jsem se v těch dobách rozhodl, že si své přesvědčení a postoj k životu 

budu hájit dál. A teprve dnes se odvažuji tuto svou zkušenost formulovat. 

 

V průsečíku dvou zcela odlišných pohledů na svět a lidskou důstojnost jsem se 

ocitl v okamžiku, kdy na mě pohlédly takto zaslepené oči. Zastřený pohled 

blízkého člověka v zápalu náboženského sebeopojení přesvědčeného o tom, že 

islám je jediná pravda. 
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Úzkost 

 

úzkost (anxiety) – strach bez předmětu; jedinec má strach a neví z čeho, má 

pocit, že by s ním měl něco udělat, ale neví co; S. Freudem je úzkost 

interpretována jako důsledek potlačených tělesných impulzů, později též jako 

signál pro nebezpečí; H. S. Sullivan ji charakterizuje jako „stav napětí 

z nesouhlasu meziosobních vztahů“ ; z hlediska behaviorálního je úzkost 

„spouštěna spíše specifickými vnějšími okolnostmi než vnitřními konflikty“; J. 

Wolp o ní uvažuje jako reakci na škodlivý podnět, jež je příznačná pouze pro 

toho kterého jedince; úzkost rovněž může přinášet silnou motivaci něco změnit 

nebo se jinak chovat 18 

 

Úzkostí rozumíme neurčitý pocit ohrožení; má existenciální povahu, jedná se o 

způsob životního naladění, které provází různé nežádoucí aspekty života, jako 

na příklad osamělost nebo odcizení. Je obtížně snesitelná, jelikož je příčinou 

neustálého vnitřního napětí, jež je provázeno tendencí k jejímu odreagování. Je 

pocitem a zkušeností nejistoty, jejichž protikladem je pocit (a vědomí) jistoty. 

Oproti tomu „strach je vždy obavou z něčeho konkrétního, má svůj objekt“. Jako 

osobnostní rys se může projevovat protikladnými tendencemi v chování, 

stahováním se ze skutečnosti nebo naopak okázalou hlučností, jíž si jedinec 

„dodává kuráž“. Kromě toho je provázena určitými fyziologickými symptomy 

(zvýšenou frekvencí srdečního tepu, zrychleným dýcháním apod.). 19 

 

V odborné literatuře, ať už psychologické či filozofické, je pojem „úzkost“ 

vymezován pozitivně. Převažuje snaha zachytit ji takovou, jaká je, v tom, co je 

pro ni charakteristické, případně za jakých okolností provází život jedince a 

jakým způsobem jej ovlivňuje. Mohli bychom se ale pokusit o to, vymezit 
                                                 
18 Hartl Pavel, Hartlová Helena: Psychologický slovník, Portál, Praha 2000, str. 659-660 
19 Zpracováno na základě kapitoly Úzkost in. Nakonečný Milan: Encyklopedie obecné psychologie, Academia, 
Praha, 1997, str. 375 
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problém úzkosti negativně; mám v úmyslu dotknout se úzkosti z opačné strany a 

hledat ve směru odkud, podle mého názoru, přichází. Pokusme se tedy opustit 

zatím převážně psychologizující přístup k věci a podívejme se na tento problém 

z jiného pohledu. 

 

Úzkost, to je především nepřítomnost mateřského citu. Je to samota, jež lidskou 

bytost obestře, když není volána hlasem matky; bezradnost, když necítí lidský 

dotek. Je to nejistota plynoucí z poznání, že se ke mně nevztahují něčí ruce. 

 

Mám za to, že úzkost nemá protiklad. Spíše je to kvalita života, rozměr, jenž mu 

dává hloubku, jež se někdy zdá být až propastí. Úzkost přichází ze světa, kde 

Buberovo „Já“  postrádá oslovení. Ze tří základních vztažných slov Buberova 

myšlení je to právě „Ty“ , jež ve slovní dvojici s „Já“ oslovuje první. Úzkost je 

nepřítomnost oslovení. 

 

V období dospívání lidského jedince, a stejně tak během jeho dospělosti, je 

ticho, jež jej v souvislosti s výše řečeným obklopí, možnou příčinou vážných 

pochybností o sobě samém. Toto kruté mlčení Frommova světa primárních 

vazeb člověka plíživě zbavuje sebeúcty a vědomí přináležitosti k dalším lidem. 

Způsobí naopak, že prostý a v každodenním životě běžný lidský moment, jako 

na příklad vřelé podání ruky nebo upřímná ochota si pohovořit, vzbuzuje strach 

a nedůvěru. A právě v tom, myslím, je podobný stav velmi zákeřný – člověk 

časem svému osamocení přivykne. 

 

Psychoanalytické pojetí úzkosti rozlišuje tři jeho formy: za prvé je to reálná 

úzkost, způsobená nebezpečími okolního světa. V této souvislosti je často 

zmiňován na příklad fakt, že od čtyřicátých let minulého století lidstvo 

disponuje takovými zbraněmi, jimiž se může docela dobře samo zničit, a s tím 

související hluboká životní nejistota. 
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„Dorostl duchovní a morální stav lidí, kteří o použití těchto zbraní rozhodují, 

nesmírné obludnosti možných následků?“  20 

 

Za druhé může být úzkost vyvolána tlakem svědomí (nikoliv ovšem ve smyslu 

provinění; zde se úzkost vyskytuje kvůli nežádoucím impulzům, jež jsou 

jedincem vnímány jako nemorální, hříšné apod.). Konečně za třetí je to „pudová 

úzkost ze silně se projevujících pudů“ . 

 

Podle F. Riemanna úzkost patří k životu člověka a z historie známe pokusy ji 

překonat, na příklad prostřednictvím magie či náboženství. Můžeme proti ní 

vyvinout jen jisté „obranné pocity“, jako odvahu, důvěru, víru apod.; zbavit se jí 

zcela není možné vzhledem k tomu, že je součástí běžného života a nároků, jež  

na člověka klade. Úzkost vyplývá z restriktivní povahy lidské kultury samé. 

 

„Protože v životě narážíme na dosud nepoznané, nejisté, nedůvěryhodné i na 

zjevné hrozby, provází nás úzkost celým životem jako stín.“ 21 

 

Považuji za užitečné na tomto místě zdůraznit, že odvahu, důvěru či víru 

nepovažuji za „obranné pocity“. Taková interpretace, vzhledem k tomu, že výše 

uvedené pojmy bere v úvahu pouze jako „obranný val“, implikuje převahu 

úzkosti. Domnívám se, že tato interpretace úzkosti je zkrátka chybná. 

 

Jen na chvíli se zastavme a obraťme svou pozornost směrem k živočišné říši, k 

následujícímu výjevu ze života tygří rodinky. Samice této divoké šelmy opatrně 

bere do tlamy svá mláďata jedno po druhém, když je přenáší z místa na místo. 

Mláďata si jen tak visí, odevzdaně koukají a docela spokojeně se pohupují v 

rytmu mámina kroku. V tlamě plné ostrých tesáků jsou malí tygříci v bezpečí.  

                                                 
20 Jung Carl Gustav: Duše moderního člověka, Atlantis, Brno, 1994, Boj se stínem, str. 199 
21 Zpracováno na základě kapitoly Úzkost in. Nakonečný Milan: Encyklopedie obecné psychologie, Academia, 
Praha, 1997, str. 376 
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W. Rost pojednává o rozličných druzích úzkosti z vazby na někoho nebo na 

něco, z emocí, blízkosti, apod. jako specifických úzkostech z viny a studu. Na 

příklad setkání se s určitými emocemi může vést k úzkosti z nich tehdy, když se 

vymykají naší kontrole; v tomto případě se jedná o vyjádření konfliktu 

emocionality a intelektu, iracionálního a racionálního nebo třeba pudů a osobní 

morálky. „Úzkost může vznikat z každé potlačené emoce.“ 22 

 

Myslím, že to samé bychom mohli říci o potlačených myšlenkách, jež byly 

shledány jako nepřijatelné a které se za určitých okolností mohou dostat do 

drásajícího vnitřního střetu s osobním přesvědčením jedince. 

 

Podobně podle C. E. Izarda, jenž úzkost pojímá jako stav, jsou to některé 

základní emoce, jako pocity viny, stud, hněv či starost, jež se na něm souhrnně 

podílejí, přičemž v tom kterém případě obvykle jedna z těchto emocí převládá. 

Karl Jaspers o úzkosti hovoří jako o „mučivém pocitu“, jenž bývá provázen 

„živým pocitem neklidu“. Konečně Ph. Lersch říká, že úzkost je spíše naladění a 

že toto slovo pochází z latinského „angustus“, tedy „úzký“, a znamená tíseň, 

stísněnost, v širším významu potom tesknotu či působení starostí. Fyziologicky 

potom úzkost spojuje, podobně činí Jaspers a další, s oblastí srdce: jakoby byl 

„životu odebrán vzduch k dýchání a prostor k jeho rozvoji“. 

 

Lersch rozlišuje tři základní formy úzkosti: životní úzkost, jež souvisí se ztrátou 

jistoty, připomíná strach z osudu a mívá původ už v dětství; úzkost existenciální, 

která je v užším sepětí s povahou člověka a jeho situovaností ve světě, a již 

provázejí pocity vykořeněnosti a odcizení; a nakonec úzkost endogenní. Ta 

vyjadřuje, že „rytmus vnitřního života, a tím i personální celost je narušena“. 23 

                                                 
22 Zpracováno na základě kapitoly Úzkost in. Nakonečný Milan: Encyklopedie obecné psychologie, Academia, 
Praha, 1997, str. 376 
23 Tamtéž, str. 376-377 
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Snahu zachytit úzkost v co možná nejširším záběru provází tendence přiřadit 

k ní vzájemný opak; na příklad Elias Canetti jej nacházel v naději, Albert Camus 

ve svobodě. 24 

 

Podle mého názoru je naděje ve vztahu k úzkosti spíše to, na co je dobré myslet, 

co je možné si v nelehkých časech připomenout; vzácný okamžik odhodlání 

doufat. Podobně svoboda představuje určitý příslib, o který stojí za to usilovat. 

 

Docela jinak na problém úzkosti pohlíží teorie behavioristické. Ty úzkost spojují 

s procesem učení. „Úzkost je zde pojata jako naučený popud k vyhýbavému 

chování.“ Jedinec se vyhýbá takovým místům či situacím, které vnímá jako 

zátěžové či ohrožující, a je-li v tomto smyslu úspěšný, setrvá ve svém počínání a 

dále je prohlubuje. Úzkost a strach se zde v zásadě nerozlišují. Takto to 

formuloval O. H. Mowrer: 

 

„Úzkost (strach) je podmíněná forma reakce na bolest, která má vysoce 

užitečnou funkci motivovat a zpevňovat chování, jež má tendenci vyhnout se 

nebo předejít opakování (nepodmíněného) stimulu, produkujícího bolest.“  25 

 

V tomto pojetí je úzkost spíše „naučená emocionální reakce“. N. E. Miller 

úzkost nebo strach považuje za důležitý, snadno osvojitelný a případně silně 

motivující (naučený) popud, „drive“, v rovině neutrální podnět – nová reakce. 

 

Behavioristé, jejichž postupy práce se často setkávají se značným úspěchem na 

příklad při léčbě fobií, jsou našemu pojetí úzkosti přece jen vzdáleni. Nám se 

jedná o úzkost spíše jako svébytnou dimenzi života, s níž je třeba počítat. 

                                                 
24 Zpracováno na základě kapitoly Úzkost in. Nakonečný Milan: Encyklopedie obecné psychologie, Academia, 
Praha, 1997, str. 377 
25 Tamtéž, str. 378 
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„Pokusíme-li se v téměř nevyčerpatelné mnohotvárnosti individuálních 

problémů období mládí vystihnout to obecné a podstatné, narazíme na určitý 

charakteristický znak, který – jak se zdá – trvale provází všechny problémy 

tohoto období. Je to více nebo méně zřetelné ulpívání na úrovni  vědomí období 

dětství, zpěčování silám osudu v nás a kolem nás, silám, které nás chtějí zaplést 

do světa.“  26 

 

Předchozí úvaha Carla Gustava Junga je, podle mého mínění, jinou perspektivou 

pohledu na problém, o němž Erich Fromm pojednává v souvislosti s primárními 

vazbami a strachem ze svobody. Ovšem vnímání tohoto problému není totožné. 

Frommův jedinec se od pocitů samoty a odcizení, v širší perspektivě svobody a 

odpovědnosti, odvrací k něčemu, co by mu znovu (alespoň zdánlivě) navrátilo 

bezpečí a jistou důležitost. Prakticky se obvykle jedná o náboženskou 

pospolitost nebo politickou stranu, v horším případě, jímž se Erich Fromm 

zabývá, se jedinec může stát oddaným stoupencem totalitního masového hnutí. 

 

Oproti tomu Jungův mladík se za nepříznivých okolností zkrátka celý otočí zpět. 

Odmítne přijmout svou dospělost a vůbec život v jeho danosti, jako něco jiného, 

neznámého. Jeho závažím jsou potom především iluze a přehnaná očekávání. 

Mladík opráší svůj dětský egoismus a setrvává v tomto, jak říká Jung, 

„problematickém stavu“, jehož nedílnou součástí jsou opět výrazné pochybnosti 

o sobě samém. 

 

V tomto bodě se oba myslitelé, Jung i Fromm, ve svém výkladu vpravdě složité 

vývojové etapy v životě člověka shodují. Jungův pojem „problematický stav“ 

představuje situaci, kdy se „vnější hranice stanou hranicemi vnitřními, když se 

jeden pud staví na odpor proti druhému“. 27  

                                                 
26 Jung Carl Gustav: Duše moderního člověka, Atlantis, Brno, 1994, Životní obrat, str. 97 
27 Tamtéž, str. 96 
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Přestože je zkušenost úzkosti charakterizována některými společnými znaky, na 

příklad obtížným přizpůsobením se novým životním podmínkám či zvýšenou 

citlivostí,  jedná se vždy o navýsost individuální záležitost, a takto je k ní třeba 

také přistupovat. V případě problematického stavu v dospívání platí, řekl bych, 

totéž. Rozhodně tady není na místě jakkoliv soudit. Ovšem zvláště v případě 

úzkosti bych velmi rád dodal následující: je možné jí naslouchat. Respektovat ji. 

V mém životě se úzkost objevila tam, kde došlo k závažnému narušení 

primárních vazeb dřív než jsem je stačil opustit a vydat se svou vlastní cestou.  

 

Dalo by se na základě této mé zkušenosti pohlížet také na problematickou 

společenskou situaci v arabském, respektive muslimském světě? Mohli bychom 

optikou problematiky dvojí totožnosti pohlédnout na pomezí evropského a 

arabského světa, zejména do oblasti Předního východu? A dále – není snad 

nejzávažnější výpovědí o atmosféře zemí Předního východu, že nikoliv jen 

v setkání s tím, co je odlišné, nýbrž v rámci soužití uvnitř vlastních rodinných, 

(kmenových) a společenských vazeb samotného dochází k takovému větvení sil 

života, které nejenže není přijatelné, ale jež se rovněž nedá zastavit?! 

 

Tato oblast je ohniskem nejen mocensko – politických motivací. V nemenší 

míře je Přední východ místem, kde se náboženství a tradice setkává s 

moderností, kde na dohled od širých nosných lánů světa primárních vazeb leží 

svět úrodné černozemě individuální svobody člověka. I tam den trvá 

čtyřiadvacet hodin, ale jeden každý začíná již se západem slunce a zároveň je 

zde čas cesty životem vyměřován mu’azzinem, svolávajícím věřící k motlitbě. 

 

Svou interpretaci úzkosti jako nepřítomnosti oslovení nespojuji s myšlenkovým 

odkazem Martina Bubera náhodou. Jak ve svém doslovu k výběru z jeho díla 

píše Alena Bláhová, vedle bezprostředních okolností a potřeb doby (Buber své 

stěžejní dílo Já a Ty psal během a po skončení první světové války), byl 
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nespornou vnitřní motivací Buberovy „filosofie dialogu“ nerealizovaný vztah 

k matce, respektive sám jej charakterizoval jako „míjení“. 

 

Domnívám se, že v našich souvislostech má ono „míjení“ co do činění jak se 

současnou atmosférou zemí Předního východu, tak s výše charakterizovaným 

Jungovým „problematickým stavem“. Podobně tento stav, zdá se, v zásadě není 

odlišný od momentu, kdy se Frommův jedinec ocitá mezi negativní svobodou 

„od (něčeho)“ a svobodou pozitivní, „k (něčemu)“. 

 

„Co by se mu (individuu, jež setrvá v problematickém stavu, pozn. autora) asi 

stalo, kdyby se jednoduše proměnilo v to cizí, jiné, jež je také já, a své dosavadní 

já nechalo prostě zmizet v minulosti?“ 28 

 

Pokud na problém úzkosti pohlédneme v kritických okamžicích samoty a 

bezradnosti v životě mladého člověka, potom bychom si na výše položenou 

Jungovu otázku, a ve světle onoho „míjení“, mohli odpovědět takto: to, od čeho 

se náš mladík ve svém egoismu a zároveň bezradnosti odvrací, neleží před ním, 

nýbrž za ním. Rovněž pokud se jedná o Frommovu ke svobodě se otáčející, 

strach zakoušející individualitu, můžeme usuzovat, že ač jako neznámou a 

ohrožující shledává svou budoucnost, je to strach minulosti, jehož se obává. 

 

Setrvání ve stavu, jaký je, stejně jako případný návrat do světa primárních vazeb 

je nikoliv důsledkem toho, že by se člověku mohlo něco (zlého) přihodit, nýbrž 

toho, co se už stalo. 

 

Úzkost a strach jsou v těchto momentech zahaleny stínem minulosti. Jinak 

řečeno, k růstu dochází jen s vypětím všech sil také tehdy, když se člověku 

z příčin, jež jen těžko může ovlivnit, nedostane plného sebepotvrzení. 

                                                 
28 Jung Carl Gustav: Duše moderního člověka, Atlantis, Brno, 1994, Životní obrat, str. 98 
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„Ve svém bytí touží člověk být potvrzen člověkem a v bytí druhého chce 

spatřovat přítomnost.“ 29 

 

Naopak, může se stát, že obdobím dospívání už tak zkoušený jedinec je ve svém 

lidském růstu osudově zpochybněn autoritou, jež mu měla být alespoň, řekněme, 

oporou. Pokud dojde k takovému zpochybnění lidské bytosti, jež ji téměř vyrve 

ze samotných jejích kořenů, k podlomení její křehké identity, důstojnosti a 

v neposlední řadě sebeúcty, pokud dojde k takto závažné zradě, velice 

naléhavou a tragickou zkušeností mladého člověka je, že stát se může cokoliv.  

 

Zde se ocitáme na poli určité nepohodlné životní zkušenosti. Oba klíčové pojmy 

této práce, strach a úzkost, tady pojímáme po vzoru behavioristů, kteří se 

orientují spíše na praktické stránky života. 

 

Obdobně bychom se tuto skutečnost mohli pokusit vztáhnout i na obyvatele 

zemí Blízkého východu. Zde se úzkost a strach ze svobody často překrývá 

s rovinou některým nábožensky založeným lidem vlastního fatalismu, jenž jim 

(a odtud také jejich okolí) brání v přirozeném vývoji a pohybu vpřed. Tito lidé 

také otázku osobní svobody, v jistém smyslu správně, považují za výsadu i 

neřest kapitalistického světa. V těchto zemích je rovněž historicky kladen větší 

důraz na kolektivní zájmy. 

 

Mám za to, že nepoměr mezi individualizací a růstem je mnoha mladými Araby 

kompenzován příklonem k islámu. Vzhledem k tomu, že se jedná o kompenzaci, 

je tento příklon charakteristický svou vyhraněností. Avšak nepoměr zde zůstane. 

Dále se domnívám, že tento mladý muslim bude ve svém životě i nadále 

pociťovat neurčité vnitřní napětí, poměrně velkou nespokojenost a nejistotu. O 

to více se, po vzoru jiných, zpravidla jen hlasitějších muslimů ve svém okolí, 

                                                 
29 Buber Martin: Názory, Nakladatelství Franze Kafky, Praha, 1996, str. 44 
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upne k učení islámu. Vnitřní životní prostor, jenž mohl být vyplněn vědomím 

úsilím o, v našem smyslu, vyvážení nepoměru ve Frommově dialektickém 

procesu vývoje jedince, ale mohli bychom možná říci sebezdokonalení (což 

vskutku není v rozporu s učením islámu), tento prostor je zvolna zaplaven 

hněvem, jenž se otáčí ve směru, kterým ukazuje většina. V případě, že takto 

motivovaný muslim v Koránu vyhledá příhodné pasáže, jistě pro své nové 

životní přesvědčení nalezne nezpochybnitelné opodstatnění. 

 

Kdyby se zaměřil na hledání skutečných zdrojů svého napětí a nespokojenosti, 

snad by časem přišel na to, že vpravdě toto úsilí přináší své ovoce třeba 

v podobě větší jistoty, a rovněž vnější životní prostor tohoto muže by se jevil ve 

zcela jiném světle.   

 

Podle mého názoru jsou právě tyto momenty klíčové. To, co člověk vyhledá 

v knize, jíž drží v rukou, anebo to, kterou knihu si ze všech dostupných titulů 

vybere. To, co přijme za vlastní, však mnoho nevypovídá ani o této knize ani o 

jejím obsahu. Tato jednotlivá pasáž se stane výpovědí toliko o tomto jediném 

člověku a jeho životním naladění v okamžicích, kdy ji vzal do ruky. Stane se 

pouze výpovědí vytrženou z kontextu všech plnohodnotnějších možností jeho 

života. Totéž samozřejmě platí i o lidech, kterými se obklopí.  

 

Ve vyváženém poměru individualizace a růstu se to, co se píše v Koránu, jeví 

v odlišném světle než prve. To přirozeně platí o většině knih. A pro většinu lidí.   

 

Během bouřlivých předchozích let a událostí ve světě jsem se snažil zachovat si 

tento svůj pohled na věc. Tlak, jemuž jsem proto čelil byl obrovský. Odolával 

jsem jednostrannostem a omylům svého otce a setrval na svém. Patrně už nikdy 

se v otázce základních hodnot lidského života nesblížíme. Jistě, oba proto něco 

důležitého ztratíme. Já pro své rozhodnutí zachovat věrnost sám sobě. 
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 „Svět je pro člověka dvojí, neboť i jeho postoj je dvojí. Postoj člověka je dvojí, 

neboť i základní slova, která může pronést, jsou dvě. ... Jedním základním 

slovem je slovní dvojice Já – Ty. Druhým základním slovem je slovní dvojice Já 

– Ono, přičemž místo Ono lze říci i On nebo Ona, aniž by se tím základní slovo 

měnilo. A tak je i lidské já dvojí. Neboť já základního slova Já – Ty je jiné než já 

základního slova Já – Ono.“ 30 

 

Podle mého názoru, při vší úctě k hloubce myšlenek Martina Bubera, by postoj 

člověka k jeho životu neměl být dvojí. Nesmí být dvojí. I jeho svět by se, pokud 

možno, měl stát jedním. Základní slova v jediném, celistvém postoji člověka 

jsou potom vždy jednotlivá slova. 

 

Tento jediný postoj lidské bytosti by měl být jednotou myšlenky, slova a činu. 

Podle tradice o něm hovoří jak prorok Muhammad, tak chasidští učenci, jak je 

zmiňuje Buber. Jednoduše bychom jej mohli označit jako čest v případě muže a 

cudnost, pokud jde o ženu. 

 

Konečně slova, jež budou vycházet z podobného postoje, budou teprve jiná než 

prve. Procítěna odlišným způsobem a rovněž jinak vyslovena. Klidně, bez 

vypjatých emocí. Bez předsudků, nenávisti. Ani jejich význam nebude týž. 

Budou to slova, která lze pronést pouze jedinkrát. 

 

Oslovení. Oslovení, jež mi dává jméno. Pohled očí lidského mláděte 

v mateřském náručí. Podání ruky. Úcta v pokynutí starému člověku. Jinak ani 

nelze, protože beze mne už by to nešlo. Má přítomnost v oslovení, jež si žádá 

jednoznačnou odpověď. Každá žena a každý muž na tomto světě by měli růst co 

nejdéle, aby věděli, jak vzít do náručí, jak podat ruku. Jak odpovědět. 

 
                                                 
30 Buber Martin: Já a Ty, Kalich, Praha, 2005, str. 37 
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Závěr 

 

Vezměme nakonec krátce v úvahu Buberův dvojí svět Já – Ty a Já – Ono. 

 

„Svět jako zkušenost patří k základnímu slovu Já – Ono. Základní slovo Já – Ty 

ustavuje svět vztahu.“ 31 

 

Slovní dvojice Já – Ono představuje, domnívám se, dostředivý přístup k životu. 

Ten je zaměřen zpět k subjektu, jeho tužbám, přáním a potřebám. Svět Já – Ono 

zakládá kauzalitu, píše svůj vlastní příběh, v němž se pečlivě rozlišuje mezi 

subjektem a tím, co se v jeho životě odehrává. 

 

Naproti tomu slovní dvojice Já – Ty, která ustavuje vztah, je v tomto smyslu 

především osobnostní kvalitou celosti a nerozlišenosti, vnitřním usmířením. Svět 

Já – Ty je životním přístupem odstředivým, obráceným plně k tváři druhého. 

 

Šlo mi o to zůstat otevřený dialogu. Moci vzít do ruky kteroukoliv moudrou 

knihu a číst v ní jako poprvé. Žít, aniž by mi v uších zněla ozvěna starého 

svářícího se světa. Nechci doplácet na omyly druhých. Není mi blízké to 

sebepojetí člověka, které určitou záležitost posuzuje z mnoha úhlů a v každém 

z těch pohledů jaksi zastupuje jinou část své osobnosti. Není mi blízké takové 

sebepojetí, které by mě nutilo říkat, „jako muslim se na to dívám tak,“ „jako 

Arab se na to dívám tak“ a „jako občan tohoto státu zase takto“. Pohled na jednu 

a tu samou věc má být pouze jeden, ten za sebe sama. 

 

Šlo mi o to neuchýlit se ke zjednodušujícím řešením a zbrklým závěrům, ač 

jsem měl tu možnost přidat se k nějakému většímu (nejlépe všezahrnujícímu) 

společenství a rychle přijmout nějaký pohodlný, téměř jistě ale předpojatý a 
                                                 
31 Buber Martin: Já a Ty, Kalich, Praha, 2005, str. 39 
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omezený pohled na svět a získat nepoměrně větší pocit životní jistoty. Zároveň 

ale musím připustit, že po krátký čas (na podzim roku dva tisíce jedna) hrozilo, 

že se tak stane. 

 

Je jasné, že jen člověk sám může nakonec posoudit míru své bolesti. Již jednou 

zde byla velmi stručně připomenuta slova knihy Kazatel. Abych se co možná 

vyhnul marnosti, o níž pojednává, postačí pro tuto chvíli jediné. Vyvarovat se 

velkých slov. To o nich a jejich prostřednictvím se v ní, mám za to, píše. Proto 

jsou tak velkolepá a barvitá. Aby si člověk mohl uvědomit, že vystačí se svým 

nevelkým kouskem světa, s tím, co mu bylo dáno, a bez toho, co patří jiným; 

protože to znamená být svobodný. 

 

A aby si toho byl vědom v každém jednom setkání. 
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