
Posudek na bakalářskou práci Omara Al Hamatiho Rozbor odolnosti jedince v chronicky 
zátěžové situaci (autobiografie): Strach a úzkost 
 
Toto dílo není rozhodně typickým představitelem bakalářské práce na zdejší fakultě. Sám 
autor se v úvodu práce snaží vypořádat s otázkou, jaký žánr vlastně vzniká pod jeho perem. 
Jako by tím upozorňoval čtenáře, že co očekávat vskutku nelze, je „žánr bakalářská práce“. 
Co naopak čtenář při četbě tohoto díla očekávat může, jsou prožitky u bakalářských prací 
dosti nevídané, jako napětí, zatažení do děje, nebo požitek z autorova poetického stylu. 
Přiznávám hned v úvodu, že jsem se těmto prožitkům nebránila a mohlo se stát a 
pravděpodobně i stalo, že jsem tak v některých chvílích napůl vědomě a napůl bezděky 
přehlížela nedostatky, které s sebou napínavost, poetičnost a originalita práce nutně nesly. Pro 
korektnost ale uvádím, že aspekty práce, které autorovým svobodným pojetím utrpěly nejvíce, 
jsou přehlednost členění kapitol, vytyčení cílů a formulace závěrů, srozumitelnost některých 
úseků textu (text se dělí na poměrně krátké odstavce tvořené výroky nebo interpretacemi 
autora nebo citacemi z literatury, přičemž se spoléhá na to, že logickou návaznost těchto 
odstavců čtenář sám vydedukuje) a kritický odstup. Autor na začátku deklaruje, že je jeho 
cílem popsanou zkušenost objektivně posoudit, ale domnívám se, že to snad ani v 
rámci žánru, který zvolil, není možné. Nejzřetelněji se pro mě od kritického postoje vzdálil na 
str. 20, kde se věnuje roli náboženství v muslimském světě. Poznatky jsou čtenáři 
předkládány rovnou ve formě zapálených interpretací, aniž by předcházel třeba popis 
pozorování, na nichž jsou interpretace založeny. Pokud zaujmu já odstup od své role oponenta 
bakalářské práce, pak uznávám, že tato pasáž má v textu své důležité místo. K formální 
stránce práce mám ještě jednu výtku, a to způsob práce s literaturou. V textu jsou často 
uváděna příjmení a rok vydání autora, který není zahrnut do seznamu literatury na konci. 
Zřejmě jde o sekundární citace, což jednak pokládám samo o sobě za slabinu a za druhé by 
přesto měla být plná citace někde uvedena. 
Autor nás hned v úvodu (název a první odstavec úvodu) uvede lehce v omyl ohledně toho, o 
čem bude práce pojednávat. O odolnosti v zátěžové situaci se totiž mluví právě pouze v názvu 
a prvním odstavci a dále už se práce věnuje něčemu zcela jinému. Autor píše o svobodě v naší 
společnosti a v muslimském světě, o úzkostech spojených s vykročením na cestu svobody 
v adolescenci a oprávněném strachu z vymanění se z nesvobody v muslimském světě. 
Polemizuje při tom s klasiky 20. století jako je Fromm, Jung a Buber. Jeho exkurze do duše 
adolescentů je obzvlášť povedená a polemika s Buberem při nejmenším inspirativní. 
Konfrontace Frommova Strachu ze svobody s muslimským světem rovněž prokazuje 
schopnost hluboké myšlenkové analýzy. 
Ačkoli jsem přesvědčena, že držení se určitých hranic (v tomto případě pravidel psaní 
bakalářské práce) je v mnoha případech, a zde by bylo zcela jednoznačně, ku prospěchu věci a 
ze zajímavého pojetí tématu by se dalo vytěžit ještě víc, oceňuji myšlenkovou hloubku a 
nemohu se ubránit sympatiím k této práci, ze které je cítit, že je psaná s cílem vytvořit 
zajímavé dílo a nikoli pouze splnit studijní povinnost. 
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