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V úvodu vlastního posudku, který pro předkládanou práci vypracovávám, bych ráda 
předeslala, že tato práce na mne velmi oslovila. K celému textu, který zde nahlížím jako 
bakalářskoui práci, s níž autor končí studium humanitní vzdělanosti na FHS UK v Praze, budu 
mít námitky především k formálním aspektům jeho  zproacování. Co se týká obsahu této 
práce, byl pro mne přinejmenším „překvapivý“. Vlastní hodnocení této práce ukotvuji 
v diskursu psychologickém, tj, v disursu, z něhož moje rozumění předkládanému textu 
vychází a z něhož dle všeho čerpal, alespoň na úrovni vedoucího bakalářské práce, i autor 
sám.  
Jedná se prodle méhé názoru o zcela ojedinělý text. Jeho výjimečnost spatřuji především 
v jeho žánrovém zpracování. Autobiografický text není zkrátka obvyklou formou vypracování 
bakalářské práce. Velmi tedy oceňuji odvahu autora takový žánr zpracování volit. 
Autobiografický žánr - lze kontextu předkládané práce-  spolu s komparací považovat za 
výhradní metodu zpracování předkládaného textu. Otázkou tedy zůstává, zda autor s takovou 
metodou dokáže dobře pracovat. 
Komparaci zdá se zvládá velmi dobře: osou úvah autora ke zvolenému tématu a východiskem 
pro samotnou autobiografii ( a možná často i více sebereflexi) je především dílo E. Fromma 
„Strach ze svobody“ a M. Bubeta „Já a ty“ konečně i dílo C.G.Junga „Duše moderního 
člověka“. Nepovažuji se za znalce ani jednoho z uvedených autorů. Je ale zřejmé, že autor 
dokáže myšlenky zmiňovaných autorů ukotvovat v rámci vlastních úvah, a také s těmito 
myšlenkami polemizovat. Právě manifestaci osvojení si  uvedených dovedností považuji za 
jednoznačně nejvalitnější části předkládanéhpo textu (nejvíce v kapitole Strach).  
Na druhou stranu, celý text působí poněkud nekoherentně. Název práce a také určité její 
pasáže pracují s teoretickým rámcem „rozboru odolnosti jedince v zátěžové situaci“. Má –li 
být toto hlavní název nebo podnázev, čtenář by očekával, že se právě v tomto teoretickém 
rámci budou úvahy autora pohybovat. Sám autor v úvodu svého textu předesílá, že 
předkládaná práce bude operovat na třech formálních rovinách zpracování. Ani jedna z těchto 
rovin nereflektuje a v textu nerozpracovává výše uvedený rámec rozboru odolnosti v zátěžové 
situaci. Ani závěr práce se k tomuto rámci nevyjadřuje. Jakoby autor předpokládal, že tuto 
část jeho textu budou dotvářet myšlenky jeho čtenářů... Pokud to tak bylo zamýšleno, měl by 
být tento záměr v textu jasně komunikován.    
Ke zvolené struktuře textu. Jak již mohou naznačovat moje výtky z předchozího odstavce, 
struktura textu předkládané práce má podle mého názoru značné nedostatky. Úvod této práce 
ukotvuje čtenáře v tématech, kterým se bude věnovat, autor zde zmiňuje podstatné literaturní 
zdroje a uvádí již zmiňované tři klíčové roviny zpracování. Dalo by se předpokládat, že logika 
dalšího textu bude  konkrétním způsobem reflektovat cíle naznačené v této části textu a 
možná i to, že se v průběhu bude čtenáři jasně komunikovat, která že rovina zpracování je 
momentálně tou převažující. Nebo by mohla existovat jiná ukotvující struktura, která se 
potáhne celou prací jako „ červená nit“ a umožní tak čtenáři v každém bodě textu vědět, kde 
se právě nachází, proč tam je a kam ho autor předkládaného textu dále vede nebo hodlá vést. 
Některé části předkládaného textu zkrátka doslova “poletují“ a čekají, že je vnímavý čtenář 
ukotví- nejpalčivějším příkladem  je  především část „ Žánr následujícího příběhu a způsob 
jeho zpracování...“. V této části textu jsem místy měla dojem, že výchozím referenčním 
rámcem předkládané práce bude Brunerovo pojetí vyprávění, Jinde pak Bakhtinův život jako 
autorství..., jinde pak narativní psychologie... Zpracování výchozí  literatury zkrátka postrádá 
ukotvující rámec od samého počátku této kapitoly. Na straně  8 se pak objevuje autorovo 



vymezení žánru, kterému se předkládaný text dle jeho názoru blíží – tj.  jde o „...kombinaci 
žánru metanoia a životní krize – pády a vzlety“. Celá explanace takového konstatování staví 
pouze na:  

- popisu jednotlivých žánrů jak je definuje citovaná literatura – mnohdy není jasné, co 
je v textu literárním zdrojem primárním  a co sekundárním  

- na doslovných citacích, které buď nemají relevantní odkaz v seznamu literatury, nebo 
jsou chybně citované nebo dokonce nemají citaci žádnou a přesto pracují formálním 
vyjádřením doslovné citace (uvozovky a kurzíva). 

- Na autorově konstatování: „ domnívám se, že  .... a doufám (str. 8) .  
Čtenář nemá jedinou šanci nalézt kritéria, která se stávají podkladem pro takové domnění 
nebo doufání (natož tak pro posouzení samotné autobiografické části). Má-li být předkládaná 
práce akademickým textem, není takový postup přípustný a lze ho považovat za text bez jasné 
myšlenkové struktury. Absence takovéto struktury má pak pro celý text závažné důsledky – 
produkuje nesourodý text, v němž se otevírají v „nahodilém pořadí“ různá témata, a to nejen  
ta v úvodu práce jasně vymezená.V návaznosti na výše uvedené lze pak konstatovat, že autor 
metodu práce s autobiografickým žánrem neovládl, resp. neovládl cele.  
 
Předkládanou práci doporučuji k obhajobě, i když má značné formální nedostatky a výrazné 
nedostatky v oblsti myšlenkové struktury textu, resp. její komunikace. Navrhuji pro obhajobu 
hodnocení v bodovém rozmezí 24-30 bodů. 
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