Posudek na doktorskou dizertacni praci Mgr. Jana Adamce, Madarsko 1956: od reformy

k ndrodnimu povstdni, Praha 2015, s. 377, rkp.

Je az s podivem, Ze dramatické udalosti, které se odehraly v Madarsku na pocatku
druhé poloviny 50. let minulého stoleti, doposud staly — pfestoze od nich pfisti rok uplyne jiz
Sedesat let — takrka zcela stranou pozornosti Ceské (ale i slovenské) historiografie. Lidové
udalostem svétového déni druhé poloviny 20. stoleti. Povstani, které se navic odehralo ve
staté sousedicim s tehdejsi CSR, bylo prvnim masovym projevem celospole¢enského odporu
vuci politickému a ekonomickému systému nastolenému po druhé svétové valce ve statech
vychodniho bloku. Vyvrcholil jim vazny otres v sovétské zajmové sfére, ktery zacal postupné
nabirat dynamiku po smrti J. V. Stalina v roce 1953. Nendvratné jim byla narusena iluze o
humanistickém charakteru a socialni spravedInosti rezimQ tzv. lidové demokracie i o jejich
potenciondlu ekonomického rozvoje. Povstani madarského lidu, které bylo predzvésti
prazského jara <¢i délnického odporu v Polsku vrcholiciho zaloZenim Solidarity,
demonstrovalo zasadni slabiny rezim( leninsko-stalinského typu, zejména jejich prachbidné
a dale se redukujici spole¢enské zakotveni. Sovétsky svaz sice dokazal madarské povstani
mocensky relativné snadno potlacit, soucasné vsak spolu se svymi satelity vstoupil do
latentni krize, ze které se mu po celou dobu existence bipolarné rozdéleného svéta jiz nikdy

nepodafilo vybfednout.

Jak bylo rfeceno, Ceska historiografie se povstanim madarského lidu az na vyjimky
nezabyvala. Jedind &eskd monografie! vénovand vyvoji Madarska ve druhé poloviné
dvacatého stoleti® se této tématiky dotykd jen castecné a pouze ze specifického Uhlu
pohledu. Eva Irmanova se v ni pfedevsim zabyvala otazkou, jak uddlosti roku 1956 ovlivnily
vyvoj Kadarova rezimu v nasledujicich desetiletich. | pocet pfislusnych ¢lank( a studii ve
védeckych ¢asopisech, jejichz autory jsou historici ceského puvodu, jen o malo prekracuje
desitku. VétSina znich ma navic prilezitostny charakter. Vznikly predevsim u
prilezitosti padesatého vyro¢i madarské revoluce. Svoji (obvykle nevelkou) vypovidajici
hodnotou se mnoho nelisi od o néco pocetnéjSich, svym charakterem podobnych

publicistickych stati, jejichZ peclivy vyéet Adamcova prace také obsahuje.

! Za povEimnuti jisté stoji, ze do Eedtiny nebyla po roce 1989 pteloZena jedina relevantni monografie vénovand
této klicové udalosti madarské historie i modernich svétovych déjin.
® E. Irmanova, Kadarismus: vznik a pad jedné iluze, Praha 1998.
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Za nacrtnutého stavu tak md posuzovana disertace jiz sama o sobé své opodstatnéni.
Pokryvd prazdné misto a naplfiuje tak jeden z ukoli obecnych déjin, kterym je priblizovani
historie jinych narodl c¢eskému publiku. DosazZeni pouze tohoto cile by vsak pro historika
Adamcova formatu znamenalo pfilis nizkou a snadno dosaZitelnou metu. Pokusil se na
sekundarni literatury o souhrnny a vykladové inovativni pohled na sloZzity komplex
madarskych udalosti v roce 1956. Autorovymi slovy: ,Cilem prdace je kromé jiného nabidnout
Ceskému ctendfi souhrnny pohled na madarské povstani, ktery by se zabyval jak
spole¢enskymi kotfeny povstdni, tak i dynamikou samotného povstani ¢i rozhodovacimi

mechanismy jednotlivych aktérd.”

Mgr. Jan Adamec mél k naplnéni predsevzatého ukolu takrka optimalni predpoklady.
Problematikou madarského vyvoje v 50. letech minulého stoleti se dlouhodobé intenzivné
zabyva. Tématice modernich déjin Madarska se jiz pred vice nez tfinacti lety vénoval ve své
velmi kvalitni magisterské diplomni praci. V uplynulych letech publikoval na toto téma
nékolik védeckych studii a popularizacnich ¢lankd. V Madarsku nékolik let studoval,
absolvoval zde pocetné badatelské pobyty. Neopomenutelnou vyhodou jsou jeho, mezi
¢eskymi historiky malo obvyklé, jazykové znalosti. Kromé zdpadnich jazykl J. Adamec ovlada

rustinu a predevsim madarstinu, tedy pro vyzkum zvoleného tématu klicové jazyky.

Disertacni praci J. Adamec rozdélil do Uvodu a péti kapitol. V rozsdhlém, promyslené
koncipovaném uUvodu stoji za ocenéni predevsim rozbor pfislusné sekundarni literatury.
Predstavuje do nékolika stranek koncentrovanou neobycejné zasvécenou historiografickou
sondu. Jiz tato cast disertace svéd¢i o Adamcovych rozsahlych znalostech a bezpeéné
orientaci ve zkoumané problematice. Mnohem méné mista autor vénoval analyze
primarnich pramen(. Postradal jsem zejména podrobnéjsi rozbor dokumentd, které zkoumal
v madarskych archivech. Autor pfislusnou analyzu bohuzel odbyl jen dvéma vétami (s. 28).
Pfi Cteni textu pak snadno postiehneme, ze Adamec madarské archivni dokumenty cituje
dosti sporadicky. Mnohem vice vyuzival edic madarskych a predevsim ruskych; z nich na
prvnim misté jiz pred sedmnacti lety vydanou sbirku dokumentl Sovétsky svaz a madarska

krize 1956.2

* Orechova E., Sereda D., Stykalin A., Sovetskij Sojuz i vengerskij krizis 1956 goda: dokumenty, Moskva 1998.
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V prvni kapitole Mgr. Adamec seznamuje Ctendre s vyvojem Madarska po Stalinové
smrti, tedy s neobycejné dynamickym obdobim zhruba ctyficeti mésicl predchazejicim
propuknuti lidového povstani. Tehdy se rychle zacala vyostfovat vnitropoliticka krize v zemi a
narUstala nespokojenost vétsiny populace sreZzimem ztélesiovanym Matyasem Rdakosim.
Autor velmi plasticky nastifiuje tehdejsi ekonomickou a socialni situaci v zemi. Vyklad pak
dale opird o analyzu ¢tyr konfliktnich linii, v rdmci kterych se stfetdvaly ndzory a stanoviska
vyznamnych aktér( politického déni. Adamec se zabyva napétim, které panovalo mezi M.
Rakosim a |. Nagyem. Ddale analyzuje vyvoj vazeb mezi perzekvovanymi a nasledné
rehabilitovanymi funkcionari a témi cleny nejvyssi stranické elity, ktefi nebyli stalinskymi
procesy v letech 1948-1952 postizeni. Za dUleZitou Stépici linii povazuje i vztah mezi
funkcionati odstavenymi po roce 1948 z klicovych mocenskych funkci a Rakosiho skupinou.
Dulezitou konfliktni linii spatfuje i ve vztahu mezi Imre Nagyem a oblastnimi tajemniky MSP,
obdvajicimi se dUsledkd Nagyem prosazované zemédélské politiky, ktera nevylucovala i
rozpusténi Casti rolnickych druzstev. V dalSich ¢astech rozsahlé prvni kapitoly, ktera tvofri
bezmidla Ctvrtinu textu, se autor zabyvd proménami sovétského pristupu k Madarsku; snazi
se priblizit ndzorova vychodiska i konkrétni postoje klicovych ¢leni moskevského politbyra ci
tehdejsiho sovétského velvyslance v Budapesti Jurije Andropova. Mnohem méné mista je
v posuzované disertaci vénovano spontanné vznikajicim alternativnim spolecenskym
seskupenim a s nimi spojenym nazorovym platformam. Autor si napfiklad ani neklade
otdzku, nakolik napfiklad ¢innost Petofiho krouzku ovlivnila charakter povstani. J. Adamec se
v této kapitole také podrobné zabyva osobnostnimi charakteristikami a ideovym profilem
nejvyznamnéjsich postav tehdejsi madarské politické elity; zvlasté pasaze vénované M.
Rakosimu a |. Nagyovi povazuji za velmi vystizné. Vyklad v ivodni kapitole je postupem ¢asu
ponékud zdlouhavy, Umérné tomu narlsta jeho popisnost a Utrzkovitost. Nékteré klicové
udalosti — napf. dlvody a duasledky kritiky I. Nagye a jeho nasledného odvolani z postu
predsedy vlady — nejsou dostatecné vysvétleny. Za pfilis Stastné nepovazuji ani nékolik
odbocek k podruznym tématim. J. Adamec naptiklad zbytecné dlouze objasnuje zakulisi tzv.
Chru$¢ovova tajného referdtu na XX. sjezdu UV KSSS. (s. 66) Jindy — napf. pfi vyliceni
okolnosti Rakosiho demise — vyuziva svédectvi osob, které udalosti znaly pouze az z druhé

ruky.



Vyklad je v Uvodni ¢asti disertace doveden aZ do fijna 1956, tedy takfikajic az do
hodin, které tésné predchdazely vypuknuti lidového povstani. V dalSich dvou kapitolach se J.
Adamec podrobné vénuje dvanacti dndm povstani. Kazdy historik zabyvajici se prabéhem
ozbrojeného konfliktu, ktery se na prelomu fijna a listopadu 1956 odehral v Budapesti a v
nékolika dalSich madarskych méstech, je pfi sou¢asném stavu poznani této problematiky
nutné postaven pred dilema, jak tyto udalosti vyli¢it, aniz by v zasadé neopakoval Ci
neparafrazoval jen to, co jiz predtim popsaly desitky jinych autor(. J. Adamec se ziejmé i
proto rozhodl vyloZit pribéh povstani, zejména jeho prvni, pro dalsi vyvoj udalosti klicovy
den, za poutziti teorie o chovani davu v mimoradnych situacich. Odkazuje pfitom k metodam
socialni psychologie a k poznatk(im o skupinovém chovani ve vypjatych situacich. V disertaci
charakterizuje situaci v Madarsku v okamziku vypuknuti povstani témito slovy: ,Dosud
¢itelny obraz, v némz figurovali nespokojena verejnost reprezentovana spisovateli, novinafri a
stranickymi reformisty na jedné strané a zastanci neostalinského, byt po cervencovém plénu
UV MSP mocensky paralyzovaného kurzu na strané druhé, se rozriiznil. Zvysil se pocet
aktérd, objevily se nové poZzadavky a postoje, z nichz nékteré jiz mifily za mantinely
socialistického rezimu. Spontanné a Zivelné vzniknuvsi ulice je tak fenomén duilezity pro

pochopeni dynamiky madarského povstani v jeho pocatecni fazi.” (s. 114)

Takto zvoleny zpUsob analyzy historickych udalosti nepostrada jista rizika. J. Adamec
presvédcivé a velmi zajimavé li¢i mnohdy iracionalni chovani pulsujiciho davu v prvni den
povstani, zobrazuje Sifeni revoluce, postupnou radikalizaci povstalc. Pri analyze vyvoje
v dalSich revolucnich dnech vsak od zvolené metody bez prislusSného komentare postupné
odstupuje, svlj vyklad bez patficného zdlvodnéni razné zestrucénuje. Vysledkem je viditelna
disproporce, kdy vykladu tykajicimu se prvniho dne povstani je v disertaci vénovano vice
prostoru neZ analyze vyvoje v nasledujicich jedendcti dnech. Uvital bych také podrobnéjsi
objasnéni vyvoje postojli a ndzorl predakd povstani. Autor se této tématiky dotykd v Uvodu,
kdy konstatuje, Ze ,pocetné vrstvy obyvatel, predevsim z délnického prostredi, artikulovaly
pozadavek nevracet se pfedevsim v ekonomickych otdzkach pred rok 1948, respektive 1945.
Nechtéli revokovat zmény pozemkovych a vlastnickych vztah( pred rok 1945 (pozemkova
reforma, znarodnéni primyslu, velkoobchodu a bankovniho systému).” (s. 10-11) V dalSim
vykladu vSak autor bohuzel toto tvrzeni nerozviji, ani blize nekonkretizuje. Snad Ize dovodit,

Ze vzhledem k dynamice udalosti se na konkretizaci programovych cilii nedostavalo ¢asu.



V zavéreCné kapitole disertace autor pojedndva v Sirokych tematickych a
chronologickych souvislostech o peripetiich vyvoje pfistupu sovétského vedeni k madarskym
udalostem. Nastifiuje zmény, ke kterym ve vztahu mezi Kremlem a satelitnimi staty postupné
doslo po Stalinové smrti, po XX. sjezdu KSSS &i po nastupu Gomulkova vedeni v Polsku.
Podrobné si pak vSima promén postojl jednotlivych nejvyssich sovétskych funkcionard
k déni v Madarsku, zajimavé pfriblizuje atmosféru v sovétském politbyru. V kapitole také
korektné, i kdyz ne pfilis objevné li¢i zakladni mezinarodni souvislosti madarského povstani,
zejména dopad, ktery na néj méla suezska krize. J. Adamec si také vS§ima postojl vedeni
dalSich komunistickych stran k déni v Madarsku. Obsirné se zejména zabyva pfistupem
vedoucich ¢inskych komunistl a jejich vlivu v této otdzce na Chrus¢ovovu skupinu. Podle
mého soudu pri¢ita postojim Pekingu vétsi dllezitost, nez v readlu na sovétské rozhodovani i
na déni v Madarsku mély. V této casti prace jsou také podrobné a presvédcivé objasnény
okolnosti pobytu Imre Nagyho a velké skupiny jeho spolupracovnikl na jugoslavském

velvyslanectvi v Budapesti.

V posledni kapitole disertace se J. Adamec také vraci k nékterym udalostem, které se
odehraly ve dnech povstani. BohuZel vsak ani v téchto pasazich nenalezneme podrobnéjsi
objasnéni nazorového tribeni mezi klicovymi madarskymi komunistickymi funkcionari. Autor
vlastné ponechava bez povsimnuti podle mého soudu zdaleka nikoliv podruzny problém,
kterym byl vyvoj vztah(li mezi J. Kdddrem a I. Nagyem. Nevysvétluje, za jakych okolnosti a kdy
presné se na prelomu fijna a listopadu 1956 cesty obou muzd rozdélily. Nedozvime se tedy,
nakolik k tomu doSlo v zasadé shodou okolnosti a nakolik to ovlivnily odliSné postoje di

povahové rysy obou klicovych aktéri madarskych udalosti.

Adamec vystupuje jako velmi zdrzenlivy komentdator, peclivé vaii slova, snazi se
zpravidla poukazat na celou sloZitost jednotlivych problém0 ¢i souvislosti, cizi jsou mu
prvopldanova hodnoceni i odsudky. Je jen Skoda, Ze se nakonec vyhnul celkovému zhodnoceni
vyznamu povstani a zavér prace nahradil kratkym prehledem madarského vyvoje v roce

1957.

K posuzovanému textu mam jen okrajové pripominky, z nichz nékteré jsem zminil jiz
vySe. VSechny ostatni se vlastné tykaji predevsim kvality redakéni prace. Autor mohl pfi

redigovani textu vynechat nékteré pfili§ podrobné komentare a pozndmky, které se zabyvaji



podruznymi skutecnostmi, zkoumanému tématu dosti vzddlenymi. Pfitomnost téchto
vykladovych odbocek zbytec¢né odvadi ¢tendrskou pozornost. Adamec také prehlédl nékolik
faktografickych nepresnosti. Na s. 95 naptiklad zaménil Valka Cervenkova za Vasila Kolarova.
FrantiSek Halas se nemohl zucastnit Il. sjezdu spisovatel(l v roce 1956 (s. 273); ziejmé je
minén FrantiSek Hrubin. V textu, zejména v nékterych pozndmkach pod c¢arou, je az
nepfimérené mnoistvi mnoho preklepl (napf. s. 56. pozn. 185, s. 165 (dole), s. 188, pozn.

712, s. 202, pozn. 764; pozn. 889 a pozn. 890 (s. 226) jsou identické i s preklepy).

Tyto pfipominky vyraznéji neoslabuji mé jednoznaéné pozitivni hodnoceni

posuzované doktorské disertace, kterou doporucuji k obhajobé.

V Praze, 3. prosince 2015 doc. PhDr. Jan Pelikan, CSc.



