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V povstání, které vypuklo 23. října 1956, vyvrcholil několikaletý komplikovaný 

vnitropolitický vývoj a vykrystalizovaly v něm rozpory a relativní nestabilita komunistického 

režimu v Maďarsku, patrné již od konce 40. let. Maďarský pokus o reformu socialistického 

systému zahájily během Nového kurzu v červnu 1953 snahy maďarského i sovětského vedení 

korigovat základní deficity ekonomického plánování, řešit krizi v narychlo kolektivizovaném 

zemědělství a zmírnit represivní politiku.  

Další významný impulz přinesly výsledky 20. sjezdu ÚV KSSS. Vnitrostranické spory 

o směr a intenzitu politických a ekonomických reforem postupně přerůstaly i do státního a 

především nižšího stranického aparátu. Vtahovaly také široké společenské vrstvy do debat 

nejen o tom, jak má vypadat stávající systém a jaké reformy mají či nemají být podniknuty, 

ale i jaké má být další směřování Maďarska jako státu a Maďarů jak národa.  

Spor o reformy, respektive neochota k jejich aplikaci ze strany části stranického 

aparátu nakonec vedly v polovině roku 1956 k faktické paralýze mocenského aparátu a 

rozpadu společenského konsenzu, což posléze významně usnadnilo násilný přerod reformních 

pokusů v otevřenou protirežimní revoltu. Bez sovětské intervence by se v Maďarsku 

pravděpodobně ustavil režim, kombinující politickou demokracii se socialistickou 

ekonomikou. Se sovětskou intervencí ale na půdorysu poraženého povstání dalších 30 let 

existovala svébytná verze komunistického systému.  

Povstání překročilo svůj lokální význam a podobně jako Pražské jaro v roce 1968 

nebo hnutí Solidarita se zařadilo mezi nejvýznamnější projevy protirežimního odporu za 

železnou oponou. Západní média Maďary zobrazovala nejen jako oběti komunistického 

režimu, ale i aktivní odpůrce sovětské okupace a tím pádem i bojovníky za svobodu a 

demokracii. Maďarské povstání se pevně ukotvilo k dějinách studené války a jeho 

interpretace výrazně ovlivnily vnímání Maďarska. 

V roce 1989 povstání získalo nový rozměr jako odvážný pokus o reformu, který 

připravil cestu od komunistického k liberálně-demokratickému režimu, a získalo tak své 

pevné místo v maďarské historii. Tragická porážka se v tomto optimistickém narativu 

proměnila v dočasnou prohru a nakonec vítězství. Myšlenky, cíle a programy, které byly 

formulovány nejrůznějšími subjekty či jednotlivci během povstání, odrážely nejen okamžitá 

přání a reakce společnosti na pokus o implementaci stalinistického systému, ale obsahovaly i 

otázky a problémy, které v maďarské společnosti existovaly již od poválečného období jako 

například forma politického uspořádání či národní suverenita. 
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Cílem práce je nabídnout českému čtenáři souhrnný pohled na maďarské povstání, 

který by se zabýval společenskými kořeny povstání, jeho dynamikou a také rozhodovacími 

mechanismy jednotlivých aktérů. Taková práce dosud na českém knižním trhu chybí. 

Práci jsem rozdělil do pěti kapitol, v nichž se pokusím definovat jednotlivé aktéry a 

analyzovat jejich schopnosti a kapacity ovlivňovat události a vzájemně komunikovat a formy 

jejich institucionalizace v daném prostředí. Zajímalo mě, kdo a kde stojí v mocenské 

hierarchii, co je jeho cílem, jak toho chce dosáhnout, jakých prostředků chce použít, jak svůj 

čin odůvodní, jak své kroky legitimizuje a jakou formu organizace či institucionalizace zvolí 

pro dosažení svých cílů a pro usměrnění svých prostředků.  

V první, úvodní kapitole prezentuji své teze, rekapituluji základní směry 

v historiografii, která se týká daného tématu, a analyzuji dokumenty a sekundární literaturu, 

z nichž jsem čerpal. 

V druhé kapitole se zaměřím na prvního aktéra povstání – stranické vedení Maďarské 

strany pracujících (MSP; Magyar Dolgózók Pártja, MDP) s důrazem na tři hlavní politiky 

Matyáse Rákosiho, Jánose Kádára a Imre Nagye. Stranické vedení se od začátku roku 1956 

nacházelo ve stavu mocenské paralýzy, v kleštích dvou protichůdných imperativů – po 

Novém kursu, nastoleném v létě 1953, a XX. sjezdu ÚV KSSS na začátku roku 1956 obnovit 

mocenskou a ideologickou kontrolu, na druhou stranu reflektovat a alespoň zčásti akceptovat 

reformní požadavky společnosti. Bude mne zajímat vliv Nového kursu na dynamiku 

společenského pohybu, na to, jak se přehodnotilo předchozí období (1945-53) a řešila 

hospodářská situace a sociální změny, které přineslo budování socialismu na přelomu 40. a 

50. let.  

Tradiční konflikt mezi příznivci Nového kursu, personifikovaný Nagyem, a stalinisty, 

vedenými Rákosim, komplementárně doplňoval stejně důležitý spor o návrat Jánose Kádára 

do stranického vedení. Kádár byl totiž nemalou částí strany považován za potenciálního 

kandidáta na jejího lídra, jenž by mohl být schopen překlenout mocenské i ideologické spory 

ve straně. Ty měly charakter nejen ideologický (Nový kurs vs. post-stalinismus) či 

institucionální (ÚV a nižší stranické orgány vs. politbyro), ale i generační (mladí funkcionáři 

vs. tzv. veteráni komunistického hnutí).  

Pro lepší pochopení osobních, profesních a sociálních vazeb uvnitř maďarského 

stranického vedení jsem rozlišil čtyři vzájemně se prostupující konfliktní linie. První ležela 

mezi přívrženci Rákosiho a mezi reformátory orientujícími se na Nagye, druhá pak mezi 
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stranickými funkcionáři postiženými nezákonnými procesy a následně rehabilitovanými 

(např. János Kádár, Ferenc Donáth, Géza Losonczy), a těmi, kteří nastoupili na jejich místa či 

z procesů profitovali kariérním vzestupem.  

Třetí konfliktní linie probíhala mezi tzv. „odstavenými“ funkcionáři, kteří sice nebyli 

postiženi procesy, ale z nejrůznějších důvodů byli ze svých postů v průběhu let 1948 až 1956 

odvoláni či se jejich vzestup zastavil (například József Révai či István Kovács), a mezi 

Rákosim, respektive jeho přívrženci z řad mladých funkcionářů, jako byli Béla Szalai či 

András Hegedűs, kteří se dostali do vysokých funkcí v roce 1954 a poskytovali Rákosimu 

mocenskou oporu.  

Čtvrtý konflikt doutnal mezi reformně naladěným budapešťským centrem a oblastními 

tajemníky především ze zemědělských oblastí, kteří se obávali Nagyova návratu a obnovení 

protikolektivizační zemědělské politiky. 

Důležité změny přineslo tzv. mimořádné zasedání ÚV MSP v červenci 1956, na němž 

byl Rákosi se sovětskou pomocí donucen odejít a na jeho místo byl dosazen Ernő Gerő. Již 

tehdy si řada aktérů uvědomovala, že tento složitý kompromis nebyl dlouhodobě 

životaschopný. Po vypuknutí maďarského povstání připustil i Kreml, že vsadil na špatného 

„koně“. Vyvstala legitimní otázka, kterou si kladli již současníci. Proč nebyl za prvního 

tajemníka v červenci 1956 zvolen někdo jiný, například János Kádár? Důvodů bylo několik. 

Nebylo možné zachránit samotného Rákosiho, rákosistická skupina však ovládala dost 

mocenských nástrojů, aby si svou pozici uhájila a dokázala prosadit svého kandidáta. Kádár si 

teprve budoval novou kariéru, násilně přerušenou zatčením na začátku padesátých let. Nebyl 

v té době členem politbyra, nepatřil ani do nějaké vyhraněné mocenské skupiny. Svoji roli 

hrála i jeho uzavřenost. Role názorového vůdce či národního spasitele mu příliš neseděla. 

Podobně jako Nagy musel čekat na nějaký otřes, politickou krizi, při které by se mohl 

uplatnit.  

Sovětská strana v Kádárovi nedokázala dostatečně rychle identifikovat vhodného 

kandidáta na vůdce strany. Agilní sovětský velvyslanec v Budapešti Jurij Andropov až do 

července 1956 Kádára prezentoval spíše jako oportunního „pravičáka“. I díky tomu sovětské 

vedení Kádára vyřadilo ze seznamu potencionálních kandidátů. V klíčové chvíli, kdy se 

Anastas Mikojan osobně účastnil zákulisních jednání o Rákosiho odchodu, se pak naplno 

projevilo, že Kreml postrádal konzistentní strategii v otázce nového vedení, a, ať už vlivem 

nedostatečné informovanosti či z obavy z přílišného vměšování, se vědomě vzdal aktivního 

zasahování do otázky Rákosiho nástupce. 
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Významnou roli hrála široká opoziční platforma, v níž se pohybovali zástupci různých 

sociálních, profesních či politických skupin – spisovatelé, novináři, ekonomové, umělci, 

studenti či straničtí funkcionáři, kteří se od roku 1953 pokoušeli v rámci svých profesních 

organizací, stranických organizací i mimostranických skupin o definici problémů země a 

jejich nápravu. V tomto prostoru se vůči nejvyššímu stranickému vedení vymezovali nejen 

reformisté, ale i ti, kteří režimem již byli postiženi nebo s ním nesouhlasili, protože jim bránil 

v jejich seberealizaci nebo jim přinášel malé či vůbec žádné materiální nebo jiné přínosy. 

Působily zde do různě institucionalizované skupinky sdružující lidi považované za 

součást oficiálního establishmentu (Svaz spisovatelů, Petöfiho kroužek, část redakce 

stranického deníku Szabad Nép, novináři). Hlásily se sice k existujícímu systému, ale svojí 

kritikou již mířily proti některým jeho pilířům. Tyto skupiny sice režim stále považoval za 

součást své mocenské hierarchie, ale postupně nad nimi ztrácel kontrolu a nedokázal v nich 

prosadit svá rozhodnutí. Během první poloviny roku 1956 stranické vedení nerozhodně 

oscilovalo mezi snahou proti nim mocensky zasáhnout a ochotou částečně akceptovat kritiku 

a provést korekci své politiky. Tento rozpor pak vedl až k faktické paralýze některých 

režimních systémů. 

V neoficiálním meziprostoru mezi vnitrostranickou a veřejnou diskuzí působil 

Petöfiho kroužek. Režim se proti němu snažil zasáhnout, ale nebyl schopný takový zásah 

provést, neboť vzhledem k vnitrostranickému boji a rehabilitacím ztratil represivní aparát 

razanci Rákosiho éry. Petöfiho kroužek a jeho spontánně zakládané odnože sloužily jako 

organizační podhoubí nového typu proto-občanské společnosti. Ta se po prázdninách začala 

znovu formovat s novou silou. Pozorně vstřebávala impulsy z Polska a akceleroval ji i emoční 

zážitek z ceremonie znovupohřbení ostatků Lászlóa Rajka 6. října 1956. 

Ve třetí kapitole se pokusím čtenáře provést „24 hodinami“ prvního dne povstání 23. 

října 1956. Zajímá mne onen moment, kdy se kumulované očekávání a napětí přelomí do 

konkrétní akce a uvede se do pohybu lavina zřetězených událostí. Cílem této kapitoly je 

načrtnout strukturu událostí, rozvrstvení mocenských vztahů a intenzitu vzájemných interakcí, 

které se během 23. října rozvinuly. Klíčovým momentem bylo přenesení debat ze 

studentských poslucháren, uzavřených profesních kroužků do veřejného prostoru, „na ulici“. 

Fenomén „ulice“ bude v této kapitole zdůrazněn jako jeden z důležitých bodů pro 

pochopení dynamiky i struktury maďarského povstání. Analyzovat budu také funkci 

neorganizovaných demonstrací v systému totalitní moci a dynamiku demonstrace jako 

fenoménu skupinového chování. Nejprve zrekapituluji první veřejně artikulované programy, 
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které se objevily ve studentském, spisovatelském i dělnickém prostředí, bezprostředně 

reagovaly na dění v Polsku, definovaly základní požadavky na reformu režimu a staly se 

důležitými ideovými vodítky povstání.  

Poté se pokusím rekonstruovat události 23. října 1956 od studentské demonstrace, přes 

první střety s ozbrojenými složkami státu, shromáždění před budovou parlamentu a destrukci 

Stalinovy sochy až po pokus o obsazení budovy rozhlasu a první boje mezi sovětskými 

jednotkami a formujícími se povstaleckými skupinami. Budou mne zajímat například 

kolektivní akce jako demonstrace, dav či povstalecká skupina, forma akce, míra spontaneity či 

organizovanosti účastníků, otázka vůdcovství, složení shromáždění a motivy akce (protest, 

destrukce, obsazení místa, boj).  

Maďarský pokus o reformu komunistického režimu, podporovaný nespokojenou 

veřejností i částí komunistické strany a odvolávající se na program Nového kursu z roku 1953 

se během několika hodin přenesl ze studentských poslucháren, debatních prostor profesních 

kroužků a stranického zákulisí do veřejného prostoru. Každá skupina, která se od března 1953 

do září 1956 aktivně zúčastnila těchto diskuzí i vnitropolitických střetů, se musela s tímto 

přenesením reformy do ulic vyrovnat a nově na něj zareagovat. Do hry vstoupil kvalitativně 

nový prvek. Dosud čitelný obraz, v němž figurovaly nespokojená veřejnost reprezentovaná 

spisovateli, novináři a stranickými reformisty na jedné straně a obhájci státu quo, odpůrci 

výsledků XX. sjezdu a obecně zastánci tvrdého neostalinského kurzu na straně druhé, se 

rozrůznil. Zvýšil se počet aktérů, objevily i nové názory, požadavky či postoje, z nichž 

některé se již ocitaly mimo mantinely komunistického režimu.  

Spontánně a živelně vzniknuvší „ulice“ je tak fenomén důležitý pro pochopení 

dynamiky maďarského povstání v jeho vrcholné fázi. Pokusím se ho vysvětlit na pozadí 

funkce podobných kolektivních akcí. Pojem „ulice“ chápu ve třech rovinách – jako fyzický 

prostor, v němž lidé vystupují ze svého soukromí a ochrany domova a začleňují se do nových 

sociálních interakcí. Stávají se z nich, ať už dobrovolně či nedobrovolně, účastníci 

nejrůznějších sociálních skupin spojených s různými sociálními pohyby – účastníci průvodů, 

pasažéři městské dopravy, návštěvníci sportovních zápasů či kaváren, diváci představení, 

během "mimořádných", řádu běžného života se vymykajících událostí, účastníky revolucí, 

povstání, válečného stavu, demonstrací či jiných dramatických davových pohybů.  

V druhém významu „ulice“ označuje svébytného mocenského aktéra vstupujícího do 

interakce s dalšími subjekty povstání, maďarským i sovětským mocenským aparátem (strana, 

vláda, mocenské represivní složky). Jedná se o souhrn akcí a činností vyvíjených více či méně 
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organizovaně lidmi ocitnuvšími se právě v tomto prostoru. Lze sem zahrnout akce 

demonstrantů, náhodných chodců, ale v určitém smyslu ve své počáteční fázi i jednání 

povstaleckých skupin a revolučních výborů. Tyto dvě skupiny se ale postupně 

zinstitucionalizovaly, začaly přebírat některé funkce státní správy a metaforicky přešly z 

„ulice“ do „budovy.“  

Podle třetího významu „ulice“ slouží jako sémantický identifikátor, jenž má často 

instrumentální, zjednodušující či ideologický charakter – objevuje se v podobě generalizace 

oddělených jevů. Reprezentanti moci mohou „ulici“ označovat za nelegitimního protivníka. 

Preferují negativní zprávy, které mohou následně morálně, právně či jinak ospravedlnit ostrý 

postup či použití násilí proti „ulici“. Ulice v této interpretaci představuje antisystémový a 

nelegální prvek. Ulice je prostor, v němž se opozice snaží „zatlačit“ na oficiální struktury a 

vymoci si splnění svých požadavků. Z tohoto prostoru se také stává rezervoár pro moc novou. 

Povstalecké skupiny a revoluční výbory, které nezřídka nahradily výkonnou a exekutivní moc 

a vyhradily si právo na výkon násilí, začaly tento antisystémový prostor kontrolovat.  

Ve čtvrté kapitole budu sledovat, jak se formoval organismus povstání, složený z 

demonstrantů, studentů a rodících se povstaleckých skupin. Státní aparát byl otřesen a po 

vypuknutí povstání se jeho základní prvky začaly rozpadat. Přestávaly fungovat stranické a 

místní orgány, armáda, policie, úřady či byrokracie. Represivní složky vypověděly poslušnost 

nebo neplnily z nejrůznějších důvodů své povinnosti. Vláda Imre Nagye, formálně exekutivní 

orgán země, během několika dní nad mocenskými nástroji ztratila kontrolu a jen omezeně 

mohla ovlivňovat veřejnou správu, mocenský aparát či média. Naproti tomu se povstalci 

pokusili vytvořit paralelní mocenskou strukturu včetně byrokratického a vojenského aparátu 

(např. revoluční výbory, Národní gardy, povstalecké jednotky). 

Povstalecké skupiny vznikaly spontánně pod vlivem emocionálního zážitku 23. října 

1956, nadšené demonstrace a následného střetu se sovětskými tanky v noční Budapešti, který 

dodal povstalcům odvahou riskovat a překročit platné normy chování a v určitých případech i 

zákony. V této nově vytvořené sociální skupině panovala pravidla vnucená místem a 

okolnostmi bojů. Povstalci přestoupili hranici legality ne jako kriminální zločinci, ale jako 

političtí oponenti, otevření vyzývatelé stávajícího režimu. Ohrozili stát a jeho moc v jeho 

základech, proto byly tresty později tak kruté. Pokud by povstání bylo úspěšné a vznikl nový 

režim, mohli se ocitnout ve vedoucích funkcích, ze samozvaných velitelů jednotek se mohli 

stát noví vůdci, čerpající svoji legitimitu právě z ozbrojené opozice vůči předchozímu režimu.  
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Oslabena byla i komunistická strana jako základní prvek ideologicko-administrativní 

správy země. Média začala žít svým vlastním životem a vymkla se stranické kontrole – jejich 

sídla, ať to byly rozhlasové stanice nebo redakce či tiskárny, se staly důležitými body, u nichž 

se střetávala „ulice“ s oficiální mocí. Přestal efektivně fungovat příkazní systém z centra 

směrem k nižším organizačním složkám. Stranický aparát se snažil reagovat na probíhající 

dění – od boje se zbraní v ruce proti „kontrarevoluci“ či reaktivní obranu před 

antikomunistickými útoky přes pasivní vyčkávání a stažení se z aktivního dění až po nucené 

přizpůsobení se revolučnímu dění nebo dokonce jeho akceptaci a vplynutí do nově se 

formující revoluční struktury, ať již na úrovni jednotlivců či celých stranických organizací.  

V páté kapitole prozkoumám rozhodovací mechanismy sovětského vedení. Pokusím 

se analyzovat tehdejší zahraničněpolitickou pozici SSSR od března 1953 do března 1956 a 

určit hlavní směry zahraniční politiky Kremlu především k východoevropským satelitům. 

Zajímat mne budou nejen jednotliví členové, ale i politbyro jako kolektivní rozhodovací orgán 

s vlastní strukturou, hierarchií, myšlenkovým obzorem a komunikačními kódy a vývoj názorů 

jednotlivých členů politbyra na problémy v časové posloupnosti od 23. října do 3. listopadu a 

způsob, jakým tento mocenský orgán dospěl ke svým rozhodnutím. 

Sovětská vojensko-politická struktura zahrnovala nejvyšší stranické vedení ÚV KSSS 

a zahraničněpolitický aparát SSSR, který s maďarským státem udržoval standardní mezistátní 

styky i kontakty na úrovni stranických vedení. Při řešení situace však Kreml zapojil i svou 

armádu, některé složky ministerstva vnitra a rozvědky. Sovětská politicko-vojenská struktura, 

hierarchizovaná, jednotná a výkonná, postupem času přebrala v okupovaném Maďarsku moc 

a stala se rozhodujícím činitelem. Pod její záštitou a s její pomocí pak vznikl po potlačení 

povstání nový státně-stranický režim.  

Diskuse v sovětském politbyru ukazují poměrně úzce vyhraněnou kontrapozici dvou 

jasně vymezených názorů na vzniklé situace. Sovětští politici proti sobě stavěli jednoduchá 

schémata s vyhraněnými ideologickými stanovisky. Málokdy se odvážili postoje diferencovat, 

případně se pokusit o kompromisní řešení. Rozhodnutí se přijímala tak, že jeden, od začátku 

artikulovaný názor převážil a byl pak víceméně jednomyslně přijat, respektive nebyl poté 

zpochybňován. Významnou roli hrály předsudky a ideologizovaný způsob myšlení, které 

členové sovětského vedení aplikovali na hodnocení událostí a jednotlivých aktérů dění. 

V jejich obzoru existovala spojení jako přítel – nepřítel (revoluce – kontrarevoluce, pořádek – 

chaos, případně pohyb – klid, pořádek – chaos, Polsko – Maďarsko, tvrdá linie – mírný 

postup, protivník – přítel, odchod vojsk – vojska zůstanou, strana – vláda, národní 
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komunismus – internacionální komunismus, vojenská cesta – mírová cesta, Egypt – 

Maďarsko. Obtížně si vytvářeli propracovanější postoj, který by umožňoval kompromisní 

postoj. Takto si zužovali pole pro možná kompromisní, komplikovanější řešení a dostávali se 

do pasti, kdy byli vystaveni rozhodnutí „buď anebo“. Členové politbyra si vytvářeli 

schematický obraz událostí, který nejlépe vyhovoval jejich ideologického myšlení a 

předchozím politickým zkušenostem s řešením mezinárodněpolitických krizí, například ve 

východním Berlíně v červnu 1953. Do některých otázek se také promítaly vnitrostranické 

spory, personifikované především často disentním postojem bývalého ministra zahraničí 

Vjačeslava Molotova.  

Spolu s tímto „duálním obrazem“ událostí členové politbyra projektovali i následná 

řešení, například potlačit povstání, či kapitulovat před kontrarevolucí. Tento dichotomní 

charakter trval jen v období mezi 23.-31. říjnem, potažmo od 26. října, kdy se v politbyru 

odehrála nejostřejší názorová výměna, a 28. října, kdy v debatě krystalizovaly i obecnější 

názory na zahraniční politiku a kdy do Moskvy přiletěl z Budapešti Suslov a podstatným 

způsobem změnil téma i směr debaty, až po 30. října a 31. října, kdy se alespoň rétoricky 

sovětská zahraniční politika měnila – schválena byla tzv. Deklarace a debatovalo se o revizi 

vztahů mezi Sovětským svazem a jeho východoevropskými spojenci. 

Paralelně s maďarskou krizí ale sovětské politbyro muselo sledovat a reagovat na 

aktivity svých dalších spojenců. Můžeme je rozdělit do tří kategorií podle důležitosti a váhy, 

kterou přiřazovali sovětští vůdci jejich názorům. V první skupině jsou Polsko, Čína a 

Jugoslávie, v druhé Rumunsko a Československo a ve třetí NDR a Bulharsko. Čína a 

Jugoslávie hrály specifickou roli „poradců“ a „schvalovatelů“. Chruščev si chtěl udržet pozici 

rozhodného vůdce socialistického bloku a právě řešení maďarské krize vnímal jako indikátor 

své moci, respektive ochoty a schopnosti tuto moc používat. Především přítomnost čínské 

delegace v Kremlu během celého rozhodovacího procesu výrazně zvyšovala tlak na sovětské 

vedení a umožňovala čínskému vedení přímo projektovat své postoje do sovětského řešení 

maďarské krize. V Polsku destalinizační proces přerostl po poznaňských událostech ve 

vnitrostranickou krizi na pokraji protisovětského povstání. Teprve po nástupu W. Gomułky a 

dramatické výměně názorů mezi polským a sovětským vedením ve Varšavě v říjnu 1956 se 

situace uklidnila a vyústila do pro obě strany dočasně přijatelného kompromisu. Chruščev se 

přesto musel neustále ohlížet na to, aby křehké příměří v Polsku vydrželo a nemohlo 

zasáhnout do maďarské krize, a také, aby maďarské události nezradikalizovaly situaci v 

Polsku. 
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