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Vypracoval Doc. RNDr. Vaclav Nehasil, Dr.

Prace Mgr. Martina Beranka se zabyva nabijenim prachovych zrn nékolika rGznymi
mechanizmy. Zapada tak do problematiky, kterou studuje skupina kosmické fyziky na
KFPP MFF UK. Jeji vysledky mohou pomoci pochopit nékteré jevy pozorované v kosmickém
prostoru, nabitd prachova zrna ovliviuji i ¢innost nékterych technologickych a laboratornich
zafizeni, napfiklad tokamaku. Znalost nabijecich a vybijecich mechanizmd prachovych zrn je
proto velmi dulezita.

Prace obsahuje experimentalni vysledky, které byly dosazeny pomoci linearni kvadrupdlové
pasti. Tuto past navrhl Mgr. Beranek ve své diplomové praci a do pfedloZzené disertaCni
prace doplnil nékteré vypocty elektrického pole vrealné pasti. Tyto vypolty ukazuji na
odchylky proti vypoctu provedeného na zakladé idealniho modelu pasti.

Rukopis prace je pomérné strucny (47 stran). Soucasti prace je ale 5 pfiloZzenych publikaci, u
4 z nich je M. Beranek uveden jako prvni autor, pfi¢emz dvé z téchto praci byly uvefejnény
v Casopisech s impakt faktorem vys$8im nez 5. V pfilozenych publikacich je mozno nalézt
mnohé podrobnosti k vysledkim, které nejsou uvedeny v rukopise, nelze tedy Fici, ze by
stru€nost rukopisu pusobila problémy pfi porozuméni popisovanym metodam a vysledkam.
Prace obsahuje kapitoly Uvod, Prehled sougasného stavu a Cile prace, kde uchazed
vysveétluje, pro€ je dullezité problematikou se zabyvat, podava informace o pouzitych
metodach, charakterizuje nabijeci a vybijeci procesy a vymezuje okruh problému, kterymi se
Vv praci zabyva.

Nabijenim a vybijenim prachovych zrn se zabyva kapitola 4. Kapitola obsahuje vysledky
zpusobené sekundarni a tunelovou elektronovou emisi a tunelovou ionizaci, €ini zaveéry o
vlivu velikosti a druhu prachovych ¢astic, energie dopadajicich elektronl a dalSich.

V kapitole 5 je potom popsana pouzita linearni kvadrupdlova past, je analyzovano elektrické
pole v pasti a je popsano, jak byly pomoci numerického vypoCtu analyzovany odchylky
chovani redlné pasti od idedlniho modelu. Jsou uvedeny vysledky ovéfovacich pozorovani
kmitd zrn v pasti. Je ukazano, ze odchylky frekvence kmitl jsou zpusobeny hlavné
nepfesnostmi tvaru hran elektrod.

Prace je psana srozumitelnou formou, obsahuje snesitelné mnozstvi preklepl C&i
formulacnich pochybeni. V praci se pouzivaji sou¢asné riizné terminy, které znamenaiji totéz
(autoemise - tunelova emise - polni emise), coz plsobi ponékud nesystematicky, ale znalého
Ctenafe to nezmate. Sam pojem polni emise inspiruje Ctenafe spiSe k pfedstavé zemédélské
Ci vojenskeé tématiky (napfiklad prace €i délo, tedy néco, co je na poli nebo v poli konano Ci
pouzivano) nez jevu, ktery je polem (zde elektrickym) vyvolan. Nezazlivam autorovi zafazeni
tohoto terminu, ktery je ve skupiné kosmické fyziky ¢asto pouzivan, nejsem si vsak jist, ze se
jedna o spravné obohaceni ¢eského jazyka.

Z predlozené prace je ziejmeé, ze Mgr. Martin Beranek dokaze ziskat kvalitni vysledky a
dostatecné je podepfit teoretickymi vypocty. Navrhuji proto, aby po uspé&sSné obhajobé a
zodpovézeni polozenych dotazl byla uznana jako disertacni a Mgr. Berankovi byl udélen titul
Ph.D.

Mé dotazy:
1) Na strané 21 i jinde se mluvi o prahové hodnoté potencialu &i intenzity pro tunelovou
emisi. Fowler-Nordheimova teorie ovSem vede k exponencialni zavislosti emisniho
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proudu na intenzité elektrického pole a neda se tedy mluvit o néjakém prahu. V textu
se dale pouziva v souvislosti s prahovymi hodnotami pojem ,referenéni proud® -
pFiblizné 0,2 pA/m?. Jsou diivody pro tuto hodnotu pouze experimentaini (méfitelnost,
ne velké zmény intenzity pole vyvolaji velkou zménu autoemisniho proudu) nebo i
jiné?

2) Na strané 17 autor uvadi, ze ,hladky kulovy skelny uhlik potfebuje pro dosazeni
stejného potencialu dle ocekavani vyssi energie“. Prosim o rozbor, v jakém poméru
se uplatni vybijeci a nabijeci proud na malych tvarovych nepravidelnostech zrn
mési¢niho a marsovského simulantu na jedné strané a na pravidelnych kulovych
Casticich skelného uhliku na strané druhé.

3) Obrazky 4.6 a 4.7 vkapitole 4.3 ukazuji fluktuace vybijeciho proudu c&astice.
V poslednim odstavci této kapitoly pise autor o zméné vystupni prace a ,nizSim
geometrickém zesileni pole“ - ziejmé& o vlivu lokalniho zakfiveni povrchu na intenzitu
elektrického polev daném misté. Tyto vlivy snizuji vybijeci proud. Mohl by autor
porovnat vyznam obou jevl a vysvétlit, jak dojde k naslednému zvySeni vybijeciho
proudu (viz obrazky 4.6 a 4.7)?
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