I.   Cieľ, výskumu, vzorka, metódy.

1.1. Cieľ výskumu

Problematika česko-slovenských vzťahov patrí po 2. svetovej vojne k vyťaženým 
etnologickým a etnografickým témam. Vo svojej práci riešim problematiku adaptácie súčasných slovenských študentov metódami etnológie (antropológie). Adaptáciu
 sledujem ako problém prispôsobovania sa jedinca (skupiny) dynamizmu inokultúrneho prostredia, pričom pojem adaptácie používam v tom význame ako ho vymedzil A. Robek. Dynamizmom rozumiem socio-kultúrno-materiálne vzťahy a skutočnosti, ktorým sa musia slovenskí študenti po príchode do inokultúrneho-českého prostredia prispôsobiť. Skúmam ako predpoklady pre adaptačný proces, tak vlastný priebeh adaptácie. Za indikátor predpokladov adaptácie volím otázku životných perspektív, otázku motivácií k štúdiu v Prahe, otázku finančnej a morálnej podpory študenta jeho rodinou, otázku vzťahov  a postojov k českému prostrediu a k Čechom (autostereotypy aj heterostereotypy). Vlastný priebeh adaptácie skúmam na indikátoroch: prispôsobenie sa novému jazykovému prostrediu, otázka zmien v životnom štýle (zaobstarávanie si bývania, finančné možnosti a problémy, názor na „českú školu,“ trávenie voľného času, priateľský okruh, používanie jazyka), otázka vzťahov  k východziemu domovu (návštevy domova, intenzita kontaktov). Proces adaptácie sledujem v závislosti na socio-profesných východiskách rodín, z ktorých študenti pochádzajú a v závislosti na regióne, z ktorého študenti pochádzajú. 

1.2. Vzorka

Na vysokých školách v Českej republike dnes študuje približne 15 tisíc slovenských študentov a to najmä na fakultách lekárskych, právnických a ekonomických (viď. Kap. 2.2.)

V mojom záujme bola však len mikrosonda adaptačného procesu a preto výskumnú vzorku tvorilo 18 študentov. Snažila som sa o proporčnú rozvrstvenosť mužov  a žien ( 9 mužov a 9 žien) 
.

Keďže z hľadiska počtu slovenských študentov (viď. Kap. 2.2) sú na poprednom mieste v Prahe lekárske fakulty UK a Vysoká škola ekonomická, respondentov som si vybrala z týchto škôl. Respondenti z FHS UK sú mi zas najdostupnejší a zároveň táto fakulta ponúka možnosť porovnania výsledkov so študentmi z VŠE a LF UK, ktorých typ vzdelávania je zameraný inak.

 Vek študentov sa pohyboval od 19 do 26 rokov.
 Snažila som sa zachytiť aj regionálne odlišnosti (západné, stredné, východné Slovensko), tz. vyberať si študentov z rôznych častí Slovenska. Zo západného Slovenska som oslovila 7 respondentov – 5 študujú na FHS UK a 2 na Lekárskej fakulte UK, zo stredného 1 študentku študujúcu na FHS a z východného Slovenska 10 respondentov – 2 študujú na LF UK, 6 na VŠE a 2 na FHS. Ako orientujúce uvádzam charakteristiky rodných krajov respondentov, aby bolo následne možné interpretovať ich stratégie života v Prahe v súvise na  miesto pôvodu (miesta ich pôvodu sú uvedené v tab. č.3. Príloha 1. a k prehľadnosti uvádzam aj mapu Slovenska) a tiež aby som poukázala na to, aké predpoklady (socio-profesno-kultúrne) mali študenti v domácom prostredí. Zaujímala ma tiež otázka či študenti z východného Slovenska (ekonomicky slabšieho) budú prejavovať vyššiu tendenciu „utekať“ na západ. 

Pri určení charakteristiky krajov respondentov som sa preto sústredila na vybrané ukazovatele ekonomického vývoja a to: mieru nezamestnanosti, saldo zahraničného sťahovania osôb, hustotu obyvateľstva, priemernú mesačnú mzdu, počet rozvodov na 1000 obyvateľov. 

Oslovila som dvoch respondentov  z Bratislavského kraja (1 muža a 1 ženu), kraja s najväčšou hustotou obyvateľstva (292,9 obyv. na km2) a najmenšou mierou nezamestnanosti (6,9%),
  priemerná mesačná mzda je tu najvyššia na Slovensku (21 016Sk) a počet rozvodov na 1000 obyvateľov je najvyšší (2,61). V Bratislavskom kraji je najväčšie sústredenie vysokých škôl v SR. V hl. m. Bratislave sa nachádzajú Univerzita Komenského, Slovenská technická univerzita, Ekonomická univerzita, Vysoká škola múzických umení a Vysoká škola výtvarných umení. Kultúrnu pestrosť poskytuje divadelníctvo, hudobné slávnosti, múzeá a knižnice.

Košický kraj je podľa počtu obyvateľov (770 508 obyv.) druhý najväčší na Slovensku, priemerná mesačná mzda je druhá najvyššia (15 440Sk) , ale za to zápasí s treťou  najvyššou mierou nezamestnanosti (23%). Najpočetnejšiu skupinu (vyše 30tisíc) predstavujú živnostníci. Podnikateľské aktivity sú sústredené najmä v odvetví obchodu a služieb, priemyslu a stavebníctva. Rozhodujúcu zložku priemyslu predstavuje hutnícky kombinát a chemické podniky. Poľnohospodárska pôda zaberá viac než 50,1% výmery kraja. Vysoké školstvo je koncentrované v Košiciach kde sa nachádzajú 4 vysoké školy (Univerzita P.J. Šafárika, Technická univerzita, Univerzita veterinárneho lekárstva a Vojenská letecká akadémia M.R. Štefánika). Cestovný ruch tu má veľmi priaznivé predpoklady na rozvoj. Z Košického kraja pochádzajú 3 respondenti .

Kraj Prešovský ( 7 respondentov, 5 mužov a 2 ženy) je najväčší na Slovensku podľa počtu obyvateľov (796 745 obyv.), kraj s najvyšším saldom zahraničného sťahovania osôb 

(- 1123 osôb)
 a najnižším počtom rozvodov, miera nezamestnanosti je tretia najvyššia na Slovensku (20,4%) a priemerná mesačná mzda je najnižšia na Slovensku – činí 12 535 Sk. Hospodárstvo kraja charakterizuje predovšetkým priemysel a  poľnohospodárstvo s rozvíjajúcim sa cestovným ruchom. Na celoslovenskej tvorbe HDP a pridanej hodnote sa kraj podieľa najnižším percentom. V stavebníctve sa výrazne prejavili dôsledky transformácie hospodárstva. Naďalej pokračuje medziročný pokles stavebnej produkcie. Podľa počtu zamestnancov 93% firiem je zaradených medzi malé podniky, 6% medzi stredné a 1% medzi veľké podniky. Z vysokých škôl tu sídli Prešovská univerzita, Fakulta výrobných technológií patriaca technickej univerzite v Košiciach a Teologický inštitút v Spišskej Kapitule patriaci Univerzite Komenského. 

Banskobystrický kraj  (1 respondentka) má najnižšiu hustotu obyvateľstva (69,6 obyv. na km2) a najvyššiu mieru nezamestnanosti (23,8%). V tvorbe HDP v roku 2000 bol na 3. mieste v rámci krajov SR (zhodne s Trnavským krajom). Dosahuje 4. najvyšší podiel z úhrnu SR v počte organizácií so sídlom v kraji. Banskobystrický kraj má najvyššiu výmeru lesných pozemkov v rámci SR a v ťažbe dreva. Členitosť a náročnosť terénu nepriaznivo vplýva na výstavbu dopravných komunikácií. V severnej oblasti kraja je veľmi dobre rozvinutý cestovný ruch. Svoje pôsobisko tu má Akadémia umení a Univerzita Mateja Bela, ktorej fakulty (hlavne právnická, ekonomická, financií) sú veľmi vyhľadávanými študentmi z celej SR. 

Nitriansky kraj (3 respondenti, 1 muž a 2 ženy) je kraj s tretím najvyšším počtom obyvateľov (709 350 obyv. na km2), po Banskobystrickom kraji má druhú najvyššiu mieru nezamestnanosti (23,4%). V počte rozvodov stojí za Bratislavským krajom (2,37 na 1000 obyv). Má ale druhé najvyššie kladné saldo zahraničného sťahovania osôb : 728 osôb, za to ale najvyšší úbytok obyvateľstva (- 1671 osôb). Dominantné miesto má krajské mesto Nitra, ktorého významným podnikom je Volswagen Elektrické systémy, s.r.o.. Kraj obhospodaruje najvyššiu výmeru poľnohospodárskej pôdy zo všetkých krajov SR. Nitriansky kraj je dobre prepojený cestovnými komunikáciami medzi okresmi a aj medzinárodnými cestnými ťahmi. V krajskom meste Nitra sídlia 2 vysoké školy: Slovenská poľnohospodárska univerzita a Univerzita Konštantína Filozofa.


Trenčiansky kraj (2 respondenti) je hneď po Bratislavskom kraji kraj  s najnižšou mierou nezamestnanosti (9,2%). Po Nitrianskom a Banskobystrickom kraji má tento kraj najvyšší úbytok obyvateľstva (- 663 obyv.). Patrí mu 2. miesto za kraj s najvyššou hustotou obyvateľstva (133,6 obyv. na km2). Z hľadiska ekonomickej štruktúry má Trenčiansky kraj priemyselno-poľnohospodársky charakter. Z dopravného hľadiska sú dôležité cestné a železničné trasy, ktoré vedú Považím. Územím je hlavný železničný ťah Bratislava-Žilina-Košice. Okolo  Trenčína je vybudovaný diaľničný obchvat (bude súčasťou diaľnice D1). V krajskom meste sídli Trenčianska univerzita a prvá neštátna vysoká škola na Slovensku – Vysoká škola manažmentu.

Rovnako ako región Slovenska odkiaľ respondenti pochádzajú je dôležité aj socio-profesné postavenie rodiny, z ktorej študent prichádza. Rodičia študentov majú prevažne vysokoškolské vzdelanie – 18 rodičov (bližšie v kap. 3.2. Podpora rodiny v štúdiu). Strednú školu ukončilo 9 rodičov, nezamestnaný je jeden a u 8 rodičov je ich stupeň dosiahnutého vzdelania nezistený, sú to ale v 4 prípadoch podnikatelia, dvaja pracovníci na železnici, mzdová účtovníčka, riaditeľka detského domova a jeden pracovník v poľnohospodárstve. Rodiny študentov teda patria do strednej vrstvy na Slovensku, ktorá si zrejme cení kvalitné vzdelanie natoľko, že chce dieťa podporiť v štúdiu v zahraničí. Čo sa profesného statusu rodičov študentov týka, nie sú vo vzorke badateľné odlišnosti medzi západom a  východom Slovenska. V každom prípade u 4 študentov z východného Slovenska sú obaja rodičia vysokoškolsky vzdelaní (učitelia, lekári), u 3 študentov má jeden z rodičov vysokoškolské vzdelanie, v dvoch prípadoch sú obaja rodičia stredoškoláci a v jednom prípade vzdelanie rodičov ostalo nezistené. Podobná situácia sa ukazuje aj v profesnej charakteristike rodičov študentov zo západného Slovenska. Zo 7 prípadov sú 2 prípady kde sú vysokoškolsky vzdelaní obaja rodičia, v troch prípadoch je vysokoškolsky vzdelaný jeden z rodičov, jeden prípad kde sú obaja rodičia stredoškolsky vzdelaní a jeden prípad sa zistiť nepodarilo. 

1.3.Metódy

Jedná sa o kvalitatívny výskum, o mikrosondu.
 Základné datá som získala metódou poloriadených rozhovorov, pričom vopred som mala vypracovanú osnovu otázok pre polo-štrukturované interview
. V stupnom (motivačnom) pohovore som objasnila respondentovi ciele a úlohy výskumu, aby so tak prekonala bariéry, trému a nedôveru respondenta. Osnova samotného interview sa v priebehu  vykonaných rozhovorov menila podľa potreby, ktorú si vyžadovalo riešenie načrtnutej problematiky respondentom.  Teda bola nosnou pre výskum, ale nie striktnou. Kvôli dôveryhodnosti a autentickosti som sa snažila pri rozhovoroch túto pomôcku použiť až na konci interview pre overenie kompletnosti otázok v rozhovore
. V batérii otázok som sa zamerala na : 1. predpoklady adaptačného procesu, sledované na idikátoroch: motivácia k štúdiu v Prahe, podpora rodiny pri štúdiu v cudzine, suma predstáv a predsudkov, ktoré si slovenskí študenti so sebou prinášajú, 2. priebeh adaptačného procesu, sledovaný na indikátoroch: prispôsobenie sa jazykovému prostrediu, problémy s materiálnym zabezpečením života v Prahe, problémy vyrovnávania sa s českou vysokou školou, so stratou rodinného zázemia, kontakty a vzťahy s domovom. Osobitnými otázkami sú otázky o problémoch,  s ktorými sa potýkajú slovenskí študenti v Prahe. 

Asi polovicu respondentov som poznala už vopred – všetci študenti VŠE sú mojimi kamarátmi a tak som súhlas k interview získala veľmi ľahko. Ostatných som oslovila inzerátmi na internete 
 - dôveru k študentom FHS som sa snažila získať počiatočným rozhovorom o škole, o plánoch na letné prázdniny. Vlastne u všetkých respondentov bolo potrebné prirodzene a priateľsky začať rozhovor o bežných témach a problémoch, až následne pokračovať zapnutím diktafónu a zahájením interview.  Študentku medicíny som poznala len jednu – tu som využila metódu „snehovej gule,“ keď som cez ňu dostala kontakty na ostatných študentov. Slovenská štátna príslušnosť a najmä jazyk mi tu boli veľkou oporou a výhodou. Myslím, že respondenti pozitívne vnímali, že som „jednou z nich.“

Hovory som nahrávala na diktafón a rozmedzie ich trvania sa pohybovalo od 23min. 43 sek. (najkratšie interview) po 56min. 55sek. (najdlhšie interview). Študentov som na počiatku oboznámila s cieľom výskumu a uistila ich o zachovaní intimity osobných údajov. Respondenti spočiatku javili neistotu a obavy pri pohľade na diktafón, neskôr sa ale uvoľnili a diktafón si už nevšímali. 

Miesto rozhovorov bolo veľmi variabilné. U študentov z VŠE som zvolila  ako miesto pre rozhovor kolej na Jarove (2 rozhovory), ich privat (2) a priestory kaviarne a pohostinstva (2). U študentov z FHS to boli najmä priestory bufetu na menovanej fakulte (7), priestory kaviarne (1) a jedného respondenta som navštívila doma na jeho byte. Všetky rozhovory so študentmi medicíny sa uskutočnili na koleji Jednota (4). Samozrejme v privátnych priestoroch sa pracovalo najlepšie kvôli minimalizácii hluku. Na druhej strane rozhovor v kaviarni bol uvoľnenejší a mala som dojem, že respondenti sa cítia príjemnejšie, no hlučné prostredie bolo často prekážkou digitálneho zaznamenávania rozhovoru (v niektorých prípadoch nezrozumiteľného).

Respondenti najľahšie a bez obáv odpovedali otázky týkajúce sa školy, voľného času, motivácie študovať v Prahe,  a vôbec ich životného štýlu. Najväčšia neistotu javili pri zodpovedaní historických otázok typu: pozitívne/negatívne udalosti v dejinách Slovenska/Českej republiky a Československa a s tým súvisiace otázky, ktoré sa viažu na významné osobnosti. Niektorí respondenti, prejavovali znepokojenie aj nad otázkami týkajúcimi sa rodiny, pričom predpokladám,
 že pochádzajú práve z rodín neúplných. So študentmi sa veľmi dobre spolupracovalo, jazyková a veková blízkosť mi otvárala cestu k ich, verím, úprimnému vyjadreniu a zodpovedaniu otázok. Mnohým študentom sa interview páčilo natoľko, že by radi ešte ďalej pokračovali v rozhovore, boli nadšení a zaujímali sa k akým výsledkom som už dospela. 

Najpracnejšou  a časovo najnáročnejšou fázou praktickej časti výskumu bol prepis interview (keď hodinový rozhovor som do elektronickej podoby prepisovala  4-5 hodín). Získané rozhovory som kvôli autentickosti prepisovala doslovne. Preto sa slangové a  nespisovné výrazy nachádzajú v úvodzovkách. Mená respondentov sú kvôli zachovaniu anonymity údajov v súlade s etikou výskumu vymyslené. 

II. História migrácie Slovákov do českých zemí vo svetle odbornej 

          literatúry.


V tejto kapitole podávam stručnú genézu existencie slovenskej menšiny, no najmä slovenskej študentskej menšiny v ČR s cieľom poukázať na to, že prítomnosť slovenských študentov v Prahe, nie je javom novým, ale siaha hlbšie do minulosti.


Prvá migrácia Slovákov do českých zemí s úmyslom zlepšiť si svoju neľahkú sociálnu situáciu sa odohrala už v stredoveku – bola teda pracovná.
 V podmienkach bývalého Uhorska prakticky možnosti na rast slovenskej inteligencie neboli.
 Národne uvedomelí slovenskí študenti boli na vysokých školách v Uhorsku vystavovaní perzekúcii a vylučovaní. Odchádzali za vzdelaním za hranice Uhorska. Jedným z najvýznamnejších centier slovenských študentov bola Praha. Druhá migračná vlna Slovákov v 19. storočí sa ale netýkala len inteligencie, do Čiech prichádzali aj sezónni robotníci, baníci, remeselní tovariši, murári, priemyselní robotníci. Keď v 80-tych rokoch 19. storočia bolo pomaďarčovanie cieľom vládnej politiky Uhorska, zaznamenala Praha prvý väčší prúd slovenských študentov. 15. marca 1882 vznikol spolok slovenských akademikov v Prahe Detvan. Významnou podporou slovenského študentstva sa stala aj Českoslovanská jednota založená roku 1896 – ktorá spolu so spolkom Radhošť i ďalšími českými podpornými inštitúciami hmotne podporovala chudobnú mládež, aby jej umožnila štúdium. Od roku 1904 do začiatku 1. svetovej vojny priemerný ročný príspevok na štúdium predstavoval približne 700 korún. Existencia Detvana, Českoslovanskej jednoty, organizovanosť slovenského študentského života, možnosť verejne prejavovať národné uvedomenie, blízkosť českého prostredia i sociálne podpory – to všetko urobilo  z Prahy príťažlivé stredisko slovenských vysokoškolákov už v období pred 1. svetovou vojnou. Počas 1. svetovej vojny spolkový život slovenských študentov v Prahe ustal a obnovil s až v nových podmienkach. Dedičstvom maďarizácie a zaostalosti školstva v bývalom Uhorsku bol vysoký stupeň negramotnosti  v slovenskej časti republiky (roku 1910 bol počet analfabetov na Slovensku 34,9%, kým v českých krajoch len 2,34%). Vznikom ČSR roku 1918 sa vytvorili nové kultúrne, hospodárske aj politické podmienky pre život českého aj slovenského národa. Vďaka českej pomoci Slováci zaznamenali kultúrny vzostup. Počty Slovákov v českých zemiach počas 1. ČSR kolísali od 16 do 65 tisíc. Pre rozvoj  vedy a kultúry na Slovensku malo mimoriadny význam založenie Univerzity Komenského 27. júna 1919. Táto univerzita sa však nemohla vyvíjať rovnocenne s tými vysokými školami, s ktorými po prevrate súčasne vznikla (napr. s Masarykovou univerzitou v Brne), pretože bola zo všetkých univerzít v republike najmenej dotovaná. Avšak záujem o štúdium technických, prírodovedných a umeleckých smerov priviedol už v prvých poprevratových rokoch niekoľko sto slovenských vysokoškolákov do Prahy a Brna. Ich štúdium na českých vysokých školách umožňovala oficiálna kultúrna politika. Študenti si privyrábali kondíciami a boli odkázaní na pomoc jednotlivcov a podporných spolkov (Radhošť, Československá jednota). Z prostriedkov Pálffyovskej základiny v Častej bol zakúpený pražský hotel Belveder na Letnej. Internát pomenovali Kolej M. R. Štefánika a našlo tu ubytovanie približne 80 študentov zo všetkých slovenských žúp. Význam tejto koleje umocňovala skutočnosť, že v nej boli ubytovní takmer výlučne študenti z chudobných rodín, kým akademická mládež vo Švehlovej, Masarykovej koleji bola spravidla lepšie sociálne zabezpečená. Študenti zo Slovenska a Moravy mali možnosť získať podporu z Československej jednoty, Husovho fondu a zo spolku Radhošť, ktorú bolo treba čiastočne odpracovať formou spolkovej aktivity zameranej na upevňovanie česko-slovenskej kultúrnej vzájomnosti a po ukončení štúdia postupne splácať. Existovalo aj štipendium Slovenskej krajiny a dobrým študentom sa udeľovalo z Pálffyovskej základiny štipendium vo výške 1000 Kčs ročne. Prevažná väčšina slovenských študentov v Prahe sa národného cítenia nevzdala, práve naopak, v pražskom prostredí sa ich národné povedomie a sebavedomie upevnilo, práve tak ako uvedomelé akceptovanie československej štátnosti. Počas II. svetovej vojny však počet slovenských vysokoškolákov v okupovanej Prahe prudko klesol. V prvých dvoch rokoch po oslobodení (1945-1946) existovali v radoch vysokoškolákov snahy obnoviť vojnou prerušenú kontinuitu pôsobenia akademických spolkov, tieto tendencie ale prestávali korelovať so spoločenským i politickým vývojom (nástup KSČ, rozvoj VŠ na Slovensku). Zároveň bolo treba predovšetkým vyriešiť otázku štátoprávneho usporiadania vzťahov Čechov a Slovákov.
 1945-1954 boli rokmi najsilnejšieho prílivu Slovákov
. Príčinami bol odsun Nemcov, etapy osídľovania pohraničia, návrat krajanov zo zahraničia, mobilizácia pracovných síl pre dvojročnicu a pre ťažký priemysel. Prichádzali najmä sociálne slabšie vrstvy, drobní roľníci, bezzemkovia, poľnohosp. robotníci s nižším vzdelaním a kvalifikáciou. Rok 1945 znamenal výrazný príliv Slovákov z vojny zničeného východného Slovenska, ale aj slovensko-moravského pomedzia, priemyselní robotníci osídlili Ašsko, Chebsko, Sokolovsko, Karlovarsko. Prichádzali tiež slovenskí brigádnici. Zvláštnu skupinu tvorili vojenskí pridelenci (príslušníci zahraničných armád, ktorí mali prednostné právo na usadlosti a živnosti). Na základe zistenia povereníctva sociálnej starostlivosti v Bratislave odišlo dobrovoľne legálnou cestou do českých zemí v období od septembra 1945 do júna 1946 130 tisíc pracovníkov. Významnú úlohu pri organizovaní kultúrneho a spoločenského života slovenských obyvateľov v českých zemiach zohrala v prvých rokoch po II. svetovej vojne Matica slovenská. V priebehu rokov 1946-47 vzniklo 53 miestnych odborov MS. Činnosť MS bola ale ovplyvňovaná spoločensko-politickými pomermi a tak v dobe upevňovania totalitného komunistického režimu v 50. rokoch jej činnosť postupne zanikla. V roku 1950 žilo v českých zemiach 258 tisíc obyvateľov slovenskej národnosti (najvyš. počet v okresoch Cheb, Český Krumlov, Bruntál, Sokolov, Tachov a Karlovy Vary). Slováci prichádzajúci do českých zemí v povojnovom období migrovali v rámci jedného štátneho celku. Predstavovali tu aktívnu a adaptabilnú spoločenskú vrstvu, usadzovali sa rozptýlene medzi českým obyvateľstvom, s ktorým sa rýchlo zbližovali. Pod vplyvom českej kultúry, škôl, českého prostredia a zmiešaných česko-slovenských manželstiev, postupoval u nich asimilačný proces. V 70. rokoch migrácia Slovákov do českých zemí pokračovala (v r.1970- 320 998 Slovákov, do roku 1980 – 359 370 – najviac za celé povojnové obdobie). Až do začiatku 70. rokov mali slovenské migrácie do českých zemí sociálne-ekonomickú motiváciu (pokles týchto migrácií sa prejavil v súvislosti s narastajúcou industrializáciou Slovenska).  V roku 1969 je v Prahe založený Slovenský akademický klub, neskôr Matičný akademický klub a roku 1973 je v Prahe obnovený Miestny odbor Matice slovenskej (MOMS). Dom slovenskej kultúry (DSK), teraz Slovenský inštitút bol v Prahe otvorený roku 1986 – usporadúva vedecké konferencie, semináre, besedy, pracuje pod ním Klub slovenskej kultúry. Po roku 1989 keď prebieha príprava na rozdelenie štátu do dvoch nezávislých  republík sa  Slováci v Prahe rozvrstvili do 5 skupín
: 1. Slováci pracujúci vo vládnych inštitúciách, ktorí volili návrat na Slovensko 2. Slováci cítiaci spolupatričnosť so slovenským národom tiež voliaci návrat 3. Slováci, ktorí prišli v 60 a 70 tych rokoch ako príslušníci armády, min. vnútra, ktorí ostali v Čechách a bojujú za práva národnej menšiny 4. Odporcovia totalitného režimu, ktorí sú viac Európania ako Slováci, tiež Slováci prisťahovaní do Prahy po roku 1993, ktorí sa necítia ako menšina – volili ostať v Čechách 5. „šedá zóna“ – ostatní pražskí Slováci, bývalí študenti, ktorí tu ostali, robotníci, ktorí tu prišli od roku 1945, presadzujú česko-slovenské vzťahy – ostali v ČR. V povojnovom období prevládali medzi slovenskými migrantmi do českých zemí nekvalifikovaní robotníci, dnes sú tu zastúpené všetky vzdelanostné a sociálne skupiny. Do 80. rokov slovenská populácia v českých zemiach rástla, no pri sčítaní r. 1991 bol zaznamenaný pokles počtu Slovákov oproti roku 1980 o 44 493 osôb ( a to hlavne v oblastiach s robotníckym obyvateľstvom – severné a západné Čechy). Početný rast Slovákov ale vykázali miesta, kde sídlila prevažne slovenská inteligencia (Praha, Brno). Slovenské obyvateľstvo v ČR vykazuje vysokú mieru etnickej otvorenosti, vysokú národnostnú heterogamiu.
 Po rozdelení republiky 1.1. 1993 sa postavenie Slovákov Čechách mení  - stávajú sa národnostnou menšinou, najpočetnejšou v novovzniknutej ČR. Mení sa aj  štatút slovenského študenta stáva sa z neho cudzinec (tz. platia preň iné legislatívne podmienky). V priebehu 90. rokov dochádza k formovaniu aktívnej slovenskej menšiny v Čechách z predstaviteľov slovenskej inteligencie. Preto sa môj záujem obracia na postavenie  a adaptáciu slovenských študentov v Prahe ako vyslancov česko-slovenských vzťahov v hlavnom meste bývalého Československa.

2.1. Slovenskí študenti v ČR po r. 1992 – legislatívne postavenie.

      Tradícia štúdia Slovákov v českých zemiach pokračuje i po rozpade federácie (1.1.1993). Záujem slovenských študentov o štúdium v Prahe je tak významný, že naň zareagovala aj legislatíva. Recipročná výmena študentov je  zabezpečená medzivládnymi dohodami a protokolmi.



Ministerstvo školstva Slovenskej republiky a Ministerstvo školstva, mládeže a telovýchovy Českej republiky („zmluvné strany“) sa v záujme rozvoja spolupráce v oblasti vzdelávania a rozvíjania ďalších kontaktov škôl a inštitúcií rezortu školstva, mládeže, telesnej výchovy a športu dohodli v oblasti: A. Prezidentských a vládnych zmlúv a dohôd na: 

1) Dohode medzi vládou SR  a ČR v oblasti vzdelávania (Praha, 29. októbra 1992, č. 134/1993 Zz.)

2) Dohode medzi vládou SR  a ČR o spolupráci v oblasti kultúry, školstva a vedy (Praha, 23. mája 2000)

                                         B. Protokole medzi Ministerstvom školstva SR a Ministerstvom školstva, mládeže a telovýchovy ČR o spolupráci v oblasti vzdelávania, mládeže, telesnej výchovy a športu na roky 2002 – 2006.


Obsahová stránka Protokolu obsahuje časti: I. Školstvo  a veda

                                                                                  II. Mládež

                                                                                 III. Telesná výchova a šport

                                                                                 IV. Všeobecné a finančné ustanovenia.

V článku 9, bod 1. sa zmluvné strany zaviazali počas platnosti tohto Protokolu umožniť občanom štátu druhej zmluvnej strany prijatie na štúdium všetkých druhov vysokoškolského štúdia na štátnych vysokých školách za rovnakých podmienok, ktoré sa podľa vnútroštátnych predpisov štátu zmluvnej strany vzťahujú pri prijatí na štúdium a pri štúdiu na občanov svojho štátu. Podľa bodu 2. občania Slovenskej republiky – uchádzači o štúdium na vysokých školách pôsobiacich v Českej republike môžu pri overovaní splnenia podmienok prijatia na štúdium vykonávanom formou prijímacej skúšky používať namiesto českého jazyka slovenský jazyk, pokiaľ overovanou podmienkou prijatia na štúdium nie je znalosť českého jazyka( občania Českej republiky – uchádzači o štúdium na vysokých školách pôsobiacich Slovenskej republike môžu pri overovaní splnenia podmienok prijatia na štúdium vykonávanom formou prijímacej skúšky používať namiesto slovenského jazyka český jazyk, pokiaľ overovanou podmienkou prijatia na štúdium nie je znalosť slovenského jazyka.

Bod 3. ustanovuje: občania Slovenskej republiky – študenti vysokých škôl pôsobiacich v Českej republike môžu pri plnení študijných povinností, okrem študijných povinností súvisiacich s výučbou českého jazyka, používať namiesto českého jazyka slovenský jazyk(
občania Českej republiky – študenti vysokých škôl pôsobiacich v Slovenskej republike môžu pri plnení študijných povinností, okrem študijných povinností súvisiacich s výučbou slovenského jazyka, používať namiesto slovenského jazyka český jazyk. Táto skutočnosť – legitímne používať svoj rodný jazyk je významným faktorom pri uľahčení adaptačného procesu (viac v Kap. 4.1.).

2.2. Slovenskí študenti v českých zemiach vo svetle súčasných štatistík.

V školskom roku 2005/2006 bolo na vysoké školy v ČR zapísaných 296 377 študentov,  z toho bolo 14 573 Slovákov.

„Štatistika aktívnych štúdií slovenských študentov v ČR podľa akad. rokov.“

Akad. Rok         Slováci         Cudzinci          %Slovákov         Celkom-študenti      %Slovákov

                                                                        z cudzincov                                        zo všetkých

                                                                                                                                   študentov 

99/2000             2107              5147                40,9                    187 106                    1,12

2000/01             3751              7005                53,5                    192 008                    1,9

01/02                 5259              8769                59,9                    204 822                    2,5

02/03                 7191            11270                63,8                    224 577                    3,2

03/04                 8722            13413                65,0                    248 498                    3,5

04/05               11612            17218                67,4                    271 235                    4,3

05/06               14573            21331                68,3                    296 377                    4,9

Tab. č. 1

Z údajov v tab.1 jednoznačne vyplýva, že počet slovenských študentov na českých vysokých školách značne rastie, keď v roku 1999 tvorili slovenskí študenti len 1,12 % zo všetkých vysokoškolákov, v tomto akademickom roku (2005/06) tvoria skoro 5% všetkých vysokoškolských študentov a až 68,3% z počtu cudzincov. K dnešnému dátumu (12.5.2006) však nie je ešte známa štatistika  aktívnych štúdií slovenských študentov k 31.10.2005.

Slováci si v ČR vyberajú najmä fakulty lekárske, právnické, ale tiež ekonomického a technického smeru. V tab. č. 2 sú uvedené 3 vysoké školy s najvyšším počtom Slovenských študentov. Červeno vyznačenými sú v tabuľke fakulty a jedna VŠ, ktoré navštevujú respondenti.

„Štatistika študentov za obdobie od 1.11.2003 do 31.10.2004 členená podľa jednotlivých VŠ ČR (bez rozlíšenie typu financovania).“

                                                         Slováci                        Cudzinci               Všetci študenti

UK Praha                                        4110

1.lekárska fakulta                               952                              902                             X

3.lekárska fakulta                               181                              321                             X 

Mat.-fyz. fakulta                                 804                              217                             X

Právnická fakulta                                547                              143                             X

Fakulta humanitných štúdií                100                                 39                             X

MU Brno                                          2479

Lekárska fakulta                                 613                              340                             X

Právnická fak.                                     412                                29                             X

Fak. ek.-správna                                 392                                30                             X

VŠE Praha                                        1712

Fak. medzinár. vzťahov                      519                             370                             X

Fakulta financií a účt.                         338                             206                             X

Fakulta národo-hosp.                          316                               59                             X

Tab. č. 2

III. Slovenskí študenti v Prahe – otázka adaptácie špecifickej menšiny.

3. Predpoklady adaptácie.

Hlavným pilierom samotného adaptačného procesu sú zaiste jeho predpoklady. Treba brať na zreteľ, že jazyková česko-slovenská blízkosť, ktorá slovenským študentom napomáha už pre pred príchodom do českého prostredia, je významným adaptačným predpokladom. Kompetencie v jazyku menšiny ako už bolo spomínané (v Kap. 2.1.) sú navyše legislatívne zakotvené.  Ďalšími predpokladmi pre samotný adaptačný proces je druh motivácie – prečo?, z akého dôvodu? slovenskí študenti vlastne do Prahy prichádzajú a ich perspektívy do budúcnosti. Je totiž zrejmé, že študent prichádzajúci do Prahy kvôli lepším ekonomickým podmienkam a možnostiam, plánujúci usadiť sa tu, sa bude adaptovať na pražské prostredie veľmi ochotne. Aj možnosti a ochota rodiny podporovať študentov sú dôležitými predpokladmi adaptácie. A nepochybne dejinné vedomie, ktoré si slovenskí študenti so sebou prinášajú. Dalo by sa predpokladať, že študent pročeskoslovensky orientovaný bude v českom prostredí otvorenejší a adaptabilnejší ako študent, ktorý s rozdlením Československa súhlasil. 

3.1. Praha ako Mekka slovenských študentov - motivácia k štúdiu v cudzine 

        a perspektívy slovenských študentov.

Študenti prichádzajú do Prahy aj zo škôl na Slovensku, hoci zo spomínanej vzorky sú to len dve študentky. Študentka (I, FHS, Nitra), ktorá navštevovala UKF v Nitre  1 rok komentuje svoje rozhodnutie odísť do Prahy takto: „Nepáčilo sa mi tam a rozhodla som sa sama odtiaľ odísť preč.“ Konkrétny dôvod nespokojnosti neuvádza ale v Prahe má priateľa, takže tento faktor určite tiež zohral úlohu pri rozhodovaní. Ďalšiu študentku (A, VŠE, Stropkov) prilákalo samotné čaro Prahy a možnosti, ktoré mesto ponúka. V porovnaní  s predchádzajúcim štúdiom ( FEM,SPU Nitra, DP Košice, 1 rok) pozitívne hodnotí aj vyššiu úroveň vzdelania v Prahe a lepšie pracovné podmienky popri štúdiu. Jeden študent (M, VŠE, Stropkov) prestúpil po 2. ročníku z Hradca Králové kvôli bohatším možnostiam v Prahe do 3. ročníka. Študent (G, FHS, Stará Ľubovňa) už študoval rok a pol na súkromnej VŠ v Prahe  a kvôli finančnej náročnosti štúdia nastúpil na štátnu VŠ. Ďalší študent (D, FHS, Ráztočno) už má za sebou  3 roky štúdií na VŠ v Trnave, 3 roky na VŠ v Bratislave.

Slovenskí študenti prichádzajú do Prahy z rozličných dôvod, ale najčastejšími typmi motivácie sú: 

1. príťažlivosť Prahy ( u 9 respondentov) a blízkosť českej mentality, jazyka, sú pravdepodobne pre slovenských študentov   (po rozpade  Československa keď Praha ostala jediným veľkomestom v bývalej federácii) jedným z rozhodujúcich faktorov ich smerovania do hlavného mesta ČR. Slovenskí študenti tu  prichádzajú s očakávaním, že nájdu pestrosť kultúrnych, zábavných, športových aktivít, ako aj pracovných príležitostí. „Jak bývam v takom malom meste tak som chcela čo najväčšie ( také veľkomesto,“ vraví študentka (B, LF, Bardejov). Študenti pripisujú Prahe charakteristiky ako pekné mesto, vynikajúce mesto. „... a v Prahe sa mi zdalo, že sú fakt príjemní ľudia...(P, LF, Spišská Belá). „Praha je vynikajúce mesto, jedným z dôvodov prečo som sem išla bolo, že sa tu môžem uživiť, v porovnaní s Bratislavou tam som bola  dva roky, tam naozaj, ak chce človek študovať tak na tej brigáde naozaj toho veľa nezarobí a predsa len som si tak povedala, že našich nebudem vysávať a že sa skúsim sama...čo sa mi aj podarilo“ vraví študentka (H, FHS, Partizánske). Študent (N, VŠE, Prešov): „...sa mi zdalo, že tu bude veľa tých klubov a tak...aj trošku vieš, nezávislosti, že som chcel ísť od rodičov ďalej(.“
2. vyššia atraktívnosť štúdia v  Českej republike spojená s  prestížou Karlovej univerzity ( u 3 respondentov)  a všeobecne  s vyššou kvalitou štúdií v ČR:„...myslel som si, že získam lepšie vzdelanie, “ odpovedá študent na otázku prečo si vybral práve Prahu (S, VŠE, Košice). Ďalší študent vyššiu úroveň ČR presúva od vzdelania k celkovej ekonomickej situácii: „Myslím, že Česko je na lepšej úrovni. Ako celkovo. Že Karlova univerzita má meno...“ (G, FHS, Stará Ľubovňa). Jedna študentka (F, LF, Levice)sa sťažuje na protekcionizmus vládnuci na Slovensku:...“Hm...pretože, do Košíc sa dostaneš na medicínu jedine s peniazmi...“ Aj keď je problém protekcionizmu nedokázateľný je faktom, že tento názor medzi slovenskými študentmi najmä z lekárskych a právnických škôl koluje. 

3. motivácia zo strany príbuzných a priateľov ( u 3 respondentov):

„...ale môj hlavný dôvod bol hlavne holka, že holka sa dostala na matfýz a ja som chcel ísť kvôli holke, inak mi to bolo jedno kam pôjdem...“(L, LF, Opatovce n./Nitrou). Ďalšiu študentku nabádala k štúdiu v Prahe sestra: „Sestra, ( sestra tu študuje anglistiku-amerikanistiku... a sestra raz prišla na Vianoce s tým, choď na túto školu, tam sa dostane každý blbec ( tak som išla“ (E, FHS, Banská Bystrica). Ďalšia študentka ( O, FHS, Košice) vraví:„...tak myslím, že jedno s druhým, že na jednej strane to bola škola, že sa mi páčilo to vzdelanie humanitné a nejak ako veľa kamarátov išlo do Prahy, priateľ je sčasti Pražák tak sme sa nejako dohodli, že pôjdeme do Prahy. Teda študenti sa o Prahe dozvedajú od príbuzných (ktorý tu už študujú), od kamarátov, ale aj na báze lokálnej. 

Avšak nájdu sa aj sklamaní študenti, ktorým život v Prahe nevyhovuje: „Ako mesto hej, ale ľudia a život tu...nie žeby sa mi nepáčil, ale nejak by som, nemám na to bunky...je sto stresujúce pre mňa, ráno výjsť do toho davu... vadí mi proste ten ruch, ten hluk, tá hustota ľudí, to mi vadí. Ale inak s tým nemám...Praha sa mi ako mesto páči, ale žiť by som tu asi neostal“ (L, LF, Opatovce n/Nitrou).

V každom prípade študenti by radi študovali aj v iných krajinách a ich ambície siahajú najmä do Veľkej Británie – v 8 prípadoch: „V Anglicku, v Anglicku. Nikdy som tam nebola, ale tak nejak neviem, ma ta krajina oslovila, možno konkrétne Londýn, podľa toho, čo som sa o ňom možno učila v škole, čo som si sama čítala, tak to mesto ma nejakým takým spôsobom priťahuje, že by som tam chcela byť a tam zase asi čo sa takých tých možností týka tak je oveľa viac,“ vraví študentka (I, FHS, Nitra). Často sú to ale snové predstavy, keďže študenti tam nikdy ešte neboli. V troch prípadoch by študenti radi študovali v Holandsku a Španielsku, v dvoch prípadoch v Nemecku, ale opäť ich predstavy nie sú podložené niekedy ani znalosťou jazyka: „Neviem presne tak...vieš čo, možno Španielsko, neviem po španielsky veľmi ( ale keby som vedel by som tam rád išiel. Som tam bol a sa mi tam veľmi páčilo,“ vraví študent (C, VŠE, Prešov). V dvoch prípadoch majú študenti už skúsenosť so štúdiom v zahraničí (Holandsko, Rakúsko): „Bol som na jeden semester v Holandsku...ako škola sa mi zas až tak nepáčila, ale stretol som tam zaujímavých ľudí ako z celej Európy. Má to vyššiu úroveň. Nehovorím teraz o škole, celkovo, proste kultúra národa“ (S, VŠE, Košice).

Rozhodnutie študovať v Prahe študenti prirodzene spájajú aj s predstavami a perspektívami do budúcnosti. A hoci sú otvorení aj európskym pracovným ponukám a nevylučujú ani návrat na Slovensko, prevažuje skôr tendencia usadiť sa a žiť v Prahe. Tu znovu zohráva úlohu ekonomická vyspelosť prostredia, z ktorého pochádzajú a pracovné podmienky, ktoré im ponúka. Najmä študenti z východného Slovenska prejavujú snahu ostať a uplatniť sa v Prahe, prípadne nájsť svoje miesto v Európe. Študent (C, VŠE, Prešov)vraví: „...takto, že keby som teraz povedel, že nechcem ostať na Slovensku, tak dajme tomu, že tá hrdosť ako keby vo mne neexistovala, vieš, že Slovensko a tak. Môže to tak vyznieť, ale...hm...keď človek navštívi nejakú zahraničnú krajinu a zistí, že je niekde nejaká iná príležitosť sa dostať na nejakú lepšiu pozíciu, alebo niečo viac dosiahnuť, tak v podstate to Slovensko už pre neho nie je také atraktívne. A zas si myslím, že Slovensko k tomu smeruje, že proste, že samozrejme nejde to hneď, ale že nejako sa to snáď vylepší a verím tomu“ . Študenti vidia problém v nedoriešenej otázke nezamestnanosti na Slovensku, ale aj nekvalitnom školstve: „Ja by som, no...podľa mňa vrátiť sa domov fakt to nemá význam. Ako bola by som tam rada, ale tam fakt nie je čo robiť, á...to školstvo kým sa vypracuje minimálne na takú úroveň ako normálna priemerná vysoká škola tuná v Čechách, tak to ešte podľa mňa potrvá strešne dlho... a nie je tam, nie  je tam toľko pracovných príležitost“ vraví študentka (E, FHS, Banská Bystrica). Ale na druhej strane nájdu sa aj takí – hoci v spomínanej vzorke sú to len dva prípady, ktorí by sa radi domov vrátili: „...v Prahe...proste keď som si predstavila, že by som tu jedného dňa mala vychovávať deti v tomto meste, tak by som nechcela. Mi to príde dobré mesto na štúdium, na získanie skúseností...Praha je príliš hektická, preľudnená, ja mám ako, radšej sa prejdem po Hlavnej v Košiciach, akoby som sa mala prechádzať po Staromáku. Ako je to tu skomercializované, je tu strašne veľa ľudí...“ (O, FHS, Košice). Študent medicíny (L, LF, Opatovce n/Nitrou) vidí svoju budúcnosť jedine na Slovensku: „Aspoň, no, mám takú tendenciu, pokiaľ sa proste zemetrasenie nejaké ťažké nepríde a Slovensko nezrovná so zemou ( tak určite sa chcem vrátiť na Slovensko. Nech je tam akokoľvek, proste nechcem byť ten, čo újde zo Slovenska, to mi vadí. Vadia mi ľudia, čo myslia na to, ako im bude počas ich života a nevnímajú pri tom to, že sú Slováci, to mi vadí. Možno preto, že sa cítim až moc Slovák (.“ Tí najodvážnejší vidia svoju budúcnosť na západe – v Nemecku, Kanade. Študentka (R, VŠE, Brezina)vraví: „...počítam pár rokov v Prahe a potom by som rada išla niekam na západ na pár rokov a potom možno sa vrátiť na Slovensko...ale úplne ten najlepší scenár: po pár rokoch v Prahe odísť na západ a tam možno usadiť sa, ale s tým, že udržiavať kontakt so Slovenskom a možno na staré kolená sa vrátiť na Slovensko“ .

Či študentov ženie z domu neutešivá slovenská ekonomická situácia a nádej, že v Prahe ich čaká lepšia budúcnosť, alebo vidia v Prahe „miesto odpichu“ do Európy? Túžia po kvalitnom vzdelaní, či len zábavách a možnostiach, ktoré im veľkomesto ponúka? V každom prípade na Slovensko spomínajú s nostalgiou  a značnou dávkou emócií, cítia, že odísť z rodnej krajiny „asi“ nie je správne. Na druhej strane hľadajú si svoje miesto pre plnohodnotný a možno kvalitnejší život aký by ich čakal doma. Je len otázkou, čo v ich živote a svedomí preváži. O otázke „významovej hodnoty“ Slovenska pre slovenských študentov vypovedá aj ich historické povedomie (viac v Kap. 3.3.). 

3.2. Podpora rodiny v štúdiu.

Všetky slovenské rodiny bez ohľadu na regionálne oblasti a socio-profesnú charakteristiku podporujú študenta v štúdiu v Prahe – tým mu uľahčujú adaptačný proces. 

 Socio-profesná charakteristika rodiny z akej respondenti pochádzajú  vypovedá o možnostiach finančnej dotácie študentov rodičmi a ich ochote ne/podporovať dieťa na štúdiu v zahraničí. Rodičia študentov majú prevažne vysokoškolské vzdelanie (ako ukazuje Tab. č. 3 – vysokú školu absolvovalo 18 rodičov). Sú to najmä učitelia (8 rodičov), lekári (4 rodičia, z toho 2 psychológovia), dvaja inžinieri, jeden podnikateľ, jeden manažér a jedna predavačka. Desať rodičov je stredoškolsky vzdelaných. Je prekvapivé, že aj rodiny kde len jeden z rodičov je vysokoškolsky vzdelaný sú ochotné vyčleniť z rodinného rozpočtu 5-6000 Kč (= cca 6000 Sk) . Dalo by sa ale predpokladať, že rodičia (najmä učitelia, lekári) vidia túto investíciu ako „vklad do lepšej budúcnosti dieťa“. Tu nezohráva úlohu z akej časti Slovenska rodina pochádza, i keď ako ukazuje Tab. v Prílohe 1. Rodné mestá respondentov a kap. 1.2.

Vzorka, je ekonomická sila  napr. Prešovského kraja najnižšia, rodičia sú však schopní a ochotní podporovať dieťa v štúdiu v zahraničí čiastkami 4-6 000 Kč mesačne. 

                     „ Socio-profesný status rodín slovenských študentov“

Respondent                                        zamestnanie                        zamestnanie                  finanč. príspevok

                                                                       otca                                     matky                            od rodičov

Adela, 22 rokov, VŠE, Stropkov                   SŠ, kontrolór v továrni        SŠ, ekonómka                5000 Kč

Barbora, 22 rokov, LF, Bardejov                  VŠ, učiteľ                             VŠ, učiteľka               4-5000 Kč

Cyril, 23 rokov, VŠE, Prešov                        VŠ, učiteľ                             SŠ, ekonómka               5000 Kč

Daniel, 26 rokov, FHS, Ráztočno                  zam. na železnici             riaditeľka  dets. domova       0 Kč

Eva, 21 rokov, FHS, Banská Bystrica                  -                                            -                              5000 Kč

Františka, 23 rokov, LF, Levice                     VŠ, učiteľ                           VŠ, inžinierka                5000 Kč

Gustáv, 23 rokov, FHS, Stará Ľubovňa         VŠ, lekár                             VŠ, lekárka                    6000 Kč

Hedviga, 22 rokov, FHS, Partizánske             SŠ, nezamestnaný               VŠ, predavačka                  0 Kč

Ivana, 20 rokov, FHS, Nitra                           VŠ, podnikateľ                     SŠ, podnikateľ             4000 Kč

Ján, 25 rokov, FHS, Bratislava                             -                                      na dôchodku                      0 Kč

Katarína, 26 rokov, FHS, Bratislava              VŠ, Ing. architekt                VŠ, učiteľka                  6000 Kč

Ladislav, 21 rokov, LF, Opatovce n./Nitrou  SŠ, železničiar                     SŠ, účtovníčka              4500 Kč

Martin, 22 rokov, VŠE, Stropkov                  SŠ,elektrikár                        VŠ, učiteľka                  5000 Kč

Norbert, 23 rokov, VŠE, Prešov                    VŠ, učiteľ                             VŠ, učiteľka                 5000 Kč

Oľga, 21 rokov, FHS, Košice                        VŠ, manažér                         SŠ, podnikateľka          3500 Kč

Peter, 22 rokov, LF, Spišská Belá                 prac. v  poľnoshosp.                      účtovníčka            6000 Kč

Radka, 22 rokov, VŠE, Brezina                          podnikateľ                               podnikateľka         8000 Kč

Slavomír, 23 rokov, VŠE, Košice                  VŠ, psychológ                      VŠ, psychologička       6000 Kč  

Tab. č. 3

Traja študenti zo spomínanej vzorky si na život  a štúdium v Prahe zarábajú sami, všetci sú študentmi Fakulty humanitních studií UK a sú zo západného Slovenska. Títo študenti pracujú v konkrétnych profesiách ako grafik (J), recepčná (H), predavač (D) a sú schopní si zarobiť od 13-20 tisíc Kč. Tu by sa dalo predpokladať, že im to vyučovací systém na fakulte povoľuje, čo sa už nedá povedať o študentoch lekárskych fakúlt, títo navštevujú brigády najmenej, náročnosť štúdia im to nepovoľuje.  V ďalších troch prípadoch dávajú rodičia zo západného Slovenska študentom 4-6000 Kč. Väčšinou si študenti privyrábajú brigádami  a traja študenti z východného Slovenska využívajú aj prostriedky z grantu VÚB pre vzdelanie.

Ďalším faktorom je emocionálna naviazanosť rodičov na dieťa. Študentka (I, FHS, Nitra) vraví: „...ako moja mamina je taká, že ona by mi nikdy v tom nejak nebránila, ani by ma nebrzdila, ale veľa krát keď prídem domov tak mi povie, že tak je jej ľúto, že som už neni doma, že sa nemá s kým porozprávať, že som tak ďaleko a tak...a tato ten je zase iný, on v tom vidí takú dobrú príležitosť pre mňa, že sa niekam posunúť a že ma to zase možno nakopne niekde ďalej, že pôjdem niekam úplne preč a tak...“ Rodičia sa prirodzene ťažko vyrovnávajú s odchodom detí na štúdiá, ale najčastejšie akceptujú ich rozhodnutie a vkladajú do nich nádej, sú hrdí na to, že ich deti študujú v Prahe. Študentka (K, FHS, Bratislava)  vraví: „tak to bolo také trochu smutné asi pre nich...ale zase oni sa tešia z toho, že robím tú školu a že ma to baví, á...ako, že sa nejak realizujem a že som na tej univerzite a robím doktorantské štúdium. Takže je to také, má to dve stránky. Myslím si, že by boli veľmi radi keby som sa vrátila domov. Nó, oni boli na mňa dosť naviazaní.“ Okrem východzieho rodinného zázemia a jazykových kompetencií dôležitých pri procese adaptácie, ďalším dôležitým predpokladom prispôsobenia sa v cudzom prostredí sú predstavy a predsudky, s ktorými slovenskí študenti prichádzajú do Prahy.

3.3.Obraz dejín v hlavách slovenských študentov, ich predstavy a predsudky.
3.3.1. Suma predstáv a predsudkov.

Pobytom a štúdiom v pražskom prostredí si slovenskí študenti prirodzene vytvárajú vlastný názor na väčšinové obyvateľstvo tz. subjektívne vidia pozitívne aj negatívne hodnoty českého obyvateľstva.
  To znamená, že stereotyp je možné chápať jako zjednodušený súd o druhých zakorenený v ľudskej mysli. Stereotyp je dôležitý preto, lebo či už vedome alebo nevedome môže jedincovi pomáhať  a uľahčovať  procese adaptácie, alebo ho brzdiť. Je totiž pravdepodobné, že ak študent do Prahy prichádza  s názorom na väčšinové obyvateľstvo ako na kultúrnych „západiarov“, bude mu tento názor pomáhať v procese adaptácie, bude sa snažiť byť ako oni, vyrovnať sa im, nájsť si tu svoje miesto. Naopak napríklad česká vážnosť a prehnané sebavedomie môže pôsobiť na adaptáciu študentov odstrašujúco. Nepochybne tieto názory sú individuálne a u každého jednotlica odlišné. Stereotypy slovenských študentov sú budované najmä na historických reminiscenciách, ale aj bezprostredného zážitku. Typického Slováka a typického Čecha slovenskí študenti charakterizujú rozmanitými spôsobmi. No stereotypy majú hlavne charakter vlastností. Najčastejším pozitívnym heterostereotypom je české sebavedomie, národná hrdosť a kultúrnosť, akýsi „západný štýl“ (obdobne  „nemecký štýl“, „anglický štýl“). Zároveň je Čech zbytočne zarozprávaný, uzavretejší novým kontaktom a vážnejší na rozdiel od Slováka (negatívny heterostereotyp). Slováci sú  utiahnutejší a bojujú s pocitom menejcennosti, sú zatrpknutejší ale otvorenejší, priamejší, priateľskejší a pripôsobivejší (pozitívny autostereotyp). Vlastnosti ktoré Slovenskí študenti pripisujú typickému Slovákovi, Čechovi som zoradila pre prehľadnosť do tabuľky 7.         

         „Český stereotyp Slovákov – čo Slováci pripisujú Čechom

    a slovenský stereotyp Slovákov – čo Slováci pripisujú Slovákom“

vlastnosti vnímané ako kladné                 ČESI                       vlastnosti vnímané ako záporné
sebavedomejší (5)                                                                      zarozprávaní (4) 

národne hrdí (5)                                                                         vážni (2)

kultúrnejší (3)                                                                             lakomí, malichernejší, 

„západniari“ (3)                                                                          pedanti, cynickejší a 

„podnikaví dobrodruhovia“ (2)                                                  ironickejší, ateisti

vtipní, spoločenskí, tolerantní, príjemní,                                    uzavretí

profesionáli, aktívni, kolektívni, otvorení,

cieľavedomí, priebojní, suverénni, seriózni                            

vlastnosti vnímané ako kladné               SLOVÁCI                 vlastnosti vnímané ako záporné
otvorenejší  (5)                                                                           menejcennejší (5) 

priateľskí  (3)                                                                              závistliví (3)           

prispôsobivejší (3)                                                                      utiahnutí (2) 

priami (2)                                                                                    tichí (2)

milí (2)                                                                                        prchkí, bez národnej hrdosti,

úprimnejší (2), tolerantní                                                            drzí 

zhovievavejší, veselší, spontánnejší,

Tab.7

Práve na najčastejšom heterostereotype českého sebavedomia  a národnej hrdosti je možné vidieť obrátený autostereotyp slovenskej menejcennosti. Nepochybne táto skutočnosť  má historický podtext (totiž stereotypy majú hlboké korene v minulosti)-  českému národu sa pripisuje tradícia samostatného už stredovekého štátu (přemyslovská tradícia, obdobie rozkvetu za Karla IV.) s možnosťou rozvoja vedy, kultúry, jazyka, zatiaľčo v tom období sú Slováci vnímaní ako utláčaný národ v Uhorsku. S tým súvisí  aj pozitívny heterostereotyp českej kultúrnosti, kedy v Čechách (ako rakúskej časti monarchie) boli omnoho skôr prijateľné podmienky na rozvoj kultúry (napr. Karlova univerzita – vznik 1348, zatiaľčo Univerzita Komenského – vznik 1919). Samozrejme dôležitým faktorom bola samotná geografická poloha ČR a z nej vyplývajúci vplyv Nemecka na celkové hosp.-sociálne podmienky (preto aj študenti hodnotia Čechov ako „západniarov“). V každom prípade vlastnosti pripisované Čechom  ako cieľavedomosť, priebojnosť, suverénnosť a národná hrdosť by sa s istou dávkou generalizácie dali začleniť do pojmu „sebavedomie“. Slovenskí študenti si ešte aj dnes nesú v sebe odkaz 1.ČSR s uvedomením, že nebyť tohoto spojenectva, zrejme Slovensko ani neexistuje. Aj preto sa ich historické vedomie sústredí na národné obrodenie a vznik 1.ČSR (viac v kap. 3.3.2.).
 

Často za pozitívnym autostereotypom nasleduje negatívny heterostereotyp, napr: študentka (H, FHS, Partizánske) vraví: „Mmm...všimla som si a to aj Lasica raz tak vytkol, a nie som si istá, ale myslím si, že to bol Lasica nie Satinský, že na Slovensku keď ti mäsiar dá namiesto 20 dkg 22 dkg, tak Slovák povie :„môže byť“ a Čech sa ohradí a povie: „nie“.  A v istých prípadoch je to dobré, že sa Čech ohradí a v istých prípadoch je to podľa mňa, už mi to príde, že sú takí malichernejší v tom, že...je to pedantné...tak by som povedala, že Slovák je zhovievavejší. Ale zase sa to nedá povedať na celý národ, je strašná kopa nezhovievavých Slovákov a strašná kopa zhovievavých Čechov. Ale vo všeobecnosti mi to príde, že Slováci sú takí flegmatickejší, niekedy to je dobre a niekedy nie – dajú si skákať po hlave. Ale príde mi potom také kľudné to spolužitie s inými ľuďmi, že keď je človek takí pozitívnejší... a Česi mi prídu aj takí národne uvedomelejší a že si celkom dosť veľa  všímam napríklad v televízii že ak je niečo české, je to dobré! Neviem ako na Slovensku sa to propaguje, ale príde mi to trošku menej. A potom tie extrémistické skupiny, holohlaví a tí sú „národne uvedomelí“ na oboch stranách. To je idiocia najvyššieho stupňa. Ale myslím si, že hej, že Česi sú viac národne uvedomelí ako Slováci. Stretla som viac Slovákov, ktorí sa hanbili vyslovene, alebo bolo to z nich cítiť, že sú menejcenní.“  Slovenská zhovievavosť a flegamtickosť je vyzdvihnutá pred českou malichernosťou a pedantnosťou. Ako ale vidieť u študentky, vyzdvihovanie českej národnej hrdosti si slovenskí študenti veľmi cenia.  Ďalší študent (D, FHS, Ráztočno) vraví: „no to. Mohol by byť trošku taký priebojnejší, ale...to je ťažko hodnotiť pretože Slovák je Slovák...Česi sú už viac takí západniari – západný štýl. Ale má to aj svoje nevýhody, Česi oveľa skôr podliehajú komercii ako Slováci, to z toho vidno...všade, v televízii...všetko, všetky médiá...to vidno rozdiel medzi českými a slovenskými médiami. České médiá to je úplný „bull shit“ to sa nedá, televízia, noviny...už len reklamy...šak títo ľudia sa dávajú tak nahovoriť na také primitívne slogany, že to by u nás neprešlo, aj keď už je to stratené aj na Slovensku ( podľa mňa....nó Slováci, takí utiahnutejší, racionálnejší, nó...tichší a tým pádom nepriebojnejší, ale...“ Národná hrdosť si môže niesť so sebou aj negatíva – ako vidíme: „podľahnutie komercii“ Aj študent (L, LF, Opatovce n/Nitrou) vidí Čechov ako „západniarov“, v tomto prípade vraví o „anglickom štýle“: „  oproti Čechom si myslím, že sme oveľa úprimnejší. Ale to nechcem akože ich nejako degradovať, ale...hm...povieme na rovinu, čo si myslíme, Česi sa to snažia väčšinou ako trošku zaobaliť, aby to lepšie vyzeralo. A sme, určite sme prchkejší, keď niekto niečo povie, skôr vybuchneme než... a videl som to na mnohých príkladoch, že proste Slovák je výbušnejší ako Čech. Česi sú takí...“anglický štýl“, nič ich nerozhodí...myslím, že asi ten nadhľad, tú chladnú hlavu vie zachovať v nejakých tých ťažkých chvíľach. Opäť ako Slováci sú väčšinou takí...“ Vnímanie Čechov ako „západniarov“ môže byť vymedzené aj akýmsi nereflektovaným názorom, že „my patríme k východu “ (čo je znovu dané historickou situáciou – postavením Slovenska v Uhorskej časti monarchie). Študentka VŠE (A, Stropkov) vidí Čechov ako „podnikavých dobrodruhov,“ ktorí sa ale snažia pôsobiť dôležito: „Česi mi prídu dakedy takí, že...napríklad...hm...keď niečo chcú vysvetliť a napríklad taká úplne primitívna vec, hej, že niečo proste vysvetľujú hej, ako u Čechov som sa väčšinou stretla, tak Slováci keď vysvetľujú niečo, tak proste to povedia úplne jasne, bavíme sa na rovnakej téme: jasné? Jasné! A Česi sa to snažia takou okľukou, zložito, aby vyzerali proste  nejak múdro...taký mám z toho pocit!... nó...myslím si, že Česi sú viacej takí kultúrne založení... aktívnejší mi prídu, a lebo napríklad...nó, myslím, že tak sa proste zapájajú do takého kultúrneho života, alebo koncerty, alebo tak. Viem, že aj Slováci, určite, no ale, myslím, takí som mala pocit z nich, že tak dokážu tak, tak kolektívnejšie fungovať.“  Študentka (I, Nitra) FHS opisuje Slovákov  a Čechov takto: „No...najkrajšie ženy na svete ( ...hm...tak ja si predstavujem Slováka ako na jednej strane možno zbytočne pesimistického čo sa týka takých tých vyhliadok, že zbytočne nejak...sa poddávajú takému...si neveria tak celkom vo svete, čo sa týka napríklad rovnocennosti s Angličanmi a s takými tými veľkými národmi, sa cítia tak jak takí upejpaní vzadu, ale myslím si, že v celku ako...či otvorení voči iným národom to vôbec neviem posúdiť lebo sú aj také prípady...á...možno starší ľudia podľa mňa, moc konzervatívni, neviem...v niektorých ohľadoch, ale zase mladí ľudia, myslím si, že hodne takí ambiciózni čo sa mi páči, že sa tam začína prebúdzať taká tá ambicióznosť a určite milí, by som povedala na Slovákov, že sú milí a otvorení... mmm...teraz neviem jak to povedať, ale niekedy mi pripadajú Slováci, aj keď je to možno také paradoxné, trošku takí veselší, takí, ...ja to nechcem povedať aby to nevyznelo ako blbosť, ale takí pojašenejší, takí možno, že takí...veselší. Ako nemyslím tým, že sú Česi ako zachmúrení ale sú takí serióznejší, vážnejší. Asi tá spontánnosť by bola správne slovo... Čecha? Možno...možno podobní by som ho popísala, ale nežijem ešte medzi nimi toľko, ale podľa tej mojej predstavy si myslím, že sú menej, menej ustráchaní a menej konzervatívni ako my,...myslím si to, neviem či to je pravda á...mám taký pocit, že možno práve tým, že oni sa v takej tej histórii vyvíjali, zatiaľ čo my sme boli Rakúsko-Uhorsko, že sú menej takí, že majú takí ten, že sa necítia takí utláčaní, sú takí suverénnejší ako sme my a sú asi viacej hrdí na to, že sú Česi ako my na to, že sme Slováci... Myslím si, že majú taký ten pocit národnej hrdosti, možno aj ako tým, že si tak zakladajú na znalosti svojich panovníkov, tak mi to nejak pripadá.“ Aj ďalšia študentka FHS (O, Košice) vidí nepriebojnosť a pocit menejcennosti Slovákov v historickom kontexte: „Slováci sú oveľa viac prispôsobivejší v tomto. Sú takí, že sa proste viac nechajú vytvarovať do tej pozície...takej ako...tí Česi sú viac výbojnejší v tomto. Majú o to udržiavanie identity väčší záujem...ako sú takí aj Slováci, stretla som sa s takými, ale fakt je toho menej. Neviem, možno má to nejaký dejinný zmysel, Česi boli hlavní a Slováci sa za nimi ťahali ( akože keby som to tak...Ale celkovo Česi majú také väčšie národné povedomie podľa mňa, sa považujú za trošku vyspelejší národ. Som sa stretla s názorom, že my sme ich iba brzdili a ako dobre, že sa to konečne rozdelilo.“ 

Dokonca študent (S, VŠE, Košice) vyhrocuje svoj názor na majoritné obyvateľstvo takto: „možno...ja si dokonca myslím, začínam nadobúdať ten názor, že...hm...Česi...zase nemám rád keď to všeobecne hovorím, ale v zásade si myslím, že Česi podvedome majú zafixované, že Slováci sú menejcennejší. Či už to robia vedome, alebo podvedome, ale majú to zafixované.“ Študenti – a to najmä z východného Slovenska prichádzajú do Prahy často s pocitom menejcennosti, ktorého sa potom následne snažia zbaviť tak, že „zvalia vinu“ na väščinové obyvateľstvo, tz. cítia averziu Čechov voči Slovákom. Totiž len málokedy dokážu podložiť svoje tvrdenia konkrétnymi skúsenosťami zo života. V každom prípade ako je z tabuľky viditeľné, študenti si cenia najmä české sebavedomie, národnú hrdosť a kultúrnosť, podnikavosť a priebojnosť. Svojich krajanov zas vidia ako otvorených, priateľských, úprimných  a prispôsobivých ľudí. Tu by som znovu odkázala na akýsi „uzavretý, západný model spoločnosti“ a „otvorený, východný“ model, ktorý vlastne študenti (hoci zrejme nevedome) deklarujú tým, aké vlastnosti Slovákom pripisujú. 
 Rozdiely regionálne v názoroch Slovákov na väčšinové obyvateľstvo sa neprejavili. Aj keď študenti žijú so spomínanými stereotypmi a predsudkami, tie nie sú významnou brzdou v procese adaptácie. Niekedy práve naopak, študenti uvedomením „západného“ konkurenčného prostredia naštartujú všetky svoje sily a schopnosti  a cieľavedome sa snažia byť čo najlepšími.

Čo sa týka pohľadu slovenských študentov na Pražákov, často túto otázku spájajú a porovnávajú s problematikou Bratislavy a ostatného Slovenska. Tu je však veľký názorový rozkol medzi študentmi z hlavného mesta SR a študentmi z východného Slovenska. Napríklad študentka (K, FHS) z Bratislavy tvrdí: „Áno, a cítim sa veľmi urazene, môžem ti úprimne, pokojne povedať, je mi veľmi nepríjemné, že ľudia obviňujú Bratislavčanov, že sú divní, pretože to vôbec nie je pravda, á...mmm... stáva sa mi to často, nejako nie konkrétne, hej, ale zistí: „ty si z Blavy“  a potom zistí, že som úplne normálna hej! Takže mávam to, mávala som to dokonca u spolužiačok na vysokej škole, ktoré v živote iného Bratislavčana nevideli ako mňa a prišli s predsudkom, že Bratislava je strašná a vidím, že to robia Pražákom tuná a ja poznám dosť Pražákov, no minimálne desať a sú to skvelí ľudia, úplne super. Ako je to možné, že ich poznám z tej školy, čiže sme sa združili nejak podľa záujmu, ale ako všade nájdeš zlých ľudí a dobrých ľudí, ako ich nájdeš v Bratislave a v Prahe takisto ich nájdeš v Jelšave....Ako cítim sa tým dotknutá, lebo to nie je pravda.“ Prirodzene, pochádza z hlavného mesta cíti sa ukrivdená negatívnymi názormi na Bratislavčanov a tak stojí na strane Pražákov. Naproti tomu študenti z východného Slovenska Bratislavčanov vnímajú ako „rozdrapenejších,“ dôležitejších, arogantnejších a prirodzene budú stáť na strane Moravákov. Študent (L, LF, Opatovce n/Nitrou) sa vyjadruje takto: „áno...určite, určite ako...Bratislaváci a ostatní Slováci. Ten istý typ problému, oni sú, vo všetkom sú múdrejší, dôležitejší... a tak ako sú v pohode, ale vidno z veľkomesta ( Neviem, možno pre to, že som z dediny, vnímam to inak, ale vnímam to tak, že sú, proste na všetko majú odpoveď, všade boli, všetko vedia.“ Študentka (H, FHS, Partizánske) zo západného Slovenska vraví: „obzvlášť Pražáci, moji rovesníci a trošku mladší, tak s tými si fakt neviem nájsť spoločnú reč. Ak mám kamarátov Čechov tak sú mimopražskí á...z Prahy poznám niekoľko ľudí, ktorí sú mi sympatickí a zvyšok,  s nimi si proste neviem sadnúť a porozprávať sa, lebo po prvé ja mám pocit, že oni nemajú záujem, že sa tak izolujú sami a po druhé mám pocit, že ja nemám záujem pretože tí ľudia sú mi fakt ďaleko zmýšľaním...sú trošku takí arogantnejší ako obyvatelia hlavného mesta, pretože Bratislavčania sú veľmi podobní v tomto. Á...ja beriem keď je človek trochu inde, že e trošku vyššie ako ostatní tak to beriem, pretože poznám ľudí, ktorí sú vyššie tým, že to majú dané, že sú múdri, ale takýto ľudia práveže neobmedzujú kontakt s inými. Ale to nie je ten prípad, ja nemám rada, keď si človek o sebe veľa myslí a nič z toho nie je pravda. A osobný kontakt ukáže tú osobnosť.“ Aj študentka (F, LF, Levice) sa pripája a označuje Pražákov ako „extra kastu.“ „Ja si myslím, že je rozdiel medzi Pražákom a Čechom, to závisí od osobnosti, ale väčšinou som sa stretol...proste cítim ten rozdiel, to som aj v škole cítil, proste aj z toho rozhovoru, z toho prístupu bolo cítiť, že Pražáci sú, jednak som si myslel, že sú nad Čechmi a jednak tým pádom, viac nad Slovákmi. Takže je tam rozdiel určite. Ľudia, ktorí to preklenuli, to preklenuli, ktorí nechceli tak stále tak ako...,“ vraví študent (P, LF, Spišská Belá). Študentka (O, FHS, Košice) vidí hlavný rozdiel medzi obyvateľmi hlavných miest a ostatnými obyvateľmi takto: „jasné...nó, trošku, neni to pre mňa až také viditeľné, ale na druhej strane trošku to vnímam, hlavne medzi ako tými, v Prahe je trošku, trošku iný životný štýl ako väčšinou u tých ľudí čo som sa ja s nimi stretla? Možno je to tým, ako ja nechcem zovšeobecňovať, ale možno je to tým, že majú menší problém s peniazmi a to už je taký dosť veľký fakt a potom tí mladí sú takí samostatnejší, že prose na jednej strane majú dosť peňazí a na druhej žijú na takej voľnejšej nohe by som povedala, ale nemám s tým až také skúsenosti, že by som nejak zovšeobecňovala.“ Piati študenti (štyria z východného Slovenska, jedna študentka zo západného Slovenska) tvrdia, že Moraváci majú ku Slovákom bližšie ako Česi: „...neviem, to máš zase rôzne, ber to tak, že Moraváci sú docela podobní nám, Slovákom. A Česi osobitne, ako Praha, to je extra kasta, ( vraví študentka (F, LF, Levice). Podobný názor má aj študent (M, VŠE, Stropkov): „Ta ja viem, Moraváci sú iní jak Pražáci, asi tak, inak sa bavia jakeby, inač srandujú...ja mám kamarátov Pražákov, oni sú úplne v pohode a Moraváci, že mali vždy bližšie ku Slovákom, viacej sa Moraváci, ako majú spoločnejšie so Slovákmi ako s Pražákmi, Čechmi.“ Tu by som ale znovu chcela odkázať na stereotyp „otvoreného, východného“ modelu, ktorý si študenti z východného Slovenska pravdepodobne nesú so sebou a práve tu možno vidia Moravu ako deliacu čiaru medzi „východom“ a „západom“ – preto sú im Moraváci bližší. Iný názor má ale študentka (K, FHS) z Bratislavy: „To tu cítim tiež, proste tí Moraváci sú neviem na čo namyslení, na seba ako Moraváci, no čo ako, ja, čo ja viem, veď sú takí istí ako my. Nemám tieto veci rada, áno, cítim to tu. Vidím tých Moravákov ako sa zoskupujú a neviem čo si myslia. A tí ostatní, neviem, skôr mám pocit: tí Moraváci voči Tým ostatným ako Tí ostatní voči Moravákom. Niekedy si robia srandy možno z tej reči z Moravákov, že rozprávajú nejak inak ako tí ostatní.“  Otázky predstáv a predsudkov kráčajú ruka v ruke s obrazom dejín, ktorý si študenti prinášajú so sebou.

3.3.2. Obraz dejín v hlavách slovenských študentov.

Historické resentimenty môžu zohrávať v procese adaptácie dôležitú úlohu – vplývať pozitívne, ale aj byť na príťaž. Z tohto dôvodu sa výskum zaoberá vnímaním československej, slovenskej a českej minulosti slovenskými študentmi.  

Cieľom týchto otázok bolo zistiť a ukázať reflexiu historickej skúsenosti slovenských študentov. Sú dejiny u študentov vnímané ako samostatné – slovenské, alebo československé? Je obraz dejín v očiach slovenských študentov záťažou v ich adaptácii českému prostrediu? V nesledujúcich tabuľkách 8 a 9 uvádzam zjednodušené odpovede študentov na otázky aké udalosti a osobnosti boli najpozitívnejšie/najnegatívnejšie v dejinách českých, slovenských a československých.

    „Pozitívne hodnotené histor. udalosti a osobnosti Čsl., ČR a SR podľa sloven. študentov“
Respondent                                                            pozitívne udalosti  a osobnosti                              

Adela, 22 rokov, VŠE, Stropkov                          štúrovci, B. Nemcová, J. Jánošík

Barbora, 22 rokov, LF, Bardejov                          vstup do EÚ, A. Dubček, M. Vašáryová, V.Klaus (ČR)

Cyril, 23 rokov, VŠE, Prešov                                vznik ČSR, SR, ČR, T.G.Masaryk, športové úspechy, V.Havel

Daniel, 26 rokov, FHS, Ráztočno                         r.1918,1989 pre Čsl., V.Havel (ČR), E.Beneš a všetci kt. 

                                                                              „vytvorili“ Čsl.

Eva, 21 rokov, FHS, Banská Bystrica                   uzákonenie SJ, J.Hus + reformácia, J.Palach (ČR), 

                                                                               T.G.Masaryk a M.R.Štefánik, V.Havel, spisovatelia

Františka, 23 rokov, LF, Levice                             narážka na chudobné slovenské dejiny, ako čsl.-dobrý 

                                                                                hokejový tím 

Gustáv, 23 rokov, FHS, Stará Ľubovňa                  vstup do EÚ, NATO, vznik ČSR – oslobodenie 

Hedviga, 22 rokov, FHS, Partizánske                     ČR: Nežná revolúcia, Pražské jaro, SR: SNP, Washingtonská

                                                                                deklarácia, SR: M.Lasica a J. Satinský, M.R.Štefánik, B.Bugár

                                                                                F.Šebej (OKS), ľudia z Domino Fóra, ČR: T.G.Masaryk,

                                                                                K.Čapek, B.Hrabal, Hašek, Kundera, K.Michal, V.Havel 

Ivana, 20 rokov, FHS, Nitra                                   uzákonenie SJ, národné obrodenie, štúrovci, vstup do EÚ,

                                                                                vznik ČSR, ČR: monarchia a Habsburgovci, rozmach za

                                                                                Karla IV., vznik UK, éra V.Havla ako prezidenta, SR: Cyril a

                                                                               Metod, Ľ.Štúr, A.Bernolák, S.Chalupka, A.Dubček,  herci: 

                                                                               Chudík, Labuda, Lasica a Satinský, Vašáryová, ČR: V.Havel, 

                                                                               Přemyslovci, Karel IV., Arnošt z Pardubic, Ján Hus, J.Žižka, 

                                                                               Baťa, K.Gottwald 

Ján, 25 rokov, FHS, Bratislava                              pravicové smerovanie SR

Katarína, 26 rokov, FHS, Bratislava                      Zamatová revolúcia, vstup do EÚ, koexistencia Nemcov+

                                                                                Maďarov+Slovákov v Bratislave, ČR: V.Havel, B.Nemcová,

                                                                                Vieweg, osobnosti na UK 

Ladislav, 21 rokov, LF, Opatovce n./Nitrou           pád socializmu, odtrhnutie od R-U, štúrovci (uzákonenie SJ),

                                                                                 brankári: Čobej, Čontofalský, v ČR: Čech 

Martin, 22 rokov, VŠE, Stropkov                           vznik ČSR, SR, r. 1989, hokej. úspechy, Ľ.Štúr a štúrovská 

                                                                                generácia, V.Havel 

Norbert, 23 rokov, VŠE, Prešov                             vstup do EÚ, vymanenie sa z R-U, koniec socializmu, narážka

                                                                                na to, že vznik ČSR sa v ČR oslavuje a v SR nie, A.Dubček,

                                                                                V.Havel, M.Šatan, R.Muller  

Oľga, 21 rokov, FHS, Košice                                 r. 1989, V.Havel

Peter, 22 rokov, LF, Spišská Belá                          kupec Samo (Samova ríša), knieža Svätopluk, T.G.Masaryk,

                                                                                 A.Dubček, vznik ČSR, SR,ČR 

Radka, 22 rokov, VŠE, Brezina                              vstup do EÚ, vznik ČSR (+ aj -), V.Havel, T.G.Masaryk, 

                                                                                 A.Warhol, M. Šatan, M.Dzurinda

Slavomír, 23 rokov, VŠE, Košice                           vstup do EÚ, 1.ČSR, SNP, Ľudovít Štúr, Cyril a Metod,

                                                                                T.G. Masaryk, M.R. Štefánik, A. Dubček, Nepela, Gruberová,

                                                                                Thótová, Króner, Warhol, Vašáryová, Novotná, Destinová, 

                                                                                Kožená

Tab. 8

   „Negatívne hodnotené histor. udalosti a osobnosti Čsl.,ČR a SR podľa slov, študentov“

Respondent                                                              negatívne udalosti a osobnosti                                                                      

Adela, 22 rokov, VŠE, Stropkov                             V.Mečiar

Barbora, 22 rokov, LF, Bardejov                             II.svetová vojna a Tiso

Cyril, 23 rokov, VŠE, Prešov                                   Slovenský štát, V. Mečiar

Daniel, 26 rokov, FHS, Ráztočno                            roky 1948-1989, Slovenský štát

Eva, 21 rokov, FHS, Banská Bystrica                      Slovenský štát, pražský centralizmus, Tiso, Hlinka, Novotný

Františka, 23 rokov, LF, Levice                               pražský centralizmus 

Gustáv, 23 rokov, FHS, Stará Ľubovňa                   Slovenský štát, V.Mečiar

Hedviga, 22 rokov, FHS, Partizánske                      fingované procesy, normalizácia, V.Mečiar, R.Šuster, J.Slota,

                                                                                  ČR: J.Paroubek, Zeman

Ivana, 20 rokov, FHS, Nitra                                     pôsobenie pod vplyvom R-U, rozpad Čsl. 

Ján, 25 rokov, FHS, Bratislava                                priebeh rozdelenia ČSFR (Mečiar pri moci+HZDS),

                                                                                    ČR: pôsobenie ČSSD+ich vzťah k demokracii a liberalizmu

Katarína, 26 rokov, FHS, Bratislava                           Slovenský štát a nacisti v kurze dodnes

Ladislav, 21 rokov, LF, Opatovce n./Nitrou               rozdelenie Čsl, r.1968

Martin, 22 rokov, VŠE, Stropkov                               socializmus, obd. po voľbách 1993-V.Mečiar, neblahý 

                                                                                    priebeh kupónovej privatizácie 

Norbert, 23 rokov, VŠE, Prešov                                 Slovenský štát-spolupráca s fašistami, V.Mečiar 

Oľga, 21 rokov, FHS, Košice                                     Slovenský štát-odsun Židov, fašisticky orientovaní

                                                                                    pohlavári, V.Mečiar

Peter, 22 rokov, LF, Spišská Belá                              Slovenský štát, éra Mečiara, Tiso a katol.cirkev,

                                                                                    rekatolizácia, upálenie J.Husa, vojna 

Radka, 22 rokov, VŠE, Brezina                                  rozdelenie Čsl. (+ aj -), Mečiarova éra, socializmus

Slavomír, 23 rokov, VŠE, Košice                              polit. scéna v súčasnosti, Tiso, V.Mečiar, ČR: komunisti 

                                                                                    stále v kurze 

Tab.9

 Jednoznačne za najvýznamnejšiu pozitívnu udalosť je pokladaný vznik Československa (9 respondentov) a revolúcia v 1989 (6 respondentov). Následne potom za negatívnu udalosť je považovaná éra socializmu v Československu (7 respondentov). Zo samostatných slovenského diania je najpozitívnejšie hodnotený vstup SR do Európskej únie (7 respondentov) a pôsobenie štúrovcov ako hlavných aktérov národného obrodenia a hlavne iniciátorov uzákonenia spisovnej slovenčiny (6 hlasov). Štyria študenti uvádzajú ako najpozitívnejšiu udalosť na Slovensku vznik samostatnej republiky v 1993. Dvaja študenti si spomínajú na tradíciu Cyrilometodejskú a na SNP. Za ďalšie pozitívne udalosti je pokladaná Washingtonská deklarácia, Pražská jar, úspechy slovenského hokejové tímu. Existenciu medzivojnového Slovenského štátu označilo jedenásť študentov za negatívnu udalosť. Pre 4 respondentov bolo negatívnym obdobie po voľbách r.1993 a éra Vladimíra Mečiara. Za negatívne udalosti je považovaná aj rekatolizácia na Slovensku, priebeh rozdelenia Československa, odsun Židov za 1. republiky, neblahý priebeh kupónovej privatizácie, pražský centralizmus. Z českého diania je pozitívne hodnotený vznik ČR v 1993 

( 2 respondenti), víťazstvo českého hokejového týmu na Olympijských hrách, reformácia a pôsobenie Jána Husa. 


Zaujímavé je hodnotenie Slovenského štátu študentmi. Často sa zdráhajú túto otázku hodnotiť, hľadajú ospravedlnenie a skôr sa dištancujú od jednoznačného vyjadrenia. Študent (C, VŠE, Prešov) vraví: „:...Hm....neviem, neviem posúdiť, fakt neviem. ....Hm...Nemecko vyprovokovalo II. svetovú vojnu, Nemecko proste spôsobilo obrovské straty na životoch a momentálne je tam kde je, proste má vo svete meno, riadi svet, si myslím, že je jedným z tých, ktorý to nejako ovplyvňujú a teda si myslím, že nejako, nie je nejaký taký „čierny bod“. Ako neviem, či rozumieš, čo som tým chcel povedať?“ Ďalšia študentka (F, LF, Levice) vraví: „hlavne Tisa. Aj keď to nebolo prosto najlepšie riešenie, že sme sa prosto nepostavili, ale bolo to v podstate ako trošku na chránenie toho vlastného národa. Lebo Česi v tomto prípade dopadli horšie...no...ale my sme sa v podstate nikdy nepostavili nikomu. Ako si najmenej ublížiť, ako možno sme chceli niečo ale nikdy nie tak, nikdy sme neboli na to dostatočne silní aby sme sa odvážili. Ako život bol vždycky prednejší ako všetko ostatné.“ Fakt odsunu židovského obyvateľstva za slovenského štátu akoby ani neexistovalo a túto skutočnosť kryje slovenskou mierumilovnosťou. „Hm...Slovensko si myslím, že...nó keď sme sa odtrhli počas I. svetovej vojny, tak to bolo svinstvo, ale v podstate ako, myslím si, že každý Slovák vie, že sa v podstate nič iné robiť nedalo, že o tom rozhodoval iba jeden človek a myslím si, že keby som bola na jeho mieste tak rozhodnem tiež tak, ale keby som bola Čech tak ma to tiež naserie, “ vraví študentka (E, FHS) z Banskej Bystrice. Jednoznačne negatívne hodnotí 1. slovenský štát študentka (H, FHS, Partizánske): „tak na Slovensku tie udalosti skutočne negatívne beriem ten Slovenský štát, že sa rozdelilo Československo, čím sa Hitlerovi poskytla možnosť neporušiť zmluvu o neútočení na Československo, ale proste vytvoriť jeden štát a zabrať druhý...mmm...to beriem negatívne veľmi...ja skutočne neviem, ale ...ja sa neprikláňam k oslobodzovaniu Tisa od toho čo spravili. Tiso je pre mňa veľmi negatívna postava, obzvlášť tým, že to bol kňaz. Ja síce nie som veriaca, ale predpokladám istú humanitu u kňaza. A také tie argumenty, že keby nie on tak iní, tak tie mi prídu strašne nelogické. No treba sa nad tým rozhodne zamýšľať, ono žiadny názor, ktorý by bol úplne vyhranený, nie je správny. Ale myslím si, že Tiso bol, bol to sluha nacizmu...čo potom beriem negatívne?...Socializmus neberiem veľmi pozitívne, ale zase...to čo sme sa učili na dejepise napríklad, že na Slovensku vyhrala Demokratická strana voľby, v Čechách vyhrala Komunistická a vzhľadom k väčšinovému pomeru sme mali socializmus všetci, takže na Slovensku beriem ako pozitívne, že sme si dokázali povedať svoje áno, Demokratickej strane. Ale nevidím do toho úplne, nie som historik, takže vôbec netuším...čo sme ešte mali za udalosti. Nežná revolúcia a Pražské jaro, všetko prebehlo v Čechách takže práve preto si aj myslím, že Slováci sú holubičí národ, ktorý si nechá proste dovážať tie nápady. Na Slovensku si fakt nechajú skákať po hlave, proste radšej to pretrpia, ako by mali vystúpiť z radu a príde mi, že Slovensko postráda také tie osobnosti, ktoré by ho rozpálili. Práve v Čechách tá Nežná revolúcia začala študentmi a na Slovensku sa pripojili, ale stále to boli tí Česi, ktorí to začali, takže práve preto ich obdivujem, takže, proste sa dokázali postaviť proti niečomu, čo bolo viditeľne silnejšie než oni... pražské jaro tu v Čechách a také tie procesy fingované, tá normalizácia a tak, tak to je pre mňa negatívne, ale to prebehlo v oboch štátoch. No, to sa ako ťažko teraz dá separovať, čo bolo slovenské a čo české. SNP mi príde pekné, na druhú stranu mi príde tiež ako také hazardné, lebo zomrelo veľa ľudí kvôli nemu, ale Slováci tým teda povedali, že sú prodemokratickí a nie profašistickí. To bolo pekné, aspoň trochu sa postaviť. Mmm...Washingtonská deklarácia? To dokonca viem, že bola 18.10.,desať dní pred vyhlásením Československa ( Aj v očiach iných študentov je Slovensko chudobnejšie na významné udalosti a osobnosti. Napríklad študentka (F, LF, Levice) vraví: „No...my tie dejiny nejak extrémne bohaté nemáme ( Ako sme samostatný štát a ináč tak ako historicky...hľadali sme vždycky pre seba tú najpriateľnejšiu cestu, aspoň sa mi zdá. Ako možno to nebolo vždycky to najideálnejšie z celosvetového a celospoločenského pohľadu, ale...“ 

S významnými udalosťami (pozitívnymi aj negatívnymi) sú prirodzene spojené aj osobnosti. Za osobnosť, ktorá pozitívne ovplyvnila dobré meno Československa a hlavne ČR, je považovaný Václav Havel (10 respondentov) dozaista v spojení s revolúciou 1989. Na T.G. Masaryka si spomenulo 7 študentov, prevažne tých, ktorí pozitívne hodnotia aj vznik ČSR. Treťou najčastejšie menovanou pozitívnou osobnosťou je A. Dubček (4 hlasy). Dobré meno Slovenskej republiky podľa slovenských študentov poškvrnil Vladimír Mečiar, ktorý jednoznačne vedie ako negatívna postava pre 8 študentov. Tu stojí za úvahu  otázka o prepojení politických preferencií, súhlasu alebo nesúhlasu s rozdelením ČSFR a negatívnym vnímaním osobnosti a pôsobenia Vladimíra Mečiara. Dalo by sa predpokladať, že študenti pôsobiaci v Prahe budú pozitívne vnímať ČSFR  a tým pádom osoba V. Mečiara ako hlavného aktéra pri rozdelení ČSFR im nebude sympatická. Zároveň mu pripisujú negatívny kredit za neblahú ekonomickú situáciu na Slovensku, ktorú za svojho funkčného obdobia spôsobil.  Štyri negatívne hlasy patria J. Tisovi (ako „sluhovi“ fašistického Nemecka). Študenti si nespomínajú ani na jedného Čechoslováka, ktorý by zatienil dobré meno Československa a z českého  diania si po jednom „zlom“ hlase odniesol len J. Paroubek a Zeman.  Problematiku rozpadu Československa riešim ďalej podrobnejšie, je totiž nepostrádateľnou pri riešení česko-slovenských vzťahov, no v súvislosti s výskumom najmä pri  otázke ovplyvňovania adaptačného procesu. Tz. do akej miery názor slovenských študentov na rozpad ČSFR ovplyvňuje ich adaptáciu v českom prostredí. Vidia dnes-14 rokov po rozdelení ČSFR slovenskí študenti  vzájomné vzťahy česko-slovenské ešte pod bremenom skúseností z Československa, alebo už hľadia na bývalé Československo s odstupom a samostatnosť oboch republík chápu ako prirodzenú?“ 

 Študenti sa najskôr zdráhali odpovedať na túto otázku výpoveďmi ako: „neviem, ja som bol/a malý/á, nechcem to hodnotiť,“ neskôr predsa (ako ukazuje tabuľka) vyjadrili svoj názor. 

            „Názory slovenských študentov na rozdelenie ČSFR“

Respondent                                        názor na rozdelenie ČSFR                                                                       

Adela, 22 rokov, VŠE, Stropkov                   bolo správne, že sme sa rozdelili, nikdy tam až taký vzťah nebol

                                                                       Slováci boli radi, že sme sa rozdelili, Česi - neviem

Barbora, 22 rokov, LF, Bardejov                  rozpad-„môže byť“ –  pozit. je, že sa zachovali bilaterálne zmluvy

                                                                       negat. je, že Česi už nepoužívajú slovenčinu, Česi boli radi, že sme 

                                                                       sa rozdelili

Cyril, 23 rokov, VŠE, Prešov                        nevníma rozdelenie, nevie aké by to bolo keby ešte existovalo Čsl,

                                                                       „ľudia to neberú tak, že je to rozdelený štát“

Daniel, 26 rokov, FHS, Ráztočno                   „na jednej strane možnosť pre obidva štáty sa samostatne prejaviť

                                                                               ...z inej stránky...veď to bola vec dohody“

Eva, 21 rokov, FHS, Banská Bystrica                   „je to dobre, „predsa len sme dva rôzne národy...podľa mňa

                                                                                tam je zachovanie identity, lebo fakt sú tam určité rozdiely

                                                                                aj v kultúre aj v nejakom tom správaní,“ „nakoniec neoddelilo

                                                                                to dva národy, práve naopak, viď hokej“ 

Františka, 23 rokov, LF, Levice                              „stratili obidva národy, získali obidva národy, každý si

                                                                                 uvedomil, kto je, čo je“..., no kritika centralizmu

Gustáv, 23 rokov, FHS, Stará Ľubovňa                   „bolo lepšie za Čsl.,ale Slováci sa cítili menejcenní voči

                                                                                  západu, preto chceli rozdelenie, bola to určitá demagógia,

                                                                                  Česi sa nechceli rozdeliť“

Hedviga, 22 rokov, FHS, Partizánske                       „rozdelenie-krok vedľa, “ udial sa „o nás bez nás“-malo byť

                                                                                   referendum, pre Čechov  +, pre nás -        

Ivana, 20 rokov, FHS, Nitra                                      nemalo to tak byť, ale teraz by už nechcela spať Čsl.,

                                                                                   tak je t dobré ako je to teraz

Ján, 25 rokov, FHS, Bratislava                                  pre ČR prínos ekonomický, pre SR ťarcha – k moci sa 

                                                                                   dostali ľudia s nekalými plánmi

Katarína, 26 rokov, FHS, Bratislava                         „my sme doma plakali všetci, takže veľmi to beriem ako 

                                                                                    negatívne, ani nie negatívne ako zbytočné,“ ale uvoľnila

                                                                                    sa tenzia v oboch národoch – teraz priateľskejšie vzťahy

Ladislav, 21 rokov, LF, Opatovce n./Nitrou              nesúhlas s rozdelením, „bolo nám lepšie, dopĺňali sme sa“

Martin, 22 rokov, VŠE, Stropkov                              „Čsl. bolo riadné z Prahy, možno dobre, že sme sa rozdelili

                                                                                    sme sa osamostatnili, mohli sme ísť vlastnou cestou,

                                                                                    ale možno keby sa to dalo nejakým spôsobom vyriešiť,

                                                                                    žeby sme ostali spolu, ale my by sme šli vlastnou cestou“ 

Norbert, 23 rokov, VŠE, Prešov                                 rozpad bol potrebný-nevýhoda-centralizmus, ale boli

                                                                                    by sme vyspelejší ako 1 krajina, Česi to negatívne vzali

Oľga, 21 rokov, FHS, Košice                                     jednoznačný nesúhlas s rozdelením+boli sme brzda pre

                                                                                    český rozvoj 

Peter, 22 rokov, LF, Spišská Belá                              „mali sme ostať ako sme boli, je mi to ľúto, ale ani veľmi

                                                                                    sa to nezmenilo, priateľské vzťahy tu ostali“ 

Radka, 22 rokov, VŠE, Brezina                                 na jednej strane-negatívna udalosť-je pre nás ťažšie prísť

                                                                                    sem-do Prahy, na druhej strane – oslobodenie pre SR,

                                                                                    narážka na centarlizmus

Slavomír, 23 rokov, VŠE, Košice                              narážka na nedemokratickosť rozpadu Čsl., rozdelenie-

                                                                                   dobré aj zlé 

Tab.10

Názory študentov som pre uľahčenie a transparentnosť rozdelila do štyroch skupín.

1.skupina (5 študentov) – s rozpadom Československa vôbec nesúhlasí.

Študentka (K,FHS,Bratislava) vraví: „my sme doma plakali všetci, takže veľmi to beriem ako negatívne. Mne to príde ako nieže negatívne ale ako zbytočné.“ 

Ďalší študent (L, LF, Opatovce n/Nitrou) namieta: „ja...som dosť citlivý na túto otázku lebo mne sa to nepáči, že sme sa rozdelili...myslím, že sme sa dopĺňali, čo sa týka poľnohospodárstva, priemyslu, športu...

2. skupina (3 študentov) – s rozpadom  Československa súhlasí.

Študentka (A, VŠE, Stropkov) obhajuje rozpad republiky slovami „...myslím si, že je aj správne, že sme sa oddelili, že, že...proste Slovensko...neviem, proste myslím si, že tam nikdy až taký vzťah nebol.“ Ďalší študent (N, Prešov) tiež z VŠE vraví: „Hm...si myslím, že bol skôr potrebný.“

3. skupina (5 študentov) -  s rozpadom Československa nesúhlasí, ale rozdelenie im neprekáža.

Za rozpadom vidia aj pozitíva ako uvoľnenie tenzie z federácie u oboch národoch a vyššiu úroveň priateľských vzťahov po rozdelení. Študentka (I, FHS,Nitra) hodnotí rozpad republiky takto: „...teraz si neviem predstaviť, že by sa spojili, teraz by mi to prišlo zas také divné, ale proste... vtedy keby sa nerozdelili tak by som to určite vnímala pozitívne, ale teraz už si myslím, že by som to nechcela.“

4. skupina (5 študentov) -  sa nevyjadruje k otázke rozdelenie Československa ani pozitívne ani negatívne. Študenti sa snažia zachovať neutrálnu pozíciu a uvádzajú klady aj zápory spoločného štátu.

Študentka VŠE (R, Brezina)vraví: „...pretože keď sme sa vlastne rozdelili tak tým pádom je to pre nás horšie prísť sem do Prahy, ale na druhú stranu to beriem ako oslobodenie pre Slovákov, sme mali možnosť rozvinúť trošku náš priemysel, sme urobili lepšie reformy, pretože vlastne tá doba keď všetko išlo do Čiech už vlastne minula. Takže v podstate je to také oslobodenie pre nás, počítam, že možno Euro príde skôr...“ Študent FHS (D, Ráztočno) sa vyjadruje takto: „Na jednej strane pre obidva štáty možnosť samostatne sa prejaviť nó... a keď sa človek na to pozrie z inej stránky veď to bola  vec dohody...väčšina Slovákov to vnímala v tom období ako super vec – konečne budeme samostatní, veď na tú národnostnú otázku, na tej to bolo všetko postavené.“
Dvakrát študenti namietajú aj na nemorálnosť rozdelenia Československa kedy sa podľa nich malo uskutočniť referendum o ne/súhlase s rozdelením. Tiež v dvoch prípadoch sa objavuje narážka na „centralizmus“.“:  „sme mali možnosť rozvinúť trošku náš priemysel, sme urobili lepšie reformy, pretože vlastne tá doba keď všetko išlo do Čiech už vlastne minula, “ vraví študentka VŠE (R, Brezina). Svedčí to o tom, že napriek počiatočnému vyhýbaniu sa odpovedi majú k problému svoje stanovisko, ale dnes, s odstupom 14 rokov sú so situáciou zmierení, tz. dnes sú si istý svojou národnou identitou. Na otázku, čo si myslia, ako vnímali rozdelenie Česi, sa necítili študenti kompetentní odpovedať. Ale ak odpovedali, tak si mysleli, že obyvatelia ČR boli najčastejšie nespokojní s rozdelením, alebo vyslovene smutní: Ako, poznám tu ako sesternicu čo je v Čechách a oni plakali celá rodina na tom, že sme  sa rozdelili. A Česi...(neviem, čo ja viem, neviem (, vraví neisto študentka VŠE (A, Stropkov). V dvoch prípadoch študenti rozdeľujú českých občanov na: tých, ktorí rozdelenie Československa prijali veľmi ťažko – kvôli príbuzenskej spriaznenosti, tých, ktorí boli radi, že sa od vyspelejšej českej časti federácie oddelil jej „slabší článok“ a tých, ktorým na tom nezáležalo. U študentov prevažuje presvedčenie, že slovenským obyvateľstvom bol rozpad Československa pozitívne prijatý a objavujú sa aj narážky na politickú orientáciu ľudí, ktorí boli za rozpad Československa (mečiarovci). Študentka FHS (H, Partizánske) vraví: „neviem, no, pripadá mi to tak, že rozpad Československa bol v tom, že tí dvaja ľudia si rozdelili vlastné piesočky, čo bol Mečiar a čo bol Klaus a teda prišli pravdepodobne Slováci s tým nápadom rozdelenia. Ja neviem ako to presne bolo. V každom prípade historické resentimenty ani pohľad na rozpad Československa nestavia do plynulosti adaptačného procesu prekážky. Odvážila by som sa dokonca povedať, že slovenskí študenti v Prahe sa cítia byť uvedomelými Slovákmi a ťažia zo spoločnej česko-slovenskej minulosti
 

4. Vlastný priebeh adaptačného procesu a jeho problémy.

4.1. Jazyk a jazykové kompetencie

Z hľadiska lingvistiky sa javí ako najdôležitejší  proces osvojovania majoritného jazyka, tj. dosiahnutie určitej jazykovej kompetencie umožňujúcej jedincovi úspešnú sociálnu realizáciu v cudzojazyčnom prostredí. V tomto procese býva v relatívne krátkom čase dosiahnutá špecifická forma bilingvizmu, ktorá sa vyznačuje nevyváženosťou znalosti majoritného jazyka (v našom prípade češtiny). Dôležitými faktormi ovplyvňujúcimi adaptáciu sú podobnosti alebo odlišnosti medzi pôvodnou kultúrou a kultúrou nastávajúcou, a  preto predbežná znalosť reči a kultúry nového prostredia značne zvýhodňuje cudzinca v počiatočnom štádiu adaptácie. Motivačný rámec je ovplyvňovaný i celkovou spoločenskou situáciou pôvodnej spoločnosti. Veľkú úlohu hraje aj typ minoritného etnického spoločenstva (enkláva, diaspora, disperzná skupina), do ktorého zapadajú, príp. vytvárajú cudzinci – je to mimojazyková okolnosť, ktorá silno ovplyvňuje adaptačný proces. 

Skúmaná skupina (slovenskí študenti v Prahe) vytvára skupinu disperzného typu, a to zaručuje užší kontakt s majoritnou spoločnosťou, resp. s majoritným jazykom. Treba brať na vedomie aj jedinečnú blízkosť českého a slovenského jazyka  a kultúrnu blízkosť. A tiež ako už bolo spomínané v kap. 2.1. legislatívne zakotvenie možnosti používať slovenský jazyk. Rýchlosť a medze adaptácie sú dané tiež prostredím, do ktorého sa cudzinec dostal, stereotypmi, ktoré tam panujú (voči cudzincom vôbec, alebo voči konkrétnemu národu). 

V už spomínanom vzorku osemnástich slovenských študentov sa vyskytli len dve študentky, ktoré sa snažia rozprávať výslovne česky. Teda používanie češtiny je čisto pragmatické. Študentka medicíny (z Bardejova, 22 rokov) uvádza ako dôvod používania českého jazyka jeho využitie do budúcnosti. Plánuje zotrvať a pracovať v Českej republike a myslí si, že je to nezbytné ovládať češtinu, tak sa „trénuje“ už odteraz. Druhá študentka (R, VŠE, Brezina) svoje rozhodnutie používať češtinu odôvodnila takto:  „Á...tak nejak mám taký pocit, že by som mala hovoriť česky pretože...mmm som tu ako cudzinka...ukázať tú vôľu, že sa chcem prispôsobiť, aspoň, aspoň s Čechmi. To nie je o tom, že by som zanevrela na jazyk, ale prosto som v cudzej zemi a beriem to tak, že viem prosto, že mi ľudia rozumejú, no u tých cudzincov by mi asi ani nerozumeli keby som hovorila slovensky, ale...“  Druhý extrémny pól tvoria znovu dve študentky, ktoré používajú najmä slovenský jazyk, vysvetľujú to tým, že majoritné obyvateľstvo im predsa rozumie, tak nemajú dôvod k používaní češtiny. Štrnásť respondentov – teda väčšina však používa striedavo slovenčinu aj češtinu a to v týchto situáciách alebo z týchto dôvodov: 

a) na urýchlenie komunikácie s väčšinovým obyvateľstvom, tz. keď predpokladajú, že by im daná osoba nerozumela. Tiež napríklad v obchode a pri bežnom styku používajú formálne pozdravy ako „dobrý den“ a „nashledanou“ (9 respondentov). Študent medicíny (P, LF, Spišská Belá) na otázku či komunikuje česky alebo slovensky odpovedá takto: „...nie, nie, keď pacient nerozumie slovensky tak rozprávam česky, ale nie, neviem tak dobre, proste iba maximálne slová, ktoré sú rozdielne proti češtine, aj na skúške napríklad keď proste nepoviem pažerák ale jícen alebo děloha, maternica.“ Ďalšia študentka (H, FHS, Partizánske)sa pripája: „Keď idem len na takú malú konverzáciu, že očakávam len „dobrý den“, „nashledanou“ a takéto, tak sa snažím po česky a keď je to väčšieho niečo a nie som si istá, že by som to po česky zvládla, a nechcem zo seba robiť úplného idiota ( tak rozprávam po slovensky“

b)študenti, ktorí používajú češtinu v práci, lebo cítia, že je to potrebné (3 respondenti): študentka tiež z FHS (I, Nitra) sa vyjadruje podobne: „A... v škole zatiaľ rozprávam po slovensky, v práci sa snažím hovoriť po česky a v obchode keď nemusím nejakú dlhšiu konverzáciu viesť, tak také tie frázy ako „nashledanou“ á...tak sa snažím nejak ako prispôsobiť trošku tej češtine“. Študentka (O, FHS, Košice) vraví: „Hm...rozprávam česky s cudzincami hovoriacimi česky v práci, lebo tí, slovensky nerozumejú samozrejme a niekedy v práci keď sa chcem zacvičiť ( ale inak rozprávam slovensky...ale myslím si, že práca to vyžaduje...pri veľa pohovoroch sa ťa spýtajú či vieš aktívne používať češtinu, takže ja práve preto sa aj snažím keď mám nejaký dobrý deň ( na stánku rozprávať česky, ako niežeby som to nejak veľmi chcela, ale vieš...“

c) používajú češtinu neuvedomene – mieša sa im so slovenským jazykom (2 študentky): „Nesnažím sa ani tak, ani tak...sem-tam mi to výjde po česky, sem-tam mi to výjde po slovensky... a doma je to väčší problém keď mi to výjde po česky, “ smeje sa študentka medicíny (F, LF, Levice).  

S nadsadením by sa teda dalo povedať, že slovenská študentská menšina je pasívne bilingválna a tak aj ťaží zo znalosti majoritného jazyka. Tým, že nevynakladajú prakticky žiadne úsilie na to, aby sa naučili dokonale český jazyk (teda okrem dvoch už spomínaných študentiek) a v bežnej komunikácii používajú slovenčinu zachovávajú si tak národne-etnickú identitu. Samozrejme dôležitú úlohu tu zohráva samotný fakt existencie spoločnej Československej republiky a spomienok na ňu, keď často hlavne  majoritné obyvateľstvo veľmi rado počuje jazyk „bývalého slovenského brata.“ Ďalším faktorom je početnosť slovenskej študentskej menšiny v Prahe – tz. samotná možnosť komunikácie s krajanmi a možnosť používania slovenského jazyka formálne legislatívne zakotvená(ako bolo uvedené v kap.2). Túto problematiku používania slovenčiny na českých VŠ riešim v kap. 4.3. Okrem jazyka ako jedného z východzích faktorov ovplyvňujúcich adaptačný proces, ďalším ukazovateľom je vyrovnávanie sa s materiálnymi obtiažami po príchode do cudzieho prostredia (kap. 4.2.).  

4.2. Bývanie  a práca– materiálne obtiaže slovenských študentov.

Slovenskí študenti  po príchode do cudzieho prostredia -  do Prahy sa prirodzene stretávajú s mnohými problémami. Prvým problémom je zabezpečenie bývania. Ako už bolo spomínané v kapitole 3.2. rodina veľmi rada a ochotne poskytne študentovi financie na bývanie, stravu a základné životné potreby v Prahe. Napriek tomu ale študenti veľmi často siahajú aj po možnosti zarobiť si vlastné peniaze, ako vraví študentka VŠE tzv. „bočáky“, ktoré použijú prevažne na účely kultúrne (divadlo, kino, párty), športové, alebo len na posedenie  s kamarátmi, alebo občasné návštevy reštaurácií. Nó, nó určite že, na...keď chceš ísť do divadla....lebo z domu dostávam peniaze väčšinou na také veci, že zaplatiť si všetky poplatky jaké mám. Vieš keď bývam na private tak 2500 Kč stojí privat a z toho poplatiť tie veci a potom keď chceš ísť niekde vonku na pivko, alebo čo, tak proste potrebuješ nejaké „bočáky“ ne, ( vysvetľuje študentka VŠE (A, Stropkov) nutnosť privyrábať si popri škole. Samozrejme to či študent má alebo nemá záujem vyhľadať si prácu, prípadne chodiť na brigády, závisí od toho akú školu navštevuje – študent FHS s relatívne flexibilným rozvrhom, ktorý si volí sám, si prácu nájde jednoduchšie ako študent medicíny, ktorý má striktne stanovený rozvrh. To potvrdzuje aj študent LF UK (L, Opatovce n. N.), ktorý vraví: „...Tých 1500 korún maximálne. Chcel som ísť, žeby som si našiel ako stálu robotu, ale to mi kvôli škole nevychádza ako, mám tak blbý rozvrh, že nemám pravidelne jeden deň voľno alebo takto, ale mám každý deň, proste na semester nemám dopredu napísaný rozvrh a nemôžem si prispôsobiť k tomu nejakú stálu prácu.“ Ďalším faktorom pri rozhodovaní sa ne/pracovať je aj prísun financií z domova. Študent, ktorý tiež študuje na LF (P, Spišská Belá), ale z domu dostáva 6000 Kč priznáva, že na brigády nechodí. Iba ak to je skutočne nutné, vyhľadá prácu: „...Teraz okolo 8 tisíc mi mama posiela, slovenských, slovenských, v českých to je asi 6 tisíc a musel som asi pred mesiacom brigádovať lebo som si musel kupovať knižky, čo vlastne tieto peniaze mi nestačili, som bol asi 2-krát, alebo 3-krát na brigáde, takže, ale inak...“ Ďalšia študentka medicíny (F, Levice) musela dokonca kvôli veľkej pracovnej vyťaženosti opakovať ročník: : „Ó...ja som mala aj stálu prácu, takže som mala klasický minimálny...mala som okolo 3500...hm...plus ešte nejaké tie brigády tak 4000 to boli.“ Zo 8 študentov FHS, len traja nepracujú – jedna študentka dostáva z domu vystačujúcu čiastku (8 tisíc Kč), jedna študentka je doktorantkou na fakulte (K, FHS, Bratislava) a ďalšia študentka je v Prahe len jeden semester (E, FHS, Banská Bystrica), teda si ešte len zvyká na pražské prostredie. Ďalších 5 študentov FHS má stálu prácu. Študent (D, Ráztočno) pracuje na stály pracovný úväzok v obchode so sklom a zarobí si mesačne 10 tisíc, ďalší študent (J, FHS, Bratislava) pracuje ako grafik a privyrobí si tak 20 tisíc, študentke z Partizánskeho (H, FHS) práca na recepcii, častokrát v noci prináša 10 tisíc Kč mesačne. Ďalšia študentka FHS (O, FHS, Košice), ktorá z domu dostáva 3500 Kč pracuje v darčekov službe: „Záleží od mesiaca, ale...snažím sa, nó potrebovala by som takých 2000 korún zarobiť, teraz v decembri si zarobím 4500, čo vlastne robím viac ako stíham chodiť do školy. Ale zároveň si zarobím, na ten január aby som mala...som sa mohla pripravovať na skúšky...teraz robím na Flóre v darčekovej, baliacej službe ( Balím balíčky ( Ináč rôzne brigády, klasika, sem-tam sa mi niečo naskytne, že dostanem prácu z Košíc aby som im prekladala niečo z angličtiny do slovenčiny.“  Iná študentka  z  Nitry (I, FHS, Nitra) si našla pozíciu administratívnej pracovníčky: „Robím v...aut.   robím na zastúpení Peugeotu ako pre Čechy a robím tam vlastne administratívu...na recepcii proste, telefonáty vybavujem...no stíhať to...je to teda časovo náročné, ale snažím sa to ukočírovať, možno keď tak, možno rozmýšľam nad tým, že robotu zmením, že pôjdem vlastne...už aj nejaké ponuky mám, že budem ešte hľadať robotu kde sa to dá viacej prispôsobiť, ale tak teda nejak...sa to snažím stíhať, ja vlastne chcem robiť kvôli sebe aby som nebola nejak tak lenivá, aby som rodičov nezaťažovala...chodím tam, ako ja som tam robila minulý celý rok a teraz tam chodím, s nimi som dohodnutá, chodím tam 2 krát do týždňa, dvakrát 6 hodín, keď mám okno v rozvrhu tak vtedy,“  privyrobí si tak 4 tisíc mesačne  a rodičia jej poskytnú tiež 4 tisíc Kč.  Jedna študentka VŠE na brigády vôbec nechodí – je z domu dostatočne finančne zabezpečená dokonca natoľko, že ani cez leto nevyhľadáva brigády ale cestuje (R, VŠE, Brezina). Tento prípad je ale skôr výnimkou. Traja respondenti už pracovali v lete v zahraničí (USA, VB, Nemecko) a iní pracovali dlhodobo v lete v Prahe. Dvaja študenti VŠE majú tiež stálu prácu. Študentka (A, VŠE, Stropkov) pracuje na recepcii v hotely a ďalší študent (M, VŠE, Stropkov) pracuje v Sazka aréne – ako pokladník. Privyrobia si tak 2-4 tisíc Kč mesačne. Študent VŠE (N, VŠE, Prešov), ktorý z domu dostáva 5000Kč,  svoju prácu popri škole komentuje takto: „...No určite no, bez toho by som nemohol prežiť. Chodíme, tak jednak s Ľubkou chodíme na komparzy, jednak ja som ešte pred rokom pracoval v Sezname dlhodobo, potom externe, to bolo dobré v podstate som si mohol zarobiť peniažky bez toho, aby som chodil niekde, to bolo cez internet. Lenže keď som končil bakalára tak som mal veľa povinností v škole, takže som musel odísť z tamadiaľ. Teraz vlastne nemám nejakú takú, mám len jednorázovky. A najradšej máme komparzy lebo  tam v podstate prídeš, ešte máš aj čas, že si nejaké domáce urobíš trebárs, alebo tak ( a ešte ti za to aj zaplatia, takže tak.“ Ďalší dvaja študenti VŠE nepracujú, treba ale povedať, že jeden z nich pracoval celé leto v USA a druhý má dosť finančných prostriedkov od rodičov (6000 Kč) a dostáva aj prospechové štipendium 1200 Kč mesačne. Traja respondenti poberajú raz ročne 10 000 Kč z už spomínaného grantového fondu VÚB. Pre získanie tohto príspevku je potrebné vypracovať a poslať projekt svojho štúdia a plánov po štúdiu. Príspevok sa udeľuje raz ročne. Dvaja študenti dostávajú štipendium, jeden prospechové (S, VŠE, Košice) a jedna študentka doktorandské (K, FHS, Bratislava). Nikto zo študentov nepoberá sociálne štipendium ale väčšina študentov UK si každoročne žiada (odkedy prebehla reforma zmeny ceny kolejného – viď kapitola o bývaní) príspevok na bývanie (600 Kč). Zo zarobenej čiastky nepochybne najväčšiu časť pohltí ubytovanie. 

To, ako si študenti ubytovanie nájdu, s kým bývajú, a ako im dané prostredie „nového domova“ vyhovuje je ďalším ukazovateľom adaptácie v českom prostredí. Praha ponúka okrem obvyklého študentského ubytovania na internátoch, aj možnosti podnájmu v garzónkach a bytoch v rôznych pražských častiach – prenájom bytu je samozrejme finančne náročnejší
. Študentom Univerzity Karlovej pri nástupe do 1. ročníka je automaticky udelený internát. Bývanie im zabezpečujú Koleje a menzy UK. V ďalších ročníkoch  umiestnenie záleží na študijných výsledkoch každého študenta, pričom žiadosť si podávajú elektronicky v informačnom systéme UK. UK má na svojich internátoch pre svojich študentov dostatočné kapacity preto sa zriedkavo stáva, že by študentovi zo Slovenska nebol internát pridelený.
 Študenti Vysokej školy ekonomickej vzhľadom k stále meniacemu sa systému ubytovania to majú zložitejšie. V roku 2002  VŠE dokonca internáty slovenským študentom vôbec nezabezpečila a v nasledujúcich rokoch vyčlenila niekoľko miest pre slovenských študentov. V súčasnosti dostávajú študenti VŠE internáty bez ohľadu na národnosť, kritériom je prospech študenta. 

Ubytovanie na internáte je pre študentov stále najlacnejšou formou ubytovania
, pričom väčšinou je súčasťou ubytovacieho zariadenia aj menza. 


Zo spomínanej vzorky býva na internáte jedenásť študentov, na private sedem a šesť študentov si vyskúšalo bývanie na private aj na internáte. Všetci študenti z lekárskej fakulty bývajú od počiatku na internáte, u študentov Vysokej školy ekonomickej záviselo ich bývanie zrejme na ne/pridelení internátu. Zo 6 prípadov dvaja bývajú od počiatku na internáte, dvaja na private a dvaja si vyskúšali oba typy bývania. Podobná situácia sa vyskytla aj u študentov FHS UK, kde z 8 prípadov dvaja študenti bývajú na private, dvaja na internáte a štyria zmenili typ bývania z koleje na byt. U týchto študentov sa teda prejavila iná stratégia voľby bývania. Privat nevolili kvôli nedostatku miesta na internáte, ale kvôli vlastnému pohodliu a súkromiu. Treba tiež spomenúť, že traja študenti (dvaja muži a jedna žena) bývajúci na súkromnom byte majú 25-26 rokov a zdá sa im neadekvátne a nepohodlné bývať na internáte. Všetci majú tiež vlastnú prácu, teda bývanie – na rozdiel od študentov z lekárskej fakulty, si môžu pokojne dovoliť. Čiže v otázke bývania hrá nepostrádateľnú úlohu prísun financií (ako z domova od rodičov, tak vlastne zarobených). Prirodzene študenti, ktorí dostávajú vyššie „rodinné dotácie,“  alebo si môžu dovoliť popri škole pracovať, budú aj uvažovať o vlastnom bývaní v podnájme. Na bývaní v podnájme si študenti cenia vyššiu úroveň komforu, pohodlia a pokoj. Atraktívnosť Prahy pri výbere bytu nehrá úlohu, najdôležitejšia je cena za podnájom a dostupnosť MHD. Ďalším faktorom narastajúcej tendencie študentského bývania na privatoch bolo zdraženie kolejného na všetkých internátoch UK v akademickom roku 2005/2006.
 V tabuľke č.4 uvádzam typ ubytovania každého respondenta, finančný príspevok od rodičov ako aj formu a výšku iných finančných prostriedkov, ktoré má študent k dispozícii. Je markantné, že vo väčšine prípadov študenti so stálou prácou bývajú na byte (4 respodnenti), ale do tejto skupiny patrí aj jeden študent (G, FHS), ktorý brigáduje menej avšak zrejme finančné prostriedky z domu sú mu dostačujúce a jedna študentka (R, VŠE), ktorá nepracuje vôbec a tiež býva na byte. Faktor z akej oblasti Slovenska študent prichádza nehrá rolu v jeho rozhodnutí či si zvoliť bývanie na internáte alebo na private. Takisto ťažko povedať, či zo spomínanej vzorky sú prispôsobivejšie ženy alebo muži, zohráva tu úlohu ako už spomínaný faktor financií, tak vek študenta, osobné kontakty (často študenti chcú bývať s partnerom – štyri prípady zo spomínanej vzorky, dvaja muži a dve ženy). 


Voľba spolubývajúceho na internátoch UK je možná, ale študenti túto možnosť spravidla nevyužívajú. Iná situácia panuje na internátoch VŠE. VŠE dáva k dispozícii študentom na výber ubytovanie na troch internátoch (Jarov – 8 blokov: I.A, I.B, I.C, I.D, I.E, II., III.F., III.G, Jižní město – Blanice a Vltava, Rooseveltova kolej), kde je samozrejme väčšia pravdepodobnosť „vysokej koncentrácie“ slovenských študentov ako na internátoch UK, ktorých je k dispozícii devätnásť po celej Prahe. 

          „ Typ ubytovania a dostupné finančné prostriedky slovenských študentov“

Respondent                                            finanč. príspevok       typ ubytovania             iné finanč. prostriedky     

                                                                        od rodičov

Adela, 22 rokov, VŠE, Stropkov                   5000 Kč     byt, kolej      10 tis. Kč/rok-NPZ, brigády (2 tis.Kč/mes.)      

Barbora, 22 rokov, LF, Bardejov               4-5000 Kč     kolej                     brigády (1 tisíc Kč/mes.)

Cyril, 23 rokov, VŠE, Prešov                        5000 Kč     kolej, byt, kolej    brigády (1-2-krát/mes.)

Daniel, 26 rokov, FHS, Ráztočno                         0 Kč    kolej, byt              práca (10 tis.Kč/mes.)

Eva, 21 rokov, FHS, Banská Bystrica            5000 Kč     kolej                                -

Františka, 23 rokov, LF, Levice                     5000 Kč     kolej                     brigády (4 tisíc Kč/mes.)

Gustáv, 23 rokov, FHS, Stará Ľubovňa         6000 Kč      byt                       brigády (1-2 tis.Kč/mes.) 

Hedviga, 22 rokov, FHS, Partizánske                  0 Kč      kolej, byt             práca (9-10 tis.Kč/mes.)

Ivana, 20 rokov, FHS, Nitra                           4000 Kč      kolej                    práca (4 tisíc Kč/mes.)

Ján, 25 rokov, FHS, Bratislava                             0 Kč      byt                      práca (20 tis. Kč/mes.)

Katarína, 26 rokov, FHS, Bratislava              6000 Kč      kolej, byt             štipendium, granty

Ladislav, 21 rokov, LF, Opatovce n./Nitrou  4500 Kč      kolej                    brigády (1500 Kč/mes.)

Martin, 22 rokov, VŠE, Stropkov                  5000 Kč       byt, kolej            práca (1-2 tis. Kč/mes.) 

Norbert, 23 rokov, VŠE, Prešov                    5000 Kč       kolej                   brigády (2 tis. Kč/mes.)

Oľga, 21 rokov, FHS, Košice                        3500 Kč       kolej, byt      10 tis.Kč/rok-NPZ, práca (2-4 tis.Kč/mes.)

Peter, 22 rokov, LF, Spišská Belá                 6000 Kč        kolej                   brigáda-príležitostne

Radka, 22 rokov, VŠE, Brezina                    8000 Kč        byt                                  -

Slavomír, 23 rokov, VŠE, Košice                 6000 Kč       kolej                     štipendium (1200 Kč/mes.)

Tab.č.4

V každom prípade slovenskí študenti sa vyjadrujú veľmi pozitívne k spolubývaniu s českými kamarátmi a vôbec im v spolubývaní neprekáža iná národnosť. Obidve študentky lekárskej fakulty sú veľmi spokojné: „bývam s Čechmi a nie je žiaden problém,“ vraví študentka medicíny (23 rokov, z Levíc). Podobne sa vyjadruje aj študentka FHS (O, Košice): „Myslím, že to veľmi záleží od konkrétneho človeka, ako proste tie slečny vedľa mi aj tak nevyhovovali a nie preto, že by to boli Češky, ale preto, že to boli...nie proste celkom moja krvná skupina, ale mám veľa kamarátov Čechov a vôbec v tom nevidím ako nejaký rozdiel“. U študentov predovšetkým rozhodujú povahové vlastnosti a charakter spolubývajúceho, nie národnosť. Tu znovu nekonfliktným priateľským vzťahom českých a slovenských študentov prihráva jazyková blízkosť a existencia bývalého spoločného štátu. I keď niekedy sa objavujú malé „komunikačné medzery“ : Áno ( moja spolubývajúca mi vôbec nerozumie ( Ale tak už, už sme si nejak tak, už si začíname rozumieť, ale viackrát som sa stretla s tým, že ma nejak niekto poprosil aby som mu to zopakovala, s tým som sa stretla... je fajn, tak nejak už sme sa naučili, že ja ju pozorne počúvam, ona počúva mňa a inak je fajn, je to milá holka, dá sa s ňou dobre porozprávať takže fajn“ vraví študentka (I, FHS, Nitra). 

Aj ďalší študent medicíny si pochvaľuje bývanie ako so slovenskými, tak aj  s českými kamarátmi: „Tak Ti poviem, akože...jasne, že k Slovákovi, sme si bližší, ale ako z českej strany, stretol som sa chválabohu iba s príjemnými ľuďmi, že nepociťujem nejaký rozdiel proste, možno, že keby som sa stretol s nejakým Čechom, ktorý by bol veľmi pročesky orientovaný a antislovenský, by som mal iný názor, ale zatiaľ som sa stretol iba s veľmi príjemnými Čechmi“ (P, LF, Spišská Belá). U tohto študenta sa však už prejavujú aj akési náznaky predsudkov, je vlastne vďačný, že stretol „samých dobrých ľudí“, lebo „čo ak by“ stretol niekoho antislovensky orientovaného?  Tento typ obáv vrcholí u študenta z VŠE (S, Košic), ktorí na otázku či býval s Čechmi otvorene vraví: „Áno a bol tam odstup, čiže ja si myslím, že ten odstup tam je...je to aj tým, ja si osobne myslím, že Česi veľmi...v zásade nemajú záujem so Slovákmi udržiavať nejaké bližšie vzťahy“. Heterostereotyp Čecha ako človeka menej otvoreného a menej priateľského na rozdiel od Slováka sa objavuje vo viacerých prípadoch, v tejto otázke týkajúcej sa bývania to bol len jeden prípad (viac o stereotypoch v kap. 3.3.). Ďalšia študentka (H, FHS, z Partizánskeho) apeluje zas na slovenský hamanizmus a kolektivizmus: „Je tam trochu iný spôsob myslenia, je to cítiť, som si istá ale neviem ako by som to definovala. Slováci,...neviem, mala som skôr pocit, že takí ten humanizmus, tie zásoby a spoločný majetok tak to som bola s tými Slovákmi bližšie, ale to teda neviem, či som mala dobrú vzorku ( Á... problém bol aj ten, že som bývala  s chlapcom Čechom a so Slovákmi – dievčatami, tak to neviem veľmi porovnávať. Je tam rozdiel, ale zase oproti iným národnostiam mám pocit, že sme si oveľa bližšie než, než...“

Špecifický problém VŠE kde sú slovenskí študenti skutočne sústredení pohromade vyjadruje študent (N, VŠE, Prešov) nasledovne: “Nie je tam žiadna bariéra, je tam trošku problém v tom, že my sme prišli viacerí čo sme sa poznali Slováci. Tým pádom sme spoznali asi aj menej Čechov než Slovákov v podstate. Poznám tu určite viacej Slovákov ako Čechov, ale poznám zopár a v pohode a veľmi si s nimi rozumiem.“ Tu je znovu markantné, že bariéra medzi česko-slovenskými študentami neexistuje, avšak samotný fakt existencie väčších skupín slovenských študentov na internáte VŠE je realitou. V tomto prípade ide o študentov z Prešova, ktorí sa poznali vopred a dohodli sa, že by radi spoločne študovali v Prahe – teda ide o istý druh „migračného mostu“ fungujúceho na lokálnej báze,  kde  sa medzi kamarátmi, spolužiakmi roznesú chýry o pestrom živote v Prahe, pracovných možnostiach a prestíži v tomto prípade vysokej školy s ekonomickým zameraním. Otázkou je, či ide len o fenomén študentov z východného Slovenska. V spomínanej vzorke sa totiž tento typ migračného mostu u študentov zo západného Slovenska neprejavil. 

Ďalej sa problematika voľby českých alebo slovenských kamarátskeho okruhu  rieši v podkapitole 4.4. Vyrovnávanie sa so stratou rodinného zázemia. Ako ďalší faktor adaptácie v českom prostredí vystupuje problematika  prispôsobenia sa českej škole – tz. štúdiu v cudzom jazyku, prístupu pedagógov a spolužiakov. Na českej vysokej škole vyvstáva aj problém používania slovenčiny. Ako sa s ním študenti vyrovnajú rieši kapitola 4.3. Vyrovnávanie sa s českou vysokou školou.

4.3. Vyrovnávanie sa s českou vysokou školou.

Ako bolo spomínané v kap. 2.1.Motivácia k štúdiu v cudzine, jedným z motivačných faktorov pri rozhodnutí ísť študovať do Prahy je prestíž Karlovej univerzity, túžba po osamostatnení a výdobytkoch veľkomesta. V očiach slovenských študentov má  Karlova univerzita vysoké renomé aj v zahraničí  a hlavne poskytuje kvalitnejšie vzdelanie ako univerzity na Slovensku. Je to dozaista hrdosť ako pre študenta, tak pre rodinu, študovať na najstaršej univerite v bývalom Československu. Ale čo to so sebou prináša? V názoroch študentov na prístup pedagógov k „národnostnej menšine“ nebadať medzi študentmi z jednotlivých fakúlt rozdiely. Napríklad študenti VŠE veľmi kladne hodnotia prístup pedagógov a necítia sa absolútne národnostne diskriminovaní. Táto tendencia všeobecne sa objavuje u všetkých respondentov – veľmi kladne hodnotia českých pedagógov. Študent VŠE (C, VŠE, Prešov) si pochvaľuje: „Nemal som negatívnu skúsenosť čo sa týka študent-vyučujúci, to nie...Čo sa týka študentov by som o tom možno mohol rozmýšľať, že proste je to tak. Ale čo sa týka vyučujúcich, nemám ten pocit...všetky práce, ktoré som, som v piatom ročníku, všetky práce, ktoré som doposiaľ písal – nebolo ich málo, tak boli v slovenčine a nemal som žiadnu negatívnu odozvu, že som to písal v slovenčine. Ani raz som nepísal po česky.“ Ďalší študent VŠE z Košíc (S)dokonca priznáva, že sa stretol s pozitívnou diskrimináciou zo strany učiteľa: „ Spolužiaci áno, spolužiakov je dosť. Ale diskriminácia zo strany učiteľov, som sa nikdy nestretol, naopak, stretol som sa s pozitívnou diskrimináciou, že ma niekto zvýhodnil, pretože som Slovák.“ Pozitívnu diskrimináciu zo strany pedagógov spomína aj  študent FHS (D,Ráztočno): „Hm...nie, nie. Práveže zo začiatku som mal taký pocit z jednej profesorky, že je nejak zasadnutá na Slovákov, keďže spomenula o Slovákoch nejaké veci, ktoré nemusela, ale potom som zistil, že je Slovenka, takže to bola čisto nejaká ilúzia ( Že človek keď očakáva, že také niečo je, tak to možno zbadá aj keď to vôbec tak nie je.“ Trom študentov VŠE vadí neosobný prístup pedagógov, ale tento problém vzťahujú skôr na celkový štýl výuky kde je ťažko nadviazať osobný kontakt ako s učiteľmi, tak so spolužiakmi. Tiež kritizujú neochotu zamestnankýň študijného oddelenia. Študentka (A, VŠE, Stropkov) túto situáciu popisuje takto: „Tak napríklad študijné, ako čisto proste tým, že nás tam je strašne veľa, tak nás berú jakeby podľa čiarkových kódov a taký úplne neprístup, ne, by som povedala skôr. Proste keď chceš niečo....už keď sa do toho zabeháš a poznáš ľudí, ktorí ti pomôžu, tak je to v pohode. Ale prvý rok, tak to je úplne utrpenie, nikto sa s tebou nebaví, každý ťa berie proste ako nejaký dav. Nemyslím si, že je dobrý prístup učiteľov, ako čo sa týka, taký osobný prístup. Ja málo, málo profesorov, ktorí dokážu pochopiť, že proste človek má nejaké problémy, že...Je tam tá možnosť, že máš jeden test, jeden pokus na skúšku, proste buď to dáš alebo nedáš a nikoho nezaujíma, že proste ty sa môžeš zle vyspať a to nedáš.“  Študentovi LF UK vadí na pedagógoch iná vec: „Stalo sa párkrát, ale to boli takí tí starší profesori, neviem, že či to bolo tým, že proste mal averziu voči mne ako Slovákovi, alebo to bolo z toho dôvodu, že on bol voľakedy Slovák alebo súčasťou Československa takže mal tú tendenciu mi odpovedať po slovensky, ale mám z toho pocit, že to bola z jeho strany skôr provokácia. Opýtal som sa ho po slovensky a on mi odpovedal po česky a niektoré slová použil po slovensky a bolo to, očividne to bolo, ako...nemiestny humor. Ale nejak sa s tým nestretám, to bola fakt rarita,“ vraví študent (L, LF, Opatovce n/Nitrou). Siedmi študenti FHS UK sa na prístup pedagógov absolútne nesťažujú a hodnotia ho ako nekonfliktný. Študentka z Banskej Bystrice (E, FHS) vraví: „Myslím si, že na jednej strane je to v podstate dobré, že sa môžeš dostať  ku akémukoľvek profesorovi a môžeš sa s ním normálne rozprávať, že tu nie sú nejaké tie bariéry...“  a ďalšia študentka ( H, FHS, Partizánske) sa k nej pripája:  „No na tie konflikty skôr skôr narážam mimo školy, pretože v škole tí učitelia sú takí...vítajúci, že tých Slovákov... sa s tebou bavia, sa porozprávajú s tebou, že na Slovensku už dlho nebol a ... sú veľmi milí učitelia v tomto ohľade. Ja to beriem ako...možno je to tým vzdelaním, , že ten človek čím je vzdelanejší, je menej xenofóbny. V obchode napríklad som mala problém s ľuďmi, ktorí sú môjho veku povedzme, že mi vôbec nerozumeli. A nevedela som, či je to tým, že mi nechcú rozumieť alebo mi naozaj nerozumejú. Ešte minimálne 9 rokov si užili v spoločnom štáte, neviem. Predpokladám, že by mali vedieť, rozumieť.“ Jedna študentka FHS (I, FHS, Nitra) sa ale stretla s problémom a definuje ho takto: „Ale inak celkom milo som bola prekvapená zo spolužiakov, že nikto nemá s tým problémy, že..aaaa..., aj keď teda moja skúsenosť na letnej, nie na letnej škole ale taký ten deň otvorených dverí pred prijímačkami, tak vlastne tam som sa zúčastnila a v takomto nejakom diskusnom fóre som sa prihlásila a spýtala som sa na to, aký majú postoj ku Slovákom na Fakulte a nemenovaný pán docent, alebo ja neviem, čo to má za titul mi povedal, že: „ no viete to máte tak, prijímačky vás necháme napísať v slovenčine, ale uvedomte si, že ste na českej škole, tak by ste sa mala k tomu prispôsobiť, že ste v cudzine.“ A to bola moja jediná taká skúsenosť, kedy som si pripadala tak nejakým spôsobom...že nie žiadaná. Ale inak som sa s tým už vôbec nestretla.“ 

Horšie skúsenosti však slovenskí študenti prežívajú  zo strany spolužiakov. Hlavne študenti VŠE (v piatich prípadoch zo šiestich) sa prejavujú ako veľmi znechutení a sklamaní postojom českých kamarátov, spolužiakov. Študent VŠE (N, VŠE, Prešov) vraví: „Vieš čo, neviem...akože stretli sme sa aj s takými ľuďmi, ktorí doslova Slovákov nemajú radi...ale to všade sa nájdu takí nacionalisti, proste vieš, že...ale na to koľko veľa je tu Slovákov, je tu málo takých nacionalistov. A učitelia väčšinou, to s učiteľmi mne osobne sa to nestalo nikdy a so spolužiakmi...tak vieš ako, spolužiaci, takí nejakí mantáci, proste, ktorých som nepoznal, tak sa mi stalo, že kecali nejaké také, vieš, proti Slovákom, ale to ignorovať takých. Väčšina...takí sociáli, takže,“ ďalší študent ho dopĺňa (C, VŠE, Prešov): „Hm...neviem, neviem...niektorí si myslím, že určite nejako takto reagujú, že „Aha Slovák, opäť Slovák“ a tak, ale nejako úplne nejakú skúsenosť konkrétnu nemám, len si to myslím. Nemám žiadnu negatívnu skúsenosť s týmto.“  V týchto prípadoch je ale ťažké povedať do akej miery sú relevantné a pravdivé, často sa totiž názory študentov pohybujú len v rovine akýchsi dohadov „počul som už, ale nemám žiadnu skúsenosť“! Spomínané názory ale reflektujú skutočnosť, že na pražských vysokých školách ( a hlavne na VŠE) študuje vysoký počet slovenských študentov. Podobné názory zastávajú aj študenti LF, študentka  (F, Levice) vraví: „Spočiatku boli také narážky, v tom...ale ja mám dojem, že to je viacmenej od tých ľudí, na ktorých názore, nieže mi nemusí záležať, ale v podstate to sú ľudia, ktorí si o sebe veľa myslia a narážali by pravdepodobne aj na Čechov a podobne, no. Majú problémy viac-menej sami so sebou a aby si udržali ten svoj priestor.“  Aj ďalší študent LF (P, LF, Spišská Belá)sa sťažuje: „Maximálne Pražáci, sú niektorí zvláštni, nás nemohli ako prijať v tom prváku, ale potom sme si zvykli a už teraz nie, už vôbec. Proste boli ako boli narážky, že Slováci sú menejcenní ako Česi, že proste aj jazyk vznikol z ich jazyka a proste...ale teraz sa už len doberáme, už je to len v rámci srandy, si myslím, že sme na úrovni rovnakej.“  Aj študent LF ( L, Opatovce n/ Nitrou) sa stretol s negatívnymi ohlasmi v škole: „Hlavne keď zrušili nám teraz tú dotáciu, tak bolo cítiť, že nám dávajú najavo, že proste tie peniaze čo dostávame, dostávame vlastne z tých daňových poplatníkov českých. Takže je to...ja si to úplne uvedomujem, ale tak čo už s tým narobím.“ Znovu ozývajúci sa pocit menejcennosti slovenských študentov (predmet kapitoly 3.3.1.) či už s podtextom historickým alebo ekonomickým je tu viditeľný. 

Z ôsmych študentov FHS sa len dvaja konkrétne stretli s nepríjemnými názormi na Slovákov zo strany spolužiakov. Študent (J, FHS, Bratislava) vraví: „No u niektorých ľudí je to cítiť, že čo ja viem, pýtajú sa, čo je tu toľko Slovákov a či mi na nich musíme platiť a tak ďalej. Tak to mi pripadajú otázky také nevhodné pre začatie rozhovoru, ale tak je to ich vec a v podstate ak sa stretávam  s nejakými nepríjemnými reakciami tak väčšinou u predavačiek, ale začal som hovoriť po česky a myslím, že mi to celkom ide, ale tie reakcie a tí ľudia sú rovnako namrzení takže, myslím, že to nebolo národnosťou.“  Tiež študentka z Košíc (O, FHS, Košice) sa vyjadruje: „No práve na to, že...čo sa, prečo sa tu vlastne všetci ťaháme do Čiech a im zaberáme na kolejích a obsadzujeme im školy a ich vytlačujeme a tak. Že im zaberáme miesta, aj keď na druhej strane sa nás hneď zastal Čech a povedal: „šak čo, keď sú múdrejší a sa dostanú na školu.“ Študenti teda veľmi často citlivo reagujú na dráždivé  poznámky svojich českých kamarátov a spolužiakov, ale zdá sa, že sa ich skôr snažia „prehĺtnuť“ ale si ich nevšímať. 


Študenti FHS UK sú so školským systémom veľmi spokojný, páči sa im najmä široké spektrum voliteľných predmetov: „No...škola sa mi veľmi páči, mne sa veľmi páči ten otvorený systém, že si môžem zvoliť, ako, čo sa mi páči. Je to akože určitým spôsobom náročné, aspoň na mňa a keď tam zase, keď tam nechodím tak mi to zase chýba, ale zároveň nemusím dôjsť na tie predmety. Ale mne sa to veľmi páči, páčilo sa mi ako sme mohli navštevovať to jazykové centrum, ale to nám teraz zrušili, čo ma strašne mrzí. Oni nejak vyhlásili, že máme dosť kompetentných jazykových kurzov na FHS a väčšinu kurzov nám zrušili, napríklad ja som začala so španielčinou a nám to ďalej už nedovolili, nemčinu tam zrušili, ruštinu, takže to sa mi veľmi nepáči. Ale inak škola celkovo sa mi páči.“ Hoci u tejto študentky(O, FHS, Košice) sa súčasne ozýva aj sťažnosť s nedoriešenou otázkou výuky v jazykovom centre, všeobecne so školským systémom je veľmi spokojná. U ďalšieho študenta FHS cítiť sklamanie práve kvôli „otvorenosti“ systému výuky na FHS. Nie všetkým študentom zrejme vyhovuje tento systém keď na každom predmete stretávajú rôznych ľudí: „Nemám veľa prednášok, alebo skupín, alebo nepadol som si s ľuďmi do oka, alebo sme neboli až taký kamaráti aby sme niekde vyrazili, furt to bolo na tej študijnej pôde... sú no, tak väčšina hej, alebo sú aspoň nejakí tolerantní...to nedávajú hneď tak najavo veľmi. Mám dobrí ako pocit zo školy“ vraví študent (G, FHS, Stará Ľubovňa).


Z hľadiska štýlu výuky sú nespokojní hlavne študenti VŠE, kde zo šiestich respondentov sa traja sťažovali na neosobný prístup pedagógov, neochotu pracovníčok študijného oddelenia a problémy pri nadviazaní kontaktov so spolužiakmi. Napríklad študentka VŠE (A, Stropkov) tento problém načŕtava takto: „Tak napríklad študijné, ako čisto proste tým, že nás tam je strašne veľa, tak nás berú jakeby podľa čiarkových kódov a taký úplne neprístup, ne, by som povedala skôr. Proste keď chceš niečo....už keď sa do toho zabeháš a poznáš ľudí, ktorí ti pomôžu, tak je to v pohode. Ale prvý rok, tak to je úplne utrpenie, nikto sa s tebou nebaví, každý ťa berie proste ako nejaký dav. Nemyslím si, že je dobrý prístup učiteľov, ako čo sa týka, taký osobný prístup. Ja málo, málo profesorov, ktorí dokážu pochopiť, že proste človek má nejaké problémy, že...Je tam tá možnosť, že máš jeden test, jeden pokus na skúšku, proste buď to dáš alebo nedáš a nikoho nezaujíma, že proste ty sa môžeš zle vyspať a to nedáš.“ Ďalší študent VŠE (N, Prešov) tento problém vidí podobne: „Taký zmiešaný pocit mám, tá naša škola je trošku taká neosobná, že ja som čakal, že na vyške sa dostanem viac do toho, že v kolektíve budem vyjadrovať svoje názory a to. Ale táto škola ma veľmi, ma do toho nenabáda veľmi, lebo je to všetko také anonymné, prednášky aj semináre, vždy máš niekoho iného, ty si v podstate vyberieš, aký chceš kurz a tak, nemáš jednu triedu...neviem no, ale zase o to je to možno, keď sa naučím v tom jazdiť, vieš, že teraz napríklad posledný rok som si dal také predmety, psychológia a tak ďalej, že strašne veľa treba aktívne prispievať.“  Už spomínaná študentka VŠE (A, Stropkov) ďalej negatívne hodnotí systém skúšania: „Vôbec nie som spokojná tým, že...máme tam taký systém, že...niektorí ľudia, proste sú tam takí ľudia, ktorí to žerú, hej, ako v pohode, čo sa učia, hej. Ale je tam urobený taký systém (skúšania), ktorý funguje na variantách, že...ty keď máš kontakty a si dokážeš získať varianty, tak tie testy sú urobené tak, že proste ty keď nemáš varianty, tak ten človek, čo sa doma drtí tak urobí ten test, tú skúšku horšie, jak ten, ktorý si večer zobral variantu a vypíše variantu, hej. Takže je to dosť tak robené, že...aj strašne veľa ľudí tam je, nie je dosť kapacity na školách proste nie je tam len trošku taký osobnejší prístup profesora. Máme teraz taký predmet anglická gramatika, chápeš, a je nás tam 200 na prednáške, ne. Čo to je proste. Tam sa ide dole žena rozkrájať a ty, čo stihneš, si zapíšeš, čo ne, tak ne.“ Na druhej strane sa ale pozitívne stavia ku zdravej konkurencii, ktorá podľa nej panuje na VŠE a tiež spomína problematiku slovenského školstva: „Nie také ako zarobiť si peniaze a tak, aj taká tá úroveň na Slovensku na školách, neviem, ja som bola v Košiciach a to bolo také, neviem, mne sa to zdalo také –iné... celkový systém, aj tí učitelia, akí majú k tomu postoj a tak-stredná škola čisto. Ako prídu tam ľudia, nikto sa nebojí toho, že môže z tej  školy vyletieť – nie každý, ale mala som pocit, že niektorí ľudia to robia len kvôli titulu. Že proste niekde sa zaradiť aby nesedeli doma, lebo nie je práca. A tu v Prahe mi to zase príde, že vidím veľa nadšencov, čo proste chodia po školách a sú z toho nadšení, alebo napríklad na prednáškach vykrikujú a proste chcú, hej.“  Hodnotenie „nekvalitnejšieho“ slovenského školstva  sa u respondentov objavuje častejšie a tento fenomén nie je typický len pre východoslovenských študentov. Študentka z Banskej Bystrice (E, FHS)vraví : „Určite, ja teda v Bystrici by som nemohla ísť na žiadnu školu, lebo mám tam kamarátov, ktorí tam študujú a to proste nestojí za nič. Večer pred skúškou z celých dejín umenia ide sadnúť na pivo a absolútne to nečíta celý týždeň, sedí v krčme a potom spraví skúšku. A myslím, že po tej škole ani nemáš veľa možností, teda v Bystrici určite nie, a myslím si, že východ, stred, maximálne tak v Bratislave   a tam je tých ľudí teraz tiež kopec.“  Zatiaľ čo študentka zo Stropkova sa sťažuje na neprofesionalitu pedagógov a malú motiváciu študentov, študentka zo stredného Slovenska apeluje na nižšiu kvalitu dosiahnutého vzdelania. Ďalší študent VŠE (S, Košice)  má podobný názor: „...mám...hm kamarátov, ktorí študujú srovnateľné obory v Košiciach, a Bratislave, v Banskej Bystrici a povedali, že je to veľmi zlé. Tak na základe toho som sa rozhodol,“ tento študent porovnáva aj české školstvo s holandským: „tak keď to porovnám s tým, čo som videl v Holandsku tak tu je to trochu možno lepšie, si myslím. My to vyhovuje viac...tak, tam je systém taký, že je menej predmetov, ide sa viac do hĺbky a oni musia samoštudovať. Vlastne, vlastne ani nie, tam mi to vyhovovalo viac, to je vec zvyku. Ja som prišiel do niečoho úplne nového a bol to pre mňa šok, tam sú nútení študovať, pripravovať sa z hodiny na hodinu. Väčšie samoštúdium, musia sa učiť. Tu v podstate kopec ľudí prechádza len tak, že....“  Študentom LF UK  vadí najmä nestabilita školského rozvrhu. Študent (L, LF, Opatovce n/Nitrou) vraví: „Nóóó...je tu ako...najprv som sa bál, že bože čo to je, ja som nevedel do čoho idem, ale v podstate sa mi to začalo ľúbiť, že tu je fakt integrované, že to sa dá pochopiť lepšie, ale čo mi vadí, to je ten chaos, ktorý tým nastal. Lebo oni to nemajú ešte urovnané tieto cykly a moduly a ja neviem čo všetko, takže vlastne ani oni sami ešte nevedia ako s nami nakladať, takže preto aj máme taký rozvrh aký máme. A to mi hlavne vadí, že proste nemám čas na pravidelné aktivity, možno to je aj dôvod prečo nikde nie som, chcel som pôvodne hrať futbal lebo som aj doma hrával závodne, ale proste nedá sa to, nedá, nemôžem , nemohol by som, neviem, trojfázovo trénovať pretože nemám čas na to. A neni, hlavne tie pravidelné...“
Zvládnutie štúdia v českom prostredí, vysporiadanie sa s českým jazykom a prispôsobenie sa novému bývaniu dozaista ukazujú o miere adaptácie slovenských študentov. S vysporiadaním sa so samostatnosťou v novom prostredí súvisí aj otázka riešenia koždodenných problémov. Najčastejšou obtiažou je pre študentov vstup a zápis do knižníc. V súčasnosti Národná knižnica - Klementinum tento problém vyriešila a pre prístup  a výpožičku kníh stačí študentský preukaz (ISIC). V čase výskumu sa ale pri zápise do knižnice vyžadoval prechodný pobyt, ktorí mnohí študenti nemali zabezpečení. Proces získavania prechodného pobytu na cudzineckej polícii sa ohlásil ako veľký problém u troch študentov zo spomínanej vzorky. Študenti sa sťažujú na zdĺhavosť celého procesu: „Ako zdá sa mi to...myslím si, že oni potrebujú mať prehľad o tých ľuďoch, hej...ale to je úplná byrokracia, len proste myslím si, že je to zbytočné ako. Ale zase na druhej strane, vieš, keď do budúcna, že proste keď nejak sčítajú tie prechodné pobyty a dostaneš trvalý pobyt. A neskôr keby som napríklad chcela zobrať nejakú hypotéku na dom, alebo niečo také, tak proste potrebuješ trvalý pobyt á...takže lepšie je pomaličky si zbierať prechodné pobyty. Teraz neviem ako, dosť veľa tých papierov sa tam vypisuje. Mne sa nepáčilo napríklad, že sa tam pýtajú čo robia rodičia a také hej. Ale potrebujú nejak zaškatuľkovať tých ľudí, lebo teraz keď sú otvorené hranice, tak je tu strašne veľa tých ľudí všelijakých a potrebujú mať aj oni poriadok,“  vraví študentka VŠE (A, Stropkov). Študenti v získaní prechodného pobytu vidia aj veľké plus, avšak často volia radšej prechodný pobyt vôbec nemať ako tráviť svoj voľný čas na cudzineckej polícii. Aj ďalšia študentka ( O, FHS, Košice) na otázku, či si myslí, že slovenský študent to má ťažšie v Prahe ako český odpovedá: „Hm...určite, lebo napríklad nemôžeš ísť do tej...štátnej knižnice keď nemáš potvrdenie od cudzineckej polície, čo je na celý deň ( cudzinecká polícia. Nó potom je veľa...dosť veľa rôznych...kde potrebuješ české občianstvo aby si proste si mohla niečo spraviť. Ale ináč je toho menej.“ 
Čo sa týka vstupu do Mestskej knižnice, tam je možný pohyb po študovni avšak pre výpožičku kníh musí mať študent trvalý pobyt.  Jedna študentka (B, LF UK, Bardejov) sa sťažuje aj na Lekársku knižnicu na I.P. Pavlovej: „Určite, chcela som sa prihlásiť do lekárskej knihovny, čo je na I.P.Pavlova pre študentov a nepodarilo sa mi to, pretože mi povedali, že nie som občanom ČR takže tam nemám prístup. Je to ťažšie, určite...Jój, viem a ešte telefón, musím mať proste, nesmiem mať tu tarif pretože chcú trvalý pobyt v Českej republike. Takže tiež nemôžem mať telefón na tarif.“  Táto študentka vidí teda problém aj v založení paušálu na mobilný telefón, ktorý operátori poskytujú len ľuďom s trvalým pobytom v ČR. Študenti si často nájdu spôsob ako platný systém „obísť“. Napríklad problém s paušálom na mobilný telefón riešia tak, že sa dohodnú s českým kamarátom a paušál napíšu naňho. Podobne to je aj  s knihami z Mestskej alebo Národnej knižnice, kde idú spolu s českým kamarátom.  Jeden študent (N, VŠE, Prešov) vidí nespravodlivosť vo zvýšení ceny študentského preukazu JUNIOR pas, ktorý slúži na železničnú prepravu : „je tam jedna vec, čo...ten Junior pas sme mali na vlaky za stovečku a potom Junior strašne zdražel, na 700 á...urobili vlastne zľavy také, aby sa napríklad, hlavne tých Čechov zvýhodnili. Ale máme stále tie A-Z karty za 200 korún, tam je to trošku výhodnejšie.“ Traja študenti sa stretli s nedostatočne riešenou otázkou zdravotného poistenia pre slovenských študentov študujúcich v Čechách. Napríklad študentka FHS (H, Partizánske) vraví: „Na čo som narazila problém, tak to bola zdravotná starostlivosť, teraz chodím len na brigádu teda zdravotné poistenie nedostávam, mi neplatia. A napríklad to nebolo označené ako akútne keď som dostala veľmi silnú angínu a nemohla som cestovať domov, tak som proste musela uhradiť pěti kilko, alebo tisícka dokonca odfláknutá len u lekára.“

Hoci podľa Protokolu medzi Ministerstvom školstva Slovenskej republiky a Ministerstvom školstva, mládeže a telovýchovy Českej republiky o spolupráci v oblasti vzdelávania, mládeže, telesnej výchovy a športu na roky 2002-2006
 by slovenskí študenti na českých vysokých školách nemali mať problémy s používaním slovenčiny, niekedy je aj tento problém aktuálny. Študentka FHS (I, Nitra) popisuje svoju situáciu takto: „Stretávam sa občas  s nejakými bariérami typu, keď v mestskej knižnici odo mňa vypýtali zálohu 1000 korún, ja mám ako prechodné bydlisko vybavené takže som nemusela, ale ma to tak trošku prekvapilo, vlastne, že to od Slovákov pýtajú. Ale možno ani nie tak v tých dokladoch ako v tom...vlastne snažím sa tie práce čo mám odovzdávať po česky a je to vlastne istým spôsobom...Čech to ako píše automaticky, nad tým nerozmýšľa, a ja ako tým, že rozmýšľam nad obsahom toho čo píšem musím ešte rozmýšľať aj v inom jazyku.“ Napriek existencii medzištátnych  dohôd, z ktorých by mohli slovenskí študenti ťažiť, je opak realitou. Fakulty UK sú autonómnymi subjektami a pravidlá v akom jazyku je možné študovať si určujú oni. To znamená, že pokiaľ študenti VŠE môžu prijímacie pohovory, semestrálne práce ako aj diplomovú prácu odovzdať v slovenskom jazyku, študenti FHS sa na fakulte stretnú s problémom. Prijímacie pohovory môžu napísať v slovenčine, komunikujú v slovenčine, ale pri odovzdávaní referátov a hlavne diplomovej práce sa od nich vyžaduje český jazyk. 

Aj keď študenti často spomínajú, že slovenčina je medzi českou majoritou obľúbená, zároveň majú niekedy pri jej používaní zvláštny pocit: „Mmm...niekedy mám, ale to sú len moje osobné komplexy, že niekedy rozprávam po slovensky, alebo v triede, obchode, tak....hhhh...Slovenka,“ vraví študentka FHS (H, Partizánske). Na prípade tejto študentky vidieť náznaky komplexu menejcennosti Slovákov, ktorý je transparentnejší a ďalej rozoberaný v súvislosti s historickými otázkami a otázkami stereotypov slovenských študentov. Študentka z Banskej Bystrice (E, FHS) vraví: „No možno, že hej lebo v podstate no, keď žiješ v Bystrici 20 rokov tak v podstate vieš ako to funguje, vieš, že tam máš jednu vedeckú knižnicu kde môžeš ísť, do ktorej máš preukaz. Ale tu to všade funguje trochu inak a všade to treba zistiť, alebo sa spýtať. Nemyslím si zase, že je to tým, že som Slovenka, ale tým, že sa tu nevyznám a myslím si, že kopec iných ľudí z iných častí Česka majú ten istý problém.“  Inak sa ale žiaden zo študentov nesťažoval na problém s orientáciou a návykom na veľkomestské prostredie. Študenti poväčšine vítajú práve  pestrosť pražského prostredia s nespočetným množstvom kultúrnych, pracovných a iných príležitostí. Samozrejme tu bude zohrávať úlohu dĺžka pobytu v Prahe. Spomínaná študentka je v Prahe 1. rok a tento problém pre ňu možno na budúci rok už nebude aktuálny. 


Na každodenné problémy si teda študenti odpovede a riešenia stále nájdu, voľný čas zúžitkujú na športovo-kultúrne najčastejšie s priateľmi a keď už je túžba po domove veľmi silná, Praha nie zas tak ďaleko aby rodinu a rodný kraj navštívili. Otázku udržiavania kontaktov s domovom rieši kapitola 4.4.

4.4. Neznáme prostredie – kontakty s domovom, vzťahy.

Na mieru adaptácie slovenských študentov v pražskom prostredí poukazuje aj  intenzita a snaha o udržiavanie kontaktu s východzím prostredím, tiež záujem o informácie z domova a sledovanie diania na Slovensku.  Nie každý si ľahko privyká na nový životný štýl veľkomesta, nových priateľov, nové ubytovanie, novú školu – teda nový život, ktorý si tu musí často sám vytvoriť. Na príklade slovenských študentov v Prahe sa ale ukazuje, že mladý človek v prostredí jazykovo aj kultúrne blízkom  sa prispôsobí relatívne ľahko. 

                 „Kontakty slovenských študentov s domovom a ich túžba po domove“
Respondent                                                 frekvencia návštev doma          komunikácia              túžba po domove

Adela, 22 rokov, VŠE, Stropkov               cez sviatky (Vianoce, V.Noc)    e-maily, telef.           chýba jej rodina, 

                                                                                                                                                inak „zrástla“ s Prahou          

Barbora, 22 rokov, LF, Bardejov               raz/6-7 týždňov                          telef./raz za t.           chýba jej rodina,

                                                                                                                       sms, maily                nie rodné mesto

Cyril, 23 rokov, VŠE, Prešov                    raz/2 mesiace                              sms, maily                        -

                                                                                                                       telef. príležitostne

Daniel, 26 rokov, FHS, Ráztočno             raz/mesiac                                    mail                        domov=odpočinok

                                                                                                                        telef. príležitostne

Eva, 21 rokov, FHS, Banská Bystrica      raz/mesiac                                            -                                   -

Františka, 23 rokov, LF, Levice        raz/4m.,raz/tyždeň (podľa potreby)     telef./raz za t.          chýba jej rodina 

Gustáv, 23 rokov, FHS, Stará Ľubovňa     raz/2 mesiace                               telef./raz za t.         rád vidí rodinu,ale

                                                                                                                                                 v Čechách – ako doma 

Hedviga, 22 rokov, FHS, Partizánske        raz/mesiac                                         -                                   -

Ivana, 20 rokov, FHS, Nitra                    raz/1-2mesiace                 ICQ, maily, telef., sms                    -

Ján, 25 rokov, FHS, Bratislava                raz/1-2mesiace                              telef./raz za m.    chýbajú mu        

                                                                                                                                                   kamaráti a Bratislava

Katarína, 26 rokov, FHS, Bratislava        raz/3 týždne                        časté telef., sms, maily  chýbajú jej rodičia    

Ladislav, 21 rokov, LF, Opatovce n./Nitrou  raz/2 mesiace                      telef./raz za t.,          chýbajú mu

                                                                                                                    maily, ICQ              starí kamaráti

Martin, 22 rokov, VŠE, Stropkov           cez sviatky                                  telef./raz za t.          teší sa stále domov

                                                                                                                    maily                       ale necnie sa mu

Norbert, 23 rokov, VŠE, Prešov     raz/6 týždňov, 3m.(podľa potreby)     časté telef.,                        -

                                                                                                                    maily     

Oľga, 21 rokov, FHS, Košice            raz/2 mesiace                                   maily                       oddych, relax,

                                                                                                                                                 príjemné je byť doma         

Peter, 22 rokov, LF, Spišská Belá      raz/6týždňov, 2mesiace                   telef., sms, mail                -

Radka, 22 rokov, VŠE, Brezina         raz/rok                                                    -                   

Slavomír, 23 rokov, VŠE, Košice      raz/semester                                     telef./raz za t.    chýbajú mu rodičia

                                                                                                                    maily                 ale finanč. aj čas. 

                                                                                                                                               náročnosť cesty domov

Tab. 6

Vynára sa tu aj otázka, čo znamená pre slovenských študentov domov.

Ako vraví študentka (A,VŠE, Stropkov): „Nó, tu som celkom zrástla s Prahou, že proste ma to neťahá domov, ale kvôli rodičom, ako čisto kvôli rodičom a kamarátom. Ale nie kvôli životu ako.“ Aj ďalší študent (G, FHS, Stará Ľubovňa)sa vyjadruje podobne: „Nie, už ani nie teraz. To už pominulo čo bolo... tak viem, že to bola už taká tá kapitolka z môjho života, ja som to mal ako tam rád, ale proste....no ako, proste ja som si zvykol na Čechy. Takže už sa skôr tu cítim ako doma. Už domov moc nechodím... no, to už sa všetci, tá stará partia, ktorá sme boli, tak sa každý rozišiel nejakou inou cestou, na nejakú inú školu. Už to nie je to, čo to bývalo... nie tak ako rád ich vidím (rodičov), ale...že by som, že by sa mi nejako veľmi cnelo tak to nie.“ Ďalší študent (L, LF, Opatovce n/Nitoru)sa pripája: „Á...nie, ja myslím, že...mám tu holku, mám tu kamarátov, jediné čo mi vadí, že sa nestretávam s tými kamarátmi čo mám doma. Prídem domov a som ako mimo hru, lebo už som pozadu, „už mi vlak ušiel“...spolužiak sa oženil, má dieťa, proste chalani odišli do Ameriky ani som nevedel o tom. Proste to mi vadí, že strácam prehľad, ale inak v pohode.“ Ak študentom niečo z domova chýba, je to rodina, alebo starí priatelia. Nostalgia  za starými kamarátstvami sa ozýva najmä u mužskej časti respondentov (3 prípady). Študent z Bratislavy (J, FHS)sa vyjadruje takto: „Nó...mám tam veľa kamarátov á...dá sa povedať, že áno. Nie, že cnie, ale...skôr by som bol  rád žil v oboch mestách naraz ( Áno, mám tam veľa kamarátov. Tento študent ako jediný zo všetkých respondentov spomína Bratislavu – ako mesto, ktorého sa ťažko vzdával. Inak respodentom vôbec nechýbajú ich rodiská a život s nimi spätý, alebo Slovensko ako ich rodná krajina. Na domov si spomínajú ako na miesto odpočinku a relaxu (4 respondenti) : „Mmm, ani nie. A síce niekedy by som si tam išiel, doma si človek oddýchne, tu nie. Takže keď mám chuť vegetiť a nič nerobiť,“ vraví študent (D, FHS, Ráztočno). Dopĺňa ho študentka (O, FHS, Košice): „Je to práve taký oddych, taký relax, je príjemné byť...naši jednak aj sú radi keď som doma ( a stretávam kamarátov čo dlho nevidím a tak, takže chodím rada domov.“  Tak podľa  Bausingerovho členenia sa fenomén domova u slovenských študentov pohybuje v rovine vnímania domova ako priestoru pokoja, oddychu, útechy a bezpečia a zároveň nadobúda posledný rozmer – pocitu sunáležitosti s vlastným malým svetom, ktorý si vytvorili v Prahe. Pohľad na  domov – ako vlasť – Slovenskú republiku – nie je u študentov badateľný. Ďalší študent (M, VŠE, Stropkov) tiež veľmi rád chodí domov , ale sťažuje sa na nedostatok  času a peňazí: „Super je prísť domov, super. Ale tak sa mi až necnie, ale teším sa stále domov... ja by som chodil určite častejšie, keby som mohol tak. Ale nó, ako... no i kvôli času, i peniazom, hlavne kvôli času no, mám celý týždeň školu.“ Tu je ale veľký rozdiel medzi študentmi z Bratislavy a študentami z východného Slovenska. Najkratšia cesta napríklad do Košíc trvá 9,5 h, ale do Bratislavy 4 h. Prirodzene tomu zodpovedajú aj ceny. Napríklad za autobusový lístok  spoločnosti Student agency zaplatí študent cestujúci do Košíc 450 Kč a študent cestujúci do Bratislavy 250 Kč. Napríklad študent, ktorý býva v Košiciach (S, VŠE) vraví: „Chýba, ale je to zdĺhavá cesta domov...nerád cestujem, neznášam cestovanie a jednak to stojí peniaze, jednak aj našim robím oštaru keď prídem domov, musia prispôsobiť si program, stačí tak.“ Preto chodí domov iba raz za semester, zatiaľ čo študent  z Bratislavy (J, FHS) je doma pomaly každý víkend: „Nó, momentálne keďže priateľka sa musela odsťahovať kvôli škole, tak skoro každý víkend.“ Ako aj študentka (K, FHS, Bratislava): „Vieš čo, akokedy no, podľa toho aké mám obdobie, tento akože tieto posledné tri mesiace, tak som chodila raz, dvaraz za 3 týždne. Ale predtým som chodila len raz za mesiac ten minulý rok. Tá Bratislava ono to nie je ďaleko. To musíš rozlišovať, tá Bratislava to je 3 a trištvrte hodiny autobusom, keď idem v piatok 16:30, večer som doma a potom v pondelok ráno keď idem skoro tak som tu v pondelok na obed. Takže v tomto je u tých Bratislavčanov veľký rozdiel.“ Treba ale pripomenúť, že aj finančné možnosti tu zohrávajú dôležitú úlohu. Vyššie citovaný študent (J, FHS, Bratislava) má stálu prácu a zarobí si 20 tisíc Kč mesačne. Všeobecne sa ale ukázalo, že študenti zo západného Slovenska a stredného Slovenska (7 študentov) chodia domov častejšie tz. prevažne raz za mesiac, ako študenti z východného Slovenska. Tí chodia najčastejšie domov raz za 6-8 týždňov (7 respondentov). Dvaja študenti (obaja zo Stropkova) chodia domov na sviatky: ako uvádza študent (M, VŠE, Stropkov): „Vianoce, Veľká noc, čo ja viem, prázdniny a medzi Vianocami raz asi, na Všetkých svätých minulého roku – teraz som bol skôr. A tak no, málo.“ Jeden študent (S, VŠE) z Košíc cestuje domov raz za semester a ďalšia študentka (R, VŠE, Brezina) dokonca len raz do roka. V jej prípade je ale daná situácia spôsobená výchovou a životným štýlom rodiny, vraví: „Keď som bola v prváku chodila som asi každé dva tri mesiace, potom v druháku asi raz za pol roka a teraz  tretí, štvrtý asi tak raz za rok... No, ja som si odvykla, my sme vždycky boli taká rodina, že sme nežili pohromade úplne, takže v podstate otec je inde, mama je inde. Otec je v Nemecku, takže on žije, asi dá sa povedať 10 mesiacov v roku je tam...hm...mama je na Slovensku, ja som v Prahe takže...hm...to, že nie som doma neznamená, že nie som  s rodičmi, ja...mama bola teraz v Prahe, otec je častejšie v Prahe.“ Tiež z času na čas ju prídu navštíviť rodičia. Slovenskí rodičia však navštívia svoje dieťa skôr príležitostne (z pracovných dôvodov, cez prázdniny). V každom prípade siedmych študentov už boli navštíviť rodičia v Prahe. Študent z Prešova (C, VŠE)sa ale zamýšľa na tým, prečo jeho rodičia neprišli do Prahy: „Ani raz neboli... tak...v podstate, prečo by nedošli...?... prečo tu nedošli...neviem, no tak relatívne Praha je dosť ďaleko, je to finančne predsa len...ako študent máš zľavy na nejakú cestu...ako neštudent pre dvoch...vyjde to dosť draho, hm...ak by tu chceli proste u mňa na koleji, u mňa na private keď som býval, tam by to šlo...ale čo sa týka bývania to tiež treba nejako zabezpečiť...a, neviem...ale bol brat za mnou, hm...“  Teda diaľka ako aj finančná náročnosť sú určite pre rodičov prekážkami, kvôli ktorým neprídu navštíviť študentov. Komunikačných možností je ale stále dosť a tak rodina ostáva so študentom v kontakte cez maily, sms-ky a telefonáty. V intenzite komunikácie s rodinou nezohráva rolu ani vek, ani miesto narodenia, ani vysoká škola, ktorú študent navštevuje. Tu je sťažijnou výchova a vzťah k rodičom a rodine, ktorý si študent do Prahy prináša a tiež dĺžka pobytu v Prahe. Študenti sami priznávajú, že na počiatku udržiavali kontakt s rodinou intenzívnejšie: „Sms-ky každý deň, tak sa snažím, aby aj oni boli spokojní, to znamená, ja neviem, na otázky odpovedám, oni v podstate píšu mi každý deň...hm... a reagujem kedy sa mi chce, na otázky odpovedám, to som už povedal (Maily...hm...zo začiatku veľmi, teraz viacmenej nie, ...hm...volám pri nejakých príležitostiach, narodeniny, meniny, ale...tak no,“ ako vraví študent (C, VŠE, Prešov). Najčastejšou formou komunikácie  s rodinou sú telefonáty, raz do týždňa volá domov 7 študentov. Jeden študent (N, VŠE, Prešov) má ešte intenzívnejší kontakt  s otcom: „Nó tak, raz za tri, štyri dni mi zavolá oco , ako taký dlhší rozhovor. Mamka menej často, ona nemá takú možnosť. Oco môže zadarmo volať. Mamka neviem, raz za týždeň a pol až 2 týždne si zavoláme. Občas nejakú sms si napíšeme. Maily nepíšeme, len s otcom maily tiež.“  Študentka (O, FHS, Košice) sa priznáva, že domov nevolá lebo je to príliš drahé, ale píše maily: „E-maily, nó, niekedy každý deň, niekedy raz za týždeň, ale telefóny nie. Obidvaja majú prístup na internet tak (... tiež nie(sms), veľmi málo, telefonujeme, väčšinou mi zavolá otec keď prídem do Prahy, že ako som došla, ale to je tak asi všetko.“ Aj ďalší študent (D, FHS, Ráztočno) uprednostňuje komunikáciu mailom: „Hej...mail s mamkou, sem-tam jej zavolám keď niečo potrebujem alebo opačne.“ Iný študent preferuje sms (viď vyššie citované). Aj ďalší študent (P, LF, Spišská Belá) sa „pochvaľuje“ ako sa musí hlásiť mame cez sms: „Aha...telefonujem, sms-ky, maily nie, ale hlavne sms-ky... dakedy ma mama kontroluje každý deň ( ale tak každý druhý deň väčšinou udržujem kontakt.“ Viac ako polovica respondentov (10) používa ako prostriedok komunikácie s rodinou a priateľmi e-mail (je to určite veľmi dostupný komunikačný kanál a na školách bezplatný). Študentka z Bratislavy (K, FHS) sa smeje: „Ježiš toto je dobrá téma, moja, moja mama mi píše sms každý deň a e-maily mi oco zase píše tiež skoro každý deň a raz za čas mi zavolajú, oni sú neuveriteľní ako ma chcú stále kontaktovať, takže mi máme ten kontakt fakt ako určite jeden z naj čo budeš mať respondentov, ako fakt( Veľmi je to škoda, že tá republika sa rozdelila lebo fakt tieto sumy za tie telefonáty sú vysoké, mohli by byť oveľa nižšie.“

Čo sa týka udržiavania vzťahov so starými kamarátmi, študenti využívajú najmä formu e-mailov a počas pobytu doma sa so starými kamarátmi radi stretnú, ako vraví študent (P, LF, Spišská Belá): „To určite, v kontakte s bývalými spolužiakmi, hlavne cez mail komunikujeme ako dosť často, potom komunikujem s kamarátmi, ktorých som si získal tu, Slovákmi, ktorí sú na tých pobytoch. S nimi určite komunikujem, udržujem kontakty stále.“ Dopĺňa ho študentka (K, FHS, Bratislava): „Vieš čo, nó....v podstate hej, ako s ktorými, že? Ako zo školy vôbec nie, tam som si s nimi nerozumela, takže to vôbec, to nie. Ale čo sa týka mojich tých starých kamarátov tak zopár určite áno.“  Alebo študent z VŠE (N, Prešov): „Hej, ešte starými, hlavne so Sekčovčanmi
. Keď prídem do Prešova tak zavolám jednému nech prídu vonku všetci a sa vždy stretneme, lebo v podstate polka z tých ľudí odišla preč tiež a tá druhá polka tam ostali a ešte tí čo odišli preč tak niekedy sú v Prešove a ja som náhodou tiež doma a sa zídeme. Takže tak všelijak.“ Študenti  často charakterizujú staré kamarátstva  s istou dávkou smútku, ako niečo čo už pominulo ( I, FHS, Nitra): „Nó...ešte sa to tak oficiálne tvári, že to tam je, tak mám tam ako kamarátky, s ktorými udržiavam mailový kontakt intenzívny, keď prídem domov tak vždy tie najlepšie kamošky čo som mala zo strednej tak sa ich snažím nejak obehnúť. Ale už to nie je také, ako keď som prišla domov a stretli sme sa veľká partia a všetci sme niekam vyrazili. Ale to už má každý nejaké tie svoje záujmy.“ Chlapci túto skutočnosť prežívajú ešte intenzívnejšie ako už bolo citované na začiatku kapitoly. Dalo by sa teda povedať, že téma domova je pre dnešných slovenských študentov uzatvoreným fenoménom. Domov sa radi vracajú za rodičmi, kamarátmi, oddýchnuť si a načerpať sily, spomínajú na detstvo  s dávkou nostalgie, ale Praha je ich novým domovom. Snáď v nich bude rodné mesto, Slovensko, prežívať a vrátia sa k nemu keď budú starší a prežijú tu pokojnú starobu ako vraví študentka (R, VŠE, Brezina): „Počítam ešte pár rokov ostať tu, keď všetko pôjde dobre a uvidím ako sa bude vyvíjať Európa, ako budú vyzerať v podstate platy a možnosti uplatnenia, uznávania škôl a podobne, ale počítam pár rokov v Prahe a potom by som rada išla niekam na západ na pár rokov a potom možno sa vrátiť na Slovensko. Alebo sa vrátiť na Slovensko pred....ale úplne ten najlepší scenár, po pár rokoch v Prahe odísť na západ a tam sa možno usadiť, ale s tým, že udržiavať kontakt so Slovenskom a možno na staré kolená sa vrátiť na Slovensko. Ale neprerušiť kontakt. S Čechmi, keď preruším kontakt tak to mi nevadí, ale so Slovenskom nie, už nie, už sa to tak vo mne nejak prebudilo, a... 

Ďalším ukazovateľom udržiavania kontaktu s východzím  prostredím je záujem o dianie na Slovensku. Štyria študenti pravidelne sleduje situáciu na Slovensku politickú, kultúrnu aj športovú. Ich informačným zdrojom sú webové stránky napríklad sme.sk, pravda.sk. V dvoch prípadoch študenti počúvajú rádio Twist, ktoré ako jediné zo Slovenských rádií vysiela v Českej republike. Študent (C, VŠE, Prešov) vraví: „Hm....aj športové, aj kultúrne, aj politické   hm....na internete...sledujem tlač. Tie isté informačné prostriedky využívajú študenti, ktorí sa udalostiam doma venujú len príležitostne, nie cielene, napríklad študentka (K, FHS, Bratislava) vraví: „Ja vôbec nesledujem noviny nikde kde sa nachádzam, ale počúvam rádio Twist, ako ja mám rada Rádio 1, ako to také alternatívnejšie, ale nemôžem ho doma chytiť, myslím, že sme rovno pod tým vysielačom máme zlý signál, takže počúvam tým pádom rádio Twist. Takže niekedy počujem, že čo sa deje na Slovensku, takže cez to a niekedy naši niečo dajú vedieť, ale ako vyslovene, že, nie, nie...Ako ja tie správy nepočúvam nikde v akejkoľvek inej reči, takže.“ Podobne reaguje aj študentka (I, FHS, Nitra): „Nie, ale pozerám, mám internet na izbe, tak každý deň SME.SK, PRAVDA.SK, ako pozerám to, nie úplne všetko, myslím, že keď som bola v Nitre som mala celkom dobrý prehľad o tom čo sa deje, teraz je to také, predsa len, už v tom nežijem, tá politika ma až tak veľmi nezaujíma, že už sa pozerám čo sa stalo a...takto, ale , ale sledujem, keď prídem domov, tak pozriem všetky časopisy doma, aj telku – čo je nové. Čítam si každé ráno tak zbežne čo sa deje doma. Táto študentka sa priznáva, že doma mala väčší prehľad o celospoločenskom dianí. Aj ďalšia študentka (H, FHS, Partizánske) vraví, že o politiku sa zaoberala keď bola mladšia: „Nie, nie. Ja som sa o politiku zaujímala skôr keď som bola menšia a teraz už sa nezaujímam ani o české ani o slovenské zvlášť. Ja keď prídem domov, tak otec do mňa natlačí najnovšie informácie aby som bola v obraze, takže mám aký taký prehľad. Keď tak niečo prebleskne, ja si sem tam otvorím nejaký portál na webe, občas si otvorím niečo, pozriem správy. A české ako kedy, no, chodím do spoločnosti, ktorá sa zaujíma o politiku takže občas sa niečo na mňa nalepí, ale...ja sama fakt nevyhľadávam, som skôr v knižkách, ktoré nie sú až také aktuálne, o politickom dianí a tak.“  Dalo by sa teda povedať, že študenti si svoj prehľad o domove „zberajú“ z príležitostného surfovania na internete, počúvania rádia Twist a občas ich informujú rodičia, s ktorými sú v kontakte. Z 18 študentov majú skutočne vážny a objektívny záujem o dianie na Slovensku len štyria (muži). 

Často študenti vyhľadávajú len určitý druh informácií, napríklad študent (M, VŠE, Stropkov) pozorne sleduje zápasy Petržalky. Iný študent (N, VŠE, Prešov) zas komentuje, že doma dianie sleduje, ale s príchodom do Prahy klesá jeho záujem o informácie  domova: „Kedy jak, že keď prídem napríklad domov na chvíľu tak tam pozerám správy slovenské a tak, to ma vždy začne zaujímať a potom keď prídem do Čiech tak chvíľu zase pozerám tie slovenské veci, potom zase prestanem keď už som dlho preč, takže tak všelijak.“  Piati študenti sa priznali, že o sa vyhľadávaniu informácií o udalostiach na Slovensku vôbec nevenujú. Študentka (O, FHS, Košice) vraví: „Nie, nie, ja nesledujem dianie ani v Čechách ani na Slovensku, nemám na to čas...keby som na to...sem-tam si pozriem televízne noviny, máme české programy, ale...ja ani nejak ...ani doma som to nejak...neviem, proste už keď ten čas mám tak ho radšej využijem nejak inak. Na druhej strane ma to mrzí, že nemám vôbec prehľad niekedy, ale...nie.“  Ďalší študent (S, VŠE, Košice) má podobný názor: „Keď som doma tak samozrejme to sledujem, lebo či chcem alebo nechcem prídem s tým do kontaktu, ale keď som tu, tak nie. Politika ma otravuje.“  Študentka (E, FHS, Banská Bystrica) je tiež k dianiu ľahostajná: „Hm...ani nie, občas sa ku mne niečo dostane, ale aby som tak cielene išla za niečím tak to nie.“ Čo je príčinou tak malej miery záujmu o dianie v rodnej krajine? Možno sú mladí Slováci rozhorčení a sklamaný z ekonomického aj politického diania na Slovensku. A možno sa už natoľko cítia v Prahe „ako doma,“ že jednoducho necítia potrebu zaujímať sa o dianie na Slovensku. Študent (D, FHS, Ráztočno) vraví: „Tak to hej, vnímam to, len sa ma to tak nedotýka akoby som bol doma, dajme tomu, že teraz ma vôbec netrápi, že ako...čo sa deje v školstve, hej, aj keby ma malo, ale momentálne ma to netrápi, pretože tam do školy nechodím, nech si tam robia čo chcú.“ 
Podobne české dianie sleduje len päť študentov pravidelne, ostatní príležitostne a traja študenti dianie vôbec nesledujú. Študent (L, LF, Opatovce n/Nitrou), ktorý sa zaujíma o udalosti v ČR vraví: „To tiež, no tak som jeho súčasťou takže v tom žijem...no a tak zároveň sa väčšinou dozviem kopu informácií a inak nejako žeby som mal prehľad to nemôžem povedať. Ale je to asi rovnocenné Slovensko, Česko.“ Pre väčšinu študentov ale platí veta „keď vidím, pozriem“ ako vraví študentka (F, LF, Levice). Študenti takisto využívajú rovnaké informačné prostriedky ako pri sledovaní slovenského diania: webové stránky, rádio. Jedna študentka čerpá informácie z denníka Metro a ďalšia sa priznáva, že Mladú Frontu si kupuje najmä vo štvrtok, keď je obohatená o prílohy. Dvaja študenti VŠE (jedna žena a jeden muž) sledujú politické dianie, lebo to potrebujú do školy: „Vieš čo, teraz v poslednej dobe ani nie, lebo väčšinou si školu dávam dokopy, ale mám taký predmet kedy rozoberáme také veci z novín a tak, takže sledujem. Takže iba keď to potrebujem...ale keď mám voľný čas a a keď som mal voľný čas ešte predtým tak furt si pozriem nejaké tie správy čo sa deje,“  vraví študent (M, VŠE, Stropkov). Pripája s ak nemu jeho spolužiačka: „České dianie...som sledovala v rámci školy, trebárs politická situácia, Stanislav Gros, na to som písala nejakú prácu, potom keď....som mala problém odpovedať na otázku o legislatíve tak pred skúškou to urobím, aby som vedela aká je inflácia...Ale poslednú dobu ma zaujíma viac Slovensko ako Čechy, takže mňa obecne, keď mám pravdu povedať, nesledujem ani Slovensko ani Čechy, ale sledujem čo sa deje vo svete, a čo sa deje v Európe ako celku, aby som podľa toho vedela, lebo si myslím, že po rokoch to bude oveľa dôležitejšie, aby som rozumela týmto veciam, ale...hm...Čechy ma nezaujímajú a Slovensko, trošku, ale...je to možno 10% z toho, čo ma zaujíma Európa.“ O tom ako študenti využívajú svoj voľný čas vraví kapitola 4.5.

4.5. Vyrovnanie sa so stratou rodinného zázemia.

Prechod študenta zo strednej školy na vysokú školu, si určite vyžaduje značnú dávku prispôsobenia sa – študentov čaká nový systém výuky, nový pedagógovia, nový kolektív… Nepochybne ak sa študent rozhodne študovať aj v inej krajine, je to preň o to ťažšie – nachádza sa v novom prostredí, spoznáva nových priateľov, od istoty, ktorú mu doposiaľ poskytovala rodina je vzdialený. Aké „náhrady“ si slovenský študent hľadá - ako trávi svoj voľný čas, aký priateľský okruh si volí? 

Nepochybne znovu tu zohráva svoju rolu Praha ako mesto mnohých možností, slovenskí študenti s obľubou navštevujú pražské kiná a divadlá, koncerty a galérie, české „hospůdky“ (ktoré by si žiadni študent nedokázal pomenovať ako „krčmičky (). Študentka FHS (H, Partizánske) na otázku kde trávi svoj voľný čas odpovedá: „Do hospody samozrejme ( Sa mi strašne páči fenomén českých hospod, že tam môžeš ísť na obed a na Slovensku to fakt nie je, že by si sa najedla za lacné peniaze a pivo tu majú výborné, takže ja celkom často chodím. Ja som taký pivný typ.“ 
Zo športových aktivít najvyhľadávanejšia je plaváreň (v 4 prípadoch). Mužská časť repondentov si rada zahrá futbal, ide sa pozrieť na hokej, zatiaľčo ženy preferujú aerobic. Ďalej sú to aktivity ako volejbal, tchai-tchi, bicyklovanie, kurzy sebeobrany, bowling, frisbee a korčuľovanie. Študentka FHS (H, Partizánske) vraví: „Chodím plávať...sama ( Na bowlingu som bola, na klzisko chodievame v zime, ako občas si len tak vyjdeme von, že si proste vyjdeme na Letnú a tam hráme „frisbee“ a pri tom sa opijeme ( A chodievam do kina občas, na koncerty. No Praha je úplne krásne veľké mesto a ja si to teraz tak uvedomujem ako som v tom motely. Máš tu strašnú kopu možností kam ísť. V divadle som nebola, čo je strašne veľká hanba. Som strašne chcela ísť do Cimrmana, ale tak sa mi nepodarilo ešte.“
Štyria študenti spomenuli svoju vášeň po prechádzkach po Prahe.  Traja študenti najradšej trávia čas doma s partnerom a pri vínku si pozrú dobrý film: „Takto vo voľnom čase...já, celkovo s priateľom sme takí, že nie sme nejaké typy že by sme cez víkendy do rána žúrovali, radšej si večer pozrieme film, kúpime dobré vínko, alebo chodíme veľa na výlety, keď sme mali čas tak sme chodili po okolí Prahy, Čiech, mesta. Teraz je času menej, bohužiaľ, a potom keď je nejaká párty tak ideme na párty ale nie je to často...alebo chodíme si niekde sadnúť na pivko,“  vraví študentka FHS (O, Košice). Aj ďalší študent FHS (D, Ráztočno)sa vyjadruje podobne: „...ale tak ideme von niekam, buď sa prejsť alebo na „jedno“, alebo na člnky na Vltavu, alebo do kina, alebo na výstavu. Ale väčšinou nemám čas lebo buď som v práci, alebo musím do školy robiť niečo.“ A to je práve problém – čas. Študenti sa veľmi často sťažujú na nedostatok času a tiež financií. Samozrejme pri trávení voľného času je tiež dôležité či chodia do práce, či majú partnera a v neposlednom rade aj kde bývajú. Je prirodzené,  ako posledný citovaný študent uviedol, že ak  celý deň strávi v práci a býva na byte s priateľkou, zrejme jeho trávenie voľného času bude vyzerať inak ako voľný čas študenta bez záväzkov na koleji. Napríklad študent LF UK (P, Spišská Belá) – bez priateľky, ktorý býva na internáte popisuje svoj voľný čas takto: „Nó, ...keď nájdem príjemných ľudí.... som schopný fakt s nimi kecať, mi je jedno kde, napríklad teraz susedka, strašne často som u nej, alebo často vybehnem hore na....na izbách často kecáme. Alebo...dlho sme už nikde neboli na pive, vidíš ( takže inak nie ani, iba takto,...alebo možno na diskotéky, no to nechodím veľmi. Neviem.“

Dvaja študenti z Bratislavy a jeden študent z Prešova si pochvaľujú pestrosť kultúrnych  a športových možností v Prahe oproti ich rodným mestám (Bratislava, Prešov). Študent FHS (J, Bratislava) vraví: „Tu v Prahe chodím plávať, je tu výborná plaváreň to si veľmi cením oproti Bratislave. V Bratislave je len jedna plaváreň a aj tá je dosť rozbitá a človek si tam nie vždy zapláva.“ Alebo: „Ideme na pivko, alebo na nejaký koncert, alebo na nejaké...minule prekvapivo pre mňa, čo som veľmi rád, som sa dostal na dostihy...Ale to fakt, po dlhom čase mimo toho všetkého ( čo tu teraz prebieha, tak niečo také, čo fakt tu v Prahe môžem využiť a doma by som to nevyužil, lebo dajme tomu, nejaký ten koncert je tam a tam aj v Prešove, ale nejaké také udalosti športové čo v Prešove nie sú, a bolo v pohode,“  vraví študent VŠE (C, Prešov).

Študenti chodia tiež vo voľnom čase nakupovať (Zličín, Metropola): „Vieš čo, no môj voľný čas, ako som tam na tom Žižkove tak chodím občas do tej Metropole, občas do nejakého kina, niekedy sú tam celkom zaujímavé také tie festivaly čo nemáme v Bratislave. Teraz bol festival čo má FAMU tak to bolo veľmi zaujímavé,“ komentuje študentka FHS (K, Bratislava). Tabuľka 5 ukazuje kde trávia študenti svoj voľný čas.

                                  „ Ako trávia slovenskí študenti svoj voľný čas“

Respondent                                            finanč. príspevok        iné finanč. prostriedky                   voľný čas

                                                                        od rodičov

Adela, 22 rokov, VŠE, Stropkov                   5000 Kč    10 tis. Kč/r., brigády (2 tis.Kč/mes.) divadlo, koncerty

Barbora, 22 rokov, LF, Bardejov               4-5000 Kč    brigády (1 tisíc Kč/mes.)          kino, divadlo, prechádzky,      

                                                                                                                                  plaváreň, volejbal, bicyklovanie             

Cyril, 23 rokov, VŠE, Prešov                        5000 Kč    brigády (1-2-krát/mes.)     pivko, koncerty

Daniel, 26 rokov, FHS, Ráztočno                         0 Kč   práca (10 tis.Kč/mes.)      prechádzky, pivko, člnky, kino,

                                                                                                                                  výstavy

Eva, 21 rokov, FHS, Banská Bystrica            5000 Kč    -                                       koncerty, kino, divadlo

Františka, 23 rokov, LF, Levice                     5000 Kč    brigády (4 tisíc Kč/mes.) šport, kino

Gustáv, 23 rokov, FHS, Stará Ľubovňa         6000 Kč     brigády (1-2 tis.Kč/mes.) pivko

Hedviga, 22 rokov, FHS, Partizánske                  0 Kč    práca (9-10 tis.Kč/mes.)   pivko, plaváreň, bowling, 

                                                                                                                                   Klzisko, frisbee, divadlo  

Ivana, 20 rokov, FHS, Nitra                           4000 Kč    práca (4 tisíc Kč/mes.)     pivko, kino, aerobic, pizza

Ján, 25 rokov, FHS, Bratislava                             0 Kč   práca (20 tis. Kč/mes.) koncerty, párty, galérie, plaváreň

Katarína, 26 rokov, FHS, Bratislava              6000 Kč    štipendium, granty       kino, film. festivaly, nákupy

Ladislav, 21 rokov, LF, Opatovce n./Nitrou  4500 Kč    brigády (1500 Kč/mes.) posilovňa, futbal

Martin, 22 rokov, VŠE, Stropkov                  5000 Kč    práca (1-2 tis. Kč/mes.) kino, divadlo, hokej, koncerty

Norbert, 23 rokov, VŠE, Prešov                    5000 Kč    brigády (2 tis. Kč/mes.) páry, pivko, plaváreň, kino

Oľga, 21 rokov, FHS, Košice                        3500 Kč   10 tis.Kč/r.,práca (2-4 tis.Kč/mes.) prechádzky, vernisáže,

                                                                                                                                koncerty, doma-DVD

Peter, 22 rokov, LF, Spišská Belá                 6000 Kč    brigáda-príležitostne      debaty na koleji

Radka, 22 rokov, VŠE, Brezina                    8000 Kč      -                                    galérie, kino, šport

Slavomír, 23 rokov, VŠE, Košice                 6000 Kč    štipendium (1200 Kč/mes.) divadlo, kino, pivko

Tab.5

Na otázku o kamarátoch, s ktorými trávia svoj voľný čas, respondenti odpovedali veľmi rôzne, v každom prípade ale nikto z nich nemá dojem, že by sa českým kamarátom vyhýbal. Ako študenti vravia: nezáleží na tom, či je to Čech alebo Slovák, ale na tom aký je to človek, ako si s ním rozumejú. Napriek tvrdeniam, že českému kamarátstvu sa nevyhýbajú, ich priateľský okruh je prevažne slovenský ako potvrdzuje študent LF UK (L, Opatovce n/ Nitrou): „To je pomiešané, vhľadom k tomu, že tu sme fakt na tej Jednote je nás dosť tých Slovákov, tak je tu prevažne, som v tej slovenskej komunite, ale tak sú tu tí Moraváci sú tu Česi, takže aj s nimi bezproblémov. Podobne sa vyjadruje aj študent VŠE (N, Prešov): „Nie je tam žiadna bariéra, je tam trošku problém v tom, že my sme prišli viacerí čo sme sa poznali Slováci. Tým pádom sme spoznali asi aj menej Čechov než Slovákov v podstate. Poznám tu určite viacej Slovákov ako Čechov, ale poznám zopár a v pohode a veľmi si s nimi rozumiem. Je teda veľmi dôležité kde študent býva a kde pracuje. Ak býva na koleji so slovenskými spolužiakmi – ktorých dokonca poznal ešte pred nástupom do Prahy, je prirodzené, že bude mať viac kamarátov Slovákov. Keď zas chodí do práce kde je kolektív český, má aj český okruh známych ako vraví študentka FHS (K, Bratislava): „Ako bývanie, neviem, a čo sa týka...nejaký rozdiel tak mmm...takto, ja mám pomerne veľa ako českých známych, kamarátov, ako čo sa bavím s ostatnými Slovákmi. Je to tou školou, lebo tu rok sme vlastne všetci rovnako starí a robíme na takých zábavných projektoch, takže cez tú školu sa ako máme radi. Takže toto sú tí moji českí kamaráti a mimo školy vlastne toľko Čechov nemám ako známych,“ táto študentka navyše aj býva s česko-slovenskými kamarátmi. Ďalšia študentka FHS (O, Košice) má tiež český okruh známych kvôli práci: „...ako aj kamarátov čo tu mám sú väčšinou Slováci. A ako takých tých zo školy, z roboty, mám kamarátov čo sú zase Česi, takže trávim čas aj s Čechmi á...čo ja viem, nikdy som sa nestretla s nejakou bariérou, niekedy to je naopak, že keď som v tej českej partii tak Česi na mňa hovoria po slovensky, čo som prekvapená, že by som čakala, že skôr ja sa budem toto...ale tak oni to myslia asi skôr zo srandy (. Iná študentka  (H, FHS, Partizánske)má ako českú partiu tak aj slovenskú: „Mám väčšinu kamarátov Slovákov, ako Slovákov nevyhľadávam, veď vieš aké všelijaké je to na koleji, ale keď som sa dostala do nejakej party, ktorá už bola vytvorená tak to boli Slováci, ale mám aj niekoľko českých kamarátov, ale nerozlišujem nejak tak, kto by bol lepší, alebo že by som to rozlišovala podľa národností. Bývam  s Čechom teraz napríklad, bývam s Čechom na jednej izbe a je to úplne ideálne. Keď sa tak teraz na d tým zamyslím tak mám aj českú partiu, ja mám niekoľko tých partií ľudí kde chodím von ( a jedna parta je vyslovene česká, že som tam ja a možno ešte jeden Slovák. A chodím za nimi rovnako rada ako za ostatnými.“

Z 18 respondentov, len dve študentky otvorene povedali, že majú viac kamarátov Čechov. Obe študentky (jedna z LF UK-B, Bardejov, jedna z VŠE-R, Brezina) ale navyše prejavujú na rozdiel od ostatných študentov veľkú snahu naučiť sa rozprávať česky a jedna z nich od počiatku príchodu do Prahy aj býva s Čechmi. Úplne opačnú situácia načŕta študent VŠE, ktorý si myslí, že Česi nemajú záujem nadväzovať kontakty so Slovákmi a na českú uzavretosť naráža aj študent FHS (D, Ráztočno). Na otázku či má alebo nemá dobrých českých kamarátov odpovedá: „100% kamarátstvo nie...akože sú dobrí kamoši, ktorým keď zavolám sa stretneme a môžeme ísť von, ale neni to ono. Ale vôbec to nie je tým, žeby boli Česi, alebo žeby boli nejakej inej národnosti.“  


Veľmi prekvapujúcim bolo zistenie, že slovenský študenti sa absolútne nezaujímajú a slovenskú spolkovú činnosť v Prahe
. Vôbec necítia potrebu vyhľadávať krajanov, vyzdvihovať Slovensko a slovenčinu, spolupracovať na krajanských aktivitách. Hoci deväť respondentov už počulo o existencii Slovenského inštitútu v Prahe, nezaujíma ich to. Študentka FHS (K, Bratislava) túto situáciu komentuje takto: „Ja sa dobre cítim... a nemám rada akékoľvek združovanie teda do nejakých skupín, ktoré prislúchajú k niečomu, či už je to náboženstvo, či už je to národnosť, či už je to niečo...nevidím dôvod, asi je to iné keby som bola úplne v nejakej cudzine, kde si s tými ľuďmi nemôžem povedať... a cítim sa príjemnejšie s ľuďmi, vieš, že kvôli reči a emóciám a neviem čomu. Ale ako nevidím fakt ten dôvod prečo by som to mala robiť. Ako keď mi niekto povie, že niekto z Bratislavy koho poznám, že je  v Prahe, tak si ho zvyknem akože nieže vyhľadať, ale tak poteším sa, ale niekedy aj niekoho vyhľadám ale ako členka nie.“  Študenti sa v Prahe vlastne cítia ako doma,  môžu sa kedykoľvek vrátiť, majú tu svojich slovenských kamarátov. Nevidia dôvod prečo by sa mali združovať, na rozdiel od študentov 19. storočia, ktorí v pražskom prostredí videli miesto úniku pred maďarizačným tlakom a miesto kde sa môžu samostatne duševne aj profesionálne vyvíjať, miesto kde majú upevňovať česko-slovenské kontakty, ktoré boli také dôležité pre 1. Československú republiku. Politicko-spoločenské ako aj kultúrne pomery sa zmenili, slovenskí študenti v Prahe dnes vidia „jedno z veľkomiest“ kde by mohli študovať. Faktom však ostáva, že národné uvedomenie a hrdosť im na rozdiel od študentov 19. storočia chýba. Čo ostáva spoločné študentom 19. a 21. storočia je národný symbol Slovenska -  Tatry. Dnešní študenti sú apatickí a znechutení ako z politickej tak aj z ekonomickej situácie  Slovenska,  o jeho budúcnosť nejavia veľký záujem. Uvedomujú si svoje výhody jazykových znalostí a otvorenosti Európy. Ak je im clivo po niečom „slovenskom“ je to práve rodina. Neúčasť v slovenských spolkoch teda môže byť odôvodnená aj „nostalgickým“ vzťahom mladých Slovákov ku Slovensku. Potvrdzujú to aj ich plány do budúcna, keď študenti nevidia svoje ďalšie pôsobenie na Slovensku. Chcú poväčšine ostať v Prahe alebo plánujú pracovať dokonca ďalej na západe. Ďalšou možnosťou vysvetlenia „fenoménu neúčasti v spolkoch“ by mohla byť snaha prehlušiť pocit menejcennosti, ktorí je markantní u mnohých študentov.

IV. Záver.


Predpoklady  adaptačného procesu slovenských študentov vytvárajú vhodné podmienky pre samotný proces adaptácie. Jazyková blízkosť obidvoch národov, rodinná podpora, motivácia k štúdiu v Prahe aj dejinný odkaz bývalého Československa pozitívne vplývajú na to, aby sa v pražskom prostredí slovenskí študenti úspešne adaptovali. Jediným problémom sa zdá byť obraz dejín v očiach študentov kedy adaptačný proces prebieha s povedomím spoločnej československej minulosti a pocitu „menejcenného“ postavenia Slovákov v nej. Táto okolnosť sa úzko spája so stereotypmi, ktoré si so sebou študenti nesú ako celkovo voči Českej republike, tak voči Čechom. Na jednej strane teda spoločná okolnosť česko-slovenská prispieva kladne v adaptačnom procese („máme k sebe jazykovo, mentalitne, historicky blízko“) u študentov pročeskoslovensky orientovaných. Na druhej strane u študentov obhajujúcich rozdelenie Československa nie je síce brzdou v adaptácii, ale neprejavuje sa ani „vrelým nadšením“ vzťahu k Českej republike. Tiež problém perspektív slovenských študentov často ovplyvňuje adaptačný proces. Mnohí študenti plánujú po ukončení štúdia odísť do zahraničia  a Prahu teda chápu ako akýsi „odpichový mostík“ V každom prípade podmienky na kvalitný študentský život, štúdium, prácu a kontakt  s rodinou majú veľmi vhodné, navyše sú to mladí ľudia prispôsobujúci sa rýchlo a tak im v adaptačnom procese žiadny významný faktor nebráni. Väčšinová spoločnosť (hlavne staršia generácia) ich navyše ako „potomkov Československa“ prijíma veľmi srdečne. 

Príloha 1. 

Rodné mestá respondentov a mapa Slovenska.

Mesto/obec            Počet obyv.         Celkový prírastok         Ek. aktívne obyv.    Nezamestnaní        

                                                          (úbytok) obyv.

Bratislava                     428 672            - 378                             238 199                   21 048

Košice                          236 093            - 275                             125 049                   23 931

Prešov                            92 786            - 380                               46 559                   10 028

Banská Bystrica             83 056            - 257                               44 363                     5 707

Nitra                               85 742            - 396                               45768                      7 437

Levice                            36 538            - 166                               19 645                     4 514     

Bardejov                        33 247            -     2                               17 108                     4 028   

Partizánske                    24 907            - 105                               13 844                     2 881

St. Ľubovňa                   16 227            -   50                                 7 972                     1 625

Stropkov                        10 874                  7                                 5 566                     1 455 

Spiš. Belá                        6 136                 57                                 3 109                        796    

Opatovce n/Nitrou          1 471             -     3                                    746                        107

Ráztočno                         1 237             -   22                                    580                          94

Brezina                              702                    0                                    333                        104

Tab. č. 3
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Príloha  2.                                                

                  Osnova.

1. Čo vás motivovalo k štúdiu práve v ČR?

2. Ako dlho ste v ČR, na akej VŠ študujete, aký je váš obor a ročník štúdia?

3. Z akej oblasti Slovenska pochádzate? Aké je zamestnanie vašich rodičov?

4. Ak by ste si mali vybrať krajinu kde by ste chceli študovať, ktorá by to bola a prečo: ČR, SR, Nemecko, Francúzsko, USA, Austrália, iná krajina? Ktoré krajiny by to neboli a prečo?

5. Akými jazykmi hovoríte, uveďte aj stupeň znalosti?

6. Uvažovali ste o tom, čo by ste chceli robiť v budúcnosti (po skončení VŠ) a kde by ste chceli bývať?

7. Ako si obstarávate bývanie? Bývate na koleji, v podnájme, u príbuzných?

8. Bývate sami, alebo so slovenskými spolužiakmi (kamarátmi inej národnosti…)?

9. Aké sú vaše náklady na bývanie a vaše celkové výdaje  na život a štúdium v Prahe ?

10. Aké je zamestnanie vašich rodičov ?

11. Štúdium vám hradia rodičia, alebo si privirábate brigádami, príp. máte stálu prácu ? Ako často chodíte na brigády a aký druh brigád si vyberáte, kto vám ich sprostredkuváva?

12. Poberáte prospechové, sociálne, alebo iné štipendium? Ste informovaný  o možnostiach a podmienkach získavania štipendia na vašej VŠ?

13. Sú pre vás (ako slovenského študenta) potrebné iné doklady  na vybavovanie administratívnych záležitostí (preukaz do knižnice, žiadosť na kolej…) ako pre domácich študnetov?

14. Ako často jazdíte domov a pri akých príležitostiach ?

15. Navštevujú vás rodičia ? Ak áno uveďte ako často, pri akých príležitostiach ? Ak nie, z akého dôvodu vás neprídu navštíviť ?

16. Akým spôsobom a ako často  komunikujete s blízkymi, priateľmi na Slovensku ? 

17. Kde a  s kým trávite svoj voľný čas? Stretávate sa aj s kamarátmi Slovákmi/Čechmi?

18. Máte priateľa/ku Slováka/Slovenku, Čecha/Češku, prípadne inej národnosti? Zoznámili ste sa počas štúdia na VŠ?

19. Páči sa vám Praha? Ktoré miesta navštevujete, akých kultúrnych/športových/zábavných aktivít sa zúčastňujete? Čo sa vám nepáči na živote v Prahe a prečo?

20. Páči sa vám štúdium na VŠ, štýl výuky, prístup pedagógov, spolužiakov? Čo s vám nepáči na  VŠ štúdiu a zmenili by ste to?

21. Sledujete dianie (politické, kultúrne, zábavné) na Slovensku? Z akých infomačných zdrojov (tisk/Tv/rozhlas/internet…)  a prečo?

22. Sledujete dianie (politické, kultúrne, zábavné) v Čechách? Z akých infomačných zdrojov (tisk/Tv/rozhlas/internet…)  a prečo?

23. Počuli ste, ste informovaný  o slovenskej spolkovej činnosti v Prahe?

Viete, že v Prahe je Dom slovenskej kultúry?

24. Ste členmi slovenského/českého spolku? Ak áno, uveďte akého?

Koľko času venujete proslovenským aktivitám?

25.    Aká je vaša národnosť?

26. Snažíte sa rozprávať česky, alebo slovensky? Uveďte prečo a na akých 

miestach (v obchode/ v škole)?

27. Stalo sa vám, že ste rozprávali slovensky a nerozumeli vám? Ako ste to riešili?

28. Cnie sa vám po domove? Čo, kto vám najviac chýba?

29. Skúste popísať typického Slováka? (povaha, vlastnosti, prednosti a nedostatky)?

30. Skúste popísať typického Čecha? (povaha, vlastnosti, prednosti a nedostatky)?

31. V čom je podľa vás Čech, ČR príkladom pre Slováka, SR ?Čo by sa naopak nemalo prenášať z Čiech na Slovensko? 

32. V čom je podľa vás Slovák, SR príkladom pre Čecha, ČR? Čo by sa naopak nemalo prenášať zo Slovenska do Čiech?

33. Čo sa vám najviac páči v Čechách a čo si najviac ceníte na českých ľuďoch? Čo sa vám naopak najviac nepáči a prečo?

34. Ako hodnotíte bývalé Československo? Myslíte si, že bolo prínosom/ťarchou pre Čechov/Slovákov ? Odôvodnite svoje tvrdenie?

35. Zúčastňujete sa volieb na Slovensku? Akú politickú stranu volíte a prečo ?

36. Aké sú podľa vás symboly Slovenska?

37. Aké sú podľa vás symboly Čiech?

38. Na čo ste hrdý/á  zo slovenských a československých dejín? Čo bolo podľa vás “čiernym bodom” slovenských a československých dejín? Svoje tvrdenie odôvodnite?

39. Kto bol(je) podľa vás najvýznamnejšou osobnosťou a)Slovenska, b)Československa, c) Čiech? Odôvodnite?

40. Kto podľa vás tieni(tienil) dobrému menu a)Slovenska, b)Československa, c)Čiech? Odôvodnite?

Príloha 3.

Zoznam kódov respondentov
.

A...Adela, 22 rokov, VŠE, Stropkov

B...Barbora, 22 rokov, LF, Bardejov

C...Cyril, 23 rokov, VŠE, Prešov

D...Daniel, 26 rokov, FHS, Ráztočná (okr. Prievidza)

E...Eva, 21 rokov, FHS, Banská Bystrica

F...Františka, 23 rokov, LF, Levice

G...Gustáv, 23 rokov, FHS, Stará Ľubovňa

H...Hedviga, 22 rokov, FHS, Partizánske

I... Ivana, 20 rokov, FHS, Nitra

J...Ján, 25 rokov, FHS, Bratislava

K...Katarína, 26 rokov, FHS, Bratislava

L...Ladislav, 21 rokov, LF, Opatovce n./Nitrou (okr. Prievidza)

M...Martin, 22 rokov, VŠE, Stropkov

N...Norbert, 23 rokov, VŠE, Prešov

O...Oľga, 21 rokov, FHS, Košice

P...Peter, 22 rokov, LF, Spišská Belá (okr. Kežmarok)

R...Radka, 22 rokov, VŠE, Brezina (okr. Košice)

S...Slavomír, 23 rokov, VŠE, Košice
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� Zoznam respondentov uvádzam v prílohe 3.


� Nezohľadňovala som vek, mojim kritériom bol štatút študenta,  som si vedomá názorovej variability študentov začínajúcich a končiacich štúdium. 


� Zdroj: � HYPERLINK "http://www.statistics.sk/" �www.statistics.sk�, ukazovateľe ekonomického vývoja.


� tieto údaje sú za kalendárny rok 2003, všetky ostatné údaje týkajúce sa ukazovateľov ekonomického vývoja sú za rok 2004.


� Kvalitatívny výskum používa induktívnu logiku. Na začiatku výskumného procesu je pozorovanie, zber dát.   Potom výskumník pátra po pravidelnostiach existujúcich v týchto datách. Po význame týchto dát, formuluje predbežné závery a výstupom môžu byť novo formulované hypotézy:  Disman, Miroslav 1993: Jak se vyrábí sociologická znalost. Praha: Karolinum , s. 287. 


� Túto osnovu predkladám v Prílohe č.2.


� Som si vedomá svojej chyby, že v niektorých interviews som zabudla položiť respondentovi/respondentke niektoré otázky.


� Na výveske IS FHS UK, kde som študentov prosila o poskytnutie interview za naturálnu odmenu, tz.


    posedenie v bufete, v kaviarni pri káve.


� Hoci ako svoj limit hodnotím východoslovenský prízvuk, ktorý mohol ovplyvniť respondentov, hlavne pri       zodpovedaní otázky „východ kontra západ Slovenska.“      


� pokladala som za neetické priamo sa ich na to pýtať


12 Sommer, Karel. Šrajerová, Oľga 1997: „Stručný nástin postavení Slováků v českých zemích po roce 1945“,  In: Sokolová,G. Hernová, Š. Šrajerová, O. (ed.), Češi, Slováci a Poláci na Těšínsku a jejich vzájemné vztahy. Šenov u Ostravy: Slezský ústav Slezského zemského muzea.
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13 Kováč, Dušan a kol. 1990: Kolejáci. Slovenskí študenti v Štefánikovej koleji v Prahe. Bratislava: Smena, str.39.


14 Viac o česko-slovenských vzťahoch: Rychlík, Jan 1997: Česi a Slováci ve 20. století. Zv.1.,Česko-slovenské vztahy 1914-1945. Bratislava: Academic Electronic Press, Praha: Ústav T.G. Masaryka. 
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16 Nosková, Helena: O původu Slováků v českých zemích, cd. str. 123. 


17 70% Slovákov v ČR uzatvára zmiešané, najmä česko-slovenské manželstvá.


� Bližšie na web stránke Ministerstva školstva SR: � HYPERLINK "http://www.minedu.sk/DOC/MZ a D/MZ a DM/ceska_republika.htm" ��http://www.minedu.sk/DOC/MZ a D/MZ a DM/ceska_republika.htm�. Tu je možné nájsť v sekcii vládnych medzinárodných zmluvných dokumentov Dohodu medzi vládou  SR a vládou ČR v oblasti vzdelávania (platí bez obmedzenia). V sekcii Rezortných medzinárodných zmluvných dokumetov je Protokol medzi MŠ SR a MŠMT ČR o spolupráci v oblasti vzdelávania, mládeže, telesnej výchovy a športu na roky 2002-2006 (platí do 2006, automatické predlžovania platnosti na ďalší rok). 





19 V tabuľke sú uvedené počty všetkých študentov tz. aj tých, ktorí prerušili štúdium. Údaje označené jako X sa mi zistiť nepodarilo.


20 Tento projekt VÚB je zameraný na podporu študentov - po predložení a schválení  projektu poskytuje VÚB nenávratný grant študentom vo výške 20 tisíc Kč ročne. Viac na web stránkach http://www.vub.sk.


21 Bližšie k základnému vymedzeniu pojmu stereotyp, jeho vzniku, funkcii a výskytu – Hans Henning, Hahn 2002: Stereotyp, Identitat und Geschichte. Mnichov, str. 152.





22 Zatiaľ čo z českého všeobecného historického vedomia sa predstava o národnom obrodení  pomaly vytráca, ako aj predstava o „ľudovosti“ českého národa. Z historických udalostí dominuje ako významná najmä éra Karla IV. Viac o problematike národnej tradície a identity: Hroch, Miroslav. Národní tradice a identita. In Lidé města, 1. Praha: Fakulta humanitních studií, 2004. s.3-22, ang.res. s. 22.


23 A ktorý vyplýva nielen z ne/rozvinutosti hosp.-ekonomických vzťahov,ale aj sociálnych ukazovateľov. Vo „východnom modely“ totiž bude napríklad inštitúcia rodiny so všetkými jej funkciami zohrávať omnoho väčšiu rolu ako v „západnom modely.“ 


24 Ako prínosné uvádzam výsledky výskumu Česi a Slováci po deseti letech, Tlačová správa PM30311c, CVVM, on-line text na: � HYPERLINK "http://www.cvvm.cz/soubory/pm30311.pdf" �http://www.cvvm.cz/soubory/pm30311.pdf�. 


Tento výskum bol realizovaný Centrumom pre výskum verejnej mienky (CVVM) Sociologického ústavu Akadémie vied ČR v dňoch 3.-10.2.2003 na vzorke 1 070 respondentov, obyvateľov ČR vo veku od 15 rokov. 


59% opýtaných v čase priebehu rozdelenie Československa hodnotila túto skutočnosť negatívne. Dnes hodnotí rozdelenie ako krok rozhodne, či skôr správny 55% opýtaných, jako krok zlý, či skôr zlý 36% opýtaných. Takmer tretina respondentov (32%) považuje vzťahy medzi Čechmi a Slovákmi za rozhodne, či skôr lepšie ako pred rozdelením, 44% opýtaných nevidí kvalitatívny rozdiel v česko-slovenských vzťahoch pred  a po rozdelení.


Podobný výskum ako Slováci a Česi po deseti letech na Slovensku neprebehol, ale na podobné otázky odpovedá text Oľgy Gyarfášová Desať rokov po…ako to vidí verejná mienka in: Listy SFPA, január-február 2003, on-line verzia na: � HYPERLINK "http://www.sfpa.sk/pages/common/archiv/listy_nove/listy.php?no=0103&it=10" �http://www.sfpa.sk/pages/common/archiv/listy_nove/listy.php?no=0103&it=10�.


Respondenti sa mali zamyslieť nad dejinami Slovenska v 20. storočí a vybrať si 3 z 18 udalostí, ktoré vnímajú ako najpozitívnejšie a najnegatívnejšie. Vznik samostatnej Slovenskej republiky v roku 1993 hodnotilo ako najpozitívnejšiu udalosť 30,4% respondentov. No väčšiu podporu získali tri iné udalosti. Najpozitívnejšie bol hodnotení vznik Československa v roku 1918 (35,0%), ďalej SNP v roku 1944 (31,7%) a November 1989 (30,7%). Ako najnegatívnejšiu udalosť hodnotilo 49,7% respondentov transporty Židov zo Slovenska do koncentračných táborov. Takmer polovica respondentov (49,0%) hodnotila ako najnegatívnejšiu udalosť obsadenie Československa vojskami Varšavskej zmluvy v auguste 1968. Rozdelenie Československa v roku 1993 hodnotilo ako najnegatívnejšiu udalosť – tretiu celkovo - 30,2% respondentov. Tu je zaujímavé, že podiel respondentov, ktorí hodnotili vznik samostatnej Slovenskej republiky ako najpozitívnejšiu udalosť v dejinách Slovenska v 20. storočí (30,4%) je takmer zhodný s podielom tých, ktorí hodnotili rozdelenie Česko-slovenska ako najnegatívnejšiu udalosť slovenských dejín 20. storočia (30,2%). To poukazuje na istú polarizáciu slovenského obyvateľstva v otázke vzniku samostatnej Slovenskej republiky, resp. rozdelenia Česko-Slovenska.








25Na záver ešte názor Čechov - žijúcich v Bratislave na rozpad Československa  (Luther, Daniel 2004: „Česká komunita v Bratislave 20. storočia. Premeny majoritných a minoritných pozícií v spoločenstve města“, In: Luther, Daniel. Salner, Peter: Menšiny v meste. Premeny etnických a náboženských identít v 20. storočí. Batislava,  s. 9-56. ISBN: 80-88997-18-6). Autor na strane 42 poukazuje na to, že rozdelenie ČSFR malo pre Čechov žijúcich v Bratislave dôsledky nielen psychologické (újma morálna aj citová) ale aj pragmatické (voľba občianstva-nemožnosť zvoliť si dvojité občianstvo, problémy s dôchodkovým aj sociálnym uabezpečením, vojenskou službou). Graf 11, str. 42 zobrazuje percentuálne názor respondentov na rozchod Čechov a Slovákov v r. 1992 p 57% respondentov rozchod považuje za rozhodnutie nesprávne, nebolo potvrdené v referende, 15% - bolo to rozhodnutie vynútené, nebolo iné riešenie, 15% -bolo to  rozhodnutie historicky  chybné, 13% - bolo to rozhodnutie správne (z tejto skupiny respondentov si nik nemyslí, že zánik spoločného štátu iniciovali českí politici, ani, že to bolo správne rozhodnutie, lebo Slovensko bolo Čechom na obtiaž nenašlo odozvu). Rozpad bol podľa tejto skupiny respondentov správny lebo bol „vyústením vývoja na Slovensku.“


Podobný výskum zameraný na  stav národného vedomia obyvateľov národnostne zmiešanej oblasti ČR (Těšínsko) a pôsobenie novej spoločenskej situácie na etnickú sféru  - Sokolová, G. 1997: „O vzájemných vztazích mezi Čechy a Slováky“, In:  Sokolová, G. Hernová, Š. Šrajerová, O.: Češi, Slováci a Poláci na Těšínsku a jejich vzájemné vztahy. Opava: Slezský ústav Slezského zemského muzea, s. 141. 


26 Priemerná výška nájomného bytov v Prahe, o ktoré majú záujem študenti sa pohybuje cca 15-20 tisíc/mesiac. Pričom ak študenti na byte bývajú napríklad štyria – tz. osoba zaplatí za mesiac okolo 5 tisíc Kč. Bývanie na byte s inými študentmi si študenti  najčastejšie hľadajú na  stránkach � HYPERLINK "http://www.spolubydlici.cz" ��www.spolubydlici.cz� . 


27 V tomto školskom roku (2006/2007) ubytovala UK v Prahe 2150 slovenských študentov – najviac študentov je ubytovaných na Koleji 17. listopadu (397 osôb), Koleji Otava (333 osôb) a Koleji Hvězda (311 osôb). Tieto údaje mi poskytol Filip Brixi – uvedený ako kontaktná osoba na web stránkach kolejí a menz UK: http://www.kam.cuni.cz.


28 Ceny na internátoch sa pohybujú v rozmedzí 2-3 tisíc za mesiac, záleží od lokality kde sa internát nachádza a od počtu lôžok na izbe.  Na najdrahšiej koleji UK (kolej Komenského) jednolôžková izba so sociálnym zariadením  stojí 168 Kč/noc, tz. 5040 Kč/mesiac. Najlacnejšiu izbu na koleji UK má kolej Švehlova kde 4-lôžková izba bez soc. zariadenia stojí 47,67 Kč/deň, tz.1430 Kč/mesiac.


Na koleji Jarov I.E za 4-lôžkovú izbu so spoloč. soc. zariadením zaplatí študent VŠE 43 Kč/deň, tz. 1290 Kč/mesiac. Za najdrahšiu izbu – 1-lôžkovú  s prípojkou na internet tiež na koleji Jarov I.C zaplatí študent 85 Kč/deň, tz. 2550 Kč/mesiac.


29 Bližšie k ubytovaniu, ktoré poskytuje UK na: � HYPERLINK "http://www.ubytovani.cuni.cz/" �www.ubytovani.cuni.cz�


                                                                 VŠE na: � HYPERLINK "http://www.suz.vse.cz/" �www.suz.vse.cz�





30 Kolejné zdraželo o 150%. Hoci  bol súčasne vypracovaný program ubytovacieho štipendia pre študentov, toto štipendiu činí približne 600 Kč mesačne. 


31 Kde bod 3. ustanovuje: občania Slovenskej republiky – študenti vysokých škôl pôsobiacich v Českej republike môžu pri plnení študijných povinností, okrem študijných povinností súvisiacich s výučbou českého jazyka, používať namiesto českého jazyka slovenský jazyk(


občania Českej republiky – študenti vysokých škôl pôsobiacich v Slovenskej republike môžu pri plnení študijných povinností, okrem študijných povinností súvisiacich s výučbou slovenského jazyka, používať namiesto slovenského jazyka český jazyk.





32 Myslivcová, Magdalena 2005: „Co je domov?“ K analýze fenoménu domova u tří generací vysídlenců z obce Křtěnov u jaderné elektrárny Temelín. Bakalářská práce. Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitních studií, s.128, pozn.135: Bausinger, Hermann 1990: „Heimat in einer offenen Gesellschaft. Begriffsgeschichte als Problemgeschichte“. In Cremer, Will. Klein, Ansgar (ed.). Heimat. Analysen, Themen, Perspektive. 1. vyd. Bonn: Bundeszentrale für politische Bildung, Řada Schriftenreihe, sv. 294/I.,s.76-90. „ Tento známy nemecký folklorista, predkladá vo svojom príspevku do zborníka k tématu domova širokú paletu významov, ktorými chápenie domova prešlo (v rôznych dobách a rôznom soc. prostredí). Podľa tohoto konceptu obsah pojmu domov postupne narastá, nabaľujú sa naň nové vrstvy významov a získava nové odtiene. Podľa Bausingera bol domov pôvodne chápaný výhradne jako vlastníctvo a právo, bol pevne spojený s vlastníctvom domu a dvora, v súvislosti s tým aj domovským právom. Prvotne teda nemal domov emocionálny rozmer,a le silno závisel na soc.-polit. podmienkach. Neskôr v spoločnosti výkonu začal byť domov vnímaný jako kompenzačný priestor útechy, kľudu a bezpečia. Následne pribudol i ďalší-politický rozmer domova, kedy začal byť domov stotožňovaný s vlasťou, národ bol upozorňovaný na spoločnú vlasť a postupne pri tom slabla väzba k jedinému miestu, domu, statku, dedine. Domovom mala byť celá vlasť. Za ďalší stupeň vývoja pojmu domov považuje autor „domov z komerčnej produkcie“ kedy dochádza k využívaniu pojmu domova pre komerčné účely a vzniká celý priemysel orientovaný na hodnoty domova s prepracovanou reklamou. Posledným vývojovým stupňom autor mieni domov v otvorenej spoločnosti, kedy je domov pocitom sunáležitosti s vlastným malým svetom, ktorý si člověk sám aktívne privlastňuje.“


Ďalej k téme domova:Hanák, V. 1967: „K některým problémů zkoumání „pocitu domova“ s přihlédnutím k pohraničí“. Diplomová práce.Univerzita Karlova v Praze, Fakulta osvěty a novinářství  , s. 24. „Človek sa cíti niečím byť. Hľadá pre seba bepečie po šetkých strákach. Uvedomuje si, že to bol niekto před ním, že ten niekto, mu toho veľa zachoval. Všetko to, čo tu už bolo, je určitou tradíciou, na ktorej vytvorím, modelujem tradíciu novú. A to nie je jednosduché. Dalo by sa tiež povedať veľmi dobre a jednoducho, že aká je tradícia, taký je „pocit domova.“ Človek proste musí cítiť nielen to, že tu bol niekto pred ním, ale tiež to, že tu bude ešte niekto i mnoho – mnohokrát po mojej smrti.“ 








33 Sekčov – prešovské sídlisko


34 Krajanské spolky: Česko-slovenská scéna, Demokratická aliancia Slovákov, Folklórne združenie „Púčik“, Slovenský evanjelický a.v. cirkevný zbor v Prahe, Historická skupina priamych účastníkov SNP, Klub slovenskej kultúry, Obec Slovákov v ČR, Slovenské folklórne združenie „Limbora“, Slovensko-český klub, Spolok „Detvan“, Spolok M.R. Štefánika, Spolok priateľov slovenského divadla, Zväz Slovákov v ČR. Krajanské časopisy: Korene, Listy, Slovenské dotyky. Viac na web stránke: http://www.slovak.cz.


35Bližšie o pocite menejcennosti v kapitole 3.3.


� Mená respondentov sú kvôli anonymite osobných údajov vymyslené.
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