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Estetické  hledisko  disertaéni price: Disertani price plsobi piehledns
a strukturovang, snadno se vni Ctendf orientuje. Samotny text je esteticky utvafen
prostfednictvim formélné pfijatelnych vyrazovych prostfedkd, jako je kurziva a tugné
zvyraznéni.

Formalni hledisko diserta¢ni price: Formélni Gpravy jsou v souladu s poZadavky na tento
typ kvalifikaéni prace. Misty absentuje oddélovani vy¢tl interpunkénim znaménkem (napf. na
s. 31, 45, 59, 77 ad.), rovnéZ ziejmé vlivem pieklepu dochdzi k uZiti slova ,,statutu” misto
wstatusu” (s. 44). Chybi &islovani tabulek (s. 183 - 184). Informaéni zdroje v soupisu literatury
jsou pocetné (tuzemskeé i zahrani¢ni) a odpovidaji zvolené normé. Bibliografické odkazovani
v textu prace Celi troji nepozornosti: (a) ojedinéle chybi odkazy u jmen autort (s. 17, 31
a 169), (b) v n&kolika ptipadech neni uveden odkaz ihned za jmény autord (napft. 32, 42, 47,
61, 77, 88, 90, 98, 119, 134 a 142), (c) zévorka s bibliografickym odkazem by méla byt
soucasti véty. Vzhledem k poetnému rozsahu stran disertani prace viak toto pFisuzuji
opravdu na vrub nepozornosti, v ostatnich pfipadech je prace s bibliografickym odkazovanim
naprosto v poradku. Prace disponuje jak teoretickou (az 166 stran), tak empirickou &asti (23
stran), které jsou kompatibilni, ale znaéné nevyvazené co do rozsahu.

Odborné hledisko disertaéni prace: Téma prace je adekvatné zvoleno vzhledem ke
studovanému oboru. Oceriuji volbu tématu zejména ve vztahu k socidlnimu, kulturnimu
a naboZenskému kontextu. Teoreticky koncept mapuje problematiku sebevédomi ik
s ohledem na aspirace i atribuce v konsekvencich 8kolni usp&snosti. Empirick4 &4st prace pak
oveéfuje teoretickd vychodiska na vybraném vzorku d&eské populace zaki. Predmét
badatelského zdméru je reflektovin v cilech prace, cituji (s. 8): ,popis a analyza sebevédomi
z hlediska jeho wtvdreni; vlivii, které do procesu utvdreni vstupuji a moznostmi rozvoje



zdravého sebevédomi ve Skolnim prostiedi s ohledem na socidlni, kulturni a ndboZensky
kontext, ve kterém se Zdak pohybuje vietné popisu, analyzy vztahu sebevédomi Zdkii ke Skolni
uspésnosti” (teoretickd &ast) a ,zjistit pFiciny utvdareni sebevédomi Zdka a tyto priciny
podrobnéji rozkryt...zjistit na zdkladé dotaznikového Setfeni, zda a do jaké miry ma
pocitované sebevédomi, aspirace a atribuce viiv na Skolni prospéch Zdka, ktery z viivii na
utvareni sebevédomi Zdk pocituje jako dominantni a ktery jev ve Skolnim prostredi je pro
sebevédomi Zdka nejvyznamnéjst” (empiricka cast).

Teoreticka ¢ast disertadni prace je velmi rozsahld a ackoliv kapitoly plisobi koherentné co
do logické vystavby i kontextu prace, nékteré z nich povazuji za redundantni, napf.:

— kapitola 1.2 Pohled filosofie na sebevédomi - je jisté obohacujici, aviak autorka se
mohla zaméfit pouze na né&které aspekty, napiiklad na fenomenologii, kterd je
podstatou teorie Chrise Mruka uvadéné dale v textu;

~  kapitola 2.3 Utvdreni sebevédomi - vyvojové psychologické hledisko - G€inné jsou
pouze vyvojova stadia do obdobi dospivani (s. 49) vzhledem k vybéru v€kové kohorty
cilové skupiny vyzkumu, ostatni stadia od mladé dospé€losti az po pravé stafi neni
potieba rozkryvat;

— kapitola 4.7 Peer mediace - jist¢ ma své opodstatnéni jako ndstroj ovliviujici
sebevédomi 24k, nicméné je ji vénovana priiliSnd pozomost v ramci jeji explanace,
posta¢ovalo by zminit pouze podstatu a principy intervence;

Naopak zadlenéni kapitol o konceptu J4 s rozpracovanim teoretického vymezovéni
nazvoslovi, dale kapitoly o sebevédomi a ndboZenském kontextu jsou pro ucely préace
zakladni. Nejvétsi pfinos vidim:
— v kapitole 2.2 Fenomenologicka teorie Chrise Mruka (jako teoreticky podklad pro
vyzkumné tcely),
— v kapitole 4 Moznosti rozvoje zdravého sebevédomi Zdaka (jako sumarizujici vycet
praktickych aplikaci, které 1ze v praxi uzivat),

— a vibec nejv&tsi pfinos spatiuji v kapitole 5 Diagnostické moZnosti zjisténi sebevédomi
Zdka, zejména kapitola 5.2 Otazniky nad vysledky vyzkumii sebevédomi (ta je v pravém
slova smyslu stéZejni prehledovou studii, autorka uvadi vysledky konkrétnich
vyzkumt, ndzorova stanoviska na jejich vysledky opfené o vybrané autority, rovnéz
uvadi zcela v duchu védeckého nazirani argumenty 1 protiargumenty, dokaZe tyto
pasaze reflektivné interpretovat a klast sté€Zejni otazky, které syntetizuji a strukturuji
pohled na dotéenou problematiku vyzkumu sebevédomi).

Za zminku stoji jesté pfipomenuti syndromu FoMO (Fear of Missing Out), kterym autorka
dokazuje aktuélni pfehled ve zkoumané problematice. Propojeni teoretické a empirické ¢ésti
disertaéni prace je s odkazem na dotaznikové Setieni, kde jeho poloZky jsou mj. odivodnény
zakotvenosti v teorii zejména v kapitolach pojednavajicich o vnéjSich a vnitinich vlivech na
sebevédomi Zdka atd. Lze ocenit i snahu autorky o uvedeni enumerace chovani ze strany
uitele, které maji vliv na posilovani sebevédomi Zzaku (s. 82) a varovani pted nezadoucim
chovani ze strany uditele, které naopak snizuji sebevédomi zakd (s. 80).

Vyklad a styl argumentace povazuji za jasny a plynuly. Autorka disponuje adekvatni slovni
zésobou a jeji projev je kultivovany. Vyjimku tvoif slovni spojeni, kterd nejsou v textu prace
uvedena v uvozovkach (napf. ,,v hlavé ditéte”, s. 172), také emotivni vyrazy (napf. ,,&lovék
nemad jist nic neZz sviij pot”, s. 173; .,znudénymi vrstevniky”, s. 176). Je potieba dodrzovat
citové neutrdlni formulace. Je§té¢ je vhodné vyvarovat se generalizace (s. 118), byt je



ustanovena na zakladé longitudinalni extrospekce. V celkovém zhodnoceni lze tvrdit, Ze
autorka dokéZe adekvatné syntetizovat a kontinualn€ propojovat myslenky jednotlivych
autortl po strance argumentacni i stylistické. Jeji ndzorové vyjadienti je rovnéZ patrné a prolina
celou praci. Pivodnost autorfinych myslenek klasicky dovozuji tam, kde nejsou
bibliografické odkazy.

Empirick4 €ast disertaéni price je velmi Gisporné (23 stran), studentka mohla vice predstavit
(tzv. ,prodat”) tvorbu dotazniku, se kterou si dala vyznamnou praci, ale také rozpracovat
problematiku predvyzkumu. Pozitivni skutecnosti je, Ze si autorka je védoma a dodrzuje etiku
vyzkumu (viz s. 177). Nésledné uvéadi a popisuje jednotlivé proménné (s. 177 - 179), n&které
charakteristiky jsou na Grovni operacionalizovanych definic (napf. osobnost Zika, rodina,
Skola, vrstevnickd skupina), jiné nejsou takto vyjadfeny (napf. kauzalni atribuce, aspirace
a 8kolni prospéch) a to rozuméjme v nikoliv definiénim vymezeni, ale v rdmci méfitelnosti
sledovanych jevili. Snaha o rozliSeni termini sebepojeti a sebevédomi plisobi diametralné: na
jedné strané se projevuje zdafild charakteristika sebepojeti vyjadiend kognitivnimi,
emocionalnimi a ¢innostné regulativni prvky, na druhé strané je toto pojeti nasledné zatiZzeno
odli$nym vniméni sebevédomi (s.177). Autorka ptiznava prolinani pojmu, pro Géely vyzkumu
je viak vhodné zdiraznit, které pojeti bude zkoumaéno (jde o tzv. operacionalizaci definice).

Zaméfeni a cile empirické &asti jsou pfedstaveny a Ctendi z nich dedukuje vyzkumny
problém, ktery viak neni dle pfedepsanych pravidel verbalizovan. V praci rovnéz neni uveden
rok realizace vyzkumu, procento navratnosti a ani daje o tfidéni empirickych dat.

Optimalné je charakterizovan vzorek i volba vybéru, autorka korektn& uvadi, ze vzhledem
k velikosti vzorku jde spi8e o sondu (s. 181). Poznamenavam, Ze vzorek je pro G&ely vyzkumu
dostalujici a Ze studentka ma prokdzat spiSe praci s vyzkumnymi daty. Oceriuji
metodologickou uvdzenost s vybérem rocnikit, kde se rozhodla pro 9. t¥idu nikoliv pro 5. t¥idu,
kde by bylo vyzkumné Setieni zatiZeno zkreslenim, jak sama spravné uvadi (s. 182).

Vécné hypotézy jsou vhodné formulovany (zavislé a nezavislé prom&nné jsou pfitomny),
avlak absentuji hypotézy statistické, aby bylo ziejmé, jak budou vyzkumn& uchopeny (tj.
méfeny), namatkou napf.: jak si predstavit ,pozitivni vztah” nebo ,,vyznamny vliv”, jak
vyzkumnik vnima ,,Spatnou znamku” apod., s ¢imZ souvisi i verifikace t&chto hypotéz, tzn., Ze
absentuje verbalizace nulovych a alternativnich hypotéz. Toto ve je potfeba dopiedu
formulovat. Je pochopitelné, Ze uvedené studentka musi znat, aby se vibec dopracovala
k vysledkiim vyzkumného Setfeni, ostatné chybgjici kritéria jsou nasledn& formulovana v dalgi
Casti, viz tabulky na strané 183 - 184. Namitdm vSak, Ze prib&h metodologické &asti
nedoznava zcela klasickych naleZitosti v zavedeném postupu vyzkumného zkoumani (tj.
zavedené potadi: (a) formulace problémi, (b) identifikace zavisle a nezavisle proménnych,
(¢) formulace operacionalizovanych definic, (d) stanoveni v&cnych i statistickych hypotéz,
(e) kritéria méfeni, (f) verifikace hypotéz, (f) interpretace a diskuse k vysledkiim vyzkumu).

Na druhou stranu kvituji, Ze byl provadén i predvyzkum (s. 182), na jehoZ zakladé doslo
k zpfesfiovani poloZek dotazniku a predvyzkum tedy splnil sviij Géel. Autorka mohla vytvotit
samostatnou kapitolu ,,pfedvyzkum” a seznamit ¢tenafe, které polozky byly upraveny (takto
mobhla ziskat v&t3i strankovy rozsah empirické &asti prace). RovnéZz vyrazeni tii dotaznikd,
respektive nezahrnuti muslimské Skoly do vyzkumu z divodu malé navratnosti (ony
3 dotazniky), bylo metodologicky spravnym poc¢inem, jelikoZ by data nebyla srovnatelna.
Studentka tim pfiSla o jednu variantu zkouméni v niboZenském kontextu, ale jeji divody byly
opravnéné.

Za cenny pFinos povaZuji konstrukci dotazniku na zékladé prostudované literatury, jeho
strukturu logicky propojenou s cili vyzkumu a vyzkumnym zameérem (polozky jsou jasné



ptidruzeny k oddilim zkouméni). Zcela kompatibilni zdstavé i volba predmétd (tj. Cesky
jazyk, Matematika, Anglicky jazyk a Biologie), kterd koresponduje se strukturou
akademického sebepojeti R. J. Shavelsona a W. H. Marshe (viz pffloha €. 1).

Volbu Pearsonova koeficientu korelace pro statistickou analyzu dat povaZzuji za naprosto
vhodnou a tcelnou, ackoliv samotné uziti koeficientu by mélo pfedchéazet splnéni konkrétnich
podminek (napf. zakladni soubor ma mit dvojrozmérné normalni rozdéleni, regresni ¢ara musi
byt pfimka a data by méla byt metrickd). Mira zavislosti u konkrétnich vysledkt je spravné
interpretovana, ale vysledné interpretace nejsou podle mého soudu spravné (viz analyza niZze).
Zde navic sehrdva roli je$té jeden faktor, ktery si autorka nemusi uvédomovat, a proto se
zpusob interpretace projevuje u verifikace viech hypotéz. Dochdzi totiz k jistému
metodologickému nedorozuméni interpretace dat a bylo by vhodné uvedené analyzovat
v ramci rozpravy nad obhajobou prace. Metodologické nedorozuméni (stran ,,onoho faktoru™)
ale nepovaZuji za autor¢inu chybu.

CoZ v3ak jsou zjevné autoréiny mylné interpretace vychazejici z nepochopeni klasické
interpretace Pearsonova koeficientu korelace, jsou tyto:

— u hypotézy & HI (sebevédomi a Skolni prospéch v sekuldrni $kole) dochazi k mylné
interpretaci (!). Mira zavislosti je velmi slaba (to je spravné zjisténo), avak v tomto
kontextu to neznamenad, Ze, cituji: ,,zaci s vy$§im sebevédomim nemaji lep$i prospéch”
(viz s. 185). Jestlize je mira zavislosti prokdzana v intervalovém pasmu jako velmi
slaba, pak vztah existuje. Kdyby platila citovana véta, musel by koeficient dosahovat
hodnoty nula;

— totéZ plati pro hypotézy hla (prospéch a atribuce v sekuldrni $kole), kde koeficient je
0,04 a presto autorka uvadi, Ze neexistuje souvislost (s. 186);

— u hypotézy hl a (prospéch a atribuce v cirkevni §kole), spravné interpretuje koeficient
0,24 jako slabou zavislost, dale uvédi, cituji: ,,av8ak statisticky nepouZitelnou
zavislost”, ano to miize byt pravda, ale nezmifiuje se o tom, Ze by jesté provadéla
zkoumani statistické vyznamnosti koeficientu korelace, tedy uZiti vypoétu tzv.
testového kritéria t; samoziejmé, ze odbornik dokédze Udaj identifikovat ve druhém
fadkid u viech tabulek koeficientu korelace, ktery ziejmé poukazuje na onu hodnotu,
kde je udaj statisticky vyznamny, oviem autorka na tuto skute¢nost neupozormiuje;

Odpovidajici interpretace k ftomuto vysledku by pak byla tato: Koeficient korelace
dosahuje hodnoty (0,24), coZ je podle statistickych udaju tzv. nizka zdvislost. To
znamend, e byla prokdzdna zavislost mezi proménnymi jako jsou prospéch a atribuce
Zdki. PFi ovérovani statistické vyznamnosti daného koeficientu (viz Fddek niZe, ktery
odkazuje na udaj 0,7692) se viak tato zdavislost neukdzala jako signifikantni. Jinymi
slovy, existuje zavislost mezi prospéchem a atribuci Zakii, ale je na tolik nizkd, Ze nelze
prokdzat jeji statistickou vyznamnost. Udaje nejsou statisticky vypovidajict,

— u hypotéz h1 b (prospéch a aspirace), jak v sekuldrni, tak cirkevni $kole, autorka
uvadi, Ze neexistuje zavislost (s. 187), pficemzZ koeficienty vykazuji velmi slabou
zavislost;

— u hypotézy ¢ HI (sebevédomi a Skolni prospéch v Zidovské $kole) je opét mira
zavislosti interpretovana spravné, avSak koeficient vykazuje zéporné hodnoty (viz
191), coz znamena odli$nou interpretaci, neZz autorka uvadi, cituji: ,,Zaci s vysS$im
sebevédomim maji lepsi prospéch™;



— tot€Z plati pro hypotézu hla (s. 192, atribuce a prospéch, viz Zidovskd $kola), je
prokdzéna slaba zévislost (0,22), pfesto autorka zmifiuje, cituji: »,hepoukazuje na
souvislost mezi prospéchem a atribuci zaka™;

— rovné€Z u hypotézy hlb (s. 192, aspirace a prospéch, viz Zidovskd $kola) interpretace
nezohledriuje zaporny koeficient;

U verifikace hypotéz H2, H3 a h3 je jak u sekularni a cirkevni Skoly (s. 188 - 190), tak
u Zidovské Skoly (s. 193) interpretace naprosto spravnd, zde ¢tenaf dedukuje kritérium, podle
kterého se u verifikaci rozhodovalo, byt' mélo byt verbalizovano.

Pfedmét badatelského zaméru ma atraktivni charakter, je mu vénovana spousta prace od
konstrukce dotazniku, pfes jeho distribuci a zpracovéni dat. AvSak praci ubliZuji interpretace
statistick€ho zpracovani, které do znatné miru zkresluji zavéry vyzkumu. Tyto interpretace se
pak promitly i do diskuse k vysledk@im empirické €asti a do samotného zavéru disertaéni
préace.

Za zminku stoji pfipomenout, Ze praci obohacuje 6 pfiloh, na zakladé nichZ je vymezené téma
nazorné predstaveno a pfibliZzeno.

Otazky k obhajobé:
Prosim o zodpovézeni nasledujicich otdzek:

» Mizete prosim nastudovat v odborné literatufe problematiku formulace
vyzkumného problému a statistickych hypotéz a vysvétlit ji z teoretickych pozic?

» MizZete prosim uvést na konkrétnich piikladech, jak Vdm ve Vadi praci pomohl
predvyzkum?

» MizZete prosim predstavit jednotlivé intervaly Pearsonova koeficientu korelace od
naprosté zavislosti az po naprostou nezavislost a korigovat pak sva tvrzeni
v empirické C4sti prace? Prosim pfipravte si i varianty vysvétleni, co znamena
kladny a zdporny koeficient korelace. Zkuste se rovnéz zamyslet, v &em by mohl
spoCivat onen jiny faktor brdnici adekvatni interpretaci dat - méa souvislost
s hodnotami $kolniho prospéchu.

Sumativni hodnoceni:

Autorka vypracovala disertaéni praci se zajimavou tematikou, zejména aspekt religiozity ji
dod4va na atraktivit¢ vzhledem k moZnostem badatelského zkouméni. Diskurzivni charakter
prace se promita jak v jejim deskriptivnim zpracovani (viz teoretické &4st), tak explorativnim
zpracovani (viz empiricka ¢ast, kde dochdzi ke komparaci empirickych dat skol sekularniho,
kiestanského a Zidovské typu). V predlozené praci lze postfehnout autoréin entuziasmus
k pfedmétné problematice a rovnéz dlouhodoby zdjem, coZ deklaruje névaznosti na
diplomovou praci (viz s. 9). Teoretickd €ast se vyznacuje rozséhlou komentovanou kompilaci
s praktickymi aplikacemi. Upozorfiuje na dileZité aspekty sebevédomi, p¥inasi teorii Chrise
Mruka a syntetizuje pohled na zkoumanou problematiku. Cenné jsou také moZnosti rozvoje
zdravého sebevédomi Zaka ve Skolnim prostiedi.



Empirické &ast dozndva metodologickou nekoordinovanost, ackoliv jednotlivé kategorie jsou
vesmés dohledatelné, ptipadné je lze odvodit. Za nejvétsi problém povazuji nedostatecné
nastudovani problematiky interpretace Pearsonova koeficientu korelace. Nasledné neni
explicitné vyjadfeno zachazeni s empirickymi daty, rezultitem toho pak je sméSovani
vysledkl vyzkumu stran koeficientu korelace a jeho statistické vyznamnosti. Je totiZ potieba
si uvédomit nasledujici: (a) zda se jednd ¢&i nejednd o zavislost mezi jevy
s odkazem na interpretaci Perasonova koeficientu korelace; (b) zda tato zavislost, respektive
vypo&itany Pearsoniiv koeficient korelace je nebo neni statisticky vyznamny; (c) zda
interpretaci dat neovliviiuje jiny faktor (prozradim, Ze zde roli hraji hodnoty prospéchu).

Praci doporuéuji k obhajobé a po adekvatnim zodpovézeni predloZenych otizek
k obhajobé je moZné hlasovat o udéleni titulu Ph.D.

V Praze 28.10.2015 PhDr. Lucie Smékalova, Ph.D. et Ph.D.



