Posudek bakalarské prace Aleny Oharkové ,, Zpravodajstvi ceskych televizi jako

komunikacni projevy"

Alena Oharkova si pro svou bakalafskou praci vybrala zajimavé téma, kterému je v ramci
medialnich studii v zahrani¢i vénovana znacna pozornost, predevSim v souvislosti
s boomem tzv. infontainmentu. Celkové je evidentni, Ze nad ni autorka stravila hodné
casu a ocenuji dobrou Uroven psaného projevu. Je zde evidentni potencial napsat kvalitni
praci a autorka nabizi zajimavou a pfinosnou analyzu televizniho zpravodajstvi na CT1 a
na TV Nova. Nicméné prace celkové trpi celou Fadou formalnich i koncepénich problémd,
které podstatné snizuji jeji uroven.

Zcela zasadni problém je, Ze v praci neni odkazana celd fada prejatych
teoretickych konceptl a diskusi. Autorka uvadi fadu definic, které evidentné prebird, ale
neodkazuje (napf. str. 6 definice komunikace, str. 17 definice masové komunikace (je
dokonce prezentovana v uvozovkach!), str. 19 definice jazykového stylu, str. 28 definice
mluvniho tempa atd.). Podobné diskutuje celou Fadu teoretickych konceptl, jeZ jsou
patrné prevzaty (napf. diskuze verbalni a neverbalni komunikace str. 10-11,
charakteristika rlznych druhl televiznich zprdv na str. 15, vylet objektivnich
slohotvornych ¢&initeld a zadkladnich funkénich styld na str. 19-20, diskuse kompozice
mluvenych zprav, jejich vétné stavby &i seridlového efektu na str. 21, diskuse mluvené
podoby televiznich zprav (str. 27), neverbdlnich komunikacnich prostiedkd (str. 41) a tak
dale). Dale neni jasné odkud jsou pfevzaty nékteré tabulky (napf. 1, 2, 3).

Spravné a uplné odkazovani na literaturu je zakladnim pozadavkem na jakykoliv
akademicky text, tedy i na bakalafskou praci. V tomto pfipadé to vsSak vypada, zZe
autorka mozna neumi odkazovat. V této podobé tedy prace nespliiuje pozadavky kladené
na bakalarskou praci a méla by byt prepracovana. Pfi prfepracovavani mohou byt
odstranény i dalsi nedostatky, které bych rad zminil. Pfedesilam, Ze zdaleka nebudu
diskutovat vSechny problémy, ale zaméfim se na ty nejpodstatnéjsi. Nez vsak prejdu
k diskusi koncepce prace a teoretickych vychodisek, rad bych pficinil nékolik poznamek
ohledné formalni stranky véci.

Finalni verze prace by si v prvni fadé zaslouZila pozornéjsi kontrolni ¢teni a korekci
ptipadnych nedostatkl (napf. str. 6 ,hlavnich zpravodajské relace", str. 7 ,zahrnuje

velice Siroky seznam lidskych dinnosti, jez maji spolecné to, Ze jejim smyslem je

sdélovani skutecnosti mezi dvéma a vice Ucastniky komunikace", str. 14 ,se do popredi

se tlaci%, ,,...je to televizni uréeno o¢im a usim divaka, tedy [chybi sloveso] audiovizualni®,

str. 20 ,Funkci publicistického stylu je presvédCovat a ziskavat adresata..., napfr.
prilezitostnych automatizaci...", str. 28 , proti[s]myslnou").
Dalsi oblast problémi by se dala shrnout pod hlavi¢ku ,¢lenéni®. Jde jednak o

¢lenéni kapitol, kde bych asi preferoval tradi¢ni ¢lenéni: Uvod, teoretickd ¢ast, empiricka



cast, zavér, prilohy. Autorka déli teoreticky zaklad prace mezi vsechny tfi hlavni kapitoly,
pficemz empirickou Cast prace prezentuje predevsim v kapitole 3. Jazyk televizniho
zpravodajstvi. Tim se smazava rozdil mezi teoretickou Casti a empirickou casti, kterou
vSak prace obsahuje.

Délka jednotlivych podkapitol se lisi, ale myslim, Ze podkapitola by neméla ditat
pouhych sedm fadek (1.2.2 Ohled na charakter publika). Podobné by se asi odstavce
nemély skladat pouze z jedné véty (napf. str. 5, 6, 12, 13 atd.). Nesystematicka je také
prezentace nékterych obrazk{, kdy autorka uvadi kontrast pfednaseni ,veselé" a vazné
zpravy u jednotlivych moderatori/ek TV Nova v horizontdlni roviné (str. 45), ale na
str. 48 v ptipadé CT1 i ve vertikdlni roviné. Obecné je dobré obrdzky prezentovat
konzistentné.

V textu autorka také vesmés neodkazuje na prezentované tabulky (¢. 1, 2, 3, 4,
6, 7, 8 a 9). Na tabulku ¢. 5 je sice odkazano, ale samotna tabulka by méla nasledovat
na dalsi strance po odkazu a ne az o Ctyfi stranky dal. Autorka si navic nedala moc prace
s jejim vysvétlenim, coz plati i pro tabulky ¢. 7, 8 a 9. V podstaté |ze fici, Ze interpretaci
tabulek ponechava zcela na Cctenafi/ce. Podrobné nevysvétluje ani priklady mluvy
moderatort/ek a reportérii/ek na str. 29-32. (Pozndmka k fonetickému prepisu zprav na
str. 28 by asi méla byt pod Carou a ne v textu.)

Pfejdu-li k diskusi teoretickych vychodisek, vidim velky problém v definovani
zakladnich konceptl, se kterymi autorka pracuje, a obecné& v systematickém uchopeni
problematiky. Tak napfiklad na str. 7 piSe, ze ,Komunikaci v nejsirsim smyslu slova jsou
minény veskeré procesy, jejichz smyslem je prenos informaci,* a ma za to, Ze tato
definice je SirSi nez dalSi nabizend definice, kterd komunikaci pojima jako ,proces
dorozumivani a zprostfedkovani vyznamud mezi Zivymi bytostmi." Neni v&ak patrné, Ze by
si autorka uvédomovala, Ze prvni definice prezentuje tzv. prenosovy (transmission)
model komunikace (McQuail). Nevi zfejmé ani, Ze druha definice odkazuje na zcela jiny
model komunikace (ritudlni) a Ze mlze byt chapdana jako $irsi neZ prvni, protoZze zahrnuje
aspekt vyznamotvornosti. S podobnou definici pracuje napfiklad John B. Thompson,
kterého autorka cituje na jiném misté (jakykoliv typ interakce mezi lidmi, ktery zahrnuje
sdileni ¢&i &iteni vyznamd). Z&sadni rozdil vak neni v $ifi definice, ale v konceptualizaci
komunikace.

Na stejné strané (str. 7) autorka postuluje, Zze mezilidskd komunikace ,zahrnuje
velice Siroky seznam lidskych cinnosti, jez maji spolecné to, ze jejlich] smyslem je
sdélovani skutecnosti mezi dvéma a vice Ucastniky komunikace," coZ je v rozporu
s druhou uvedenou definici komunikace jako procesu ,dorozumivani a zprostfedkovani
vyznamU mezi Zivymi bytostmi.® Pokud zalneme mluvit o skutenostech (& o
informacich!), vytraci se vyznamotvorny aspekt komunikace, nemluvé o tom, ze neni

jasné, co si pod ,skutec¢nostmi® predstavit. Autorka tyto rozpory netematizuje.



Stale jesté na str. 7 nerozumim tomu, jaky je rozdil mezi sdélovanim, sménou a
distribuci informaci a jejich sdilenim v socidlnim prostoru? Také si myslim, Ze nelze
postulovat, Ze ,Komunikace je chapana jako soucast interakce...," a zaraven je v tabulce
na dal&i strané& (tabulka ¢&. 1) v fadé aspektd vymezit proti sobé (interakce = plsobeni
piimé, komunikace = plsobeni nepfimé, zprostfedkované médii)? Podobné& nerozumim,
v jakém smyslu je ,Komunikace v pfirozeném jazyce nejdokonalejsi a uziva se ji nejvice"
(str. 8)? Co to znamena nejdokonalejsi? Podle jakych kritérii tak autorka soudi? Co je to
prirozeny jazyk? (Vzhledem k tomu, Ze je komunikaci vénovana cela kapitola, povazuji
také za zvlastni, Ze si autorka definici mediace schovala az do zavéru?)

Za problematickou povazuji i kategorizaci na str. 9, ktera vychazi z toho, jakym
prostfredkem je komunikace provozovana, protoze zahrnuje kategorie, které se
prekryvaji? Bézné je hovofit o komunikaci verbalni, neverbalni a o jejich pfipadnych
kombinacich.

Podobné na str. 11 chybi v kapitole Typologie mezilidské komunikace medialni
komunikace, kterou autorka rozliSuje v nasledujici podkapitole. Navic nevim, jaky rozdil
déla autorka mezi medialni komunikaci a masovou komunikaci? Z textu se zda, zZe je
povazuje za synonyma na rozdil napfiklad od citovaného Johna B. Thompsona.

Neni mi také jasné, co si predstavit pod cilem profesionélnich komunikatord
~Sdélovat informace rychle, na velkou vzdalenost a permanentné...", coz ma byt podstata
procesu medialni komunikace a podle definice na str. 17 i masové komunikace?
Dovedeno do logického konce, napfiklad pozadavek na rychlost sdélovani informaci by
asi vyloucil z medidlni komunikace film ¢i romany? Pozadavku na permanenci by pak
nedostélo mnohem $ir&i spektrum medialnich produktd.

Na str. 15 déla autorka rozdil mezi vefejnopravnim a komercénim televiznim
vysilanim a tvrdi, Ze komeréni zaméfuje svlj zadjem ,na prodej vysilaciho ¢asu pro
pobaveni urcité cilové skupiny posluchacd." I komeréni televize ale mohou mit stejné cile
jako verejnopravni (napf. ,poskytovat objektivni, ovérené, vsestranné a vyvazené
informace pro svobodné vytvafeni ndazord..“) a naopak. Taktomu historicky bylo
napriklad ve Velké Britanii, kde byla prvni komercni televize ITV podle nékterych
pozorovatelld v prvnich letech po spusténi vefejnopravnéj$i nez BBC. Ve zdleZi na
nastaveni televizniho systému ze strany regulatora a proto nelze takto zjednodusSovat.
Podobné autorka kontrastuje i zpravodajstvi verejnopravnich a komercnich televizi na
str. 16.

A tak by se dalo pokracovat, ale myslim, Ze pfiklad( je dost, aby bylo zfejmé, Ze
problémem je nedostateCnd orientace v teoriich komunikace i v teoriich médii.
Kapitola 3., ktera zahrnuje analyzu emprického materidlu, naznacuje, Zze se podstatné
Iépe orientuje v ligvistice, ale zde opét neni jasné, kde se inspirovala napfiklad pokud jde

o analyzu textové vystavby zprav, mluvené podoby zprav ¢i komunikacné-pragmatické



roviny zprav. Chybi totiz opét odkazy na relevantni literaturu. Nebo jde o autorcinu
vlastni metodologii?

Jen na okraj bych zminil, Ze jednim z problémd je i nekritické pFejimani nazord
Lexpertl/ek®. Na str. 16 je napfiklad prejat nazor Osvaldové a Halady, ktefi ,moderatory
povaZuji za spravce, vladdce a krotitele poradd..Jejich ¢innost je tvirdi a spojuje dalsi
novinarské profese jako redaktorskou, hlasatelskou, reportérskou, ale i komentatorskou,
Castecné rovnéz rezisérskou a dramaturgickou." To je mozna pravda o moderatorech
v USA, ale je sporné, zda Ize takto hovofit o moderatorech ¢eskych televizi, zvlasté CT. Ti
predevsim Ctou predem pripravené texty. Je také sporné tvrdit, Ze ,Moderatofi udavaji
ton, smér a raz poradu,“ protoze ten je dan v prvni fadé samotnym formatem
zpravodajské relace. Mnohem vyznamnéjsi vliv navic asi maji ti, kdo rozhoduji o vybéru a
fazeni zprav, coz nemusi byt nutné moderatofri.

Celkové prace nespliuje pozadavky kladené na bakalafskou praci a navrhuji ji

prepracovat.

Ing. Petr Pavlik, Ph.D. 4.3.2007
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