Alena Oharkova

Zpravodajstvi Ceskych televizi jako komunikacni projevy
(bakalarskd prace FHS UK, 53ss plus piilohy pfepist texti+ originily na CD-
ROM)

Posudek vedouciho prace

0. Audiovisudlni média ve svém stile stoupajicim vlivu na vyvoj spoleénosti
(jehoZ mira doufdm nikdy nedostoupi katastrofické iirovné pfedpovidané v znimém
Bradburyho science-fiction), v Americe od let tficdtych a étyficdtych, v Evrop® pak od
let padesétych a Sedesdtych stala se v posiednich dvaceti-tficeti letech i pfedmétem
odborného zdjmu, ktery vychdzi z jednotlivych disciplin, jako jsou antropologie
komunikace, jazykovéda, textologie, teorie komunikace, sociologie, ale i psychologie a
fada dalSich oborii. Jako odchovanec prazské gkoly byl jsem a vidy budu zastdncem
nazoru, ze odborny pifstup k audiovisudlnim médiim, chce-li si vybudovat
profesiondlné-disciplindrni zdklad, musi vychdzet z analyzy faktickych dat a jejich
korpusti, od jejichZ rozboru se teprve mtiZeme dostdvat k zobeciinjicim teoretickym
zavérim obecngjsi multidisciplindrni povahy.

1. Jsem rad, Ze 1 autorka pfedklddané bakala¥ské prace pfijala tuto mou zdsadu a za
zdklad vzala pfesn€ vymezeny korpus dat, ktery je ddn kvantitativng i kvalitativng
ur€itym potem zpravedajskych relaci dvou pfednich éeskych televiznich siti. Jadro jeji
price se tedy drZi "pfi zemi", je zakotveno v pfesné definovaném korpusu, ktery je
navic k préci pfiloZen ve své nahrané i foneticky pfepsané textové podob&. V tom je jeji
nejveétsi pfednost a prvni serioznf stupeh k védecké prici, kterym ostatné bakaldisks
price ma predevsim byt.

1.1. Jiz ziskdni a pfepsédni takového korpusu (Pfiloha 1 - cca 70 ss) je - na drovni
price bakaléiské -zdkladem pro kladné hodnoceni. Nenf pfili§ na zdvadu, Ze autorka
neprepsala sebrané texty piisné "foneticky", ale jakjmsi kompromisem mezi hodn&
volnou transkripci a klasickym pravopisem Kladem "rozvolné€ného" piistupu k
prepisim textl je i diikladnd situadni analjza celého kontextu.

1.2. S takto zachycenymi daty pak autorka ddle pracuje a poddva jejich analyzu v
zdsade ve tfech rovinich:

1.2.1. text -v zdsadé¢ partie uvddénd sub 3.2, ale patfi sem i n&které pozndmky o
situaénich vazbdch textii analyzované v dalSich partiich price

1.2.2.jeho mluvena konkrétn{ realizace- v zdsadé partie uvddéna sub 3.3., ale opét
po riznu i jinde ( z hlediska praZské $koly by to mohlo ldkat k rozliSeni langue x
parole)

1.2.3. kontext (vétSinou parajazykovy nebo mimojazykovy).-v zdsadé partie 3 .4,
ale opét pozndmky po rfiznu i jinde.

1.3.K autorCiné analyze miiZeme mit pfipominky z hlediska metodologie
Jjednotlivych disciplin: jako lingvistovi se mi napf. nelibi jeji (podle mého ndzoru
zbytecné zjednoduSujici a nepfesnd) pozndmka o rovinich jazyka (pozn. 7 na s.19
dole), pfevzatd z okrajové praktické p¥irucky a dplné pomijejici zdkladni teoretické
pojmy jazykového strukturalismu), podobn& médm vyhrady proti rozboru styld a

ublicistického stylu (siln€ ovlivn&né dnes jiZz do znané miry pfekonanou praci
Cechové). I jako autor dnes jiz pil staleti staré fonetické studie o mluvnim tempu v
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