Posudek $kolitele na disertacni préci Petra Simaka

Petr Simak mél jiz p¥i nastupu do doktorského studia o pfedmétu svého eminentniho zajmu, a tedy i
o tématu disertace jasno. Chtél predevsim analyzovat proces ,,fenomenologického ¢teni”
uméleckého textu, pficem?z se opiral o tezi eliminace pfivnesenych vyznaml (,,zavorkovani“) a nazireni
,Vvéci samé“. Mezi inspiratory jeho pfistupu zaujima snad nejvyraznéjsi misto dilo Paula Ricoeura.
Jeho teze je spjata s kritickym vztahem k soudobé literarnéhistorické praxi, ktera zastird umélecky
fakt druhofadymi historiografickymi nebo sociologickymi informacemi a pomiji jeho statut faktu
estetického, ¢imz jej zbavuje jeho autentického vyznamu. Autor pak analyzuje rGizné polohy
adekvatniho ¢teni uméleckého textu, rozclenuje své téma na radu dil¢ich aspektl, dokladanych c¢asto
prekvapivymi odkazy k soucasné interpretacni praxi. Tomuto problému je vénovdna prvni a
nejrozsahlejsi ¢ast disertace. Je na oponentech a nasledné diskusi, aby prokazala, nakolik se uchazedi
tento zamér zdafil. Jako urcité problémové misto se mi vtomto komplexu otazek jevi tfi skutecnosti:
1. autor ztotoZnuje ,fenomenologické ¢teni” v podstaté s hermeneutickymi principy: pfitom by
ovsem bylo tfeba nadhodit otazku, Ze hermeneutika pravé zdUraznila problém kontextu (tradice,
predsudecnosti) jako klice ke vnimani uméleckych faktd, tedy princip protifecici onomu
fenomenologickému ,,zavorkovani“; 2. nepredpoklada predstava ocisténi estetického viému od
predpojatych vyznam existenci , ¢irého subjektu”, coz se mi zda projektem utopickym, zvlasté po
Derridovych analyzach?; 3. timto predpokladem cirého subjektu by byl z literdrnéhistorické praxe
eliminovdn pojem ,intertextuality”, ktery se mi jevi produktivni pfi vyvolavani vyznamové hloubky
vnimaného textu: identifikace urcitych topoi nastavuje ¢teni do poloh, které nejsou pro oprostény

pohled vyznamové dostate¢né zatiZzené.

Svymi poznamkami chci pouze prispét k pripadné diskusi a nikterak nezpochybnuji narok prace na
uznani jako textu spliujictho podminky kladené na uchazece o titul PhD. Ocenuji pfedevsim autorovu

odvahu i schopnost soustredit svou pozornost na prosazeni urcité nosné teze.

Druha cast prace je pohledem na hledani oné linie v ruském mysleni, kterd vyslovné nebo skryté
prozrazuje urcité kontakty s fenomenologickymi pristupy. ProtoZe v minulé epose nebylo mozno tuto
inspiraci v Rusku oteviené deklarovat, je nutno ji sledovat ¢asto na urcitych maskovanych ndznacich
myslitelského spfiznéni. Téma vSak neni obecné dosud podrobné zpracovano (v Rusku jsou populdrni
predevsim , historiosofické” koncepce), je proto samo o sobé prinosem, Ze autor zaclenil fadu
vyznamnych, byt vétSinou malo znamych predstavitell ruského literarnévédného mysleni do tohoto
zorného pole (nejvyraznéjsi mi pfipada zjev Golosovker(v). Hledat v Rusku tento myslitelsky model

mi pripada zvlast podnétné, protoze se vymyka mainstreamovym ideologickym tendencim.



Jsem presvédcen, Ze si predloZena disertace zaslouZi Zivou debatu pfi obhajobé, ba Ze si zaslouZi, aby

jejimu autoru byl pfizndn titul Ph.D.
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