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Piedseda zkuSebni komise, prof. Karel Thein, Ph.D., zah4jil obhajobu Matéje Cibika,
M.A. privital kandidata a ptedstavil ¢leny komise.

Skolitel, Jakub Jirsa, Ph.D. shrnul pribéh doktoratu Matéje Cibika, ktery sva studia
zapocal roku 2010 poté, co ziskal magistersky titul z filosofie na Central European University.
Skolitel ocenil, Ze doktorand zahajoval sva doktorska studia s kritickym a jasnym zajmem o
soucasnou politickou filosofii, coz pfispélo ke zdarnému vypracovani diserta¢ni prace.
Doktorand absolvoval béhem svého studia dva studijni pobyty: dvoumésiéni pobyt na
Cambridge University a ro¢ni pobyt na London School of Economics, béhem n¢hoz sepsal
velkou ¢ast své disertace. Jednotlivé Casti disertace prezentoval na Cetnych mezinarodnich
konferencich a workshopech, z nichz si odnaSel kritické ohlasy, které dale zapracoval do
disertace.

Béhem svého studia publikoval né¢kolik stati v ¢eskych i zahrani¢nich sbornicich ¢i odbornych
casopisech. Doktorand se rovnéz pravidelné a uspeésné podilel na vyuce politické filosofie,
coz Skolitel ocenil pfedev§im s ohledem na skutecnost, jak malo je politickd filosofie
Vv Ceském prostiedi rozvijena.

Skolitel zdiiraznil, e doktorand plnil po celou dobu svého studia viechny povinnosti véas a
s vytenymi vysledky a ocefiuje originalitu disertace, ktera svédci o hluboké znalosti soucasné
politickeé filosofie.

Skolitel jednozna¢né doporucuje disertaci k obhajobé.

Doktorand Matéj Cibik, M.A. piedstavil stru¢né svou disertaéni praci. Ve své praci
filosofie: jak Ize filosoficky obhgjit liberalismus? Tato otazka je stézejni pravé proto, ze
soucasné zapadni spolecnosti se sice hlasi k liberalnim hodnotdm, obhajoba téchto hodnot
vSak neni tak samoziejma jako hodnoty samy. Existuje tak vyrazna diskrepance mezi
zastavanymi hodnotami a schopnosti tyto hodnoty filosoficky obh4jit. Disertace chce praveé
takovou obhajobu nabidnout. Autor vychazi nejprve v prvni kapitole ze dvou zékladnich
strategii — zaprvé z libertarianské snahy zaloZit liberalni hodnoty na vlastnictvi sebe a zadruhé
ze snahy obhgjit liberalismus z faktu mnohosti hodnot. Autor nepovaZzuje ani jednu cestu za
schtidnou. Druhd kapitola nabizi kritickou interpretaci Johna Rawlse, piedevsim jeho pojmu
moralni osoby. Tteti ¢ast predstavuje vyasténi kritickych tvah a predklada samostatny pokus
o obhajobu liberalismu, pfi¢emz se autor opira o podnéty z n€kolika zdroji: odvolava se napt.
na teorii uznani Axela Honnetha, ale i na evolu¢ni biologické koncepty vypracované



Michaelem Tomasellem. Autor dospiva k zavéru, Ze moderni ¢lovék vnima sam sebe jako
normativné podstatnou bytost, jejiz hodnota neni urcovana vnéj§imi entitatmi ¢i vnéjSimi
vazbami. S takto uréenou lidskou hodnotou neni slucitelna Zadné jina nez liberalni politika.

Oponent, doc. RNDr. Josef Moural, Ph.D. vyzdvihl celkové vysokou kvalitu disertace.
Upozornil na sevienost disertace, v niz neshledal zavazné&jsi pochybeni a v§ima si tak jen
menSich filosofickych femeslnych nedokonalosti a nejasnych formulaci.

Kriticky se pozastavil v prvni fadé nad tim, Ze autor nevyjasnil, jaky liberalismus ma byt
filosoficky obhajen: hovoti autor o liberalismu jako o systému hodnot, postoju a cili, anebo 0
liberalismu jako o ur¢itém typu politického ziizeni? Oponent sice nepochybuje o tom, Ze oba
liberalismy spolu souvisi, pfesto by bylo tieba pojmout hlavni pfedmét zajmu diferencovanéji,
nebot’ i obhajoba jednoho ¢i druhého liberalismu by méla byt formulovana s odliSnymi
dirazy.

Oponent dale pochybuje o tom, zda je pro ucely tématu vyhodné obhajovat Rawlsovu teorii
osoby jako pojem zahrnujici sedm vzajemné souvisejicich slozek. Zda se, ze se v tom piipade
doktorand zavazuje héjit vice, nez je nutné.

Oponent uzavird, Ze disertace spliiuje poZzadavky kladené na disertaci a doporucuje ji
bez vyhrad k obhajeni.

Slovo dostava druhy oponent, PhDr. Ing. Jiii Chota$, Ph.D. ktery za nejvyraznéjsi ptinos
disertace povaZzuje hlubokou znalost soucasnych diskusi a Usili sledovat v téchto diskusich
motivy a témata novovekeé filosofie.

Kriticky se vyjadiuje k nevyjasnénosti pojmu liberalismu, ktery doktorand uziva. Doktorand
sice védomé odhlizi od raznych typu liberalismu a vénuje se piedevsim liberalismu
socidlnimu. Tuto svou volbu vSak necini explicitni. Oponent namita, Ze tato volba potlacuje
vyrazné rozdily piedevSim mezi liberalismem klasickym a socialnim: zatimco klasicky
upiednostiluje negativni svobody, hled4 liberalismus socialni rovnovdhu mezi svobodou
jednotlivce a socialni spravedinosti. V této souvislosti je rovnéZz matouci fe¢ 0 ,,millovském
jadru: jedna se o idedlné typicky pojem, ktery mé vystihnout charakteristické hodnoty
liberalismu. ObtiZ je vtom, Ze se Mill nach&zi na rozhrani mezi klasickym a socidlnim
liberalismem a zvolend abstrakce tuto skutecnost zastira.

Oponent dale vyjadiuje vyraznéjsi nesouhlas s doktorandovou interpretaci Lockova pojmu
osoby. Doktorand nevzal v Uvahu theologicky rozmér tohoto pojmu, coZz vyustilo
V nepfipustné zuzeni Lockova mysleni. Ur¢ité pochybnosti vyjadiuje i v souvislosti
s interpretaci Isaiah Berlina a s ohledem na interpretaci Rawlse upozoriiuje, ze sam Rawls se
distancuje od univerzalismu a pfipousti, zZe riizné spolecnosti maji rizné pojmy osoby.
Oponent uzaviel sviij vyklad poukazem, Ze naprosto neni nutné chapat moralni hodnotu
lidskych bytosti vylu¢né z pozice liberalismu; lze ji vykladat i z pozice konzervatismu ¢i
socialismu.

Pfes zminéné vyhrady doporucuje oponent disertaci k obhajeni.

Doktorand reaguje nejprve na némitky prvniho oponenta: ptiznava urcitou vagnost ve
vymezeni liberalismu, domniva se vSak, Ze Ize zminénou vagnost obhajit vécné — liberalismus
jako urcitd sada hodnot na stran¢ jedné a liberalismus jako politické uspofadani na strané
druhé spolu bytostn¢ souvisi: Liberalni rezim je takovy, ktery vyznava liberalni hodnoty.

Doktorand je dale piesvédcen, Ze je spravné hjit jednotu Rawlsova pojmu osoby sestavajici
ze sedm usouvztaznénych slozek a doklada tuto skutecnost stranami 76 a 77 své disertace: na
téchto strankach cituje a komentuje ptislusné pasaze z Rawlsovych dél. Explicitné se zde fika,
7e na zéaklad¢ dvou moralnich mohutnosti (smyslu pro spravedlnost a schopnosti formulovat
dobro) a na zaklad¢ racionality jsou osoby svobodné, a zaroven tyto mohutnosti zakladaji



rovnost osob mezi sebou navzajem. Doktorand sice uznava, Ze je otazka, zda jsou Rawlsovy
argumenty piesvédCivé, ale piistupovat k této koncepci jako k celku provazanych vlastnosti
povazuje za spravnou strategii.

Doktorand se poté vénuje nédmitkam Jifiho Chotase. Nejprve reaguje na oponentovu
pozndmku, Ze disertace obhajuje socidlni liberalismus, aniz by toto bylo jasné vyiceno.
Doktorand k tomu poznamenava, ze se zamérn¢ vyhybal pojmu ,,socialni liberalismus*; neslo
mu o problematiku pierozdélovani a bylo jeho vyslovnym cilem ztstat na drovni, na niz je
mozné formulovat principy, které ptijatelné pro jednotlivé typy liberalismui.

Doktorand uznava, Ze v Lockové teorii nezohlednil theologické aspekty. | v tomto piipadé se
vsak jednalo o zamér: ze soucasného hlediska nelze povazovat theologicky fundovany pojem
osoby za vychodisko, které by mohlo slouZit k obhajobé liberalnich hodnot. Ma-li Lockova
teorie zlstat udrzitelnd, je tfeba abstrahovat od theologického jadra.

K zavére¢né namitce doktorand poznamenava, ze moderni spole¢nosti spocivaji na liberalnich
hodnotach i tehdy, jsou-li konzervativni ¢i socialistické. I konzervatismus ¢i socialismus
vychazeji v prvni fadé¢ ze svobody jednotlivce a az v druhé tadé zastavaji konzervativni ¢i
socialistické hodnoty.

Prvni oponent, Josef Moural, se vyjadiuje k doktorandové obhajobé: poznamenava, ze
v zasad¢ s doktorandem zastava sohledem na Rawlsovu koncepci osoby shodny nézor,
domniva se vsak, Ze by vykladu prospélo, kdyby se soustiedil na to, co je jadrem — a to je
moralni osoba, nikoliv sedm provazanych aspektt.

K doktorandové reakci na namitky se dale vyjadfuje druhy oponent, Jifi Chotas, ktery
povazuje za chybu, ze doktorand chape liberalismus vylu¢né z hlediska osviceneckého pojeti:
pravé Locke piredstavuje ve svém dile kiest'ansky zalozeny liberalismus. Pfitom se nejedné o
protimluv: spolecnost mize byt silné nabozenskd, a zaroven liberdlni. Jiti Chotas se dale
pozastavuje nad doktorandovou interpretaci Rawlsova pojeti osoby: zdaraziuje, ze Rawls
nechce predlozit metafyzické pojeti osoby; je tieba vzit vazné Rawlsovo tvrzeni, ze rizné
spolecnosti maji rizné koncepce osoby, které nemusi implikovat rovnost. Oponent dale
vyjadiil nesouhlas s doktorandovym tvrzenim, Ze by liberalismus mél byt zakladem pro
konzervatismus: konzervativni myslitelé by odmitli tvrzeni o liberalnim jadru konzervatismu.
Doktorand sice ptedlozil vlastni obhajobu liberalismu, ale mé¢l by vzit vaznéji skutecnost, ze
ne pro vSechny je tato obhajoba pfijatelna.

Vedouci obhajoby otevira diskusi.

Slovo si bere Marina Barabas, Ph.d., ktera nejprve poznamenava, Ze to, co doktorand nazyva
liberalismem, jsou ve své podstaté zapadni Zidovsko-kiestanské hodnoty. Piedevsim se vSak
pozastavuje nad doktorandovym pojmem osoby. Existuje nékolik zptsobu, jak tento pojem
interpretovat a z disertace neni patrné, jaky pojem osoby doktorand haji. Pojem osoby uzivany
Vv anglosaském prostiedi se mize zakladat na urcité nahodilosti — anglicky jazyk nezné slovo
,Clovek®. Dale jej muzeme interpretovat jako pravni pojem: osoba je nositelem povinnosti a
prav; vezme-li se vSak v lvahu tento pojem osoby, pak ziskdvame i specificky pojem
rovnosti, totiZz pravni rovnosti. Za dalSi je mozné v pojmu osoby zduraznit jeji fyzicky aspekt
tak, jak to ucinili myslitelé v tradici francouzského socialismu: v tom piipadé ma stat ¢i jiny
obcan povinnost garantovat fyzické pieziti osoby, ¢imz vstupuje do (vahu ohled na materialni
rovnost.

Doktorand souhlasi s tim, ze nedostate¢né zohlednil jednotlivé aspekty, povazuje vSak tento
piistup za obhajitelny proto, Ze liberalni hodnoty museji zahrnovat pravni, politicky i moralni



aspekt osoby. Ostatné i Rawlsova koncepce osoby ma moralni i pravni komponenty. Urcita
konflize se jevi jako nevyhnutelna, nebot’ jednotlivé podoby osoby spolu souvisi.

Marina Barabas trva na tom, Ze by ptesto doporucila zavést uréity pojmovy fad, a to jiz proto,
Ze pravni osoba nemusi byt lidsk& bytost. V§ima si v8ak dalsi problematické véci: nesouhlasi
s interpretaci Lockova pojmu osoby. Locke nevychazi ze ,self-ownership®, jak tvrdi
doktorand: self-ownership neni Lockuv termin, ale termin jeho interpretd. Sam Locke hovofi
0 ,,property” —to je podstatné v tom smyslu, Ze vlastnictvi pojaté jako ,,property* se odvozuje
od toho, co je ¢lovéku vlastni (,,proper“) — ptvodné je ¢lovéku vlastni jeho télo, Zivot,
svoboda jednani, a teprve z toho, co je ¢lovéku takto bezprostfedné vlastni, rozviji Locke
teorii vlastnictvi. Doktorand vSak argument pievratil: tvrdi, Ze z vlastnictvi (,,ownership*)
vychazi ur€ity sebevztah. To vSak neplati pro Locka.

Doc. James Hill, Ph.d. vstupuje do diskuse s otadzkou, zda doktorand povazuje za relevantni
utilitaristické argumenty, opiré-li se ve své charakterizaci liberalismu o Millovo mysleni.

Doktorand poukazuje na to, Ze Millovi jde o vice nez o utilitarismus, coZ je patrné na
hodnotach, které zastava a které nelze redukovat na maximalni $tésti pro nejvyssi pocet.

Jifi Chotas$ se obraci na doktoranda s otazkou, pro¢ se rozhodl nepojednat o Hayekovi, kdyz
by pravé vjeho dile naSel zdivodnéni pro liberalismus, které je jak ekonomicky, tak
filosoficky mimotadné mocné.

Doktorand namita, Ze Hayekova obhajoba je postavena na dichotomii ekonomické svobody a
hospodaiského planovani. Nedomniva se vsak, Ze by v soucasnosti byla tato dichotomie v této
podobé presvédciva. Paklize se ale stava nehajitelna tato dichotomie, ztraci na zajimavosti i
Hayekova obhajoba.

Marina Barabas pfipojuje poznamku, Ze je tieba vice reflektovat skutecnost, Ze liberalismus je
velmi pozdni fenomeén, s kterym se v plném rozkvétu setkdvame teprve po druhé svétové
valce a je otazka, nakolik je dlouhodobé¢ stabilni.

Doktorand souhlasi, Ze se jedna o pozdni fenomén, ale v koneéném dusledku plati, Ze
V soucasnosti jsou neliberalni rezimy mén¢ stabilni, resp. v sobé obsahuji zarodky nestability,
kterymi liberalni rezimy netrpi.

Marina Barabas namita, Ze i liberalni spolecnosti v sob& nesou jadro rozkladu, jen je jiné nez
Vv ptipad¢ neliberdlnich spolec¢nosti. Bylo by vsak tieba si pfedev§im polozit otazku, do jaké
miry je liberalismus pfirozenym vyvojem v kontextu zdpadniho mysleni a zapadni civilizace a
do jaké miry se jedna o fenomén, ktery je soucasti lidstvi samého.

Vedouci obhajoby timto uzavira veiejnou ¢ast obhajoby.

Nasleduje neverejna ¢ast spolu s tajnym hlasovanim ¢lent komise.



Pi‘edseda komise, prof. Karel Thein, Ph.D. vyhlasil vysledek tajného hlasovani. Komise
sestava z péti €leni, z nichZ jsou ¢tyri pritomni. Ctyii hlasy se vyslovuji kladné.

Komise navrhla doktorandovi udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsala: Mgr. Tereza Mat¢jckova

Schvalil: Prof. Karel Thein, Ph.D. — ptedseda komise



