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Student Cibik se ve své praci podjima ambicidzniho Ukolu filosoficky ospravedinit liberalismus jako
zpusob politické existence spole¢nosti (s. 7). Tento ukol fesi ve tiech na sebe navazujicich kapitolach.
V prvnich dvou kapitolach zkouma Cibik vZdy uréité zdivodnéni liberalismu (u Johna Locka, Isaiaha
Berlina a Johna Rawlse), aby dospél k zavéru, ze je nedostatecné (S. 35, 58, 100). V kapitole treti
predklada — v navaznosti na Axela Honnetha a dalSi myslitele — urcité feSeni Gvodniho Ukolu, které
spociva vtom, Ze lidské bytosti jsou moralnimi aktéry (s. 127) a doZaduji se politického uznani
(recognition) (s. 129). Jediny rezim, ktery je schopen jim takové uznani zarucit, je liberalismus (s.
130), piesnéji feceno liberalni demokracie.

Cibikova préace je psana s velkou znalosti souc¢asné zahrani¢ni sekundarni literatury. Cibik ji
vyuziva k tomu, aby ukazal, Ze ur¢ité aspekty politickych teorii vybranych mysliteli (,,vlastnictvi sebe
sama“ (self-ownership) u Locka, hodnotovy pluralismus u Berlina, pojem osoby u Rawlse) jsou
Vv soucasné politické teorii diskutovany u jejich nasledovnikt a kritikti. Pfednosti prace je snaha podat
jasny vyklad se znalosti souc¢asného stavu diskuse 0 danych problémech. Cibik se za timto ucelem
uchyluje k formalizaci klicovych myslenek, jako argumentu sestavajiciho z nékolika tvrzeni (napf. s.
20 n., 41, 141, 144 n.), coZ mu umozituje snadné&ji poukazat na jejich piednosti ¢i slaba mista.

Pokud jde o sam pojem ,liberalismus“, mam uréity problém s tim, jak ho Cibik pouziva.
V navaznosti na M. Freedena mu rozumi jako ideologii, ktera se hlasi k ur¢itym hodnotdm. Témi jsou
svoboda a individualismus, svoboda mysleni a jednani, rovna prava, nedivéra ke statu, institucionalni
stabilita a demokracie (s. 12). V navaznosti na Johna Stuarta Milla nazyva Cibik tyto hodnoty jako
ur¢ité ,,millovské jadro“ (Millite core) liberalismu (s. 12, 64, 145) a védomé piitom abstrahuje od
jednotlivych prouda v ramci tohoto politického sméru (s. 12). Témito proudy vsak jsou — jak znamo —
konzervativni liberalismus (napf. Edmund Burke, Alexis de Tocqueville), klasicky liberalismus
(Adam Smith, David Hume, John Stuart Mill O svobodé aj.), socialni liberalismus (John Stuart Mill,
T. H. Greene, John Rawils), libertarianismus (Robert Nozick) a pifedev§im neoliberalismus (Friedrich
August Hayek). Cibikovi jde v praci, ackoli to tak netika, pfedev§im 0 ospravedlnéni socialniho
liberalismu. Rozdily mezi jednotlivymi sméry povazuje za podiadné. Tim mu ov§em unika rozdil mezi
klasickym liberalismem a liberalismem socialnim, ktery podle mého nazoru spoc¢iva v tom, Ze klasicky
liberalismus upfednostiiuje negativni svobody, zatimco socialni liberalismus se snazi najit rovnovahu
mezi svobodou jednotlivee a socialni spravedlnosti. Locke, Mill a Hayek ospravedliuji klasicky
liberalismus, zatimco Mill a Rawls liberalismus sociélni. Neospravedliuji tedy totéZz. Domnivam se
také, Ze s ohledem na zvolené téma prace predevsim ospravedInéni neoliberalismu u F. A. Hayeka
(napf. ve spisu The Constitution of Liberty, 1960) s ohledem na jeho vyznam pro soucasnost nemé¢lo
byt zcela opomenuto.

V prvni kapitole uvadi Cibik dvé liberalni strategie, jak liberalismus ospravedlnit. Za nejstarsi
strategii povazuje pojem vlastnictvi sebe sama (self-ownership), ktery pouZil John Locke ve spise Dvé
pojednani o vidde (1689) ke zdiivodnéni teorie soukromého vlastnictvi. Cibik ovSsem rozumi tomuto
pojmu Sifeji, totiz Ze entita vlastnici sebe sama (self-owing entity) musi byt osobou, neboli moralnim
aktérem (s. 18). Clovéku narozdil od zvifat je mozné uréita jednani pfiditat, protoze je jejich
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vlastnikem (at’ uz toto tvrzeni znamena cokoli). Vyznam relace vlastnictvi sebe sama je pak ten, Ze
ostatnim uklada povinnost, aby se nevmésovali do mé osoby a vSech prav, které k ni patii (s. 19). Po
nacrtu teorie vlastnictvi sebe sama piechazi Cibik k jeji kritice. Domniva se, Ze vlastnicka prava jsou
vZdy nutné vztahem mezi osobami (interpersonal) a Ze vztah k sobé samému nema tuto povahu.
Z toho mu vyplyva zavér, Zze vztah Kk sobé samému nema povahu vlastnického vztahu (s. 20 n.). Na
zéklad¢ této Uvahy pak kritizuje Locka a celou libertarianskou tradici, Ze nerozliSuje mezi
sebevztahem (self-relation) a vlastnickym vztahem (property-relation), respektive Ze z vlastnického
vztahu vyklada sebevztah (s. 21). Zde se oviem lze tazat, zda Cibik spravné porozumél Lockové teorii
zdvodnéni soukromého vlastnictvi. Tato teorie se totiz opira o uréité theologické piedpoklady, totiz
spolecného pouzivani pfirodnich zdroji, rovnost vSech lidi, pravo a povinnost sebezachovy a
povinnost pracovat. Soukromé vlastnictvi pak Locke zdivodiuje pomoci dvou argumentl: tzv.
,,miSeni prace s vécmi a argumentu ,,piidané hodnoty* (K vykladu této problematiky srv. Chotas, J.,
Locke a Kant o pravu na soukromé vlastnictvi, in: Filosoficky casopis, 50, 2002, 1, s. 47-57). Pojem
,0s0by* je ve Dvou pojedndnich o viadé nevyloZen a k jeho vykladu je tfeba ptihlédnout k jinym
Lockovym spisim (napi. Esej o lidském chapéni, 11, § 27, 26, ¢esky Praha 2012, s. 353 n.) Cibik
ovSem pojem osoby u Locka nevykladd a pravé tak u n¢ho chybi jakékoli zminka o theologickém
kontextu Lockova zdlivodnéni soukromého vlastnictvi. Nabizi se pak Uvaha, zda pojem vlastnictvi
sebe sama (self-ownership) jako sebevztahu neni spise vymyslem Lockovych kritiki (napt. Hillel
Steiner, G. A. Cohen aj.) nez Locka samého.

Z novgjsich strategii zdtivodnéni liberalismu uvadi Cibik Isaiaha Berlina a jeho pfeceiiovany
esej Dva pojmy svobody (1958) (s. 35 nn.). Cibik se spiSe neZ na popis dvou pojmi svobody, jimz
Berlin vénuje pfevaznou Cast své eseje, zametuje na hodnotovy pluralismus, ktery je zminén v jejim
zavéreéném oddilu. Cibik formalizuje Berlinovy kurzorické poznamky do argumentu, ktery sestava ze
sekvence Gyt tvrzeni (s. 41). U kazdého tvrzeni poté ukazuje, Ze je problematické. Obavam se vsak, ze
Cibik vytrhava jednotlivd Berlinova tvrzeni z kontextu, ve kterém jediné davaji smysl, totiz jako
polemika s ,,metafyzickym racionalismem®“, zatimco Berlin chce zistat u ,,empirického pozorovani*.
To, co Berlin - podle mého soudu - v eseji vskutku chce ukazat, je to, co znamena pojem negativni
svobody a jaka je jeho piednost pied pojmem svobody pozitivni. Oba tyto pojmy si ovSem vyZaduji
vykladu, abychom pochopili, co jimi Berlin mysli. Pojem negativni svobody totiz piedpoklada hranici
mezi sférou soukromou a vefejnou a Berlin spravné poukazuje k tomu, Ze stoupenci negativni svobody
prostor svobodného jednani omezuji zakonem. To mluvi ve prospéch klasického liberalismu. Cibikova
formalizace tidajného Berlinova argumentu pro ospravedlnéni liberalismu je irelevantni, pokud nebere
v ivahu vyklady, které Berlin podal zvlast¢ v kapitole ,,Pojem negativni svobody*. S trochou
nadsazky by se dalo fici, ze Berlin podal zdivodnéni klasického liberalismu z pojmu negativni
svobody a nikoli z pojmu hodnotového pluralismu.

Ve druhé kapitole se Cibik snazi nalézt odpovéd’ na téma své prace u amerického filosofa
Johna Rawlse. Ukazuje, Ze Rawlsova obhajoby liberalismu je zaloZena na jeho pojmu osoby (s. 75, 84
aj.). Cibik identifikuje n€kolik zasadnich charakteristik pojmu osoby u Rawlse (S. 75), z nichz za
pak podava dvé mozné interpretace pojmu osoby u Rawlse: deskriptivni a deliberativni. O obou
interpretacich s pomoci sekundarni literatury (J. Quong, R. Taylor) ukazuje, Ze jsou nedostate¢né,
protoZe se pohybuji vkruhu (s. 99). Pres podané vyklady se viak domnivam, Ze Cibik nebere
dostatecné vazné Rawlsovo tvrzeni, Ze jeho koncepce osoby je politicka a nikoli metafyzicka (Rawls,
J., Political Liberalism, Cambridge (Mass.), 1993, s. 29 (8§ 5)). To znamena, Ze obcané jsou ve tfech
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mohou mit riiznou politickou koncepci osoby (tamt., s. 30). Rawls tedy neni ohledné koncepce pojmu
osoby univerzalista, jak néktefi jeho interpreti (napf. T. W. Pogge) a kritici maji ¢asto za to. Tento
aspekt ovSem neni rozvinut ve spisech Theory of Justice (1971, 1999) a Political Liberalism (1993),
ale v The Law of Peoples (1999).

Tteti kapitola prace je z hlediska Cibikova argumenta¢niho postupu nejméné jasna a spojuje
dohromady materialy, které spolu na prvni pohled nesouviseji: variaci Kantova transcendentalniho
argumentu ohledné politické spravedlnosti (I111.2.1), uvahy amerického psychologa Michaela
Tomasella o rozdilu mezi lidmi a zvifaty sohledem na spolupraci (111.2.2), analogii mezi
Heideggerovym popisem Byti v Byti a cas (1927) a spravedlnosti (11.2.3), Gvahu o ,reaktivnich
postojich® ve Strawsonové eseji Freedom and Resentment (1962) (3.1), Gvahu o uznani (recognition)
jako zakladnim rysu socialnich konflikti v ndvaznosti na Axela Honnetha (3.2) a dva argumenty ve
prospéch jedineCnosti liberalismu (II1.4). Ve svém posudku se soustifedim pouze na posledni dva
argumenty, protoZe ty zavrsuji téma Cibikovy prace. Prvni argument nazyva Cibik jako argument ve
prospéch liberalismu z hodnotového pluralismu (111.4.1). Tento argument pouZiva pojmy jako moralni
osobnost (moral personality), boj o uznani (struggle of recognition) a pojem rovnych prav. Druhy
argument je argumentem pro liberalismus z vnitini hodnoty (inwardness of virtue, 111.4.2). Tento
argument vychazi z pojmd jako moralni osobnost, boj o uznani, rovnost a svoboda. Klicovym
tvrzenim v obou argumentech je tvrzeni &. 6: totiz, Ze v moderni pluralitni spole¢nosti nemiize
existovat politické uznani, pokud by nebylo obecné sdileno (5. 141), anebo Ze moderni chéapani
moralni a politické hodnoty lidské bytosti, neumoziuje, aby se jeji uznani délo vn&j$né (s. 145). Oba
argumenty se snazi moralné ospravedlnit (socialni) liberalismus. Vi¢i obéma argumentim lze ovem
namitnout, Ze tvrzeni 6 neplati. Moderni pluralitni spolecnost a moderni chapani moralni hodnoty
lidskych bytosti 1ze vykladat i jinak, naptiklad konzervativné ¢i socialisticky, takze liberalismus neni
jedinou volbou moderni spole¢nosti. Cibik pfedev§im ve tfeti kapitole ukazal, Ze je schopen podat
originalni védecky vykon, byt s jeho zdvéry nemusime souhlasit.

Moje vysSe uvedené vyhrady jsou minény jakou podnéty pro obhajobu a nikterak nesnizuji jinak
vysokou hodnotu prace.

Zavéry
Prace splituje pozadavky standardné kladené na disertacni praci.
Praci doporucuji k obhajobé.

Navrh Kklasifikace: prospél.
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