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Disertace Jana Biedermana je praci, kterou ¢eské d&jepisectvi potiebovalo. Uvadi
totiz na zaklad¢ dasledné komparace do SirSich evropskych souvislosti husitské
(pfesnéji Ceské) vojenstvi 15. stoleti, povazované dlouhodobé ¢asti domacich badatelti
za jedinecné, vyjimec¢né a progresivni, at’ jiz pokud jde o slozeni, organizaci a vyzbroj
vojska 1 o taktiku, zalozenou na vyuziti bojovych vozi. Autor se rozhodl vSechny tyto
aspekty proveétit srovnadnim ceské situace s poméry ve Francii a v nckdejSim
Burgundsku, zahrnujicim i oblasti nynéjSiho Beneluxu. Byla to volba neobycejné
Stastna, podminéna nejen autorovymi jazykovymi znalostmi, ale také dé&jinnou
realitou. Zatimco v Ceskych zemich probihaly dvé faze husitskych valek (1419 —
1436; 1467 — 1478 — v casovém vymezeni se tu s Biedermannem nepatrné
rozchézim), Francie a Burgundsko byly aktéry tzv. stoleté valky (jejiz soucast tvotila i
valka mezi armagnacy a Burgund’any), pficemz samotnd Francie prozila ve druhé
poloving 15. veéku jesté dalsi ozbrojené konflikty (valka o obecné dobré, burgundska
valka, tzv. blazniva valka), casové se takika kryjici s druhou husitskou valkou. Terén
pro komparaci je tak pfipraven téméf prikladné, piestoze se Ceské a francouzsko-
burgundské wudalosti (odhlédneme-li od diplomatickych aktivit a viceméné
sporadickych interpersondlnich kontaktil) neprolinaly. Vzdor tomuto konstatovani,
nesrovnava autor dva zcela rozdilné svéty (civilizacné tvotily vSechny sledované
oblasti soucast zapadokiestanského civilizacniho okruhu, byt jedna lezela v jeho
centru a druha viceméné na vychodnim okraji), nebot’ do svého pojeti zaclenil 1
situaci v némeckych zemich, exponovanych jak v husitskych valkach, tak
v konfliktech na zdpadnim a severozdpadnim pomezi Svaté fiSe fimské. Stranou
neponechal severni Italii (zejména stiedisko vyspé€lé zbrojni vyroby v Milan¢) a jeho
pozornosti zakonité neunikly ani Polsko a zvlasté Uhry, po celé 15. stoleti pomérné
uzce spjaté (politicky 1 vojensky) s dénim na teritoriu Koruny ceské. Tolik zakladni
geograficky ramec.

StéZejni problém komparace tkvél v jazykové rovingé. Neni zadnym tajemstvim,
Ze pravé pojmenovani zbrani a zbroje v jazycich pozdné stfedovéké Evropy
piedstavuje obtizny badatelsky ofiSek, zvlasté u védomi Cetnych nafe¢nich rozdila 1
skuteCnosti, Ze presnd terminologie v dne$nim slova smyslu neexistovala a
v pramenech se Casto setkdvame s pouhymi enumeracemi. Tyto vycCty pfitom
nejednou zahrnuji synonyma ve snaze pojmenovat skutecnost co nejuplnéji. To je
ovSem jev obecny, ktery se netykéd pouze vojenského nazvoslovi, nybrz 1 dalSich sfér
tehdejSiho Zivota, v¢etné pojmenovani potravin, dopravnich prostiedk, ba i typl koni
(mimo jiné badatelského evergreenu poslednich desetileti), vesmés fenomént, jez
hraji v Biedermanové vykladu vyznamnou ulohu. I v pfistupu k feSeni téchto
problémi musim vyslovit autorovi absolutorium, nebot’ se rozhodl pro jedinou
schidnou cestu, tj. disledné srovnavani pojmid na bazi stfedni francouzstiny,



hornonémciny (respektive jejich dialektt) a pochopitelné 1 staré CeStiny a stiedovéke
latiny. Pouze tato filologicka metoda (vCetné nezbytné sémantické analyzy) muze
(pochopiteln¢ v kombinaci s davérnou znalosti trojrozmérnych pifedmétd i dalSich
realii) ptfinést adekvatni vysledky. K Biedermanovym nepochybnym piednostem patii
osobni zkusenost. O stiedoveékych zbranich a zbroji nejen Cte, ale také s nimi i s jejich
replikami pracuje. Do 15. stoleti sice nikdo (ani ¢lenové skupin historického Sermu)
sice jiz nevstoupi, ale snaha o co nejvérnéjsi ndpodobu ma sviij pavab a umoziuje si
uvédomit skute¢nosti a souvislosti, jez pouhy teoretik snadno opomene.

Latku své prace autor rozdélil do péti velkych kapitol, v nichz systematicky
pojednava o potravinach a zasobovani vojska, o zbrojni vyrob¢ a vystrojovani (s
podkapitolami o vyzbroji pro kontaktni boj, o ochranné zbroji, 0 metacich osobnich
zbranich), dale o palnych zbranich, stfelném prachu a munici 1 o dopravé. VSemu
piedchdzi stru¢nd charakteristika organizace pozdné stiedoveékych vojsk. Jak vidno,
disertace se nezamétuje tizce na problematiku zbrani a zbroje, nybrz v ohnisku jejiho
zdyjmu se ocitaji 1 zalezitosti logistické, obCas se navic setkame 1 s presahem do
dobové mentality. To je v porovnani se starSimi piistupy chvalyhodny posun.
Vysledkem takto koncipovaného ambiciézniho vyzkumu ma byt synteticky ptehled,
jenz, feCeno Biedermannovymi slovy, ,,umoziiuje na jedné stran¢ zaznamenat obecné
trendy a jevy, spolecné vSem komparovanym oblastem, a na strané¢ druhé dovoluje
poukazat na dil¢i regionalni specifika jednotlivych oblasti, jeZ v ostatnich regionech
neméla obdoby.” Tento cil zlstdva ovSem ponckud vzdaleny, nebot’ deskripce a
rozbory zastinily v praci syntetizujici pohled. To vSak nemyslim jako vytku. Kazda
disertaCni prace v naSem oboru musi vychazet z analyz rozsahlého pramenného
materialu. Syntéza byva az nadstavbou, néasledujici v dalsi etapé védeckého snazeni.

To, co Biederman piindsi, namnoze zaslouzi ocenéni. Tyké se to jiz kapitoly o
trendech v organizaci pozdné stfedoveékych vojsk. Cenné jsou napiiklad udaje o poctu
francouzskych a burgundskych stalych vojsk, takzvanych ordonancnich kompanii
(zamlCené odsouvajici do tiSe fantazie nadsazena cisla), konstatovani pocetniho
prostiedi, disponujici v dostatetné mife tézkou jizdou, nemélo diavod prechazet
k taktice vozové hradby. Rozdily mezi zapadoevropskym a stfedoevropskym
prostfedim pochopitelné existovaly rovnéZ ve stravovacich navycich, coz se ¢astecné
promitlo 1 do zasobovani vojska potravinami. Zasobovani mélo v podstaté Ctyii
podoby, pfi¢emz tfi z nich byly lege artis (vyzadané, dobrovolné, smluvni). Ctvrté a
znaéné rozSifené bylo zdsobovani nésilné, v podminkéach pozdné stfedoveékych valek
velmi bézné, byt vojenskymi fady a ufednimi vynosy zakazované, nebot’ vedlo
Kk oslabeni moralky a poskozovalo civilni obyvatelstvo. Popravdé feceno (a
Biederman to dobfe vi), byla hranice mezi nendsilnym a nésilnym zésobovanim
znacn¢ rozmytd. Dokladad to napiiklad vzitd praxe holdl, jez mivaly zlistinény, t;.
oficialni rdz. Pfesto neni pochyb, Ze S§lo o ndsilné vymahani davek, srovnatelné
s vypalnym nebo vykupnym. V tomto piipadé¢ mohl autor vytézit z Ceskych pramenti
pfece jen vice, nebot na tizivy problém holdli upozoriiovalo usneseni
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Svatohavelského snému ze dne 1. listopadu 1423, o rok mlad$i umluvy zdické, déle
texty Petra ChelCického, nehledé¢ na mnozstvi holdovnich (holdovacich) listl, které
mame k dispozici a jeZ prozrazuji pocinani posadek nejedné hradni pevnosti, a to i
v mirovych ¢asech. Pon¢kud opatrnéjsi bych byl rovnéz v tvrzeni, Ze vojsko nezivila
zem¢, respektive valka. Velké husitské rejsy do Slezska a ptfedevSim do Uher,
uskutecnéné polnimi vojsky zvlasté v letech 1431 a 1433, tento nazor oslabuji. S chuti
jsem si preCetl pasaze o slozeni stravy a jejim piid€lu. I tady ale musim vyslovit
vyhradu. Jist€ je mozné, ze vojaci pii enormnim fyzickém zatizeni dostavali po
nekolik dni 1,5 kg masa denné. Celorocn¢ vSak takova spotfeba nebyla mozna, nebot’
by (po odecteni postnich dnti) Cinila vice nez 200 kg na osobu, coz je vysoko nad
hranici fyziologické tUnosnosti (cca 120 kg masa na osobu ro¢ng). Pro srovnani:
nyn&jsi spotieba masa v CR se pohybuje mezi 50-80 kg, V pozdné stiedovékych
némeckych oblastech kolisala mezi 80 — 120 kg, zatimco v jizni Italii oscilovala
kolem 30 kg.

Ustiedni kapitolu disertace tvoii patd kapitola, vénovana zbrojni vyrobd a
vystrojovani. Je nesena v pievazné technickém kodu, ktery v sobé propojuje znalosti
piirodnich véd, archeologie, hmotné kultury a muzeologie s takika sbératelskou
poucenosti 1 s jiz vySe uvedenou filologickou metodou. Pfiznam se, ze k technickym
zalezitostem postradam vztah a nezbyvd mi neZ Biedermanovi véfit. Piesto si
neodpustim poznamku, Ze mi v literatufe o vyrobé Zeleza v Ceskych zemich chybéji
prace Jittho Majera, Gustava Hofmanna a Jana Kofana. Naopak mé autor potésil
svymi pieklady Hanse Sachse a poznatkem, Ze se da hruby vykovek mecové Cepele
Z polotovaru vyrobit za 8 hodin prace. Z obecné historick¢ého hlediska je
nepopiratelné, ze se praveé tato Cast disertace stane vyhledavanym zdrojem daji o
pojmenovani, tvarech i funkcich jednotlivych typt zbrani, pojednavanych v kontextu
s dobovou zbrojni vyrobou. Uz n¢kolik let vedu s jednou vazenou kolegyni spor o to,
jak vypadala proSivanice, respektive tlusty kabat. NaStésti mi Jan Biederman, aniz to
tusi, dava za pravdu. Kapitola o obchodovani se zbrojnim materidlem vlastné
rekapituluje stavajici znalosti a opctovné doklada vyznam Norimberka pro ceské
zem¢, z nichZ se vyvazely noze, pavézy a tisové dievo, pottebné k vyrobé luki. Pokud
jde o vyzbroj a vystroj konstatuje autor ptedstih stfedni Evropy (a zvlasté ceskeého
statu) v nastupu rucnich palnych zbrani pred frankofonni Evropou, kterd pomérné
dlouho (stejn¢ jako Anglie) spoléhala na luciStniky, zatimco v ¢eském prostiedi tidaje
o lucich v 15. stoleti rychle mizi. Kapitola o palnych zbranich, vyrobé stfelného
prachu a munici opét udivuje mnozstvim technickych detailli i chvalyhodnou skepsi
K uvazovanému ucinnému dostielu pozdné stfedoveékych ru¢nic a dél. Zaroven lze
kvitovat zjisténi o pomérné brzkém nastupu délostielectva v zapadoevropské oblasti,
takZe o priorité husitského vojenstvi v tomto sméru neni mozné mluvit.

Poné¢kud ulehcenou praci mél Biederman v kapitole o transportu diky rozsahlé
literatufe vénované stfedovékym konim. Zajisté ma pravdu, kdyz tik4, Ze hlavnimi
kritérii pfi potfizeni jizdniho koné, ur€en¢ho k nasazeni ve valce, byla cena a kvalita
zvifete. Nemavejme vSak rukou nad barvou. Pii politickych aktech méla
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nepopiratelny vyznam (viz vjezd Karla IV. do Patize v lednu 1378), nehled¢ na
bilém koni. Také viechna zobrazeni Jana Zizky z druhé poloviny 15. a z po¢atku 16.
stoleti jej zachycuji na bélousi. Bohuzel, jaké bylo technické vybaveni husitského
vale¢ného vozu a jakych ,,vykoni* byl schopen, jsem se znovu nedozvédé€l. Prameny
prosté na tyto otazky nedavaji jednozna¢nou a uspokojivou odpoveéd'.

Mimotadné cenny je zavere¢ny slovniek militarii a souvisejicich termint. Pti
eventudlnim publikovani prace bych se ptfimlouval za jeho rozSifeni tak, aby
zahrnoval rovnéZ pojmy uvadéné v hlavnim textu.

Ptipominky si neodpustim k seznamu pramenti a literatury. N&které tituly zde
postradam (napft. edici Hany Patkové Berni rejstiiky Starého Meésta prazského 1427 —
1434, dilezitou pro obdobi ,prvni“ husitské valky, a vytah Aleny Hadravové
z encyklopedického dila Pavla Zidka Liber viginti arcium, obsahujiciho fadu pojmt
Kk zbrojnim femesltim i k pojmenovani zbrani a zbroje), jiné jsou uvedeny chybné ¢i
nepiesné (FrantiSek Palacky nevydal ani tfeti, ba ani paty svazek edi¢ni fady Fontes
rerum Bohemicarum). Pfitom vydané c¢eské prameny nevyuzil autor vzdy
vV odpovidajici mife. Naproti tomu je tfeba vyzdvihnout fruktifikaci digitalniho
Vokabulate (slovniku staré &estiny), zpiistupnéného elektronicky na strankach Ustavu
pro jazyk esky AV CR. V seznamu literatury, imponujicim zvladnutou francouzsky,
némecky 1 anglicky psanou produkei, kupodivu chybi ¢etné prace, na néz se odkazuje
vV poznamkach. Stylisticky a jazykové je disertace zvladnuta na solidni rovni, autor si
na nic nehraje, jeho pfednosti je vécnost a srozumitelnost. Urcité potize mu zplisobuji
pouze vztaznd zajmena a psani vlastnich jmen. Pro eventudlni tiSténou podobu
povazuji za bezpodminecné zatrazeni obrazového materidlu, ktery by, alespon pokud
mozno, nekopiroval knihy Klu¢inovy, ale spiSe tézil z rukopist typu Bellifortis, Liber
de arte bellica a kodexli francouzské provenience. Biederman ostatné€ na tyto prameny
Casto odkazuje.

I kdyz drobnych poznamek bych mél vice, za vSechny uvedu toliko tii. Prvni
ma charakter otazky. Opravdu pochéazi Hajkliv vojensky fad v zachovaném znéni
Z poloviny 15. stoleti, kdyz se vztahuje k obleZeni hradu Skala roku 1413? Druha ma
pojmoslovny raz. Autor prekvapivé operuje souslovim spanild jizda, a¢ v pramenech
tak figuruje jedna jedind vyprava (tazeni spojenych husitskych vosk na ptrelomu let
1429/1430), ptitemz, jak doloZila Alena M. Cernd, ma toto oznadeni vyznam jizdy
holdovni (ve smyslu podmanovaci), a to vcelku zakonité, vzhledem k vybranému
vypalnému. Tieti se vztahuje k udajné Zizkové uherské vypravé. Ani ve spolupraci se
slovenskymi historiky se mi nepodatilo zjistit v pramenech uherské provenience
doklad o jejim kondni. Jazykovy rozbor ukazuje, ze pivodni text vznikl v posledni
ctvrtiné 15. stoleti, nejspiSe z pera Ceského hejtmana, ktery znal z vlastni zkuSenosti
krajinu jihozapadniho Slovenska a ovladal dokonale ¢eskou taktiku, opirajici se o
vyuziti valeCnych vozii. Jeho spis proto miize opravnén slouzit jako pramen k dé€jindm
pozdné stiedovékého valecnictvi.



Zavér: Zdatilou disertaci, ktera se vyrovnala s ndrocnym ukolem komparovat pozdné
sttedovéké vojenstvi ve frankofonni oblasti Evropy se stfedoevropskymi (pfedevSim
Ceskymi) poméry, doporucuji s plnym védomim k obhajobé. Ve vSech ohledech
nepochybné spliiuje pozadavky kladené na disertacni prace. Proto navrhuji, aby
uchaze¢ Jan Biederman prospél.

V Praze 15. prosince 2015 prof. PhDr. Petr Cornej, DrSc.



