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Uvod

Predkladana dizertacni prace je zamétfena na problematiku organizace zajiSténi a vybaveni
vojska v 15. stoleti, piicemz si klade za cil podat souhrnny piehled o situaci panujici ve
frankofonnich regionech zdpadni Evropy, tedy ve francouzském krélovstvi a burgundském
vévodstvi a komparovat ji se situaci ve stiedni Evropé se zacilenim na Ceské zemé. Cilem je
v tomto pifipadé snaha o vytvofeni syntézy, jeZ umoZznuje na jedné strané zaznamenat obecné

trendy a jevy, spolecné v§em komparovanym oblastem, a na stran€ druhé dovoluje poukazat



na dil¢i regiondlni specifika jednotlivych oblasti, jez v ostatnich regionech neméla obdoby.
Mym zamérem je zde pfedevSim zndzornit urcitou plasticitu sledované problematiky, kterd
byva v odborné i populdrné naucné literatufe do urcité miry zplo§tovana, zobeciiovdna a
n¢kdy i pomérné zbyte¢né bagatelizovana. Povazuji proto za nanejvyse vhodné na tuto
problematiku poukézat, nebot’ ji 1ze bezpochyby povazovat za cenny stiipek dopliujici
mozaiku pozdné sttedoveké kazdodennosti a vojenské historie. K tomuto tématu mé nepiimo
dovedla jiZ ma diplomova préce ,,Obraz z vélek proti albigenskym - ohenl, mec€ a okcitdnsky
kiiz*, v niZ jsem se otdzek hmotného zabezpeceni vojska ¢astecné dotkl, byt’ ne z pozice
hlavniho ndmétu prace. Zde vzesla moje myslenka na provedeni rozsahlejsi prace jiz zcela
tematicky vénované hmotnému zazemi stfedovékého vojska, av§ak v daném piipadé
zaméfené na obdobi 15. stoleti, k némuZz mam spolu s celym obdobim pozdniho sttedovéku
pocitove prece jen o néco blizsi vztah, nez k epose stfedovéku vrcholného.

Sam tematicky okruh vojenstvi pozdniho stfedovéku mé v ¢eské historiografii urcitou tradici,
avSak badatelsky ptistup k nému byl po dlouhou dobu do jisté miry omezen vétSim
zaméfenim badani na Ceské vojenské dé€jiny bez zapojeni rozsdhlejsi reflexe a komparace
vyvoje pozdné sttedovékého vojenstvi v okolni Evropé (Durdik, 1954; Frankenberger, 1960;
Kluc¢ina — Marsina — Romandk, 1985). Podobna situace panuje rovnéz ve francouzské
historiografii, kterd v tomto sméru do zna¢né miry cili také pfevdzné na francouzské vojenské
d¢jiny, ttebaze dilci reflexe vojenskych déjin okolnich statli neponechava zcela bez
povsimnuti (Contamine, 2004; Corvisier, 1997; Contamine, 1976).

Lze de facto fici, Ze Ceska i francouzskd historiografie postradd vyraznéjsi komparaéni
studie domdctho vojenstvi pozdniho stfedovéku ve vztahu k jinym evropskym stiatim. Dana
situace se netykd pouze vojenskych déjin v obecnéjSim méftitku, ale rovnéz i dil¢ich
problematik, jeZ do této oblasti spadaji — v tomto piipad¢ konkrétné otazky zadsobovani a
stravy, zbrojni vyroby i distribuce vyzbroje v€etné palnych zbrani a otdzka transportu. Tyto
faktory vojenské historie si bezesporu zaslouZi bliz§i zkoumdni podobné jako napiiklad
otazka dé€jin mentalit ve vztahu k vojenstvi, nemé-li byt dany védni smér zploStén a ochuzen,
coz by se to mohlo piihodit, kdyby ztstal ,,...v kone¢né instanci o bitvé®, jak poukazuje Ivan
Sedivy prostiednictvim citdtu Johna Keegana (Sedivy, 1998). Uvedené potieby jsou navic
siln¢ akcentovany realitou moderniho vojenstvi sklonku 20. a po¢éatku 21. stoleti, kdy rychlost
technického pokroku i progresivita rozvoje novych zpiisobii vedeni valky a fizeni armady do
zna¢né miry hendikepovala vojenskou historii na jeji ptivodni pozici utilitarni discipliny
vojenského vzdélavani a de facto ji odsunula &isté do prostoru historickych véd (Sedivy,

1998).



Cilem predlozené disertacni prace je pokus o komparaci situace z pohledu uvedenych
otazek pro 15. stoleti ve frankofonni zdpadni Evrop¢, respektive ve francouzském kralovstvi a
na uzemi burgundskych vévod, se situaci panujici na izemi stiedni Evropy, respektive
¢eskych zemi. Substituovani terminu ,,Ceské zemée* terminem ,,stfedni Evropa“ povazuji
v tomto ohledu za zadouci, nebot” oblast vojenstvi 15. stoleti je v ¢eském prostredi riznou
mérou propojena a reflektovana s vyvojem vojenstvi v n€kterych sousednich némeckych zemi
Svaté fiSe fimské a ¢astecné také s vyvojem v uherském kralovstvi. Komparované
geopolitické celky jsem volil na zdklad¢ analogickych faktorti vojenskych d¢€jin 15. stoleti.
Jak zédpadoevropské frankofonni regiony, tak oblasti ¢eskych zemi jsou v tomto casovém
vévodi se postupné dotykd posledni ¢aste¢né preruSovand etapa stoleté valky (1415-1453) a
s ni soubéZné probihajici francouzska ob¢anska valka (1407-1435), zvana téZ prokleta
(Guerre Maudite), dale valka za obecné dobré (Guerre du bien public) (1465-1468),
burgundské vélky (1474-1477) a tzv. blazniva vélka (Guerre Folle) z let 1485-1488.
V Ceském prostredi mezitim probihaly husitské valky (1419-1435) a na n€ volné navazujici
boje Jitiho z Pod¢brad s vnitini katolickou opozici Zelenohorské jednoty, vpady kiizackych
ndjezdl a s vojsky Matyase Korvina, pficemz az za Jifitho nastupce Vladislava Jagellonského
definitivné skoncily tyto vlekouci se valky (1466-1479). Valecné udalosti shodn€ a v obou
komparovanych ¢astech Evropy generovaly do zna¢né miry profesionalizaci vojenského
femesla. Po uzavieni ptiméii v Arrasu v roce 1435 se ve frankofonnim prostoru pohybovaly
pomérne nekontrolovatelné zoldnétské bandy se silnym podilem jezdectva (vulgo écorcheurs
— stahovaci). Karel VIL. tyto vilecné profesiondly zpocatku nasméroval v jejich pustoSivém
plsobeni mimo francouzské tizemi a zaroven pfipravil jejich transformaci do kralovského
vojska. V roce 1445 pak vydal ordonanci o zaloZeni stdlého vojska patnécti jizdnich
kompanii, placeného z kralovské pokladny, do né¢hoZ zminéné Zoldnéte integroval
(Contamine, 2003). Nésledn€ novou ordonanci v roce 1448 zaloZzil na principu milici pési
oddily tzv. svobodnych stielct (franc-archers) z fad neurozeného obyvatelstva (Contamine,
2004). Bretanisky vévoda Petr II. zalozil obdobné¢ své vlastni ordonan¢ni kompanie v roce
1456 a burgundsky vévoda Karel Smély tento trend néasledoval, kdyz v roce 1471 zalozil
burgundské ordonan¢ni kompanie (Contamine, 2003; Contamine, 2004; Guillaume, 1848).
V oblasti ¢eskych zemi mezitim generovaly uddlosti husitskych vélek vznik stalych polnich
vojsk, bojujicich taktikou vozové hradby. I po zni€eni polnich vojsk radikdlnich utrakvist
v bitvé u Lipan 30. kvétna 1434 pretrvaly v ¢eském prostiedi znalosti a zkuSenosti z boje ve

vozovém Siku jak mezi neurozenym obyvatelstvem, tak mezi pfislusniky Slechty. Diky témto
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skute¢nostem mohla ¢eskd vojska uplatiiovat osvédceny styl boje i béhem uherskych vélek ve
druhé poloving stoleti. Od poc¢étku Ctyficatych let 15. stoleti se v této souvislosti zacali

v okolnich némeckych zemich, v Polsku a v Uhrach pftilezitostné uplatiovat v celych houfech
cesti zoldnéti pod vedenim zkuSenych hejtmanti, veterana z husitskych valek (Seges, 2004;
Hora, 1955). Cesky Zoldnéfsky trh pak nabizel okolnim zemim zkuSené ozbrojence aZ do
pocatku 16. stoleti. V souvislosti s vojenskymi d€jinami komparovanych oblasti je tfeba
zavérem zminit analogicky progresivni vyvoj vyroby a nasazeni palnych zbrani, k némuz
dochdzelo v pribéhu celého stoleti v ceskych zemich stejné jako ve Franci a na dzemi
burgundskych vévodu.

Dalsim divodem pro volbu uvedenych komparovanych geopolitickych celkii byla
skutecnost, Ze ob¢é evropské oblasti, ac jsou v ur€itych bodech vyvoje vojenstvi 15. stoleti
analogické, neprochdzely ve sledovaném obdobi ve vétSim méfitku Zddnym procesem
vzdjemné vojenské interakce ¢i reflexe. Prokdzana pfitomnost ¢eskych Slechticii na
burgundském dvofe ¢i zminovand tcast francouzskych slechtict na kiiZovych vypravach proti
husitlim tento stav evidentné nijak neovlivnila, stejn¢ jako jej neovlivnilo jisté zakladni
povédomi o Ceské taktice vozové hradby, které kolem poloviny stoleti snad mohlo existovat
v prostiedi burgundské a francouzské Slechty (Vavtinec z biezové FRB V., 1893; Schnerb,

2009; Gilles Le Bouvier, 1908; Bertrandon, 1892).

Vybér pramenu a metoda

Stav zpracovani tématu, rozbor literatury a pramenu

Téma zazemi a hmotného zajisténi stfedoveékého vojska neni historiografii cizi, avSak
malokdy se doc¢kalo jako celek zpracovéani v podob¢ zcela samostatnych obsahlych studii. To
samoziejm¢ neznamend, Ze by se medievisté a vojensti historici viibec nevénovali otdzkam
zasobovani vojska, vyroby a drzeni militarii a obchodu s nimi. Dand témata vSak byla
povétsinou zpracovana jako dil¢i soucast obsdhlejSich vojenskohistorickych studii a syntéz,
pricemz prostor, jenZ jim byl vymezen, byl zna¢né rozdilny. Nasledujici fadky budou tudiz
Pohybujeme-li se v oblasti ¢eské historiografie ve vztahu k vojenstvi 15. stoleti, pak
za jednu ze zdsadnich praci musime beze sporu oznacit obsdhlou publikaci Hugo Tomana,
jejiz soucasti je také edice vybranych véale¢nych fadu se vztahem k taktice vozové hradby

(Toman, 1898). Z mladsi historigrafické produkce 20. stoleti se vedle ni fadi prace Jana
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Durdika a Otakara Frankenbergra, vénované podobn¢ jako Tomanova prace husitskému
vojenstvi (Durdik, 1954; Frankenberger, 1960). Na otazku zdsobovani 1ze narazit také

v pracich Pavla Choce, byt z omezené¢ vyuZitelné mite (Choc, 1957). Z mladSich syntéz je
tteba zminit praci autorského kolektivu Petr Kluc¢ina — Richard Marsina — Andrej Romandk,
ve vztahu k fenoménu Ceskych zoldnéti v zahrani¢i béhem 15. stoleti pak z4dsadni praci Uwe
Trespa (Klu¢ina — Marsina — Romandk, 1985; Tresp, 2004). Francouzské historiografii

v tomto ohledu dominuji prace Philippa Contamina, ktery se problematikou sttedovékého
vojenstvi ve vSech jeho aspektech dlouhodobé zabyva (Contamine, 2003; Contamine, 2004;
Contamine, 1976). Nesmime ovSem zapominat ani na velkou syntézu francouzskych
vojenskych dé€jin pod vedenim André Corvisiera, jejiZ prvni dil je z velké ¢asti vénovan
sttedov€kému vojenstvi (Corvisier, 1997). Se zacilenim na uzemi, ovlddana burgundskymi
vévody, je tieba vyzdvihnout komplexni studii Clauda Gaiera a také star$i prace Henriho
Louise Gustava Guillauma (Gaier, 1973; Guillaume, 1848). Cenny srovnavaci material

v oblasti pozdnésttedoveékych evropskych vojenskych déjin poskytuji také prace Eugena von
Frauenholz a Vladimira SegeSe (Frauenholz, 1936; Seges, 2004).

Pokud jde o dil¢i témata samotnych militarii, otdzky potravin a stravovani, palnych
zbrani a transportu, nabizi se dosti pestra Skdla komplexnich studii a syntéz. Nepiehlédnutelné
jsou v tomto ohledu jiz klasické price k militariim od Augusta Demmina, Mariana Gloska,
Ewarta Oakeshotta, Charlese FFoulkese, Clauda Blaira a Ralpha Payne-Gallowaye, k nimZ
lze z mladsi historiografické produkce ¢eského prostiedi pfifadit predevSim prace spoluautori
Eduarda Wégnera, Jana Durdika a Zoroslavy Drobné, dile Petra Klu€iny, Stanislava Hrbatého
a Petra Zdkovského (Demmin, 1886; Glosek, 1984; Oakeshott, 1994; Ffoulkes, 1912; Blair,
1959; Payne-Gallwey, 1995; Wégner — Drobnd — Durdik, 1956; Klucina, 2004; Hrbaty, 2006;
Zéakovsky, 2014). Cenné informace v tomto sméru obsahuji rovnéz star$i Geské studie Ceiika
Zibrta a Jaroslava Schiebla (Winter 1., 1892; Winter II., 1893; Schiebl, 1928). Vzhledem
k povaze této ¢4sti prace bylo nanejvyse potiebné piipojit pasdzZ o dobovém zpracovani
Zeleza, k némuz je k dispozici bohata literatura, jiZ v rdmci ¢eské historiografie dominuje
studie Vladimira Pleinera (Pleiner, 1962; Bialekova, 1981; Braunstein, 1986; Belhoste, 1986).
Ve srovnéni s vétsSimi pracemi se nabizi pomérné vice drobnéjsich studii formou ¢lank, jez
se pfimo zabyvaji rozlicnymi aspekty vyroby a drzby vojenského materidlu, nebo jez tuto
tématiku do zna¢né miry alespon akcentuji. Vzhledem k ¢eskému prostiedi Ize v tomto sméru
poukdzat na piispévky Jana Durdika, Frantiska Smahela, Bofivoje Liizka a Zbyika Malého
(Durdik, 1966; Durdik, 1969; Smahel, 1958; Lizek, 1984; Maly, 1961; Durdik, 1960).

Francouzska historiografie poskytuje reciprocné obdobné dil¢i studie Julese Finota a Philippa
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Contamina (Finot, 1896; Contamine, 1996; ). Tematicky okruh stifedovékych palnych zbrani,
sttelného prachu a dé€lostreleckého materidlu vyZaduje znalost klasickych dél Bernarda
Rathgena, Monumenta, jimZ zdatné sekunduji dil¢i studie a clanky Julese Finota, Philippa
Contamina, Alexandra La Fons-Melicocqua a Jana Durdika (Finot, 1896 ; La Fons Bon
Mélicocq, 1854 ; Durdik, 1955 ; Durdik, 1957 ; Durdik, 1965 ; Contamine, 1964).

V obecnych otdzkach ohledné potravin a stravovani se nabizi Sance pracovat se studiemi
Bruna Laurioux a Albana Gautiera vzhledem k frankofonnim regionim, pro prostor ¢eskych
zemi tuto moZnost poskytuje publikace Magdaleny Beranové (Laurioux, 2002; Gautier, 2009 ;
Beranova 2007). Tematickému okruhu transportu a koni se vénuji zejména studie autorského
dua Brigitte Prévot a Bernarda Ribémonta, k nimzZ je tfeba pfitadit prdce Daniely Dvotdkové a
Jaromira Duska (Prévot — Ribémont, 1994 ; Dvorakova, 2007 ; Dusek, 1995). Pro uzavieni
celku piehledu zminované literatury pfislusi uvést rozsahlejsi také syntézy z oblasti déjinnych
uddlosti Ceskych zemi 15. stoleti (FrantiSek Smahel, Josef Macek), méstského prostredi
(FrantiSek Hoffman, FrantiSek Kubi) a hmotné kultury (Josef Petran a kol.), jeZ poskytuji
dil&i vypovédi ke viem zkoumanym tematickym okruhtim této prace (Smahel, 1993; Macek,
2001; Macek, 2002 ; Hoffmann, 2009 ; Kubi, 2006 ; Petran, 1985).

Pramennd zédkladna, z niZ vychazi tato diserta¢ni prace, ma do zna¢né miry rozriznény
charakter a je tfeba pfiznat, Ze je pomérn¢ dost roztiiSténd. Informace, s nimiz jsem m¢l
moZnost pracovat se nevztahuji pouze ke sledovanym regiontim Francie, burgundského
vévodstvi a Ceskym zemim, ale pfilezitostn€ i k okolnim némeckym oblastem, Uhrdm a
ojedinéle i k Polsku — tedy k oblastem, jez urcitym zpiisobem souviseji s Ceskymi vojenskymi
d¢jinami mohou tudiZ poslouZit jako relevantni pomocny srovndvaci material. Z téchto
divodi jsem volil kombinaci narativnich a normativnich pramenti, doplnénych o prameny
ucetni a listinné povahy. Okruh narativnich zde prament zastupuji ceské a francouzské
kroniky a paméti, konkrétné kronika Vavfince z Bfezové, kronika Bartoska z Drahonic a Staré
lestopisy Ceské, ddle pak paméti Philippa de Commynes a takzvany Denik patiZského
meéstana (Journal d 'un bourgeois de Paris) a Svycarska kronika Diebolda Schillinga starsiho
(Vavftinec z bfezové FRB V., 1893; Bartosek z Drahonic FRB V., 1893; Staré letopisy -
Simek, 1937; Blanchard, 2004; Journal — Beaune, 1990; Diebold Schilling — Tobler, 1897).
Zajimavy a tézko zaraditelny pramenny exemplaf predstavuje cenny dobovy spis Du costume
militaire des Frangais en 1446, popisujici k danému roku bojovou i turnajovou vyzbroj,
obvyklou ve Francii (Costume militaire — Belleval, 1866). UZzité normativni prameny
predstavuji pestrou smésici ¢eskych a némeckych vojenskych fada, ordonanci francouzskych

kralt a burgundskych vévodu i teoretickych vojenskych traktatti, konkrétné od Philippa de
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Cleves, pana z Ravensteinu, a Béraulta Stuarta d”Aubigny (Toman, 1898 ; Guillaume, 1848;
Instruction, 1558; Art de la Guerre — Comminges, 1976; ). Hodnota téchto spisi tkvi ve
skutecnosti, Ze je jejich autofi formulovali do zna¢né miry na zdklad¢ vlastnich vilecnych
zkusenosti, coz Ize predpokladat i u nékterych valecnych vozovych tadl, jmenovité u fadu
Viclava Vieka z Cenova ze samého sklonku 15. stoleti. Prameny téetniho a inventdrniho
charakteru tvofi soupisy vyzbroje chebské hotovosti z let 1395 a 1512, k nimz lze pfifadit také
popis vyzbroje hotovosti mésta Troyes (AM Cheb inv. €. 974; AM Cheb, fasc. 320;
Contamine, 1996). Velkou vypovidaci hodnotu pfisuzuji generdlnim u¢tim a inventaiim
martilerie® burgundskych vévodi a ic¢tiim souvisejicim s bitvou u Montlhéry (1465), jez se
vSak navzdory nazvu netykaji vyhradné délostielectva a délostieleckého materiélu, ale 1
jinych prvkl vyzbroje a zajisténi a o to jsou obsahovée cennéjsi (Garnier, 1895; Finot, 1896).
Piihodnym srovndvacim materidlem jsou také ticty mésta Zhotelce (CDLS III., 1905-1910).
Celek pramenné zdkladny uzaviraji vybrané diplomatické prameny (AC 5; Urkundliche
Beitrige II., 1873). Kombinaci vypovédi uvedenych skupin pramenti jsem se pokusil ziskat
alesponi priblizny obraz dobové reality se snahou o potlac¢eni vzdjemnych nedostatki
jednotlivych typl pramenil, mezerovitosti a omezenému rozsahu Gctl a listin, subjektivity
kronik a paméti i formdlnosti vojenskych fadu, jez nemusely zcela korespondovat s realitou.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze zdzemi vojska v 15. stoleti predstavuje pomérné
komplexni a obsahové riznorody objekt badani, rozhodl jsem se tuto praci nestrukturovat
chronologicky, ale tematicky. Jednotlivé tematické celky jsou takto rozdéleny do péti kapitol.
Prvni,podava ptehled a srovnani vyvoje organizace vojska ve frankofonnich regionech a v
Ceskych zemich. Druh4 je vénovéna potravindm a zdsobovani, pfi¢emZ zahrnuje také otdzku
rozdili moZnosti produkce potravin a rozdilnych konzumacnich ndvykt mezi Francif,
burgundskym soustatim a ¢eskymi zemeémi. Tématem druhé kapitoly je zbrojni vyroba a
vystrojovani. Tato ¢ast prace postupné rozebird vyrobni moZnosti a podminky pozdniho
sttedovéku s ptihlédnutim k franko-burgundskym i ¢eskym specifikim. Zvl4stn{ prostor je
zde vénovan metalurgii Zeleza — jednak proto, Ze se jednd o nejzdsadnéjsi surovinu pro
potieby zbrojni vyroby a také z divodu zna¢ného rozdilu v technologii zpracovéani rudy mezi
frankofonnim zdpadem a ¢eskymi zemémi v tomto obdobi. Soucasti kapitoly je rovnéz popis
zbrani a zbroje, pouZivanych v evropském vojenstvi 15. stoleti s akcentovanim piipadnych
narodnostnich specifik komparovanych regionii. Pfipojena je také cast, tykajici se zpiisobii
vyzbrojovani. Prvni 1 druhd kapitola obsahuje pasaz, vénovanou otdzce obchodu v kontextu
zkoumané ¢asti tématu. Pro lepsi piehlednost jsem se rozhodl nesméSovat obchod

s potravinami a s militarii, a proto jsem obchodovani nepojal v samostatné kapitole. Na ¢ast
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prace vénované zbrojni vyrob¢ piimo navazuje téma produkce a zajisténi palnych zbrani i
souvisejiciho materidlu, jemuZ je vyhrazena tteti kapitola. Pojednéni vztahujici se ke zbranim,
pouzivajicim Cerny stielny prach, jsem od ptedchozi kapitoly zbrojni vyroby oddélil zdmérné,
nebot’ se jednd o specificky prvek pozdné stiedoveéké vyzbroje a vojenského femesla, jez

v prub¢hu sledovaného 15. stoleti prodélal pravdépodobné nejprogresivnéjsi vyvoj ve
srovndni s jinymi tradi¢néjSimi prvky evropskych militarii. Otazce skladovani potravin,
vyzbroje a stfelného prachu vcetné jejich udrzby jsem nakonec, podobné jako v piipadé
obchodu, nevyhrazoval zvlastni kapitolu a ponechal jsem ji vZdy formou samostatné pasaze

v ptislusné kapitole, aby nedochézelo ke zbytecnému zneptehlednéni a k vytrhdvani informaci
z kontextu. Ctvrtd kapitola, vénovana problematice transportu a tedy i konim a dopravnim
prostfedkiim, se svym obsahem vztahuje k zdsobovani i k vyzbroji a z tohoto dlivodu byla
zvolena jako zdavérecnd. V ramci vyzkumu jsem se snazil také o zaznamenani historickych
termind, pouzivanych k oznaceni surovin, potravin, zbrani i sou¢asti vyzbroje a n¢kterych
prvki souvisejicich s transportem. Zpracované terminy jsem se snaZil zaznamenat

v jazykovych mutacich staré CeStiny, stfedni francouzstiny, sttedohornonémciny a latiny. Toto
doplilovéani neni podle mého ndzoru samoucelné, ale naopak predstavuje na jedné strané
prostiedek usnadiujici badateli identifikaci konkrétniho pfedmétu v textu pramene, na strané

druhé vytvari prostor pro dalsi badani a uptesnéni termintl, jeZ nejsou vyznamové zcela

jednoznacné.

Organizace a hmotné zazemi vojska pozdniho stfedovéku v hledaé¢ku komparace

Jak se ukazalo, jiZ sama otazka organizace a fyzické struktury vojska byla v ¢eském prostiedi
odlisnd od frankofonniho zdpadu Evropy. Tam ptevladala po dlouho dobu klasicka forma
feudélniho vojska, doplnéného o kontingenty poddanych mést a Zoldnéte — ve Francii do
poloviny stoleti a v Burgundsku dokonce do poc¢atku posledni ¢tvrtiny stoleti. Naproti tomu
udalosti husitské revoluce a husitskych valek generovaly v ¢eskych zemich rozvoj nové
taktiky vozové hradby a nasledn¢ vznik husitskych polnich vojsk, kterd se stala de facto stalou
profesiondlni vojenskou silou. Polni vojska a jim ekvivalentni vojska hornouherskych
bratriki vSak predstavovala samostatnd a z pohledu centrdlni moci panovnika ¢i zemské obce
Spatn¢ kontrolovatelnd vojenska télesa. Naproti tomu byla ve Francii (1448-1451) a
Burgundsku (1471-1473) zformovéna profesionélni vojenska té€lesa ordonan¢nich kompanif,
jez vSak byla pln¢€ pod kontrolou zaklddajiciho suveréna, tedy francouzského krale ¢i

burgundského vévody. Frankofonni zdpad také na rozdil od ¢eského prostiedi nevyvinul
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zadnou specifickou taktiku — na pouZiti a vyuZiti péchoty sice zacinal byt kladen stdle vétsi
daraz, avSak jddrem ordonan¢nich kompanii byla jesSté¢ doneddvna hlavni bojova (a stéle
jedind udernd) slozka sttedovékého vojska, tedy tézka jizda.

Vyzkum déle ukdzal, Ze v oblasti potravin a konzumnich zvyklosti panovala mezi
frankofonnimi regiony a ¢eskymi zemémi shoda jen v obecnéjsi rovin€. Komparované oblasti
se 1iSily rozdilnym hodnocenim kvalit masa z hospodaiskych zvifat a také hodnocenim
sladkovodnich a motskych ryb, jejichZ dostupnost a hodnota byla ve sledovanych oblastech
odlisnd. OdliSnosti se vyskytovaly i v otdzce béZn¢ konzumovanych ndpoji, coz bylo
odrazem odliSnych geografickych podminek a konzumnich navyk, cozZ se ostatné celkove
promitalo do reality vojenského stravovéni. Univerzaln€ shodné byly na druhé stran€ metody
konzervace potravin a mozné zplisoby opatfovani zasob pro vojsko, jez byly prosté
podminéné technickymi moZnostmi doby. Rozhodné je tfeba jako tradovany mytus odmitnout
povsechné tvrzeni, Ze vojsko predevsim ,,Zilo ze zemé*, nebot’ tento zplisob zdsobovani byl
dlouhodobé nestabilni a pro vojsko m¢l obvykle jen dopliujici a / nebo nouzovy charakter.
Shodna byla pro zkoumané subjekty pifima iméra vlivu kvality potravin a zdsobovani na
morélku vojska, coz Ize ovSem konstatovat jako jev logicky a vpravdé nadndrodni.

Stran zbrojni vyroby vykazovaly sledované oblasti vzdjemné obdobné vychozi
podminky pro t€Zbu Zeleza jakoZto strategické suroviny zbrojni vyroby, stejné jako jistou
zévislost na importu tohoto kovu ¢i hotovych vyrobku. Odlisnost se vSak projevila
v technologii zpracovani rudy, jez byla v 15. stoleti ze vSech tii zkoumanych oblasti
nejpokrocilejsi ve valonskych regionech pod kontrolou burgundskych vévodu. Teprve
v dusledku vnitinich konfliktii burgundského soustéti mezi nékterymi valonskymi mésty a
Karlem Smélym doslo po poloving stoleti v diisledku emigrace Valonl k pfenosu moderné;jsi
technologie hutnictvi do Francie. Naopak v ¢eskych zemich jsou tyto hutni inovace spolu
s valonskymi ptivodci doloZeny az koncem 16. stoleti. Samotna realizace vyroby zbrani a
zbroje, hovoiime-li o procesu vyroby, byla ve sledovanych Castech Evropy stejnd. OdliSnosti
se vSak objevuji v otdzkdch zaddvani vyroby a distribuce vystroje, nebot’ v 15. stoleti jimi byli
do zna¢né miry vladnouci suverénové, tedy francouzsky kral a burgundsky vévoda, ktefi v
konkrétnich piipadech hradili v masov¢jsim méfitku alespoil st osobni vyzbroje jednotlivce
a zcela bézné hradili ndklady na munici metacich i palnych zbrani. Naproti tomu v ¢eskych
zemich nejsou pro totéZ obdobi takovéto akce hromadného rdzu ze strany panovnika
doloZeny. Zatimco celkovy charakter uzZivané vyzbroje byl v méfitku stiedni a zdpadni
Evropy v obecné rovin¢ jednotny, pak jednotlivé regiony vykazovaly odliSnosti v typech a

provedenich nékterych zbrani ¢i zbroje. V tomto ohledu vykazovaly zna¢nou vzdjemnou

9



podobnost, ne-li shodu, burgundské a francouzské oblasti, zatimco Ceské prostiedi viici nim
pusobilo ponékud odlisné. Tento jev byl do jisté miry dan urcitou kulturou vkusu a zvyku,
Casto ve spojitosti s obchodnimi vazbami na konkrétni proslulé centra evropské zbrojni
produkce. Znatelné rozdily panovaly také ohledné pouZivani metacich a ru¢nich palnych
zbrani. Ve vSech zkoumanych ¢astech Evropy bylo bézné rozsifené nasazeni kusi, avSak
sttelbu z luku mame v 15. stoleti prokdzanou pouze v prostoru frankofonniho zapadu, zatimco
pro Cechy prokazatelné tidaje v této véci schazeji. Naopak obliba ru¢nich palnych zbrani na
principu stfelného prachu, generovana evidentn¢ udalostmi husitskych valek, byla veétsi

v Ceském prostiedi neZ ve Francii a Burgundsku, kde se az do konce stoleti prosazovala a
rozSifovala spiSe pozvolna. Tato skutecnost siln€ kontrastuje s progresivnim rozvojem
obléhaciho i polniho dé€lostielectva, k némuz dochézelo jiz od pocdtku stoleti ve vSech tfech
sledovanych oblastech stejnou mérou. V této souvislosti musime oznacit za pfekonany mytus
o pokrokovosti husitskych vojsk v mife nasazeni palnych zbrani a predevsim délostielby,
nebot’ ta byla ve frankofonnich regionech jednozna¢né na stejn¢ vysoké, ne-li i vyssi drovni a
byla v duchu inovaci ve vojenském uméni nasazovédna i v boji v poli a nikoliv pouze pii
obléhacich bojich. Stran produkce palnych zbrani a d€lostfeleckého materidlu ovSem
existovaly mezi komparovanymi oblastmi jisté rozdily, dané opét osobou ¢i instituci ptivodce,
respektive zadavatele vyroby, a ddle charakterem provozu dé¢lolijecké huti, jez zbrané
produkovala.

Podminky a prostfedky pozemniho transportu byly v burgundském vévodstvi, ve
Francii i v Cechdch do zna¢né miry stejné. Nejvétsi odlisnost zde mohla panovat v kvalité
pouzivanych koni v zdvislosti na mistnich chovech a moznostech dovozu. Naopak klasické
dopravni prosttedky, tedy vozy, mély opét univerzalni charakter s vyjimkou véle¢nych vozi,
které byly od husitskych vilek aZ do po¢atku 16. stoleti specifikem Cechil a posléze
v diisledku snah o osvojeni nové taktiky i — byt’ do¢asnym — specifikem okolnich némeckych
regiont a Uher. Schémata dpravy cest pro pochodujici vojsko a struktura kolony ¢i voje
be&hem piesunti byla v ¢eském i ve frankofonnim prosttedi obdobnd, pouze v umisténi
ndstroju ve vojsku panovaly jisté odliSnosti. Zplisoby ulozZeni vystroje a vyzbroje béhem
transportu byly generovany technickymi moznostmi doby a nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by
byly ve sledovanych oblastech néjak vzajemné odlisSné. Stran fi¢ni pfepravy je tfeba
konstatovat, Ze ve Francii a Burgundsku byly geograficky pfthodné&jsi podminky pro realizaci,
ne v Cechéch a na Moravé. Nicméné vojenské udélosti 15. stoleti ukazuji, Ze ¥i¢ni pfeprava
vojenského materidlu byla ve srovnani s pozemnim transportem fakticky minoritni.

Prezentovany vyzkum si klade za cil poukdzat na pestrou strukturu, moznosti a
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okolnosti, tvofici takiikajic hmotné zdzemi a zajisténi vojska v pozdnim stiedoveku. Jednd se
o aspekty kazdodennosti souvisejici s vojenstvim, jezZ by nemé&ly byt v rdmci medievistiky
zbytecné piehlizeny Ci bagatelizovany, jako tomu bylo v ptipadé€ nékterych obecné
znam¢éjSich prvka stfedoveékého vojenstvi. Takto se bagatelizaci v minulosti nevyhnulo mimo
jiné téma téZkoodéné jizdy, kterd navzdory obecnym tvrzenim nenastoupila v 15. stoleti

v dusledku pordZek od péchoty na cestu tpadku, ale pouze zmenila charakter z hlavni bojové
sily na silu taktickou, jejiZ nasazeni vyzadovalo pro pfiSté€ vice obezfetnosti. Pfitom je zfejmé
a neoddiskutovatelné, ze stiedoveéké vojenstvi bylo mnohem komplexnéjSim fenoménem, nez
jak byva mnohdy prezentovédno. A v této souvislosti je tieba pohlizet déle, nez jen na popis
bitvy ¢i dobyvani fortifikaci, nebot’ za témito v§emi akcemi, uschovanymi prostfednictvim
historiografie ve slovech a Cislicich, stali 1idé, o jejichZ bojovém odhodlani, Sanci na pteziti a
o potencidlnim dspéchu mnohdy rozhodovaly takové faktory, jakymi bylo mnoZstvi a kvalita

stravy ¢i provedeni a povaha vyzbroje.
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