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Abstrakt

Organizace a vybaveni vojska v 15. stoleti: paralelni vyvoj ve Francii, Burgundsku a

stiedni Evropé

Tak jako v jinych epochéch, 1 v pozdnim stfedovéku méla na kvalitdch vojska klicovy podil
forma vojenské organizace, zajiSténi zasobovani, technické moznosti a podminky transportu a
samoziejme i povaha vyzbroje. V této souvislosti byly dilezité také dobové technické
moznosti zbrojni vyroby, obchodu se zbranémi a v neposledni fad¢ téZ ptistup k progresivné
se rozvijejici sloZce vyzbroje, jiZ pfedstavovaly palné zbran€. Zamérem této price je
vzhledem ke zminénym tematickym okruhtim komparace oblasti sttedni Evropy s diirazem na
ceské zem¢e a frankofonniho zédpadu Evropy, zastoupeného francouzskym kralovstvim spolu s
burgundskym vévodstvim. Kone¢nym cil zde pfedstavuje hledani rozdilnych specifik ve

sledovanych regionech a zaroveil detekovani shodnych trendt a vlivi.

Abstract

Organization and equipment of the army in 15™ century: parallel development in

France, Burgundy and in the Central Europe

The form of the military organization, providing of food supply, technical possibilities and
conditions of transport and, of course, a character of armament had share in qualities of the
army during the late Middle Ages as well as in the other eras. In this context were important
contemporary technical possibilities of the weapon production, commerce of weapons and last
but not least also the attitude to the progressively developed group of weapons - firearms.
Purpose of this thesis is comparison of aforementioned themes context between the middle
Europe with the emphasis on Bohemian lands and francophone west Europe, presented by the
kingdom of France both with the duchy of Burgundy. Final aim of this effort is searching of
different specifics in the studied regions together with the detection of identical trends and

influences.
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1. Uvod

Tematicky okruh vojenstvi pozdniho sttedovéku ma sdm o sobé v ¢eské historiografii ur¢itou
tradici, avSak badatelsky pfistup k nému byl po dlouhou dobu do jisté miry omezen vétSim
zaméfenim badani na Ceské vojenské d&jiny bez zapojeni rozsdhlejsi reflexe a komparace
vyvoje pozdné sttedovékého vojenstvi v okolni Evrop&." Podobn4 situace panuje rovnéZ ve
francouzské historiografii, kterd v tomto sméru do zna¢né miry cili také pfevdZzné na
francouzské vojenské dé&jiny, tifebaze dil¢i reflexe vojenskych dé&jin okolnich stata
neponechéva zcela bez povsimnuti.”

Lze de facto fici, Ze Ceska 1 francouzska historiografie postrada vyraznéjsi komparacni
studie domdciho vojenstvi pozdniho stfedovéku ve vztahu k jinym evropskym statiim. Dand
situace se netykd pouze vojenskych dé&jin v obecnéjSim méfitku, ale rovnéz i dilCich
problematik, jezZ do této oblasti spadaji — v tomto ptipadé konkrétné otdzky zdsobovéni a
stravy, zbrojni vyroby i distribuce vyzbroje véetné palnych zbrani a otdzka transportu. Tyto
faktory vojenské historie si bezesporu zaslouzi bliz§i zkoumdni podobné jako napiiklad
otdzka d¢jin mentalit ve vztahu k vojenstvi, nema-li byt dany védni smér zplostén a ochuzen,
coz by se to mohlo ptihodit, kdyby ztstal ,,...v kone¢né instanci o bitvé®, jak poukazuje Ivan
Sedivy prostiednictvim citdtu Johna Keegana.3 Uvedené potieby jsou navic siln¢ akcentovany
realitou moderniho vojenstvi sklonku 20. a pocéatku 21. stoleti, kdy rychlost technického
pokroku i progresivita rozvoje novych zptisobu vedeni valky a fizeni armady do znacné miry
hendikepovala vojenskou historii na jeji ptivodni pozici utilitirni discipliny vojenského
vzdélavani a de facto ji odsunula €isté do prostoru historickych véd.!

Cilem predlozené disertacni prace je pokus o komparaci situace z pohledu uvedenych

otdzek pro 15. stoleti ve frankofonni zdpadni Evropé¢, respektive ve francouzském kralovstvi a

! Jan DURDIK, Husitské vojenstvi, Praha 1954. Otakar FRANKENBERGER, Husitské vdlecnictvi po Lipanech.
Vyvoj husitského vdlecnictvi po skonceni husitské revoluce a jeho vyznam pro vdlecnictvi viibec, Praha 1960.
Petr KLUCINA — Richard MARSINA — Andrej ROMANAK, Vojenské déjiny Ceskoslovenska, I. dil (do roku
1526), Praha 1985.

* Philippe CONTAMINE, Guerrre, Etat et société a la fin du Moyen Age. Etudes sur les armées des rois de
France 1337 — 1494, Paris 2004. André CORVISIER a kol., Histoire militaire de la France, tome I : Des
origines a 1715, Paris 1997.

Reflexe stfedovékych vojenskych déjin sousednich statl je pro Casovy usek pozdniho stfedoveku do zna¢né miry
orientovdna na obdobf stoleté védlky. Philippe CONTAMINE, La vie quotidienne pendant la Guerre de Cent Ans
- France et Angleterre (XIV siécle), Paris 1976.

3 Tvan SEDIVY, ,, Branou vdlecné historie na kolbisté ostatnich véd vojenskych?“, Historie a vojenstvi 5, 1998,
s. 134.

* Tameéz, s. 124-131.



na udzemi burgundskych vévodi, se situaci panujici na tzemi stiedni Evropy, respektive
Ceskych zemi. Substituovani terminu ,,Ceské zemé* terminem ,stfedni Evropa® povazuji
v tomto ohledu za Zddouci, nebot’ oblast vojenstvi 15. stoleti je v ¢eském prostiedi riznou
meérou propojena a reflektovdna s vyvojem vojenstvi v nékterych sousednich némeckych zemi
Svaté f1iSe fimské a casteCné také svyvojem v uherském kralovstvi. Komparované
geopolitické celky jsem volil na zdklad¢ analogickych faktori vojenskych déjin 15. stoleti.
Jak zapadoevropské frankofonni regiony, tak oblasti ¢eskych zemi jsou v tomto Casovém
vévodu se postupné dotykd posledni CasteCné preruSovand etapa stoleté valky (1415-1453) a
sni soubéZné probihajici francouzskd tzv. obCanskd vdlka Armagnaki a Burgundskych
(1407-1435), zvana téz prokletd (Guerre Maudite), déle véilka za obecné dobré (Guerre du
bien public) (1465-1468), burgundské valky (1474-1477) a tzv. blazniva valka (Guerre Folle)
z let 1485-1488.° V &eském prostiedi mezitim probihaly husitské vélky (1419-1435) a na né
voln€ navazujici boje Jittho z Podébrad s vnitini katolickou opozici Zelenohorské jednoty,
vpady kfizdckych ndjezdl a s vojsky Matyase Korvina, pficemz az za Jifikova ndstupce
Vladislava Jagellonského tyto vlekouci se valky (1466-1479) definitivné skoncily. Véale¢né
udélosti shodné a v obou komparovanych castech Evropy generovaly do znané miry
profesionalizaci vojenského femesla. Po uzavieni pfiméii v Arrasu vroce 1435 se ve
frankofonnim prostoru pohybovaly do znacné miry nekontrolovatelné Zoldnéiské bandy se
silnym podilem jezdectva (vulgo écorcheurs — stahovaci). Karel VII. tyto valecné
profesiondly zpocatku nasméroval v jejich pustosivém plisobeni mimo francouzské tdzemi a
zaroven pripravil jejich transformaci do kralovského vojska. V roce 1445 pak vydal ordonanci

o zaloZeni stdlého vojska patnicti jizdnich kompanii, placeného z kralovské pokladny, do

> Ob¢anskou (vulgo prokletou) vélku z let 1407-1435 vedla francouzskd $lechticka frakce, tzv. Armagnakové,
proti proburgundské frakci spolupracujici s Angli¢any, prezentované burgundskym vévodou Janem Nebojacnym
a posléze jeho synem Filipem Dobrym. Ob&ma strandm §lo primarn¢€ o vliv na $ileného krale Karla VI. a
mladého dauphina Karla (VIL.) a o podil na moci.

Vilka za obecné dobré (Guerre du bien public) méla charakter odboje vysoké francouzské Slechty,
zastoupené zejména byvalymi radci a spolupracovniky krale Karla VIL., které jeho syn Ludvik XI. zahy po svém
ndstupu na trtin zacal nahrazovat svymi pfivrzenci. Do ¢ela Ligy za obecné dobré se postavil budouci
burgundsky vévoda Karel (Smély) a bretansky vévoda FrantiSek II., nomindlnim vidcem byl pak Ludvikav
mladsi bratr Karel Francouzsky, ktery mél v piipadé€ dspéchu Ligy nahradit Ludvika na tring.

Burgundské vilky se odehrdvaly formou stietu vojsk Karla Smélého se Svycarskym SpiiseZenstvem a
lotrinskym vévodou Reném II., nicméné protiburgundska koalice byla podporovana francouzskym kralem
Ludvikem XI. Piivodni pficinou konfliktu byla Karlova expanzivni politika zacilend na Lotrinsko, jehoZ ziskem
chtél geograficky propojit svd tizemi.

Blaznivou valku vyvolala, podobné jako véalku za obecné dobré, Slechtickd opozice, namifend tentokrat
proti regentce Ann¢ Francouzské, jez docasné vladla za svého mladého bratra a budouciho krale Karla VIII.
Opozice, v jejimz Cele stdl bretanisky vévoda FrantiSek II., sledovala ptivodné ¢ist€¢ mocenské cile, avSak
vzhledem k vojenské pievaze kralovské strany se postupné zménila v zdpas o zachovani{ bretaniské suverenity.



ného? zminéné Zoldnéte integroval.’® Néslednd novou ordonanci vroce 1448 zalozil na
principu milici pé§i oddily tzv. svobodnych stfelct (franc-archers) ztad neurozeného
obyvatelstva.” Bretaiisky vévoda Petr II. zaloZil obdobn& své vlastni ordonanéni kompanie
vroce 1456 a burgundsky vévoda Karel Smély tento trend ndsledoval, kdyZz v roce 1471
zalozil burgundské ordonanéni kompanie.® V oblasti Ceskych zemi mezitim generovaly
udalosti husitskych valek vznik stalych polnich vojsk, bojujicich taktikou vozové hradby. I po
zniceni polnich vojsk radikdlnich utrakvisti v bitvé u Lipan 30. kvétna 1434 pretrvaly
v Ceském prostiedi znalosti a zkuSenosti z boje ve vozovém Siku jak mezi neurozenym
obyvatelstvem, tak mezi piislusniky Slechty. Diky t€émto skutecnostem mohla ¢eskd vojska
uplatiiovat osvédceny styl boje 1 béhem uherskych valek ve druhé poloviné stoleti. Od
pocatku Ctyficatych let 15. stoleti se v této souvislosti zacali v okolnich némeckych zemich,
v Polsku a v Uhrach pfileZitostné uplatnovat v celych houfech cesti Zoldnéti pod vedenim
zkuSenych hejtmant, veteranti z husitskych vélek.” Cesky Zoldnéisky trh pak nabizel okolnim
zemim zkuSené ozbrojence az do pocatku 16. stoleti. V souvislosti s vojenskymi déjinami
komparovanych oblasti je tfeba zdvérem zminit analogicky progresivni vyvoj vyroby a
nasazeni palnych zbrani, k némuZz dochdzelo v pribéhu celého stoleti v Ceskych zemich stejné
jako ve Franci a na izemi burgundskych vévodu.

Dalsim divodem pro volbu komparovanych geopolitickych celkll byla skutecnost, Ze
ob¢ evropské oblasti, a¢ jsou v urcitych bodech vyvoje vojenstvi 15. stoleti analogické,
neprochédzely ve sledovaném obdobi ve vétsim métitku Zadnym procesem vzdjemné vojenské
interakce ¢i reflexe. Prokdzand piitomnost Ceskych Slechtich na burgundském dvofe ci
zminovand ucast francouzskych Slechticti na kiiZovych vypravich proti husitim tento stav

evidentné nijak neovlivnila, stejn€ jako jej neovlivnilo jisté zdkladni povédomi o Ceské taktice

6 Philippe CONTAMINE, Glferre au Moyen Age, Paris 2003, s. 301-303. Philippe CONTAMINE, Guerrre, Etat
et société a la fin du Moyen Age. Etudes sur les armées des rois de France 1337 — 1494, Paris 2004, s. 278, 279.

TP, CONTAMINE, Guerrre, Etat et société, s. 252, 253.

Sp. CONTAMINE, Guerrre, Etat et société, s. 288. Philippe CONTAMINE, Guerre au Moyen Age, Paris 2003,
s. 304, 305. Henri Louis Gustave GUILLAUME, Historire de | ‘organisation militaire sous les ducs de
Bourgogne. Mémoires couronnés et mémoires des savants étrangers publiés par 1'Académie royale de Belgique.
T. XXII. N° 8, Bruxelles 1848, s. 118-122.

? Vladimir SEGES, Od rytierstva po Zoldnierstvo: stredoveké vojenstvo v Uhorsku so zretelom na Slovensko,
Bratislava 2004, s. 124, 125. A. HORA, Vztah polského vdlecnictvi prvni poloviny 16. stoleti k vojenskému umeéni
husini, s. 340, 341.



vozové hradby, které kolem poloviny stoleti snad existovalo v prostiedi burgundské a

francouzské §lechty.10

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zdzemi vojska v 15. stoleti pfedstavuje pomérné¢ komplexni a
obsahové ruznorody objekt badani, neni tato prace strukturovdna chronologicky, ale
tematicky. Jednotlivé tematické celky jsou takto rozd€leny do péti kapitol. Prvni podava
prehled a srovnani vyvoje organizace vojska ve frankofonnich regionech a v Ceskych zemich.
Druh4 je vénovéana potravindm a zdsobovani, pficemz zahrnuje také otdzku rozdiltt moZnosti
produkce potravin a rozdilnych konzumacnich navykid mezi Francii, burgundskym soustatim
a Ceskymi zemémi. Tématem druhé kapitoly je zbrojni vyroba a vystrojovani. Tato ¢4st prace
postupné rozebird vyrobni mozZnosti a podminky pozdniho stfedov€ku s piihlédnutim
k franko-burgundskym i ¢eskym specifikim. Zvlastni prostor je zde vénovan metalurgii
Zeleza — jednak proto, Ze se jednd o nejzasadnéjsi surovinu pro potteby zbrojni vyroby a také
z diivodu zna¢ného rozdilu v technologii zpracovani rudy mezi frankofonnim zdpadem a
Ceskymi zem¢émi v tomto obdobi. Soucdsti kapitoly je rovnéZ popis zbrani a zbroje,
pouzivanych v evropském vojenstvi 15. stoleti s akcentovanim piipadnych narodnostnich
specifik komparovanych regiont. Pfipojena je také cCast, tykajici se zpiisobli vyzbrojovani.
Prvni i druhd kapitola obsahuje pasdz, vénovanou otdzce obchodu v kontextu zkoumané ¢asti
tématu. Pro lepsi piehlednost jsem se rozhodl nesméSovat obchod s potravinami a s militarii, a
proto jsem obchodovani nepojal v samostatné kapitole. Na c¢ast prace vénované zbrojni
vyrob¢ pifimo navazuje téma produkce a zajiSténi palnych zbrani i souvisejictho materiélu,
jemuz je vyhrazena tieti kapitola. Pojedndni vztahujici se ke zbranim, pouZivajicim Cerny
stfelny prach, jsem od pfedchozi kapitoly zbrojni vyroby oddélil zamérné, nebot’ se jednd o
specificky prvek pozdné stiedovéké vyzbroje a vojenského femesla, jeZ v prubéhu
sledovaného 15. stoleti prod¢lal pravdépodobné nejprogresivnéjsi vyvoj ve srovnani s jinymi
tradi¢néjSimi prvky evropskych militarii. Otazce skladovani potravin, vyzbroje a stfelného

prachu vcetné jejich udrzby jsem nakonec, podobné jako v ptipadé obchodu, nevyhrazoval

' Vavrince z Biezové Kronika husitskd, FRB V., Praha 1893, s. 384. Bertrand SCHNERB, Des nobles Bohéme a
la cour de Bourgogne au temps des ducs de la Maison de Valois, in: Martin NEJEDLY - Jaroslav SVATEK
(ed.), La noblesse et la croisade a la fin du Moyen Age (France, Bourgogne, Bohéme), Toulouse 2009, s. 109-
130.

Zminky o taktice vozové hradby v dilech Bertrandona de la Broquiere (1432-1433) a Gillese Le Bouviera (c.
1451) viz Gilles LE BOUVIER, Le Livre de la description des pays de Gilles Le Bouvier dit Berry, ed. Ernest-
Théodore HAMY, Paris 1908, s. 116. Bertrandon de la BROQUIERE, Le Voyage d’Outremer de Bertrandon de
la Broquiere premier écuyer tranchant et conseiller de Philippe le Bon, duc de Bourgogne (1432—1433), ed.
Charles SCHEFER, Paris 1892 (Recueil de voyages et de documents pour servir a I’histoire de la géographie
depuis le XIII° siecle jusqu'a la fin du XVI° siécle, vol. 12), s. 244.
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zvlastni kapitolu a ponechal jsem ji vZdy formou samostatné pasaze v ptislusné kapitole, aby
nedochdzelo ke zbyte¢nému znepfehlednéni a k vytrhdvani informaci z kontextu. Ctvrtd
kapitola, vénovana problematice transportu a tedy i konim a dopravnim prosttedkiim, se svym
obsahem vztahuje k zdsobovani i k vyzbroji a z tohoto diivodu byla zvolena jako zavérecna.
V rdmci vyzkumu jsem se snazil také o zaznamendni historickych terminil, pouzivanych
k oznaCeni surovin, potravin, zbrani i souldsti vyzbroje a nékterych prvklu souvisejicich
s transportem. Zpracované terminy jsem se snazil zaznamenat v jazykovych mutacich staré
cestiny, stiedni francouzstiny, sttedohornonémciny a latiny. Toto dopliiovani neni podle mého
ndzoru samoucelné, ale naopak predstavuje na jedné stran¢ prostiedek usnadnujici badateli

identifikaci konkrétniho pfedmétu v textu pramene, na stran¢ druhé vytvaii prostor pro dalsi

2 1407 ¥ . s 0 N . - v . v 2 11
badani a upresneni terminu, j€Z nejsou vyznamove zcelaJednoznacne.

Tato prace je zaméfena na problematiku organizace zajisténi a vybaveni vojska v 15. stoleti,
pficemz si klade za cil podat celkovy piehled o situaci panujici ve sledovanych regionech
zépadni a stfedni Evropy. Cilem zde neni zpracovani Ctyf samostatnych detailnich studii,
spojenych cCist¢ mechanicky v jeden celek, ale snaha o vytvofeni syntézy, jeZ umoZnuje na
jedné stran¢ zaznamenat obecné trendy a jevy, spolecné vS§em komparovanym oblastem, a na
strané¢ druhé dovoluje poukdzat na dil¢i regiondlni specifika jednotlivych oblasti, jez
v ostatnich regionech neméla obdoby. Mym zdmérem je zde piedevSim zndzornit urcitou
plasticitu sledované problematiky, kterd byvd v odborné i populdrné¢ naucné literature do
ur¢ité miry zplostovana, zobeciiovana a nékdy i pomérné zbytecné bagatelizovana. Povazuji
proto za nanejvyse vhodné na tuto problematiku poukézat, nebot’ ji Ize bezpochyby povazovat

za cenny stiipek doplnujici mozaiku pozdné sttedoveké kazdodennosti a vojenské historie.

" Problematika vicezna&nosti &i nejistého vyznamu nékterych termint se v riizné mife tykéa obsahu prakticky
vsech kapitol této prace. Pro rozliSeni jsem se rozhodl u jazykovych mutaci pro pouziti oznaceni * u
viceznacnych slov, jez se tudiZ mohou objevovat opakované v ndzvech vice riznych poloZek. Jazykové mutace
termind, jejichZ vyznam neni zcela jisty, jsou doplnény znackou otazniku (?).
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2. Stav zpracovani tématu, rozbor literatury a pramenu

Téma zdzemi a hmotného zajiSténi stfedovékého vojska neni historiografii cizi, avSak
malokdy se doc¢kalo jako celek zpracovani v podob¢ zcela samostatnych obsahlych studii. To
samozfejm¢ neznamend, zZe by se medievisté a vojensti historici vilbec nevénovali otdzkam
zasobovdani vojska, vyroby a drZeni militarii a obchodu s nimi. Dand témata vSak byla
povétSinou zpracovéna jako dil¢i sou€ést obsahlejSich vojenskohistorickych studii a syntéz,
pricemz prostor, jenZ jim byl vymezen, byl zna¢né rozdilny. Nasledujici fadky budou tudiz
vénovany vybéru nejzasadnéjsi literatury a pramend, z nichz jsem béhem svého badani cerpal.

Pohybujeme-li se v oblasti Ceské historiografie ve vztahu k vojenstvi 15. stoleti, pak
za jednu ze zdsadnich praci musime beze sporu oznacit obsdhlou publikaci Hugo Tomana,
jejiz souldsti je také edice vybranych véleénych ¥4du se vztahem k taktice vozové hradby.'
Z mladsi historigrafické produkce 20. stoleti se vedle ni fadi prace Jana Durdika a Otakara
Frankenbergra, vénované podobné jako Tomanova prace husitskému vojenstvi.13 Na otdzku
zasobovani lze narazit také v pracich Pavla Choce, byt z omezené vyuZitelné mife."*
Z mladsich syntéz je tieba zminit praci autorského kolektivu Petr Klu¢ina — Richard Marsina
— Andrej Romandk, ve vztahu k fenoménu ¢eskych zZoldnéit v zahranic¢i béhem 15. stoleti pak
zasadni praci Uwe Trespal.15 Francouzské historiografii v tomto ohledu dominuji price
Philippa Contamina, ktery se problematikou stfedov€kého vojenstvi ve vSech jeho aspektech

< o416 . “ . . c .
dlouhodobé zabyva.” Nesmime ovSem zapominat ani na velkou syntézu francouzskych

vojenskych dé&jin pod vedenim André Corvisiera, jejiz prvni dil je z velké Casti vénovén

"2 Hugo TOMAN, Husitské vdlecnictvi za doby Zizkovy a Prokopovy: prispévek k déjindm vzdélanosti ceské v
XV. stoleti na zdklade zkoumdni mist i pramenii, Praha 1898, s. 392-461.

" Jan DURDIK, Husitské vojenstvi, Praha 1954. Otakar FRANKENBERGER, Husitské vdlecnictvi po Lipanech.
Vyvoj husitského vdlecnictvi po skonceni husitské revoluce a jeho vyznam pro vdlecnictvi vitbec, Praha 1960.

'V préci zam&fené na historii bojii o Prahu a v Praze se otdzky zdsobovani a zdzemi vojska objevuji pouze
v rdmci textu, popisujicim uddlosti. Vyjimku tvoii pasaZ o zdsobovani Prahy vodou. Pavel CHOC, Boje o Prahu
za feudalismu, Praha 1957.

Pavel CHOC, S mecem i Stitem — Ceské rané feuddlni vojenstvi, Praha 1967. Tato prace vyhradila problematice
vyzbroje a zdsobovani urcity prostor, avSak vzhledem ke skutecnosti, Ze je zaméfena na asovy usek 10.-13
stoleti, ji 1ze vyuZit jen jako obecné&j$i srovndvaci materidl.

"% Petr KLUCINA — Richard MARSINA — Andrej ROMANAK, Vojenské déjiny Ceskoslovenska, I. dil (do roku
1526), Praha 1985. Uwe TRESP, Soldner aus bohmen im Dienst deutscher Fiirsten: Kriegsherschdft und
Heeresorganisation im 15. Jahrhundert, Paderborn 2004.

16 Philippe CONTAMINE, Guerre au Moyen Age, Paris 2003.

Philippe CONTAMINE, Guerrre, Etat et société i la fin du Moyen Age. Etudes sur les armées des rois de
France 1337 — 1494, Paris 2004. Philippe CONTAMINE, La vie quotidienne pendant la Guerre de Cent Ans -
France et Angleterre (XIV siecle), Paris 1976.



sttedovékému vojenstvi.'”

Se zacilenim na tzemi, ovlddand burgundskymi vévody, je tfeba
vyzdvihnout komplexni studii Clauda Gaiera a také starSi prdce Henriho Louise Gustava
Guillauma.'”® Cenny srovndvaci materidl v oblasti pozdnéstfedovékych evropskych
vojenskych d&jin poskytuji také prace Eugena von Frauenholz a Vladimira Segese."”

Pokud jde o dil¢i témata samotnych militarii, otdzky potravin a stravovani, palnych
zbrani a transportu, nabizi se dosti pestrd Skala komplexnich studif a syntéz. Neptehlédnutelné
jsou v tomto ohledu jiz klasické prace k militariim od Augusta Demmina, Mariana Gtoska,
Ewarta Oakeshotta, Charlese FFoulkese, Clauda Blaira a Ralpha Payne-Gallowaye, k nimz
lze z mladsi historiografické produkce ceského prostfedi pfifadit predevSim priace autord
Eduarda Wégnera, Jana Durdika a Zoroslavy Drobné, déle Petra Klu€iny, Stanislava Hrbatého
a Petra Zdkovského.”’ Cenné informace v tomto sméru obsahuji rovnéZ starSi Ceské studie
Cetika Zibrta a Jaroslava Schiebla.”’ Vzhledem k povaze této &dsti price bylo nanejvyse
potiebné pfipojit pasdZ o dobovém zpracovani Zeleza, k némuz je k dispozici bohata literatura,
jiz v ramci Ceské historiografie dominuje studie Vladimira Pleinera.”> Ve srovndni s v&t§imi

pracemi se nabizi pomérné vice drobnéjSich studii formou ¢lanktl, jez se piimo zabyvaji

7 André CORVISIER a kol., Histoire militaire de la France, tome I : Des origines a 1715, Paris 1997.

'8 Claude GAIER, L industrie et le Commerce des Armes dans les Anciennes Principautés belges du XIII™ a la
fin du XV™ siecle, Paris 1973. Henri Louis Gustave GUILLAUME, Historire de | organisation militaire sous
les ducs de Bourgogne. Mémoires couronnés et mémoires des savants étrangers publiés par 1'Académie royale de
Belgique. T. XXII. N° 8, Bruxelles 1848.

19 Eugen von FRAUENHOLZ, Das Heerwesen in der Zeit des freien Soldnertums. Erster Teil : Das Heerwesen
der schweizer Eidgenossenschaft, Miinchen 1936. Vladimir SEGES, Od rytierstva po Zoldnierstvo: stredoveké
vojenstvo v Uhorsku so zretelom na Slovensko, Bratislava 2004.

* August DEMMIN, Die Kriegswaffen in ihrer historischen Entwicklung von den dltesten Zeiten bis auf die
Gegenwart, Leipzig 1886. Marian GLOSEK, Miecze srodkowoeuropejskie z X-XV w., Warszawa 1984. Ewart
OAKESHOTT, The sword in the age of chivalry, Woodbridge 1994. Charles FFOULKES, The Armourer and
his Craft — From the XI" to the XVI" Century, London 1912. Claude BLAIR, European Armour circa 1066 to
circa 1700, New York 1959. Ralph PAYNE-GALLWEY, The book of the crossbow, New York 1995. Eduard
WAGNER - Zoroslava DROBNA — Jan DURDIK, Kroje, zbroj a zbrané doby predhusitské a husitské, Praha
1956. Petr KLUCINA, Zbroj a zbrané — Evropa 6.- 17. stoleti, Praha - Litomys] 2004. Stanislav HRBATY,
Chladnd krdsa pldtové zbroje, Hradec Kralové 2006. Petr ZAKOVSKY, Tesdky a problematika jednosecnych
zbrani stredovéku a raného novovéku — Dizertaéni prace (Filozofick4 fakulta Masarykovy univerzity — Ustay
archeologie a muzeologie), Brno 2014.

*! Zikmund WINTER, Déjiny kroje v zemich ceskych od dob nejstarsich az po vilky husitské I., Praha 1892.
Zikmund WINTER, Déjiny kroje v zemich ceskych od dob nejstarsich aZ po vdlky husitské 1., Praha 1893.
Jaroslav SCHIEBL, Méstan ve zbroji — prispevky k déjindm ozbrojeného méstanstva a vdlecnictvi mésta Plzné,
L dil. Od zaloZeni mésta aZ do konce 18. stoleti, Plzen 1928.

2 Radomir PLEINER, Staré evropské kovdrstvi. Stav metalografického vyzkumu, Praha 1962. Darina
BIALEKOVA, Ddvné slovanské kovdcstvo, Bratislava 1981. Philippe BRAUNSTEIN, Mines et metalurgie dans
la France ancienne, in: Dossiers histoire et archeologie — Archeologie et industrie, No. 107, Dijon 1986. Jean-
Francois BELHOSTE, Inventaire des forges de France, In: Dossiers histoire et archeologie — Archeologie et
industrie, No. 107, Dijon, 1986.



rozlicnymi aspekty vyroby a drzby vojenského materidlu, nebo jez tuto tématiku do znacné
miry alespon akcentuji. Vzhledem k ¢eskému prostfedi l1ze v tomto sméru poukdzat na
piispévky Jana Durdika, Frantiska Smahela, Bofivoje Lizka a Zbyiika Malého.” Francouzské
historiografie poskytuje recipro¢n& obdobné dil&f studie Julese Finota a Philippa Contamina.”*
Tematicky okruh stifedoveékych palnych zbrani, stielného prachu a d€lostfeleckého materidlu
vyzaduje znalost klasickych dél Bernarda Rathgena, Monumenta, jimZ zdatné sekunduji dil¢i
studie a Cldnky Julese Finota, Philippa Contamina, Alexandra La Fons-Melicocqua a Jana
Durdika.” V obecnych otdzkdch ohledné potravin a stravovani se nabizi moZnost pracovat se
studiemi Bruna Laurioux a Albana Gautiera vzhledem k frankofonnim regiontim, pro prostor
¢eskych zemi tuto moznost poskytuje publikace Magdaleny Beranové.”® Tematickému okruhu
transportu a koni se vénuji zejména studie autorského dua Brigitte Prévot a Bernarda
Ribémonta, k nimZ je tfeba pfifadit prace Daniely Dvoidkové a Jaromira Dugka.”’
Pro uzavieni celku piehledu zminované literatury piislusi uvést také rozsahlejsi syntézy
z oblasti d&jinnych uddlosti ¢eskych zemi 15. stoleti (FrantiSek Smahel, Josef Macek),
méstského prostiedi (FrantiSek Hoffman, FrantiSek Kubl) a hmotné kultury (Josef Petran a

kol.), jez poskytuji dil&i vypovédi ke viem zkoumanym tematickym okruhéim této prace.*®

» Jan DURDIK, Vojenskd hotovost mésta Chebu r. 1512, Historie a vojenstvi 5, 1969. Jan DURDIK, Vojenskd
hotovost chebského venkova v r. 1395, Historie a vojenstvi 4, 1966. FrantiSek SMAHEL, Ceskobudéjovické
vojenské rejstifky z doby husitské, Historie a vojenstvi 3, 1958. Botivoj LUZEK, Tazeni krdlovskych mést a
Prazami proti loupezivé §lechté v zapadnich Cechdch r. 1520, in: Minulosti zdpadogeského kraje XX., Plzeii
1984. Zbynék MALY, Vojenskd hotovost mésta Slaného v dobé podébradské, in: Sbornik Narodniho muzea

v Praze — Acta Musei nationalis Pragae 4-5, Svazek XV, Praha 1961, s. 143-231. Jan DURDIK, Vyzbroj
krakovskych cechii v r. 1427, Historie a vojenstvi 5, 1960.

** Jules FINOT, L artillerie bourguignonne a la bataille de Montlhéry, Lille 1896, s. 37-62. Philippe
CONTAMINE, L ‘armement des populations urbaines a la fin du Moyen Age: 1’exemple de Troyes (1474), in: La
guerre, la violance et les gens au Moyen Age II. — Guerre et Gens, Paris 1996.

» J. FINOT, L artillerie bourguignonne. Alexandre de LA FONS BON MELICOCQ, De ! artillerie de la ville
de Lille aux XIVe, XVe & XVle siécles : Archers — Arbalétriers — Canonniers, Lille 1854. Jan DURDIK, Painé
zbrané a puskari v Chebu v letech 1450-1470, Historie a vojenstvi 4, 1965. Jan DURDIK, Znojemské puskarstvi
v prvni tietiné 15. stoleti, Historie a vojenstvi 1, 1955. Jan DURDIK, Pracovni postupy v Bratislavské puskarské
huti v I. poloviné 15. stoleti, Historie a vojenstvi 3, 1957. Philippe CONTAMINE, L “Artillerie royale francaise a
la veille des guerres d Ttalie, Annales de Bretagne. Tome LXXI, No 1, 1964.

*% Bruno LAURIOUX, Manger au Moyen Age. Pratiques et discours alimentaires en Europe aux XIV et XV
siecles, Paris 2002. Alban GAUTIER, Alimentations médiévales V-XVI siecle, Paris 2009. Magdalena
BERANOVA, Jidlo a piti v pravéku a ve stiedovéku, Praha 2007.

%7 Brigitte PREVOT — Bernard RIBEMONT, Le cheval en France au Moyen Age — Sa place dans le monde
médiéval; sa médecine : |’exemple d un traité vétérinaire du XIV® siécle, la Chirurgie des chevaux, Orléans
1994. Daniela DVORAKOVA, Ké7i a élovek v stredoveku — K spoluZitiu ¢loveka a konia v uhorskom krdlovstve,
Bratislava 2007. Jaromir DUSEK, Kii#i ve sluzbdch dlovéka - stredovék, Praha 1995.

28 Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce I-1V., Praha 1993. Josef MACEK, Jagellonsky vek v ceskych zemich
1471-1526 (1-2), Praha 2001. Josef MACEK, Jagellonsky vék v Ceskych zemich 1471-1526 (3-4), Praha 2002.
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Pramennd zdkladna, z niZ vychdzi tato disertacni priace, md do znané miry rozriiznény
charakter a je tfeba pfiznat, Ze je pomérné dost roztiiSténd. Informace, s nimiZ jsem mél
moznost pracovat, se nevztahuji pouze ke sledovanym regionim Francie, burgundského
vévodstvi a Ceskym zemim, ale piileZitostné i k okolnim némeckym oblastem, Uhrdm a
ojedinéle i k Polsku — tedy k oblastem, jez urCitym zptsobem souviseji s ¢eskymi vojenskymi
d¢jinami, mohou tudiz poslouZit jako relevantni pomocny srovndvaci materidl. Z téchto
divodii jsem volil kombinaci narativnich a normativnich prament, doplnénych o prameny
ucetni a listinné povahy. Okruh narativnich pramenii zde zastupuji Ceské a francouzské
kroniky a paméti, konkrétn€ kronika Vaviince z Biezové, kronika Bartoska z Drahonic a Staré
lestopisy Ceské, dale pak paméti Philippa de Commynes a takzvany Denik pafiZského
méStana (Journal dun bourgeois de Paris) a Svycarskd kronika Diebolda Schillinga
star§tho.” Zajimavy a t&7ko zafaditelny pramenny exempldf piedstavuje cenny dobovy spis
Du costume militaire des Frangais en 1446, popisujici k danému roku bojovou i turnajovou
vyzbroj, obvyklou ve Francii.™® UZité normativni prameny predstavuji pestrou smeésici
Ceskych a némeckych vojenskych tadd, ordonanci francouzskych krdli a burgundskych
vévodl i teoretickych vojenskych traktatd, konkrétné¢ od Philippa de Cleves, pédna
z Ravensteinu, a Béraulta Stuarta d’Aubigny.’' Hodnota t&chto spisti tkvi ve skutecnosti, Ze je
jejich autofi formulovali do znacné miry na zdklad¢ vlastnich védle¢nych zkuSenosti, coz lze
predpoklddat i u nckterych védleCnych vozovych tadd, jmenovité u fadu Viclava VIcka
z Cenova ze samého sklonku 15. stoleti. Prameny téetniho a inventdrniho charakteru tvoii
soupisy vyzbroje chebské hotovosti z let 1395 a 1512, k nimZ lze pfifadit také popis vyzbroje

hotovosti mésta Troyes.32 Velkou vypovidaci hodnotu pfisuzuji generdlnim uctim a

FrantiSek HOFFMANN, Sti'edovéké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 2009. Frantiiek KUBIOJ, Chebsky
meéstsky stdt, Ceské Budéjovice 2006. Josef PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury I (1-2), Praha, 1985.

® Vaviince 7 Biezové Kronika husitskd, FRB V., Praha 1893. Kronika Bartoska z Drahonic, Fontes rerum
Bohemicarum V. (dile FRB), Praha 1893. Frantisek SIMEK (ed.), Staré letopisy. Z vratislavského rukopisu
novoceskym pravopisem, Praha 1937. Joel BLANCHARD (ed.), Philippe de Commynes — Mémoires, Paris 2004.
Colette BEAUNE (ed.), Journal d ‘un bourgeois de Paris de 1405 a 1449, Paris 1990. Gustav TOBLER (ed.),
Die Berner-Chronik des Diebold Schilling 1468-1484, 1. Band, Bern 1897.

% René de BELLEVAL, Du costume militaire des Francais en 1446, Paris 1866.

Y. TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 392-461. Henri Louis Gustave GUILLAUME, Historire de
l"organisation militaire sous les ducs de Bourgogne. Mémoires couronnés et mémoires des savants étrangers
publiés par I'Académie royale de Belgique. T. XXII. N° 8, Bruxelles 1848, s. 191-202. Instruction de toutes
manieres de guerroyer, tant par terre que par mer, & des choses y seruantes: Redigée par escript, par Messire
Philippes duc de Cleves, cote de la Marche, & seigneur de Ravenstain, Paris 1558. Elie de COMMINGES (ed.),
Traité sur l’Art de la Guerre de Berault Stuart seigneur d Aubigny, La Haye 1976.

32 Archiv mésta Cheb (dale jen AM Cheb), inv. ¢. 974, Musterungsbuch der Bauernschaft. AM Cheb, fascikl
320, A-895 Musterungen 1512, 1539. P. CONTAMINE, L ‘armement des populations urbaines.
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inventafim ,artilerie burgundskych vévodi a uctim souvisejicim s bitvou u Montlhéry
(1465), jez se vSak navzdory ndzvu netykaji vyhradné délostielectva a délostieleckého
materidlu, ale i jinych prvkl vyzbroje a zajisSténi a o to jsou obsahové cennéjﬁ.3 3 Ptithodnym
srovndvacim materidlem jsou také Géty mésta Zhotelce.’* Celek pramenné zdkladny uzaviraji
vybrané diplomatické prameny.”> Kombinaci vypovédi uvedenych skupin pramend jsem se
pokusil ziskat alesponi ptfibliZny obraz dobové reality se snahou o potlaeni vzdjemnych
nedostatkll jednotlivych typli pramenil, mezerovitosti a omezenému rozsahu Gctd a listin,

subjektivity kronik a paméti i formalnosti vojenskych fadu.

3 Joseph GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne d apreés les documents conservés aux archives de la
Cote-d Or, Paris 1895. Jules FINOT, L artillerie bourguignonne a la bataille de Montlhéry, Lille 1896.

3 Richard JECHT (ed.), Codex diplomaticus Lusatiae superioris III, Gorlitz 1905-1910.

% Prantiek PALACKY (ed.), Archiv Cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i morawské. Z archiviiw domdcich i
cizich, Dil paty, Praha 1862. Franz PALACKY (ed.), Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges
in den Jahren 1419-1436. 11 Band von den Jahren 1429-1436, Prag 1873.
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3. Organizace vojska — vyvoj a trendy

Oblast organizace vojsk a taktiky se v pozdnim stiedovéku stala d&jiStém celé série zmen, jez
postupné vyvrcholily v prubéhu 15. stoleti a z nichZ nékteré pfedznamenaly zmény, jimiz se
m¢lo ubirat vojenstvi ddle v raném novovéku. Mam za to, Ze zkoumani materidlniho zdzemi
vojska a jeho rezie nemuze byt dost dobfe zkouména bez zasazeni do kontextu podoby vojska
samého, a proto bych zde rdd vénoval prostor prehledu podob vojsk komparovanych
evropskych regiont.

Tradicni evropsky model formovani vojska na pocdatku 15. stoleti stdle pocital
s t€Zkoodénou jizdou, jakoZto hlavni sloZkou. Té€Zkoodéni jezdci, predstavovani z vétsi ¢asti
ptislusniky Slechty a do jisté miry i neurozenymi, byli v piipadé potieby bud’ povoldvani na
zéklad¢ lennich vazeb, nebo pfimo najimani ke sluzbé na urcitou dobu za zold. Tradi¢ni
organiza¢né-pocetni jednotkou bylo tzv. kopi, tvofené tfemi jezdci — téZkoodéncem, panoSem
¢1 neurozenym zbrojnoSem v uloze polotézkého jezdce, a pdzetem ¢i neurozenym sluhou,
ktery za normélnich podminek nebojoval a plnil tak¥ikajic servisni tikoly.’® Tento podet &lent
kopi ovSem v nékterych evropskych zemich kolidoval, pfi¢emz ve Francii a burgundském
vévodstvi se tak stalo pravé v dusledku organizacnich inovaci. Francouzsky kral Karel VII.
zaloZzil ordonanci 26. kvétna 1445 tzv. ordonan¢ni kompanie. Jednalo se o stalé jizdni vojsko,
slozené z 15 kompanii po 100 kopi. Nové francouzské kopi vSak nemélo tii, ale Sest muzi —
tézkoodénce, polotéZkého jezdce (coutellier), pazZe Ci sluhu a tfi luciStniky, ktefi se presouvali
na konich, ale bojovali pési. Toto nové stdlé vojsko o poctu 9000 muzi (z toho 7 500
bojujicich) bylo placeno z nové vypsané dané z hlavy (taille), coz zarucovalo jeho plnou
podfizenost panovnﬂ<ovi.3 7 Karel timto tahem navic vyfesil nestabilni situaci, panujici jiz od
miru v Arrasu z roku 1435, kdy se po deset let pohybovali Francii a pfilehlymi regiony
propusténé a fakticky nekontrolovatelné houfy zoldnéii. Pravé oni se stali jadrem nové
krélovské arméddy.”® P&chotu ve Francii, podobn& jako na tzemi burgundskych vévodi,
predstavovaly po dlouhou dobu kontingenty méstskych milici, povoldvanych na zdkladé

Zéadosti panovnika ¢i burgundského vévody. Vedle nich samoziejmé existoval institut péSich

% Philippe CONTAMINE, Guerre au Moyen Age, Paris 2003, s. 241-244. Philippe CONTAMINE, Guerrre,
Etat et société a la fin du Moyen Age. Etudes sur les armées des rois de France 1337 — 1494, Paris 2004, s. 226.

K vytvofeni francouzskych ordonan¢nich kompanii viz P. CONTAMINE, Guerrre, Etat et société, s. 278,
279.

Bp, CONTAMINE, Guerre au Moyen Age, s. 301-303.
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70ldnéfa, najimanych dle aktudlni potieby.” Karel VIL se pokusil o inovaci i zde, kdyZ 28.
dubna 1448 vydal tzv. malou ordonanci (petit ordonance). Jejim prostrednictvim zaloZil pesi
vojsko na mili¢nim principu, kdy mély farnosti za kazdych padesédt ¢i osmdesat ,,0hnist*
(jednotka pro vybér dan¢) postavit jednoho vyzbrojeného muze. Podle nazvu franc-archers
(,,svobodni lucistnici®) se mélo ptivodné jednat o luciStniky, ktefi se méli stat protivahou
luciStnikim anglickym. V béZném Zivoté¢ se méli pravidelné schdzet ke cviceni a jinak
vykondvali sva povolani, byli v§ak osvobozeni od placeni dan€ (faille) a byli-li povoldni do
sluzby v poli, m&li pobirat m&si¢ni Zold 4 livra (livres tournois).*® Inspiraci k takovémuto
kroku naSel francouzsky panovnik evidentn¢ v Bretani, kde byli obdobnym zplsobem
rekrutovani luciStnici jiz roku 1425. *! Nelze vyloucit, Ze mu jistou inspiraci mohli byt i
pesaci Svycarského Spiisezenstva, fungujici rovnéZ na miliénim principu. Navzdory nazvu se
ve vyzbroji ,,svobodnych luciStniki“ v nékterych regionech objevily kuSe a postupné i

dfevcové zbrand a v omezené mife i ruéni palné zbrang.**

Zpocatku slibn¢ vyhliZejici projekt
nové péchoty se v dlouhodobém méfitku neukazal jako uspéSny navzdory reformé Ludvika
XI. zroku 1466 a po katastrofdlnim selhdni stfelct v bitvé u Guinegatte roku 1479 byli
kralem rozpusténi. Ludvik vzapéti zalozil roku 1480 slibné vyhliZejici stalou péchotu (bandes
frangaises / bandes de Picardie) po vzoru §vycarské péchoty a také Svycary trénovanou. Tato
péchota se stala zdkladem pro péchotni tutvary v 16. stoleti, tfebaze byla doCasné rusena a
nahrazovana jednordzove najimanymi aventuriers, marn¢ obnovenymi franc-archers ¢i jejich
nepili§ dsp&$nymi ndstupci, ,legiondti“ (legionnaires) v prvni poloving 16 stoleti.”’ Bez
ohledu na vSechny pokusy nakonec zlstdvali nejkvalitnéjSimi péSdky ve francouzské armadé
Svycarsti Zoldnéfi.

Burgundsti vévodové se ve srovndni s francouzskymi krali po dlouhou dobu drzeli
tradicnéjSich zpusobli formovani vojska. Ptipad péchoty jsme jiZ zminili. Jezdectvo se po
dlouhou dobu sklddalo podle d€lby Slechticti z korouhevnich pant (chevaliers bannerets),

kteti tahli pod vlastni korouhvi a do vojska ptivadéli s sebou 25-50 bojujicich, ddle z mnohem

¥ p, CONTAMINE, Guerre au Moyen Age, s. 251. P. CONTAMINE, Guerrre, Etat et société, s. 22, 23.

40K formovani milici franc-archers viz P. CONTAMINE, Guerre au Moyen Age, s. 252, 253. P. CONTAMINE,
Guerrre, Etat et société, s. 304, 305.

“I' Claude GAUVARD - Alain de LIBERA — Michel ZINC, Dictionnaire du Moyen Age, Paris 2002, s. 560.
# P. CONTAMINE, Guerrre, Etat et société, s. 305, 306.

® Jan BIEDERMAN, Francouzskd péchota na prelomu pozdniho stiedovéku a raného novovéku — Sonda do
vyvoje francouzské péchoty ve druhé poloviné 15. stoleti a v obdobi italskych vdlek (1495-1559), Historie a
vojenstvi 1, 2009, s. 4-12.
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Vv s

skromnéjsich rytita (bacheliers / bas chevaliers) a zcela solitérnich panost (écuyers). Zasadni
zména piiSla az sreformami vévody Karla Smélého zlet 1471-1473. Ordonanci z 31.
cervence 1471 zaloZzil burgundsky vévoda své vlastni ordonan¢ni kompanie v poctu 12, vzdy
po 100 kopi. Burgundské kopi vSak mélo devét muzi: jizdniho téZkoodénce, polotézkého
jezdce, paze ¢i sluhu a tii luciStniky na konich, k nimZ se piipocitavali tii péSaci — stielec
z rucnice, stielec z kuSe a pikenyr. Celkovd sila burgundskych ordonancnich kompanif
dosahovala poctu 12 000 muzi. V cele kazdé kompanie stal kapitan, respektive ,.konduktér*
(conducteur), jemuz byli podiizeni Ctyti velitelé (chef d escadre) eskader (escadre), z nichz
kazda méla 25 kopi. Eskadra se ddle délila na 4 ,,roty” (chambre) po 6 kopi, kazdé pod
dohledem velitele roty (chef de chambre).* Ptipomenime si, Ze kopi bylo pouze organizacné-
pocetni jednotkou. PéSaci, zapocitavani do sily kopi, nebojovali nijak promichani s jezdci, ale
ve vlastnich pé&Sich Sicich v zdvislosti na jejich vyzbroji. Konec tradi¢nich burgundskych
kompanii pfisel s pordzkou a smrti Karla Sm¢lého v bitvé u Nancy 5. ledna 1477.

Vojenstvi v ¢eskych zemich se vSak vydalo zcela jinym smérem. V disledku udélosti
revoluce a prvnich bojl husitskych valek v letech 1419-1421 doslo k vytvofeni taktiky vozové
hradby. Tento smér byl v pocatku generovan potfebou ochranit péchotu s (alespon na pocatku
valek) nesourodou vyzbroji, jez tvofila hlavni silu husitskych vojsk. Jezdectvo, prezentované
do znacné miry nizsi Slechtou bylo vyrazné méné€ pocetné. Prvni bitvy u Nekmife a Sudoméie
ukdzaly, Ze tato cesta je spravnd. Nésledné doSlo k vylepSeni taktiky masovéjSim vyuZitim
palnych zbrani, zapojenim jezdectva a zlepSenim celkové koherence vojska, bojujiciho
taktikou vozové hradby. Vojska kiizovych vyprav, se azZ do roku 1428 spoléhala na starsi
taktiku s téZkou jizdou v hlavni roli, avSak od tohoto obdobi se zacala snaZit o ndpodobu
Ceské taktiky. Pocet muzl stavénych k jednomu vozu kolisal, nicmén¢ za jakysi idedlni stav
muzeme oznacit sestavu dvaceti muzi k jednomu vozu ve slozeni Sest stfelct z kusi, dva
stielci z ruCnic, dva pavéznici, Ctyfi cepnici, Ctyfi sudlicnici a dva ozbrojeni vozkové. Kazdy
vz mél svého velitele — hejtmana — a kazdym deseti vozim velel desatnik. Desatnici byli
podfizeni velitelim jednotlivych vozovych fadl a jejich vrchnim velitelem byl ,,hejtman nad
vozy*. Strukturu vrchniho veleni dopliiovali tfi dalsi hejtmané: ,hejtman nad péSimi®, jez
velel péchoté stojici mimo vozy, ,hejtman nad jizdnimi®, velici vSem jizdnim oddilim ve
vojsku a ,hejtman nad puSkami®, povéfeny fizenim veSkerého délostielectva. Nad touto

skupinou se nachézel vrchni hejtman celého vojska. TfebaZze nemdme potvrzeno, Ze by takto

“p. CONTAMINE, Guerrre, Etat et société, s. 304, 305. Nicholas MICHAEL, Armies of Medieval Burgundy
1364-1477, Oxford 1999, s. 4-16. Henri Louis Gustave GUILLAUME, Historire de | organisation militaire sous
les ducs de Bourgogne. Mémoires couronnés et mémoires des savants étrangers publiés par 1'Académie royale de
Belgique. T. XXII. N° 8, Bruxelles 1848, s. 118-122.
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byla organizovdna vSechna vojska bojujici taktikou vozové hradby, mulzeme snad
predpokladat, Ze se této struktuie veleni a organizace alespoi blizila.*’

Porovndme-li nasledné vyvoj trendli vojenstvi ve frankofonnim prostoru s ceskym
prostiedim, shleddvdme zjevné odlisnosti. V Cechich se rozvinula pomérné komplexni
taktika vyuzivajici vozu sofistikovanéji, nez pro pouhé pasivni ohrazeni vojenského lezeni, a
to v piimé reakci na nedostatek vlastni t€Zkoodeéné jizdy v kontrastu s protivnikem, ktery
naopak tézkou jizdou disponoval. Byla tudiZ ve svém prvopocatku jistym vychodiskem
z nouze, z ného? posléze kombinace invence a zkuSenosti Jana Zizky i ostatnich hejtmand
vytvotily dimyslnou taktiku, stavici na dobré soucinnosti vSech jednotek a systematickém
nasazeni palnych zbrani. I pies veSkeré uspéchy se brzy ukdzaly slabiny této taktiky — péchota
byla pfi vypadu z hradby snadno zranitelnd rychlym protidtokem. Podobné zranitelnd byla
pochodova kolona vozového Siku, jiz byl hrozbou piekvapivy a masivni jizdni dtok. Pokud
protivnik odmitl na vozovou hradbu zattocit i se dokonce zaviel ve své vlastni, nastala
patov4 situace, z pohledu této taktiky jen obtiZné fesitelna.*

Ve Francii a Burgundsku Sel vyvoj pon€kud jinym smérem. Kral 1 vévoda méli na
rozdil od husitskych hejtmant k dispozici tézkou jizdu v dostatecném mnoZstvi, a neméli
tudiZ potiebu zcela opustit model t€zké jizdy jako hlavni bojové sily. Snazili se vSak vojsko
slozené z t€zké jizdy proménit ve stidlou bojovou silu, podfizenou vyhradné vlddnoucimu
suverénovi. Ve Francii toto vyustilo vroce 1445 ve vytvoreni ordonancnich kompanii,
v burgundském vévodstvi doslo k témuZz o necelych tficet let pozdé&ji. Pouziti vozové hradby
z obdobf stoleté vialky mame sice doloZené v souvislosti s bitvou u Rouvray z 12. inora 1429.
Taktika defenzivniho boje s vyuzitim ndkladnich, nikoliv vale¢nych vozl zde byla vyuZita
Anglicany podobnym zplsobem, jako ¢eskd vozova hradba. V tomto piipadé€ se vSak jednalo
o vychodisko z nouze, které nevyustilo v rozvoj nové taktiky u Angli¢anti ani u Francouzi.
Ob¢ strany meély dostatek tézké jizdy a Anglicané i dostatek kvalitni péchoty v podobé
proslulych lucistnikti. To byl ostatné jeden ze sméri, jimZ se vydal vyvoj taktiky ve Francii a
Burgundsku — tvorba ¢i hledédni kvalitni péchoty, jejiz bojova hodnota se na bojistich 15.
stoleti zacala zvySovat. Francouzsti krdlové se tuto situaci snaZzili feSit vytvorenim pésiho

Vv

vojska na milicnim principu a zdroven verbovali pfilezitostné houfy péSich Zoldnéit, z nichz

* Hugo TOMAN, Husitské vdlecnictvi za doby Zizkovy a Prokopovy: pFispévek k déjindm vzdélanosti ceské v
XV. stoleti na zdkladé zkoumdni mist i pramenit, Praha 1898, s. 205-212. Jan DURDIK, Husitské vojenstvi, Praha
1954, s. 114-121.

* Souhrnng viz Jan BIEDERMAN, Vojensivi husitského stolett, in: Pavlina CERMANOVA — Robert
NOVOTNY - Pavel SOUKUP (ed.), Husitské stoleti, Praha 2014, s. 333-351.
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nejlepsimi byli ve francouzském vojsku vzdy Svycaii. Burgundsti vévodové obdobné stavéli
na péSich Zoldnéfich a milici svych mést az do roku 1471, kdy byla v rdmci burgundskych
ordonan¢nich kompanii vytvofena stdld péchota. Druhy smér, jimZz se ve sledovanych
regionech vydal vyvoj taktiky, byl diraz na dé€lostielectvo a jeho stdle Castéjs$i vyuziti piimo
v polni bitv€. Francouzsky kral Karel VII. pfijal roku 1434 do svych sluzeb bratry Gasparda a
Jeana Bureau, ktefi (a zejména druhy jmenovany) se zaslouzili o vytvofeni nového
francouzského d¢losttelectva, jez bylo sou€asniky prohlaSovdno za nejleps$i na svété (!) a
prokazovalo své kvality jak pii obléhdnich, tak v poli.*’ Burgund§ti vévodové se rovnéz
nasazeni a rozvoji d€lostielectva v Zddném piipad¢ nebranili. Jejich d¢lostielectvo se v 15.
stoleti rozvijelo ve stejném duchu jako francouzské a bylo schopné nasazeni proti opevnéni, i
v polni bitv.*®

Ceské zemé a sledované zépadoevropské frankofonni regiony se tedy vzdjemnd
odliSovaly mirou vyuzivani té¢zké jizdy a faktem, Ze propracovana taktika vozové hradby
vtomto piipadé¢ zastala pouze ceskym specifikem. Na druhé strané Ize shodné
v komparovanych oblastech zaznamenat rostouci diiraz na péchotu a zejména rozvoj tézkych
palnych zbrani, coZ ponckud oponuje starSi Ceské historiografii, kterd husitské uzivani
palnych zbrani i cilené vyuziti péchoty oznaCovala za ojedinélé a vici dobovému vojenstvi
vyjimeéné pokrokové.” Odlisnosti i shod v rozliénych faktorech pozdng stiedovékého

vojenstvi je zde ov§em mnohem vice, a proto bude lep$i vénovat jim vice prostoru v kontextu

jednotlivych tematickych okruhti v nasledujicich kapitolach.

47 Jean FAVIER, La Guerre de cent ans, Paris 1991, s. 591, 592. P. CONTAMINE, Guerrre, Etat et société, s.
297, 298.

* Souhrnné viz N. MICHAEL, Armies of Medieval Burgundy 1364-1477, s. 16-21. Celkové Robert Douglas
SMITH - Kelly DEVRIES, The Artillery of the Dukes of Burgundy 1363-1477, Woodbrige 2005.

* Jan DpBDfK, Husitské vojenstvi, Praha 1954, s. 27, 30. Petr KLUCINA — Richard MARSINA — Andrej
ROMANAK, Vojenské dejiny Ceskoslovenska, 1. dil (do roku 1 526), Praha 1985, s. 220, 232.
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4. Potraviny a zasobovani

Sttedovéké vojsko nelze chdpat jako mrtvy ndstroj pohybu politickych déjin. Byl to zivy
celek, organismus, ktery m¢l vlastni Zivotni funkce a ty bylo tieba udrzovat v chodu, m¢l-li
spravné fungovat. Na jeho velikosti v tomto ptipad€ nezdleZelo — bylo tfeba zajistovat Zivotni
potieby jak velkého vojska béhem valecného tazeni, tak malé posddky lokdlniho vyznamu.
Vedle financi pifimo vypldcenych ozbrojencim to znamenalo starat se o jejich zdsobeni a
vyZzivu v duchu starého potekadla, Ze ma-li vojak k néCemu byt, musi byt nakrmen a zaplacen.
Bylo to logické; ostatn¢ dobie zajiSténé vojsko, bylo mozné mnohem 1épe ovlddat, zatimco
v opacném piipad¢ se z néj staval prakticky nekontrolovatelny zivel. Je tedy na misté se ptat,
jakym zplsobem bylo feseno zdsobovani vojska v pozdnim stiedovéku a jaké pozivatiny méli
nebo mohli mit ozbrojenci v 15. stoleti k dispozici ve Francii, Burgundsku a prostoru ¢eskych
zemi, protoZe zde rozhodné nevystacime jen se strunym konstatovidnim, Ze vojska ,.Zila ze
zem¢e®, nebot’ obstardvani zdsob mohlo mit vice podob, stejné jako se mohl v rtiznych Castech

Evropy lisit i charakter stravy.

4.1. Kultura potravin a stravovani pozdniho stiredovéku

Abychom se mohli obratit k otizkdm vyZivy a zdsobovani vojska, bude tieba nejprve
nahlédnout do kultury stravovani pozdniho stfedovéku. Tato prace ovSem neni zaméfena na
historii stolovani ¢i vafeni, proto zde nebudeme rozebirat detaily stolovacich zvyklosti a
dochovanych receptur. Posledni jmenované ostatné v mnoha pfipadech odrazeji realitu
stravovani ve vysSich spolecenskych kruzich mést a Slechty, a proto je tfeba pracovat na
rekonstrukci stravy niz§ich vrstev spolecnosti s voditky zjinych prament. Prostiedi
Slechtickych ¢i patricijskych jidelnickl pfece jen neodpovida standardu vojenské stravy, ktera
me¢la bliZze k potravé obyvatelstva ze stfednich a nizSich vrstev stfedovéké spolecnosti, jak
ostatn¢ uvidime ddle. Ze stejnych diivodi se nebudeme bliZe zabyvat zvéfinou. Pfedmétem
naSeho zdjmu budou zékladni suroviny a poloZky pozdné stiedovéké stravy, s nimiZ pfichazeli
ozbrojenci v ndmi sledovanych oblastech do styku.

Pokud jde o technickou stranku piipravy jidel a stravovani, je tieba konstatovat, Ze se

u vojska nijak zvlast’ neliSila od reality vSedniho dne jinych lidi. V posddkach na tvrzich,
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hradech & ve méstech se strava pfipravovala za normdlnich podminek v kuchyni.”® Pouze
kuchyné b&hem taZeni byla asi limitovdna podminkami transportu, co se tyfe mnoZstvi
keramiky, na niZ se béZné vaftilo, a vybéru kuchynského nacini. Vice neZ obycejné kuchyni se
tu mohly uplatnit kovové kotle a panve, které byly sice drazsi neZ keramika, avSak odolnéjsi a
vhodng&jsi pro piipravu velkého objemu stravy.”'

Individudlni nacini pfedstavoval jiZ po mnoho staleti ntiz a 1Zice. Vidlicka ¢i vidlice
slouzila ve sttedovéku standardné pouze k manipulaci s jidlem, k servirovdni a jako soucast
piiboru se u ,,lepsi spole¢nosti®“ v severnich ¢astech Evropy zacala prosazovat az v rozsahu
16.-17. stoleti.”® Pokud jde o materidl, je pro potfeby ozbrojenci nutno poéitat s niddobim,
které se dalo relativné snadno nahradit v piipad€é poskozeni (zejména bylo-li napt. soucdsti
»erarntho* vybaveni hradni kuchyné), pfipadné které se s ohledem na hmotnost a kiehkost
dalo snadno transportovat béhem bojovych operaci jako soucdst osobni vystroje. Jako prvni
v fadé se nabizely dfevéné misy, misky a talife, které byly pifinejmensim v méstském
prostiedi zcela b&Zné soustruzené. Dievéné poharky mohly byt rovnéZz soustruzené, nebo
sloZzené ze dna a segmentl a stazené lykem podobnym zplisobem, jakym se zhotovovala védra
& kads.>® Dile lze odekdvat uZivani keramického nadobi, jeZ bylo napii¢ spolecenskymi
vrstvami pomérné pevnym standardem kultury stolovani. K transportu byla keramika mén¢
vhodnd s vyjimkou nékterych robustnéjSich kust. Cinové nddobi vcetné lZic nebylo trhové
nedostupné, avsak jeho cena byla v porovnéni s jiz zminénymi materidly vys§i.>* Jeho hlavni

vyhodou byla pfedevsim vyssi fyzickd odolnost ve srovnéni s dievem a keramikou. Jaky mohl

**Magdalena BERANOVA, Jidlo a piti v pravéku a ve stredovéku, Praha 2007, s. 268-275. Georgina E.
BERETON - Janet M. FERRIER (ed.), Le mesnagier de Paris, Paris 2010, s. 580, 581, 586, 587. Bruno
LAURIOUX, Manger au Moyen Age. Pratiques et discours alimentaires en Europe aux XIV et XV siécles, Paris
2002, s. 255-257.

' M. BERANOVA, Jidlo a piti, s. 269. B. LAURIOUX, Manger au Moyen Age, s. 255, 256.

2 M. BERANOVA, Jidlo a piti, s. 234, 235. Josef PETRAN a kol., Dé&jiny hmotné kultury I (2), Praha, 1985, s.
852. Marta JANOVICKOVA — Kldra FURYOVA, Stolovanie v stredoveku na Slovensku, in: Archeologia
historica 15/90, Sbornik piispévkt prfednesenych na XXI. celostatni konferenci k problematice historické
archeologie s hlavnim zaméfenim na vSedni Zivot ve sttedovéku, Brno-Tébor 1990, s. 113-118. B. LAURIOUX,
Manger au Moyen Age, s. 222, 223. Alban GAUTIER, Alimentations médiévales V-XVI siecle, Paris 2009, s.
137.

> Klara MESZAROSOVA — Belo POLLA, Stredoveké vyrobky z dreva vo svetle archeologickych ndlezov na
Slovensku, in: Archeologia historica 8/83, Sbornik pfispévkul prednesenych na XIV. celostatni konferenci

k problematice historické archeologie s hlavnim zaméfenim na otdzky femeslné vyroby v obdobi stfedovéku.
Praha 1983, s. 303-308.

> Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich 1471-1526 (1-2), Praha 2001, s. 500, 501. Josef MACEK,

Jagellonsky vék v ceskych zemich 1471-1526 (3-4), Praha 2002, s. 252, 253. J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s.
852. M. JANOVICKOVA — K. FURYOVA, Stolovanie v stredoveku, s. 118.
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byt podil cinového nddobi ve vojsku 15. stoleti 1ze jen odhadovat. Méstan nebo Slechtic si
mohl vézt do valky nekolik kouskll ze svého osobniho majetku, u obycejného Zoldnéfe je
mozno predpoklddat, Ze je mohl nékde ukofistit.”> Pokud jde o sklo a luxusni jidelni naini,
tyto Ize oCekdvat nanejvyse ve vybavé vrchniho veleni vojsk ¢i posadek. Jedin€ oni si mohli
dovolit zajistit i béhem taZeni péci o vybaveni, které vykazovalo nejvétsi nachylnost
k poékozeni.56 Ostatng, pokud by se obycejny zZoldnét viibec dostal k takovymto predmétim,
pak by je logicky nejspiSe rychle zpenéZzil.

S ohledem na prakti¢nost pouzivanych nddob zminme jesté jednu polozku, a sice polni
ldhve. Nejednalo se pfitom o vojenské specifikum — nddoby tohoto druhu byly béZn¢ uzivany
napii¢ stfedovékou spoleCnosti béhem déle trvajicich venkovnich aktivit. Vedle
archeologickych nélezli jsou to ikonografické prameny, jeZ je ukazuji jako béZnou soucést

vybaveni pastyid, poutnikdl, lovci i ozbrojencll, zhotovované z hliny, dieva, kiZe i z cinu.”’

5 G. E. BERETON - J. M. FERRIER (ed.), Le mesnagier, s. 580, 581, 586, 587. J. MACEK, Jagellonsky vek
(1-2),s.501.

% A. GAUTIER, Alimentations, s. 136. J. MACEK, Jagellonsky vék (1-2), s. 500, 501.

Sklo se sice v 15. stoleti dostalo v méStanském prostfedi i mimo vrstvu patricidtu, nelze vSak ocekdvat, Ze by jej
obyvatelé mésta brali s sebou na vale¢né vypravy. J. MACEK, Jagellonsky vék (3-4), s. 253. J. PETRAN a kol.,
Deéjiny I (2), s. 853.

7 J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 854.

Kulaté polni ldhve najdeme vyobrazené na rané novovekych dievofezech Josta Ammana v sortimentu dvou
piislusnych femeslnik: fezbate-soustruznika (Holtzdrechssler) a konviare (Kandelgiesser). V tomto dile se polni
lahve objevuji i na dalSich dfevotfezech. Richard GRAUL (ed.), Das Standebuch — Jost Amman. 114 Holzschn.
von Jost Amman mit Reimen von Hans Sachs, Leipzig [1934], s. 29, 58, 65, 91.

Identifikaci pfedpoklddaného materidlu polnich lahvi na iluminacich a freskdch nékdy zt&Zuji barvy, pouZité
tviircem dila. Tyka se to pfedevsim odstini hnédé ¢i bézové (difevo-keramika-kiize?) a Sedozelené (keramika-
drevo-kov?). Nastésti v mnoha pfipadech napomize pfi odhadu materialu tvar 1dhve v kombinaci s drobnymi
detaily (spary mezi Zebry ,,soudku®, lesk kovu atd.). Ptiklady vyobrazeni véetn€ nekolorovanych:

Obcerstveni na lovu, 1387-1389. Livre de la Chasse, Bibliotheque nationale de France, ms. fr. 616, f. 67. Viz
Claude de ANTHENAISE (ed.), Livre de la Chasse de Gaston Phébus, Paris 2002, s. 47.

Klanéni Novorozenému, c. 1390 (hodinky - Tres Belles Heures de Notre Dame, f. 4v, mistr paramentu
z Narbonne). Odpocinek na ttéku z Egypta, 1379-1383 (Grabowsky oltaf, mistr Bertram z Mindenu. Hamburger

Kunsthalle). Mojzi§ pfed hoticim kefem, 1475-1476 (tryptich — Aix-en-Provence, katedrédla Saint-Sauveur,
Nicolas Froment). Viz Robert SUCKALE a kol., Gotika, Koln — Bratislava, s. 11, 12, 91.

Obfezani pané a utck do Egypta, 1394 (Melchior Broederlam. Dijon, Musée Beaux-Arts). Narozeni Pané, po¢.
15. st. (vlamsky mistr. Anvers, Musée Mayer van den Bergh). Viz Janos VEGH, Les primitifs flamands. Les
Maitres du XVe siecle, Budapest, 1978, tab. 1, 2.

Sedléci ttoci na opilé Zoldnéte, c. 1405 (Bellifortis, Conrad Kyeser aus Eichstatt). Gotz QUARG (ed.), Conrad
Kyeser aus Eichstatt, Bellifortis. Umschrift und Ubersetzung von Go6tz Quarg, Diisseldorf 1967, s. 55, tab. 86b.

Mgésic fijen, c. 1415 (hodinky — Tres riches heures du duc de Berry, f. 10v, bratfi Paul, Jean a Herman
z Limburka) Viz Perrine MANE, La vie dans les campagnes au Moyen Age a travers les calendriers, Paris
2004, s. 171.
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Bézné byly ,klasické* kulaté, podobné jako mnohé polni l1dhve od novovéku do 20. stoleti, a
piipadné opatiené na spodni Casti ploSkou nebo vystupky pro leps$i stabilitu pii postaveni.
Druhé provedeni mélo pii pouziti dfeva podobu malého soudku, jehoZ dno mohlo mit tvar
ovalu, coz mélo nepochybné usnadnit pohodIngj$i noseni. Soudkovity tvar byval ovSem
napodobovén i z jinych materidlli, z klize nebo hliny. Polni 1dhve byvaly prakticky ve vSech
podobéach opatfeny uchy k provleceni femeni, provazu ¢i fetézu pro lepsi uchyceni a snadné

noseni.

4. 2. Rostlinna strava

Chléb a pecivo

Chléb a obiloviny obecné tvoii zdklad lidské stravy po tisicileti. Momentalné vSak neni naSim
cilem zabyvat se d¢jinami obilovin, a proto se zaméfime na ndmi sledované obdobi pozdniho
sttedoveéku s diirazem na 15. stoleti. Chléb, ktery se tradi¢né pekl v méstskych i venkovskych
domécnostech, pfedstavoval spolu s raznorodymi vyrobky pekaiit a piibuznych femesel
pestrou Skdlu nabizeného sortimentu.

Nejobvyklejsimi vychozimi materidly byla pSenice (fr. blé / froment, ném. weiz), Zito
(fr. seigle, ném. Korn / Rocke | Rogge) a jeCmen (fr. orge, ném. Gérste), ptipadné i Spalda (fr.
épeautre, ném. Spélte | Spélze) a pohanka (fr. sarrasin |/ blé noir, ném. Heidenkorn).

Stiedovék vrcholny a kazdopddné pozdni chdpal redlnou i ,,spoleCenskou’ kvalitu chleba a

Dilna vyrobce pergamenu, 14. st. (kronika — Floriano da Villola. Bologne, Bibliothéque universitaire, ms. 1456,
f. 4). Den na trZisti, 15. st. (Politique et économique, Aristoteles. Bibliotheque nationale de France, ms. fr.
22500, f. 4). Trzist¢ u ravennské brany v Bologni, 14. st. (Registre de la guilde des drapiers de Bologne. Museo
Civico, ms. 93, f. 1). Viz Sophie CASSAGNES-BROUQUET, La vie des femmes au Moyen Age, Rennes 2009,
s. 34,70, 82.

Klanénf pastyit, 1452-1461(hodinky - Heures d ‘Etiennes Chevalier, Jean Fouquet. Musée Condé). Viz Patricia
STIRNEMANN a kol. (ed.), Les Heures d 'Etiennes Chevalier par Jean Fouquet. Les quarante enluminaires du
Musée Condé, Paris 2005, s. 24.

Zahrada lasky, 1450-1467 (Le jardin d ‘amour, mistr ES). Viz S. CASSAGNES-BROUQUET, La vie des

femmes, s. 49.

Zvéstovani pastyitm, c. 1500 (hodinky — Livre d ‘heures a l ‘usage de Rome, Philippe Pigouchet. Bibliotheque
nationale de France, Ms 873, f. 21ro). Tanec venkovand, (hodinky — Heures de Charles d Angouléme. Musée de
la civilisation, dépdt du Séminaire de Québec). Viz Didier MEHU, Gratia dei : Les chemins du Moyen Age,
Québec 2003, s. 46, 49.
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peciva obecné pravé podle pouzité mouky, a to pfinejmensim v prostiedi Slechty a mést. Za
nejkvalitn&jii chléb, idedlni pro konzumenty z fad spole¢enskych elit, se v Cechédch, Francii a
Burgundsku povazoval chléb z Cisté pSenicné mouky (chléb Zemlovy, fr. bon pain blanc /
pain de Chailly, ném. schoenez brot), naopak stravu obycejnych lidi pfedstavoval Zitny chléb.
Nékde uprostied mezi t€émito mezniky se nalézal chléb ze smési mouky pSenice a Zita, tzv.
soureZ (fr. méteil | mesteil, ném. Mangelkorn), do niZ se mohl ptfiddavat podle potieby i jeCmen
a Spalda. Francouzsky hovofici prostfedi na rozdil od Ceského, jak se zda, davalo ptrednost
spiSe tomuto chlebu s piimési zita pred Cisté zitnym. Zde je tieba dodat, Ze dalsi stupné
druhového a kvalitativni rozliSovani chleba a peciva jsou v dobové terminologii mnohdy ne
zcela jasné uchopitelné. Ve frankofonnim prostfedi budiz piikladem pouZivani oznaceni pro
chléb druhého (fr. pain bourgeois) a ttetiho fadu (fr. pain festiz / faitis), kterd ovSem mohou
pusobit také navzdjem jako synonyma. V disledku toho muze byt problematické urcit, zda se
konkrétni druh peCiva mohl objevit na stole spoleCenskych elit, ¢i zda byl spiSe doménou
meésStanskych strednich vrstev, popiipadé méestské chudiny nebo venkovani. Na venkové vSak
mohla byt mira konzumace urcitého druhu chleba podle pouzité mouky ovlivnéna navzdory
spolecenskym ptredpokladim také nadmotskou vyskou a celkovymi podminkami v daném
regionu. Ve Francii je takto dobfe patrny rozdil mezi nizinami, kde se dobfe dafilo je¢menu, a
vy$Simi polohami, kde prevazovalo Zito, které bychom tehdy nasli 1 ¢eskych nizinach. Vedle
toho se jak v cCeskych zemich, tak v zdpadni Evropé pekl, zejména v dobé netrody a
nedostatku obili, chléb z mouky z dopliitkovych ¢i ndhrazkovych surovin jako byl bob, jahly
(proso), vikev, jedlé kastany, ryZe Ci zaludy. V rdmci okruhu vyrobkl pekatti a ptidruzenych
femesel 15. stoletf je tfeba zminit je§té piiklady sladkého pediva, v Cechich kolade, mazance,
calty a pernik, ve franko-burgundském prostfedi rizné podoby koldclt (fr. gasteau, tarte,
dariole) a ptedchidct placek - ,,palacinek® (fr. crespe) a croissantl (fr. cornudeau). Ty
samoziejm¢ na rozdil od chleba neptfedstavovaly zdklad stravy.

Vzhledem k obilnindm musime zminit jeSté¢ jednu ze zdkladnich slozek pozdné
sttedoveké stravy, a sice téstoviny. Jejich doménou byl predev§im Apeninsky poloostrov a
Sicilie, kde je ve 12. stoleti doloZena hojna produkce téstovin a obchodovéni s nimi v oblasti
Sttedomoii. Cenné byly zejména suSené téstoviny, které mohly byt dulezité z vojenského
hlediska jako trvanlivé potraviny. Soucdsti ,,univerzdlni kuchyné* evropského pozdniho
sttedov€ku se vSak nestaly. V 15. stoleti byly mimo Itdlii znamé v jizni Francii a v Anglii

dokonce o stoleti difve, v ¢eskych zemich je vSak az do hlub$itho novovéku nenachédzime.
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Svou roli zde vedle stravovacich navykl sehrdla nepochybné také kvalita pSenice, odliSnd od

italské, a cena za dovoz hotovych té€stovin v rdmci dalkového obchodu.”®

LusSténiny

Lusténiny patif spolu s obilovinami k rostlinné stravé s nejstarsi tradici. Co¢ka a hrich se
v Evropé vyskytovaly pied vice jak 4. tisiciletimi pfed Kristem. Sttedov€k kultury lusténin
piejal a v 15. stoleti patfily ve Francii a Burgundsku stejné jako v Ceskych zemich k bézné
péstovanym plodindm. Ve zminénych c¢astech evropského kontinentu najdeme shodné
rostliny: hrach (fr. pois, ném. erbais / arbeis), bob (fr. feve, ném. bone) a Cocku (fr. lentilles,
ném. linse). Cizrna (fr. chiche, n€ém. kicher / ziser, lat. cicer / cicera / cisera) vSak u nas na
rozdil od Francie pfili§ nezdomdacnéla, nebot’ je jest€ na pocatku 16. stoleti povazovana
piedevsim za 1€Civo a v Ceskych receptech se objevi jesté o vice jak sto let pozdé&ji. Péstovaly
se na polich (zejména hrich a bob) 1 v zahradich (spiSe ¢ocCka). LuSténiny predstavovaly
dlouhodobé¢ diilezity a zaroven cenové dostupny prvek stravy venkovanl a chudsich vrstev
meéstského obyvatelstva, 1 kdyZ se jim nevyhybali ani zdmozné&j$i meéstané. Byly také

vhodnym doplitkem postni stravy.”

¥ K celé pasdzi vizz M. BERANOVA, Jidlo a piti, s. 27-33,39-49, 57-60, 62-64, 142. J. PETRAN a kol.,
Déjiny I (2), s. 684, 827-829. J. MACEK, Jagellonsky vek (1-2), s. s. 67, 68.J. MACEK, Jagellonsky vék (3-4),
S. 254,255,422, 423-425. G. E. BERETON - J. M. FERRIER (ed.), Le mesnagier, s. 742-745. Colette
BEAUNE (ed.), Journal d ‘un bourgeois de Paris de 1405 a 1449, Paris 1990, s. 140, 323. B. LAURIOUX,
Manger au Moyen Age, s. 52, 53, 54, 56-58, 62, 63. Philippe CONTAMINE, La vie quotidienne pendant la
Guerre de Cent Ans - France et Angleterre (XIV siecle), Paris 1976, s. 206-213. A. GAUTIER, Alimentations, s.
91-94, 102. Jacques LE GOFF — Jean-Claude SCHMITT a kol., Encyklopedie stiedovéku, Praha 2002, s. 724,
725. Francois — Olivier TOUATI, Vocabulaire historique du Moyen Age — Occident, Byzance, Islam, Paris 2002,
s. 46, 203, 232, 278. Algirdas Julien GREIMAS — Teresa Mary KEANE, Dictionnaire du moyen francais, Paris
2001, s. 67, 163, 175, 312, 322, 448, 454, 575, 617. Vaclav BOK, Slovnik stredoveké nemciny pro historiky,
Ceské Budé&jovice 1995, s. 86, 155. Matthias LEXER, Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch, Stuttgart 1992,
s. 26, 64, 134, 171, 204.

K celé pasdzi viz: M. BERANOVA, Jidlo a piti, s. 138-142. J. PETRAN a kol., D&jiny I (1-2), s. 344, 827,
841-843.J. MACEK, Jagellonsky vek (1-2), s. 68. G. E. BERETON - J. M. FERRIER (ed.), Le mesnagier, s.
415, 419. B. LAURIOUX, Manger au Moyen Age, s. 58, 59. P. CONTAMINE, La vie quotidienne, s. 218. A.
GAUTIER, Alimentations, s. 89, 90. A. J. GREIMAS — T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 113, 290, 381, 488. V.
BOK, Slovnik stredoveké nemciny, s. 57. M. LEXER, Mittelhochdeutsches Taschenwérterbuch, s. 24, 107, 128.
Dana MARTINKOVA a kol., Latinitas medii aevi lexicon bohemorum — Slovnik stiedovéké latiny v ceskych
zemich, sv. 5, Praha, 1983, s. 656. Josef Miroslav PRAZAK - FrantiSek NOVOTNY - Josef SEDLACEK,
Latinsko-cesky slovnik k potrebé gymnasii a redlnych gymnasii, Praha 1936, s. 204.
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Ovoce a zelenina

Historie ovoce a zeleniny v evropské péstitelské a konzumni kultufe je pomérné obséhla,
proto uved’'me jen prehled nejzdkladnéjsich slozek ve vztahu k frankofonni zdpadni Evropé a
ceskym zemim. Prehledu béZné uzivané zeleniny 15. vévodi zeli, Cesnek, cibule a mrkev
(Cervend a Zlutd, nikoliv dneSni oranzovad). Zejména zeli, které u nds nebylo az do raného
novovéku odliSovano od kapusty (slovo ,,kapusta® dlouho oznacovalo jak zeli, tak kapustu),
bylo hodn¢ vyuZivané. Néasleduje fepa, kterd se bézné¢ upravovala formou kase. V Ceském
prostiedi se recepty na jeji ipravu objevuji az na poc¢atku novovéku, nicméné zndma zde byla
jiz od raného stfedovéku, jeji péstovani je potvrzeno i ve 14. stoleti a neni tedy divod se
domnivat, Ze by se nekonzumovala. Zd4 se, Ze jak u nds, tak v zdpadni Evropé patfila spiSe ke
stravé nizsich vrstev a venkovani obecné. Shodné lze pro sledované regiony potvrdit i
pestovani okurek, pastindku i petrzele spolu s Safrinem, majorankou a Salvéji.

Rozdily se objevuji u pérku, ktery se pozdné stiedovékych Cechéch sice péstoval a
pouzival, zda se vSak, Ze oproti Francii a burgundskému vévodstvi nebyl tak masové rozsitfen
a obliben. Podobn¢ tomu bylo asi se Spenatem, ktery se v Evropé vyskytoval ptiblizné od 12.
stoleti, avSak zatimco ve francouzsky hovoftici ¢asti kontinentu Slo podle vSeho o skutecny
Spendt, v Ceském prostiedi se jednalo termin pro kaSovity pokrm ze zelenych listd rGznych
rostlin.

Co se ovoce tyce, nachdzime pro sledované oblasti v zapadni Evrop¢ i na naSem tzemi
shodnou bazi — jablka, hrusky, Svestky, tfesn¢, visné, jedlé kastany a liskové 1 vlasské ofechy,
byt se u poslednich nékolika poloZek z pohledu ¢eského nazvoslovi nejednd o ovoce. V 15.
stoleti je pro tyto regiony potvrzeny také vyskyt tykvi a vodnich melouni. Péstovani
mandlovniki je prikazné pro Francii, pro ¢eské prostredi takové doklady prozatim nemédme a
musime tedy pocitat s dovozem. Exotické ovoce jako fiky, datle, pomerance a citrény se
dovézely jak do Ceskych zemi, tak do Francie na tzemi burgundskych vévodt. Nijak vyrazné

to neovlivnilo ani lokdln{ péstovani pomeranci v jizni Francii.®’

80K celé pasdzi viz: M. BERANOVA, Jidlo a piti, s. 143-185. J. PETRAN a kol., Déjiny I (1-2), s. 344, 346,
671, 672,676, 827, 837-839, 843, 844. J. MACEK, Jagellonsky vek (1-2), s. 72. J. MACEK, Jagellonsky vek (3-
4),s.257,423-425. G. E. BERETON - J. M. FERRIER (ed.), Le mesnagier, s. 418-421. B. LAURIOUX,
Manger au Moyen Age, s. 53, 55, 56, 58-62. P. CONTAMINE, La vie quotidienne, s. 218-220. A. GAUTIER,
Alimentations, s. 89, 90. A. J. GREIMAS — T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 290, 381, 488.
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Houby

Ve vyctu surovin, s nimiZ bychom se mohli ve vojenské stravé setkat, maji své misto také
houby, mimo jiné dobfe vyuzitelné v postnim obdobi. Z hlediska stravovaci kultury pozdniho
sttedoveéku byly jidlem spiSe lidovym, které bylo bézné na venkové€, nicméné cestu si naslo i
do meéstanské kuchyné. Naopak se zdd, Ze houbdm nijak neholdovala Slechta. Lékati
v zdpadni Evrop¢ stejné jako v ¢eskych zemich méli k houbdm rozporuplné postoje a spiSe je

oznacovali za nepfili§ vhodné jidlo.”!

Kofeni

I v pozdnim stiedovéku bylo pfi dpravé mnoha potravin Zadouci kotfenéni, jehoz ticelem bylo
vedle vylepSeni chuti také mnohdy domnélé vylepSeni stravy ze zdravotniho hlediska.
Urcitym druhlim kofeni byly rovnéZ pficitdny konzervacni vlastnosti, at' jiZz redlné ci
smyslené. Takika univerzdlni prostfedek nejen napfic¢ stfedovékem, ale pfedevSim znacnou
casti lidskych dé&jin, predstavuje stl, kterd se ziskdvala tézbou v solnych dolech, nebo
usazovanim v pobieZznich oblastech. V pozdnim stiedovéku byla stl dostupnd pro vétSinu
evropské populace. Jinak tomu bylo u pepte, ktery patiil dlouhodobé mezi apatykarské
suroviny a az do pocatku 14. stoleti jej jako koteni vyuZivaly pouze spolecenské elity.
V pribéhu nastupujiciho stoleti cena pepie diky intenzivnéjSimu dovozu a zméndm
gastronomickych trenda klesla, takze se v 15. stoleti stal vedle soli druhem kofeni, které si
prileZitostné, byt v omezeném mnoZstvi, mohly dovolit i nizs§i vrstvy obyvatelstva. To plati
shodné pro franko-burgundské, stejn¢ jako pro Ceské pomeéry. Ostatné jej miZeme najit mezi
potravinami, ur¢enymi pro sluzebnou Celed’. Dal§im druhem kofeni, které bylo pomérné hojné
vyuzivano, byl muskat, ktery se bézn¢ vyskytoval ve Slechtické a mést'anské kuchyni a zda se,
Ze 1 na venkové. Stejné tak tomu bylo v pfipad€¢ vinného ¢i pivniho octa, ve Francii a
burgundském vévodstvi jej pfi vafeni mohl suplovat také verjus. Exoticka kofeni — s urcitou
vyjimkou u pepie — se dockala omezenéjsiho okruhu uZzivatelii. Zazvor, skofice a hiebicek
vzhledem k vyS$i cené stdle jeSt¢ patfily do kuchyné méstskych elit a Slechty, byt pro

vV,

nami sledovanych regionech k luxusnimu koteni, tiebaze jeho obliba v 15. stoleti stoupala a

! G. E. BERETON —J. M. FERRIER (ed.), Le mesnagier, s. 682, 683. M. BERANOVA, Jidlo a piti, s. 193-
195. J. MACEK, Jagellonsky véek (1-2), s. 505. J. MACEK, Jagellonsky vek (3-4), s. 257, 258, 425. B.
LAURIOUX, Manger au Moyen Age, s. 67.
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zavdala pfiCinu k péstovani cukrové titiny v jizni a jihozdpadni Evropé. Zajimavy rozdil
v uzivaném kofeni mezi francouzskym zdpadem a ¢eskymi zemémi piedstavuje Safran. TéZko
fici, zda jej miZeme v Cechéch oznacit za lidové kofeni, nicméné je evidentni, Ze jeho obliba
a spotfeba byla na naSem uzemi znacnd, pfiCemz tradice jeho péstovani sahala az do 13.

stoleti. Oproti tomu ve Francii byl stdle povaZovan za lepsi a tedy drahé koteni.**

4. 3. Zivoc¢iSna strava

Skot, ovce, prasata, driibez

Maso tvofilo ve stredoveékém jidelnicku 15. stoleti dilezitou slozku, bohatou na cenné Ziviny,
a tak jej vedle spolecenskych elit pfinejmensim v omezené miie konzumoval kazdy fyzicky
pracujici jedinec, ktery si to mohl alespon trochu dovolit. O lidech vojenského femesla to plati
takika stoprocentné. Zikladni zdroj masa predstavoval skot, prasata a ovce. Pristup
k hodnoceni raznych druhii masa a rozdilnd mira jejich konzumace vsSak vykazuje napiic
Evropou odlisnosti. Hovézi a teleci maso, obecné snadno dostupné, mélo ve sttedoevropském
prostoru co do konzumace relativné univerzdlni charakter napfi¢ rdznymi vrstvami
spolec¢nosti, zatimco zapadni Evropa, jmenovité napiiklad frankofonni oblasti, jej povazovala
za mén¢ hodnotné maso, typické spiSe pro nizsi vrstvy spole¢nosti. Teleci hodnotila 1épe.
Veprové maso bylo pro zménu jakymsi ,,neutrdlem‘ v povédomi zdpadu a stfedni Evropa na
n¢j pohlizela podobné. Velky byl také rozdil v hodnoceni jehnéciho. To patfilo v zapado- a
jihoevropském prostoru k nejlépe hodnocenému masu, zatimco stfedni Evropa mu nijak
privilegované misto nepfisuzovala. Jak stied, tak zdpad kontinentu se vSak pomérné shodoval

na oblibé dribeze a ptaka obecné, kteii byli ze spolecenského hlediska povazovani za lepsi

jidlo. Cenu masa ovliviiovalo vedle druhu zvifete a mistnich konzumnich ndvyka také

62 K celé pasdzi viz: M. BERANOVA, Jidlo a piti, s. 218-226. J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 676, 838, 839,
896.J. MACEK, Jagellonsky vek (1-2), s. 72, 73, 503. J. MACEK, Jagellonsky vek (3-4), s. 257, 425. G. E.
BERETON -J. M. FERRIER (ed.), Le mesnagier, s. 577, 625. B. LAURIOUX, Manger au Moyen Age, s. 21,
25, 26, 31, 32, 36-39, 54, 55, 88, 89. P. CONTAMINE, La vie quotidienne, s. 222. A. GAUTIER, Alimentations,
s. 128-131. F. — O. TOUATI, Vocabulaire historique, s. 109.

V zdsobach, zasilanych v kvétnu 1389 z Brna k obléhanym Boskovicim, najdeme pepf a Safrdn. Katefina
URBANKOVA - Veronika WIHODOV A (ed.), Brnénské berni rejstiiky z pielomu 14. a 15. stoleti, Brno, s.
629. Rudolf PROCHAZKA, K nékterym problémiim déjin Boskovic a Boskovicka v dobé predhusitské a husitské,
in: Sbornik Okresniho vlastivédného muzea v Blansku XIII-XIV, Blansko 1981-1982, s. 40.
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porcovani - nejdrazsi byvaly pilky a Ctvrtky zvitat, stfedn¢ cenéné byly vnitfnosti a

Vev s

nejlevngjsi obvykle hlava.®?

Milécné produkty

Chov hospodéiskych zvitat pfindSel spolu s masem také ftadu vedlejSich ZivociSnych
produktt, které kuchyné 15. stoleti, zejména venkovska, hojné vyuZzivala. Ne vSechny se vSak
hodily k dlouhodobému skladovani, coZ byl piipad vajec. Podobna byla situace u mléka, i
kdyZ to se pouzivalo i zkyslé. Zapadni a stiedni Evropa preferovala mléko kravské, nicméné
se konzumovalo a zpracovéavalo také kozi a ov¢i. Podmasli, pfepousténé maslo, tvaroh a syry
vykazovaly lepsi trvanlivost. Syry se vyrabély v mnoha provedenich od ¢erstvych aZ po dobie

uleZelé, pii vyrobé se pouZivalo i kofeni a bylinky.**

Ryby a ,,vodni‘ zvirata

Vyznam ryb, které byly i ve starovéku pfirozenou soucasti lidské stravy, vzrostl s pozadavky
kiestanské spolecnosti sttedovéku. Postni obdobi pfed Velikonocemi stejné jako dalsi
vymétené postni dny vcetné postnich stied, patkll a sobot, stanovenych na konci 11. stoleti,
zvySovaly potfebu potravin povolenych ke konzumaci b&hem pustu.®> Pist se teoreticky
vztahoval na vSechny kfestany, pficemz vyjimky — pomineme-li lokdlni dpravy seznamu
»povolenych* potravin — se vztahovaly zpravidla na nemocné, starce a na déti do 14 let véku u
chlapcii a do 12 let véku u divek, pfipadné na osoby vykondvajici té€Zkou fyzickou praci.
Ozbrojenci do téchto vyjimek evidentné zahrnuti nebyli, byt je jasné, Ze v piipadé celkového
nedostatku potravin a tim spiSe ryb bylo dodrZovani postnich pravidel to posledni, o co se
zajimali. Nicmén¢ zpravy o dodavkach ryb pro vojsko jasné dokazuji, Ze se i zde projevovala

postni omezeni. Postni stravu tvotily primarné sladkovodni 1 mofské ryby, a to jak v Ceskych

83 K celé pasdzi viz: M. BERANOVA, Jidlo a piti, s. 81-83, 86-96. J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 680, 681,
686, 836. J. MACEK, Jagellonsky vék (1-2), s. 504. J. MACEK, Jagellonsky vék (3-4), s. 255, 256, 264. C.
BEAUNE (ed.), Journal d ‘un bourgeois, s. 103, 104, 246. B. LAURIOUX, Manger au Moyen Age, s. 72-74. P.
CONTAMINE, La vie quotidienne, s. 214, 215. A. GAUTIER, Alimentations, s. 94-96. J. LE GOFF - J.-C.
SCHMITT a kol., Encyklopedie stredoveku, s. 727.

% M. BERANOVA, Jidlo a piti, s. 105-111. J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 827, 835, 836, 838. J. MACEK,
JAagellonsk)? vek (1-2), s. 505. J. MACEK, Jagellonsky vék (3-4), s. 423, 424. B. LAURIOUX, Manger au Moyen
Age, s.29,74,75. P. CONTAMINE, La vie quotidienne, s. 221, 222.

% M. BERANOVA, Jidlo a piti, s. 267.
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zemich, tak ve Francii a burgundském vévodstvi. Vedle tradicniho rybolovu v potocich,
fekdch a jezerech vyvolala potteba pravidelnéjSiho ptisunu ryb cilené budovéini sadek ci
mensSich rybnickll, haltéri (lat. piscina, fr. vivier, ném. halter) a rybnikl, k némuz dochézelo
zprvu v blizkosti klastert a sidel Slechty, posléze i v blizkosti mést. Poc¢atky této ¢innosti 1ze
vysledovat zhruba do obdobi 10.-12. stoleti, ovSem skutecny rozvoj rybnikéfstvi zaznamenava
13. a 14. stoleti. V Ceskych zemich dosahlo toto odvétvi nejvétSiho rozmachu v 15. stoleti
s ptesahem do 16. stoleti a to do té miry, Ze byli ¢eSti rybnikéii pfinejmensim v posledni
ctvrting 15. stoleti Zadani nejen v tuzemsku, ale také v okolnich zemich. Konzumovanych
sladkovodnich ryb bylo ve francouzskych krajich i u nds mnoho, zmiime tedy sled¢, prazmy,
sardinky, dhote, lososy, pstruhy, sumce a v souvislosti s rybnikafstvim zejména kapry a Stiky.
Znacny podil nabizenych ryb pifipadal na ryby moiské, které nebyly pouze vysadou
piimoiskych regionti a v konzervované podobé se stavaly prfedmétem dédlkového obchodu,
takZe se snadno mohly ocitnout ve vnitrozemi stiedni i zdpadni Evropy. K masité postni
stravé je tfeba pripocitat také vodni ptactvo, raky, bobry a zZ4by i Sneky. Dostupnost ryb pro
Sir§i vrstvy obyvatelstva byla velice proménliva. ZaleZelo na velikosti, druhu, zda jsou
sladkovodni & moiské a zda jsou Cerstvé nebo konzervované.®® Zatimco frankofonni zdpad

vvvvvv

zemich tomu bylo spiSe naopak.67

4. 4. Napoje

Pivo

Pivo je vedle vina druhym alkoholickym ndpojem, jehoz obliba se ve blizkovychodnim a
evropském prostoru po€itd na nckolik tisicileti. Starovéka tradice pak pfeSla v Evropé bez

potiZi do raného sttedov€ku, kdy se pii vafeni zacal krom obili pouZivat i chmel, ktery se zde

66 K celé pasazi viz: G. E. BERETON — J. M. FERRIER (ed.), Le mesnagier, s. 548, 549, 602-605, 736-739.
Claude GAUVARD, Alain de LIBERA, Michel ZINK, Dictionnaire du Moyen Age, Paris 2002, s. 220, 221. M.
BERANOVA, Jidlo a piti, s. 78-81, 96, 98-103. J. PETRAN a kol., Déjiny I (1-2), s. 328, 679, 837.J. MACEK,
Jagellonsky vek (1-2), s. 77-83. J. MACEK, Jagellonsky vék (3-4), s. 256, 257, 422. B. LAURIOUX, Manger au
Moyen Age, s. 30, 67, 69-72, 95, 96, 102-116, 167. P. CONTAMINE, La vie quotidienne, s. 217. A. GAUTIER,
Alimentations, s. 105-109. J. LE GOFF — J.-C. SCHMITT a kol., Encyklopedie stredovéku, s. 721. V. BOK,
Slovnik stredoveké nemciny, s. 75.

57V souvislosti se sladkovodnimi rybami stoji za pozornost promény stravovacich ndvyka v b&hu staleti —

zatimco Cesi maji kapra dodnes jako souédst rybiho jidelni¢ku, souasni Francouzi 21. stoleti jej povazuji za
podtadnou, téméf az odpadovou rybu.
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v divoké formé& vyskytoval jiz po staleti. Prvni zprdvy o péstovani chmele mdme z 8. stoleti,
kdy se do piva patrné jeSt¢ béZné nepiiddval, avSak informace o vyskytu chmele, ptipadné o
jeho cileném péstovani v evropském prostiedi, pokracuji v rozsahu 10.-12. stoleti spolu
s piisvédéujicimi archeologickymi ndlezy. Uprava receptury s pouzitim chmele se vsak
v Evropé §itila riznou mérou. Zatimco stfedoevropské regiony evidentné pridavaly chmel do
piva pfinejmensim od sklonku raného stfedovéku, zdpadoevropsky prostor se s nim setkal az
ve 13. stoleti a teprve v nésledujicim stoleti jej velmi pozvolna zacal pfijimat. V zdpadni
Evropé je tudiZ mozné do urcité miry rozlisit podle ndzvu pivo nechmelené (angl. ale, fr. ale,
alle, cervoise, lat. cervisia) od chmeleného (angl. beer, ném. bier, fr. biere). Pivo se v zdkladu
varilo svétlej$i a hustSi pSeni¢né nebo fids$i a nahotklé jecné, nehled€¢ na mozné variace.

Obecné mélo charakter lidového nipoje pro Siroké vrstvy obyvaltelstval.68

Vino

Tradice vyroby vina je stejné stard jako u piva, mozna dokonce i star$i. Evropské vinafstvi
raného stiedovéku, ovlivnéné Rimskou #i§i, mélo na po¢atku pevné basty v zdpadni, jizni a
jihozdpadni Evropé s nejsevernéjSimi vyspami v prostoru Rakouska a Uher. Zatimco v oblasti
budouci Francie mélo vinafstvi zdklady jiZ poloZené, v Ceskych zemich se soudé podle
archeologickych ndlezl a zprav zacalo provozovat ptiblizné v 8.-10. stoleti, zpocatku na jizZni
Moravé. Dalsi rozvoj vinafského femesla napii¢ evropskym kontinentem pokraCoval i
v nésledujicich staletich vSude, kde to pifirodni podminky dovolovaly. Privilegované
postaveni vina mezi stiedovékymi alkoholickymi népoji je ostatné notoricky znamé, bylo
dalezitou slozkou kiestanské liturgie stejné jako vyhleddvanym predmétem konzumace a
dobrym obchodnim artiklem. V oblibé bylo dochucovéni vina medem a kofenim, pochazejici
jiz z antiky. Takto vylepSené vino, zndmé pfinejmensSim od konce 14. stoleti pod terminem

hypocras €1 ypocras, bylo oblibeno ve vysSich spoleCenskych vrstviach a bylo cenéno také

jako medikament. Pfes vSeobecnou oblibu se vSak vino nikdy nestalo vzhledem

8K celé pasézi viz: M. BERANOVA, Jidlo a piti, s. 120-124. J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 684-686, 839. J.
MACEK, Jagellonsky vek (1-2),s. 71, 72. J. MACEK, Jagellonsky véek (3-4), s. 259, 260, 426, 427. B.
LAURIOUX, Manger au Moyen Age, s. 47-49. P. CONTAMINE, La vie quotidienne, s. 223, 224. A.
GAUTIER, Alimentations, s. 102-104. A. J. GREIMAS — T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 20, 65, 99. D.
MARTINKOVA a kol., Latinitas medii aevi lexicon bohemorum, sv. 5, s. 630-631.
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k cené, rozdilné mite fyzické dostupnosti a lokdlnim konzumnim navykiim ndpojem lidovych

vrstev, jakym bylo napiiklad pivo &i v nékterych francouzsky hovoficich oblastech cider.”

Medovina

Mezi alkoholické népoje s dlouhodobou tradici patii také medovina €i prost€ med (ném. met,
mete, fr. mies, moie, mulse, moré, angl. mead, methgelin). Evropa ji znala od starovéku,
piicemz tradice vyroby kontinudln¢ pokraCovala odraného do pozdniho stfedovéku.
Medovina, od poc¢atkli konzumovand v anglosaském a slovanském svéte€ snad vSemi vrstvami
spole¢nosti, se v pritbéhu stiedovéku dostala z pohledu spoleCenského hodnoceni na droven
vina, i kdyZ nemusela byt stejné¢ drahd. Béhem vrcholného a pozdniho stiedovéku byla
medovina vi¢i ostatnim ndpojim ponc¢kud na udstupu, k cemuz snad ptispél v 15. stoleti

pozvolny néstup destil4té.”

Cidre

Cidre, v anglosaském svété dodnes oblibeny ndpoj, byl zndm jiZ od starovéku a mél charakter
piti pro lidové vrstvy. Vyrabél se v Anglii 1 na kontinentu; v prostoru Francie byla jeho hlavni
doménou atlantickd oblast od kraji Normandie a Maine pfes Bretan az po Béarn a
severozdpad dnesniho Spanélska. Pivodné se zpracovévala pland jablka, posléze se zacaly

pouzivat plody pésténych jabloni a hrusni. Pod terminem cidre se tak mohl skryvat zkvaSeny

K celé pasazi viz: G. E. BERETON - J. M. FERRIER (ed.), Le mesnagier, s. 452-455, 570-573, 776-779. M.
BERANOVA, Jidlo a piti, s. 124-126. J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 839, 840. J. MACEK, Jagellonsky vék
(1-2),s. 68-71. J. MACEK, Jagellonsky vék (3-4), s. 260, 261, 426. B. LAURIOUX, Manger au Moyen Age, S.
43,210, 231. P. CONTAMINE, La vie quotidienne, s. 226. A. GAUTIER, Alimentations, s. 129. F. — O.
TOUATI, Vocabulaire historique, s. 154. A. J. GREIMAS - T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 354.

K celé pasazi viz: P. CONTAMINE, La vie quotidienne, s. 223. M. BERANOVA, Jidlo a piti, s. 127, 128. J.
PETRAN a kol., Dé&jiny I (2), s. 840. J. MACEK, Jagellonsky vék (3-4), s. 261. V. BOK, Slovnik stredovéké
nemciny, s. 97.

Napfiklad rozpis cen v proviantnim pfedpisu pro Zoldnéte v Bard&jove (datovano kolem poloviny 15. stoleti)
stanovuje cenu pinty medoviny na 2 dendry, zatimco stejné mnozstvi piva stdlo 1 dendr a pinta vina ,,budinské
miry* 4 dendry. Viz Vladimir SEGES, Stredoveky disciplindrny a proviantny predpis z Bardejova, Vojenska
histéria - Casopis pre vojensku histériu, mizejnictvo a archivnictvo 3-4, 2002, s. 138.
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most jablek ¢i hrusek, ptipadné jejich smés. Hruskovy produkt posléze ziskal vlastni nazev

. ) o . x4 71
poiré a existovala i varianta prunelé, vyrdbéna ze Svestek.

Verjus

Jako verjus byla ve francouzsky hovotici ¢asti Evropy oznacovdna kyseld zkvasend Stdva
z nezralych hrozni bilého vina, ackoli v nékterych regionech se toto oznaceni pouzivalo jako
synonymum pro cidre. Verjus by se pii hrubSim zjednodusSeni dal asi nejlépe pfirovnat
k bur¢dku. Primarné se pouzival jako dochucovadlo pfi vareni, v obdobi nedostatku vina se

vSak pil jako ndhrazka za kvalitnéj$i ndpoje a k urCitym pokrmim se mél poddvat i za

normdlnich podminek.72

Destilaty

Nejstarsi zpravy o vyrobé alkoholickych destilatl v Evropé jsou z 12. a 13. stoleti. Pélilo se
z vina, piva a obili. Na pdlenky se nahlizelo pfedevsim jako na 1€k, mnohdy k vnitfnimu i
vnéjSimu uZziti. Nelze vSak zcela jasné vymezit dobu, kdy se destility dostaly mezi bézné
konzumované alkoholické ndpoje. Zda se, Ze tak dé€lo lokaln€ v nékterych castech Evropy jiz
ve druhé poloviné 14. stoleti nebo dokonce jesté diive, na pfelomu raného a vrcholného
sttedoveku. Jako svébytny ndpoj byly destilaty v celoevropském méfitku ptijimany postupné
v prub¢hu 15. stoleti vyssimi spoleCenskymi vrstvami a tento trend se ndasledné Sifil i do

zbytku spole&nosti. Tento vyvoj byl umocnén v druhé poloviné stoleti, pficem? v Cechéch se

" Sy _y PRI 73
palenka mezi Zadané napoje propracovala zejména v posledni ¢tvrting stoleti.

"IK celé pasézi viz: B. LAURIOUX, Manger au Moyen Age, s. 46, 179. A. GAUTIER, Alimentations, s. 103,
104. P. CONTAMINE, La vie quotidienne, s. 224, 225.J. LE GOFF - J.-C. SCHMITT a kol., Encyklopedie
stredoveku, s. 720. A. J. GREIMAS - T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 116, 488.

2K celé pasazi viz: P. CONTAMINE, La vie quotidienne, s. 227. A. GAUTIER, Alimentations, s. 127. F. - O.
TOUATI, Vocabulaire historique, s. 310. A. J. GREIMAS - T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 652.
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4. 5. Role obchodu

Trh s potravinami Sel ruku v ruce s jejich produkci a to nikoliv pouze na regiondlni drovni, ale
také na drovni ddlkového obchodu. V tomto ptfipad€ nejsou predmétem naSeho zdjmu ani tak
luxusni potraviny a suroviny jako spiSe polozky, které souvisely se stravovanim Sirokych mas
a promitaly se tedy n¢jakym zptsobem do otazky vyZivovani vojska a vojenskych posadek.

Ve Francii byla sttedobododem velkych obchodnich tras Pafiz. Od Severniho moie a
kandlu La Manche sem mifily cesty z Normandie a Nizozemi, ze zdpadu od Bretané cesta
z Nantes pres Tours a Orléans, z jihozdpadu trasa z Bordeaux, v némz se sbihaly obchodni
stezky z Pyrenejského poloostrova. Hlavni spojnici severu s jihem ptfedstavovala na n€kolika
mistech rozvétvena trasa, vedouci ze Stiedomotskych piistavii Aigues-Mortes, Frontignanu a
Mirevalu do Le Puy, kde se vétvila smérem na sever k Pafizi a dalsim méstim, mimo jiné
k Lyonu, odkud vedly cesty do Zenevy a burgundského vévodstvi. Napii¢ francouzskym
uzemim burgundskych vévodl prochdzely dileZité obchodni spojnice na zdpad smérem na
Pai{Z a na vychod na tizemi RiSe, nepoéitaje spojeni s Nizozemim. Z burgundského Nizozemi
smefovaly cesty kupct opét jihozapadnim smérem k Patizi pfes Arras a Amiens, dile pak na
vychod ke Kolinu nad Rynem a jihovychodné na Mety a Strasburk.”

Obchodni trasy ve Francii a burgundském vévodstvi byly ovSem opakované
naruSovany ¢i pretindny valeCnymi konflikty v pribéhu celého 15. stoleti. Stoletd vélka
v tomto ohledu ostatné pusobila negativné jiz od sklonku tficatych let 14. stoleti. V dobé¢
nejvétStho rozsahu anglické kontroly nad francouzskou pevninou byli Angli¢ané schopni
podnikat ndjezdy (chevauchée) ze severu od Normandie stejné¢ jako ze zdpadni Akvitdnie
smérem na zbytek tzemi, podiizeny francouzskému krali.”> Podobné si po&inali francouzsti
zoldnéti (écorcheurs), kteti svymi vypady zpiisobovali nepofddky na tzemi burgundskych
vévodi.”® Behem otevieného boje mezi Ludvikem XI. a Karlem Smélym doglo jiZ roku 1470
k vyhlaSeni oboustranného vSeobecného embarga a tento zdkaz se v ndsledujicich letech

opakoval.”’

™ J.PETRAN akol., Dé&jiny I (2), s. 816, 817. D. MEHU, Gratia dei, s. 76, 77. Olivier GUYOTJANNIN, Arlas
de l’histoire de France IX-XV siecle, Paris 2005, s. 69.

s Philippe CONTAMINE, Guerre au Moyen Age, Paris 2003, s. 369, 371.
6 C. BEAUNE (ed.), Journal d 'un bourgeois, s. 392.
" Werner PARAVICINI, Karel Smély: Zdnik domu burgundského, Praha 2000, s. 70.

O pouZzivani embarga jako zbrané viz obecnéji viz Stefan STANTCHEV, Embargo : The origins of an idea and
the implications of a policy in Europe and the Mediterranean, ca. 1100 — ca. 1500. A dissertation submitted in
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V Ceskych zemich se obchodni cesty sbihaly rovnéz v srdci zemé, v Praze. Schazely se tu
severni cesty z Drazd’an a Zitavy, od jihu pak trasa z Lince a tzv. Zlat4 stezka z Pasova. Na
zdpad mifily cesty do Norimberka pies Zatec a Cheb nebo pies Plzen, odkud vedla také cesta
do Rezna. Spojeni s vychodem zajiitovala trasa pies Kutnou Horu, odkud pokraovala jednak
stezka do Vratislavi pies Hradec Krédlové, jednak odtud pokracovala spojnice, kterd se vétvila
smérem na jih k Vidni a do Uher a na Vychod do Krakova.”

Tradicn€ zivy obchodni ruch ptedchoziho stoleti naruSily v ¢eském kralovstvi silné
nejen samotné vélecné operace v pribchu husitskych a pozdé¢ji uherskych vélek, ale
predevsim oficidlni embargo, podminéné klatbou, uvalené PapezZzem Martinem V. roku 1420
na obchodovéni s husity.79 Katoli¢ti obchodnici, zejména z Norimberka, se sice drZeli réeni
pecunia non olet a vedle katolikli obchodovali ilegdlné i s utrakvisty, k plnému oZiveni trhu to
vak nestacilo.*® Kupciim se nicméné dafilo ziskat i oficidlni vyjimky, ndsledn& se situace
zacala zlepSovat po uzavieni Olomouckého miru roku 1479 mezi Vladislavem II.
Jagellonskym a MatydSem Korvinem a definitivné bylo embargo zruSeno za pontifikdtu
Alexandra VI. v roce 1495. %! Matyas Korvin nicméné jest¢ v osmdesatych letech béhem bojt
s cisafem Friedrichem III. naruSoval &esko-rakouské obchodni styky.®

V souvislosti se zdsobovanim vojsk pozdniho stiedovéku by nemélo piili§ smysl
zaobirat se luxusnimi obchodnimi artikly, proto se zaméfime pouze na polozky, které se
prostfednictvim ddlkového obchodu dostdvaly k ozbrojenciim bud'to ve formé surovin nebo
hotovych potravin. Za takika klasicky miizeme v tomto sméru v Evropé oznacit obchod se

soli. Francie nebyla pfimo zdvisld na zahrani¢nim dovozu nebot’ méla vlastni zdroje motské

partial fulfillment of the requirements for the degree of Doctor of Philosophy (History) in The University of
Michigan, Michigan 2009.

8 J.PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 817. FrantiSek HOFFMANN, Stiedoveké mésto v Cechdch a na Moravé,
Praha 2009, s. 260-265. J. MACEK, Jagellonsky vék (1-2), s. 125-128.

" Monumenta Vaticana res gestas bohemicas illustrantia, sv. VII. Acta Marti}zi V., 1417-1431, Dil 1 (1417-
1422), Praha 1996, s. 247-249. S. STANTCHEV, Embargo, s. 266. FrantiSek SMAHEL, Husitskd revoluce I.,
Praha 1993, s. 365-367. F. HOFFMANN, Stedovéké mesto, s. 265, 266. J. MACEK, Jagellonsky vék (1-2), s.
128, 129.

Pavel II. potvrzuje embargo na zac¢atku konfliktu s Jiffim z Podé&brad v bieznu 1467. S. STANTCHEV, Embargo,
s. 275.

% Miloslav POLIVKA, Obchodovali Norimbersti s husity?, in: Septuaginta Paolo Spunar oblata, Praha 2000, s.
401-408. J. MACEK, Jagellonsky vek (1-2), s. 116.

81y, MACEK, Jagellonsky vék (1-2),s. 115, 116, 128-131.

82 Archiv Gesky (dale AC) 6, s. 74-75, &. 25. . MACEK, Jagellonsky vék (1-2), s. 116.

31



soli a podobné¢ na tom bylo burgundské vévodstvi, které téZilo ze solnych dolli v oblasti

Franche-Comté.*?

Naopak ceské prostiedi bylo v otdzce soli zcela odkdzdno na dovoz,
predeviim z Rakous a také z Polska.*

Mensi rozdily bychom v obou sledovanych ¢astech Evropy nalezli u délkového
obchodu srybami. Francie byla diky dobfe fungujicim obchodnim trasdm zisobovéana
motskymi rybami z oblasti Sttedomoii, Biskajského zalivu a predevsSim ze severu z prostoru
La Manche a Severniho mofte, které byly krom vlastniho lovu propojeny s dalkovym
obchodem s rybami z Pobalti. Z posledné¢ jmenovanych regionti byly doddvany moiské ryby i
na panstvi burgundského vévody.® Nejvétsimi prekladiiti byla krom vstupnich piistavi
vétsinou dileZitd mésta, jako napiiklad Paiiz ve Francii.*® Ceské zemé& mély oproti tomu
k dispozici hojné zdroje sladkovodnich ryb pro regiondlni trhy 1 pro vyvoz do zahrani¢i a
motské ryby sem obchodnici transportovali z Pobalti. Oblibenymi ptekladiSti byli v tomto
piipadé Most, Praha a Kolin.*’

Urcitym specifikem stfedoevropského trhu byl dalkovy obchod s hovézim dobytkem

z Uher a Polska, rozvinuty v prib&hu 14.-16. stoleti.®®

Z tohoto zdroje byl nakupovéan
dobytek v Ceskych zemich, zejména v Praze, odkud se Sifil v tuzemskych regionech dale
prosttednictvim piekupnikii.*® Ceské tzemi vSak samo o sob& tvofilo spiSe tranzitni oblast a
vétsina skotu byla sméfovana dal na zdpad na trhy v prostoru RiSe a pfes Plzefi na Norimberk
do jithonémeckych regionﬁ.90 Zda se, ze Burgundsko a Francie z tohoto obchodu nijak zv1ast
netéZily, nebot’ koncové odbytiste bylo prave v prostoru Svaté fiSe fimské.

Z&danou komoditou bylo v ramci ddlkového obchodu také obili, jehoZ piebytky §ly na

Evropském trhu vZzdy dobie na odbyt.”" Ceny a mnoZstvi obilnin na trhu druhotng& ovliviiovaly

% B. LAURIOUX, Manger au Moyen Age, s. 83, 84.

% E. HOFFMANN, Stiedovéké mésto, s. 256. J. MACEK, Jagellonsky vék (1-2), s. 146.
% B. LAURIOUX, Manger au Moyen Age, s. 81-83.

% Tamtéz, s. 95, 96.

87 AC 7, s.564-565, ¢. 379. F. HOFFMANN, Stedoveké mesto, s. 256. 1. MACEK, Jagellonsky vek (1-2), s.
148, 149.

% B. LAURIOUX, Manger au Moyen Age, s. 85, 86. J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 836. F. HOFFMANN,
Stiedovéké mésto, s. 256. J. MACEK, Jagellonsky vek (1-2), s. 149-151.

8 AC 8, s. 470, ¢. 535. AC 10, s. 454-455, &. 807. AC 11, s. 171-172, &. 1234. AC 13, s. 344, 345, &. 1700. AC
14, s. 305, ¢. 2182. J. MACEK, Jagellonsky véek (1-2), s. 151.

% Miloslav BELOHLAVEK a kol., Déjiny Plzné 1. Od pocdtkii do roku 1788, Plzeti 1965, s. 119.

1B, LAURIOUX, Manger au Moyen Age, s. 84, 85.
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ceny vyrobkil pekatskych femesel i pivovarnikli a s ohledem na zdkladni kameny vyZivy se
tudiZ jednalo doslova o strategickou surovinu i v ¢ase miru — v ¢eském krélovstvi byl vyvoz
obili v posledni ctvrtin¢ 15. stoleti docasné zakdzan a potencidlnim zijemcim byl ndkup
povolovan pod podminkou, Ze protihodnotou ptivezou jiné strategické suroviny, Zelezo nebo
stil.”> Takovdto opatieni nejsou nijak prekvapujici vzhledem ke skute&nosti, Ze jihondmeéti a
rakoudti kupci v zdvéretné tietiné 15. stoleti nakupovali v Cechdch obili ve zna¢ném
mnoZstvi a tento trend pokracoval i v prvnich tfech deceniich po roce 1500. Francie a
burgundské vévodstvi se s problémem masivniho vyvozu sice takto nepotykaly, o to vice vSak
venkov trpél v dusledku ozbrojenych konflikta, které se zde béhem 135. stoleti odehravaly.

Co se ndpojii tyCe, jednoznatné prevazoval v mezindrodnim obchodnim styku
prodej vina. Déalkovy obchod s pivem lze ztotoZnit spiSe s oblastmi ¢eského kralovstvi a Svaté
fiSe fimské nez s frankofonnim zapadem, byt’ jeho rozsah byl v Evropském méfitku rozhodné
omezen&j§i neZ dilkovy obchod s vinem.”* Pomineme-li doméci produkci, bylo moZné na
Ceskych trzich narazit jiz od 14. stoleti na uherskd a rakouskd vina a vedle nich vina rynsk4 a
jizni, ktera ovem uz méla pifvlastek luxusniho zbo7i.”” Francie a burgundské vévodstvi hojng

tézili z doméci vinarské produkce, naopak vino vyvazeli a dovézeli spiSe vina ze Stiedomofi,

vvvvvv

2 Vyvoz byl zakdzan Svatoviclavskym snémem roku 1479, nasledné probihal obchod s podminkou importu
strategickych surovin. Zakaz byl v8ak zruSen jest€ pred rokem 1481, kdy evidujeme platby z exportovanych
obilnin. AC 4,s. 497, & 23. AC 5, 5. 405, &. 23. J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 680. F. HOFFMANN,
Stredoveké mésto, s. 256. J. MACEK, Jagellonsky vek (1-2), s. 153.

P ACO,s. 214, & 891. AC 15, s. 43, &. 92. J. MACEK, Jagellonsky vék (1-2), s. 153, 154.
% F. HOFFMANN, Stiedovéké mésto, s. 256. J. MACEK, Jagellonsky vék (1-2), s. 152, 156.

% J. PETRAN a kol., Dé&jiny I (2), s. 840. F. HOFFMANN, Stiedovéké mésto, s. 256. J. MACEK, Jagellonsky
vek (1-2), s. 148.

% B, LAURIOUX, Manger au Moyen Age, s. 42-45. A. GAUTIER, Alimentations, s. 98, 99. P. CONTAMINE,
La vie quotidienne, s. 225, 226.

Na pocétku 15. stoleti se do oblasti Limburku pod burgundskou kontrolou dovézela rynska vina na ikor
francouzskych. Claude GAIER, L ‘approvisionement et le régime alimentaire des troupes dans le duché de
Limbourg et le terres d Outre-Meuse vers 1400, Le Moyen Age — revue d histoire et de philologie 3-4, 1968, s.
570.
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4. 6. Uprava potravin a konzervace

Vétsina aktudlné ziskanych potravin vyZzadovala bezprosttedné poté druhotné upravy, které
mély zabranit jejich rychlé degradaci, piipadné které mély viibec umoZnit jejich konzumaci.
Prvni pifipad se tykal zejména potravy Zivo€iSné povahy, druhy jmenovité ceredlii. Maso
ziskané porazkami ¢i lovem se muselo bud’ tepeln¢ opracovat nebo konzervovat pro pozdéjsi
pouziti. Tepelnd dprava existovala ve vSech podobach, vareni, peceni, smaZeni a pouziti té
které metody zdviselo piedev§Sim na druhu zpracovdvaného masa Ci vnitinosti a dalSich
pfidanych surovinach. Tepelnd tprava obili, respektive mouky, vyustila formou peciva nebo
kasi, pfipravovanych na sladko i na slano, které slouZzily bud’ jako svébytny pokrm nebo jako
polotovar pro dalsi zpracovani. Slané kaSe se také prtilezitostné po uvareni uchovavaly studené
a konzumovaly se bez ohfati i v ndsledujicich dnech, coZ znich Cinilo v omezenéjSim
asovém horizontu trvanlivé jidlo.”
Masténi aplikace tukli béhem tepelné Upravy a masténi hotovych pokrmi zajistovalo
v pozdnim stfedovéku maslo a sadlo. Rostlinné tuky — oleje ze semen madku, nékterych
ovocnanil, mandli, ofechti, oliv — a rybi, popft. velrybi tuk, se uplatnily zejména v postnich
dnech. Dostupnost dovazeného olivového oleje SirSim vrstvdm obyvatelstva byla ovSem ve
vnitrozemskych podminkich omezena.” Jestlize takto vypadala kultura tukli ve stravovani
ceskych zemi, pak ve Francii a Burgundském vévodstvi byla situace mnohem pestiejsi.
VlIamsky hovoftici oblasti Nizozemi preferovaly mimo postni dny pouzivani masla, stejn¢ jako
sever Francie a Bretan, jejiz kuchyné je uzivanim slaného masla prosluld dodnes. Naopak
jizni oblasti Francie, kulturné bliz§i Sttedomoii, mély snadné&jsi pfistup k olivovému oleji.
V dusledku toho se zde projevovala urcitd recipro¢ni kulturné-gastronomickd vymeéna: pouziti
dovéazeného olivového oleje jako znaku vafeni na ,,vyS$i spoleCenské trovni®“ v severni a
severozdpadni Evrop€ mélo v jizni Evropé€ ekvivalent v pouzivani mésla.”

Nicméné jak potraviny tepelné zpracované, tak suroviny, které druhotné zpracovani
bezprostfedné¢ nevyzZadovaly, mohly stidle snadno v relativné¢ kriatkém Casovém horizontu
podlehnout zkaze, pokud nebyly dile konzervovany nebo alesponi patficné uskladnény.

K degradaci potravin pak staCilo madlo, tfeba jen nefekany vykyv pocasi spojeny

M. BERANOVA, Jidlo a piti, s. 50-57

% M. BERANOVA, Jidlo a piti, s. 204-217. A. GAUTIER, Alimentations, s. 106, 107. P. CONTAMINE, La vie
quotidienne, s. 220.

% B. LAURIOUX, Manger au Moyen Age, s. 27, 29. P. CONTAMINE, La vie quotidienne, s. 220, 221.
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s oteplenim.'® Z tohoto diivodu volili lidé n&kterou z cest konzervace, jeZ byly v 15. stoleti
znamé.

Sul predstavovala nejrozsitenéjsi prostiedek ke konzervaci masnych produktii a masa,
zejména veprového a hovéziho, ale i skopového, piicemz veprové byvalo v této tiprave oproti
dal§im dvéma druhim masa asi o n&co trvanliv&j$i.'”! Nasolovéni v souvislosti s pordZzkami
zvitat a lovem mohlo mit bud’ podobu cileného vytvafeni zdsob trvanlivych potravin pred
zahdjenim bojovych operaci, kdy byla snaha zakonzervovat maximum ziskaného masa, nebo
mohlo jit o obyCejnou snahu zachovat pro pozdéjsi vyuziti maso, které nebylo mozné pfti
pordzce ihned spotiebovat. Obtiznost vytvaieni zdsob se v obou piipadech odvijela od
aktudlni ceny soli — jestlize v pfipadé€ vojska nebylo jiné cesty neZ opatfit stl, tiebas za vyssi
cenu, pak pfi pordzkiach podle standardnich potfeb obyvatelstva mohlo snadno dochézet
k tomu, Ze &dst masa pfiSla vnived kvili nedostatku pili§ drahé soli.'”? Dalim b&nym
zpusobem konzervace masa vcetné celych Ctvrtek zvitat bylo uzeni, ¢asto kombinované
s pouZitim soli, at’ uZ v pé&i fezniki & oby&ejnych lidi v udirnach & dymnicich.'” Vedle snad
nejbéznéjsiho produktu téchto postupt, slaniny (fr. bacon, ném. Speck |/ Speckseite — dosl.
bok), se fadilo také vyskvarené sadlo (fr. lard, ném. Schmer).104

Nakladani do slaného ¢i kyselého ndlevu tvotilo dalsi cestu k uchovani potravin a
zejména masa vodnich Zivo&ichi.'” Bez konzervace se samoziejmé neobeiel ani ddlkovy
obchod se sladkovodnimi 1 mofskymi rybami, stejné jako jejich vyuziti formou trvanlivych
zasob v domdécnostech i u vojska. Za nejtypiCtéjsiho a nejrozsifenéjSiho zastupce

konzervovanych ryb lze bezesporu oznacit sled¢, ktery se v ¢eskych pisemnych zdznamech

1% Na konci ledna 1432 zpiisobilo otepleni a deité zdrZeni pievozu potravin z Mantes do Paftize. Kvili tomu se
zkazilo zboZi — vino, sadlo, pSenice, vejce a syr. C. BEAUNE (ed.), Journal d ‘un bourgeois, s. 312.

"' G. E. BERETON - J. M. FERRIER (ed.), Le mesnagier, s. 595-601. M. BERANOV A, Jidlo a piti, s.129. ].
PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 680, 681, 686, 839. P. CONTAMINE, La vie quotidienne, s. 216. F. — O.
TOUATI, Vocabulaire historique, s. 282.

192y Paiizi v prvnich mésicich roku 1440 byla p¥i pordzkéch vepii zmrhdna &ast masa kviili znaénému navyseni
ceny soli. C. BEAUNE (ed.), Journal d ‘un bourgeois, s. 392.

19 B. LAURIOUX, Manger au Moyen Age, s. 79, 80. M. BERANOV A, Jidlo a piti, s. 83. J. PETRAN a kol.,
Déjiny I (2), s. 680, 686, 828, 836.

1% Je na misté dodat, 7e vyznamy francouzskych terminii mirn& koliduji. Slovo bacon mohlo v n&kterych
piipadech oznacovat suSené a nasolené maso, zatimco pod terminem lard se mohla skryvat misto sadla
,klasickd* prorostla slanina. J. PETRAN a kol., Dejiny I (2), s. 836. P. CONTAMINE, La vie quotidienne, s.
214. A. J. GREIMAS - T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 51, 378. V. BOK, Slovnik stredovéké némciny, s. 116,
120.

195 B LAURIOUX, Manger au Moyen Age, s. 72, 79. M. BERANOV A, Jidlo a piti, s. 225, 226.
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oznacuje terminem herynek (fr. hareng, ném. haring / hering). Krom klasického nasolovani
(fr. hareng poudré) byly tyto ryby nakldddany do slané¢ho ¢i kyselého ndlevu (fr. hareng
caqué) nebo uzeny (fr. hareng saur) ¢i suSeny a nasoleny. Produkt posledni uvedené metody
byl zndmy jako ,,Stokfis* (fr. stockphis / stofis, ném. Stocvisch) a spiSe neZ sledi byly timto
zpusobem zpracovavany tresky. Forma konzervace ovliviiovala rovnéZ cenu. Hned po
Cerstvych rybédch, které se hodnotily nejvyse, byly Zddané nasolené a naklddané, zatimco
uzené a suSené se nachdzely na nejniZsi piicce spolecenského a cenového ohodnoceni.'*

Dlouhé cesty, plavby po mofi a valetné vypravy vyvoldvaly rovnéZ potiebu
trvanlivého peciva, protoze ne vZzdy bylo mozné ¢i vyhodné vozit s sebou na podobné podniky
velké zdsoby obili nebo mouky. Evropa 15. stoleti na tuto potfebu znala odpovéd’ v podobé
dvakrit peceného chleba, ktery kvuli tvrdosti nebylo mozné konzumovat bez namadceni.
Receptura je nepochybné starsi, nebot’ tento produkt byl zndm i v pfedchdzejicim stoleti a
podobny zptsob upravy chleba existoval i ve starovéku. Zptisob vyroby, tedy dvoji peceni,
dal tomuto chlebu — ¢i sucharu — také jméno (lat. biscoctum, fr. biscuir).""’

Na zavér je na misté uvést specifickou polozku mezi konzervovanymi potravinami,
tedy suSené téstoviny. Jejich trvanlivost, kterd mohla udajné¢ dosdhnout hranice az tif let,
z nich Cinila idedlni slozku potravy pro daleké cesty. Diky tomu se ve Stfedozemi stala stejné
pfirozenou slozkou lodnich zdsob jako naptiklad suchary nebo solené maso. PrestoZe se
s téstovinami setkala jiZ diive pfinejmens$im Cast zdpadni Evropy, nezdd se, Ze by tento typ
konzervovanych zasob vytrvale zakotfenil jinde nez v Itdlii a oblastech Stifedozemniho mote,
v nichZ se husté& pohybovali ital3ti kupci.'®

Metody skladovéni, pifevozu potravin a polotovari byly v dlouhodobém casovém

horizontu de facto neménné. Obili a potraviny vyZadujici suché prostiedi se ukladdaly do

sypek a komor, umisténych Casto v patie ¢i podstiesi, zatimco chladné sklepy (lat. carnaria /

1% G. E. BERETON - J. M. FERRIER (ed.), Le mesnagier, s. 602-605, 806-809. B. LAURIOUX, Manger au
Moyen Age, s. 81-83. A. GAUTIER, Alimentations, s. 108. M. BERANOVA, Jidlo a piti, s. 102. J. MACEK,
Jagellonsky vék (3-4), s. 148. A. J. GREIMAS - T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 90, 344, 604. M. LEXER,
Mittelhochdeutsches Taschenwdrterbuch, s. 82, 212. V. BOK, Slovnik stredoveké némciny, s. 78.

97 B. LAURIOUX, Manger au Moyen Age, s. 180-182. A. GAUTIER, Alimentations, s. 211. M. BERANOVA,

Jidlo a piti, s. 43, 45. MARTINKOVA, Dana MARTINKOVA a kol., Latinitas medii aevi lexicon bohemorum —
Slovnik stredoveké latiny v ceskych zemich, sv. 3, Praha, 1979, s. 412. F. — O. TOUATI, Vocabulaire historique,
s. 46. A. J. GREIMAS — T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 66.

1% B LAURIOUX, Manger au Moyen Age, s. 78. M. BERANOVA, Jidlo a piti, s. 62, 63.
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cellarium, fr. lardier | cellier | cave) pojaly maso, masné vyrobky a ndpoje. K pfevdzeni

veétSiny poZzivatin slouZily primarné sudy, pomineme-li pytle na obili.'"”

1B, LAURIOUX, Manger au Moyen Age, s. 78. J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 632, 633, 635. P.
CONTAMINE, La vie quotidienne, s. 214. Dana MARTINKOVA a kol., Latinitas medii aevi lexicon
bohemorum — Slovnik stredovéké latiny v ceskych zemich, sv. 4, Praha, 1981, s. 561. D. MARTINKOVA a kol.,
Latinitas medii aevi lexicon bohemorum, sv. 5, s. 603, 610. A. J. GREIMAS — T. M. KEANE, Dictionnaire, s.

96, 378. C. GAIER, L approvisionement, s. 569.
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4. 7. Typologie zasobovani

Podrobime-li otdzku zplsobli zaopatfeni ozbrojencii blizS§imu zkoumadni, zahy odhalime, Ze
tento proces nemél pouze jednu podobu. Jednotlivé cesty, jak obstarat Zivotni potieby vojska
pozdniho stfedovéku, se mohly znacné liSit v zdvislosti na tom, kdo potraviny objedndval,
v jakém vztahu bylo vojsko k osobdm, které zdsoby poskytovaly, a také kdo (piipadné zda
vibec) za dodany proviant platil. S ohledem na stdvajici stav poznani Ize rozdélit postupy

zasobovani do nasledujicich typt:
1) Vyzadované
2) Dobrovolné
3) Smluvni
4) Nasilné
1) Vyzadované zasobovani

VyZzadované zdsobovani ptedstavovalo z pohledu panovnika ¢i jiného suveréna nejpiimeéjsi
zpisob, jak zajistit proviant, piipadn¢ jeho dopliovani pro chystané taZzeni ¢i pro stdlé
posddky. Zdrojem, k némuz se doty¢ny suverén obracel, byly ptfedevS§im obce pod jeho
piimou svrchovanosti — kradlovskd mésta v ¢eskych zemich, v Polsku, ve Francii ¢i mésta
podfizena burgundskému vévodovi, oznaCovana ve francouzsting jako ,,dobrda mésta‘ (bonnes
villes)."" Pro mé&sta byly vydaje na zdsoby samoziejmé znac¢nou financni z4atézi, obzvlaste,
kdyZz se jednalo o dlouhodobé&jsi zdsobovéni, napt. pro posadku usazenou ve mésté. Z titulu

vlastni vylucnosti vi¢i ostatnim méstim to vSak piedstavovalo podporu vrchnosti, jiZ byli de

"% Dodanf zasob ze strany polského krile Vladislava II. Jagiella pattilo mezi podminky téasti sirotétho vojska
na tazeni proti fddu némeckych rytiit roku 1433. Kral dal vojsko prokazatelné zdsobovat i v prib¢hu taZeni.
David PAPAJfK, Jan C’apek ze Sdn - Jezdec na konec sveta, vojeviidce, kondotiér a zbohatlik 15. stoleti, Ceské
Budg&jovice, s. 64, 70. Josef MACEK, Husité na Baltu a ve Velkopolsku, Praha, 1952, s. 40, 64.

Timto zplsobem zajistoval pomérné Casto od pocatku 70. let 15. stoleti zdsoby pro francouzské vojsko Ludvik
XI. Philippe CONTAMINE, Guerrre, Etat et société a la fin du Moyen Age. Etudes sur les armées des rois de
France 1337 — 1494, Paris 2004, s. 320-322. Henri SEE, Louis XI et les villes, Gengve 1974, s. 100-104.

K detailu vykladu terminu ,, bonne ville“ viz F. — O. TOUATI, Vocabulaire historique, s. 47.
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jure povinovéni. Ndklady na pofizeni a transport potravin zasdhly ovSem i venkov, zpravidla
prostrednictvim mést.

PoZzadavky zasobovéni vojska na ndklady obce mohl suverén vznést také na jind mésta
a men$i obce, vcetné¢ neutrdlnich, ¢i spojeneckych. V téchto ptipadech nelze jiz zcela
jednoznacné hovofit ze strany obci o napliiovdni povinnosti, respektive lze tak jesté chéapat
odezvu ze strany spojenct. Pokud na podobnou Zadost reagovala kladn¢ neutrdlni mésta, pak
je dost pravdépodobné, Ze tak Cinila s vyhledem na moZzné kompenzace ¢i benefity, ptipadné
(a o to moznd i pravdépodobnéji) tak jednala takiikajic z bezpeCnostné preventivnich davodi
vzhledem k osob¢ Zadatele a jeho vojenskému potencidlu. Z tohoto thlu je tfeba nahlizet na
zasoby, které méla Anglicanim na vlastni ndklady zajiStovat PaiiZ, jenZ pfindleZela k
,burgundské* stran¢ a méla tedy status spojence. Takto musel byt v srpnu 1428 ve spolupréci
s dalSimi mésty a vesnicemi zajiStén transport a zaplaceny potraviny vcetné vice jak 200 suda
vina pro Angliany, obléhajici Orléans a v tnoru nésledujiciho roku musela PafiZ zajistit
transport zdsob, ktery byl podle vieho o 1/3 vétsi neZ ten z ptedchoziho léta.'"!

Zde uz je jen krucek k piipadiim, kdy bylo zdsobovani vyjednédno ¢i vyzadovano pod
redlnou hrozbou fyzického nésili. Tento piipad se tykal vyZadovani zasob od neptatelskych
mest béhem taZeni ¢i vyzivovani posddek v obsazenych nepfatelskych méstech, kdy
zasobovani zajistovali méstané. Tak tomu bylo napiiklad roku 1465 v severofrancouzskych
meéstech Corbie, Athies a v samotné Pafizi, kdy se zde nachdzely burgundské posadky,
podobn¢ jako v Saint-Quentin o tfi roky pozd&ji.''? V uréitych piipadech se na ném
spolupodilely také dalsi okolni obce vcetné piilehlého venkova, aby tak predeSly vyjezdim
posadky za ucelem ndsilnych rekvizici potravin a s nimi spojenym dal$im excestim. Jako
piiklad Ize uvést vsi v okoli mést Saint-Cloud, Corbeil a Vincennes, jejichz obyvatelé na
podzim 1436 o vlastni iniciativé zdsobovali mistni francouzské posadky, které navic nebyly
v té dob& vyplacené.'"” Posledni uvedené varianty predstavuji krajni naplnéni této kategorie

zasobovdni a znacné se bliZi typu ndsilného zasobovani, od kterého je nicméné déli nepouZziti

fyzické sily k zisku proviantu.

"1'C. BEAUNE (ed.), Journal d un bourgeois, s. 246, 249, 253, 254.

12 Charles BRUSTEN, Le ravitaillement en vivres dans [ ‘armée bourguignonne (1450-1477), in: Publications
du Centre européen d études burgundo-médianes No 3, Bale 1961, s. 44.

13 C. BEAUNE (ed.), Journal d un bourgeois, s. 361.

39



2) Dobrovolné zasobovani

V tomto piipad€¢ hovotime o davkéch, jejichZ zajiSténi vyvoldval skuteCny osobni zdjem
poskytovatele o zdar konkrétnich vojenskych operaci. Jednd se o méfitko, jeZ by bylo asi
nejlépe uplatnitelné na individudlni i spojené kontingenty méstské hotovosti, které provadély
operace vynucené s ohledem na obecnou bezpeCnost, resp. s ohledem na aktudlni lokalni
ohrozeni. Sem patii prvotn¢ akce proti lupi¢iim a opovédniklim, v ¢ase vélky pak akce proti
strategicky umisténym menSim nepratelskym posddkdm, vyvijejicim v blizkosti mé&st
soustavnou za§kodnickou &innost & ohrozujicim kli¢ové komunikace.''*

Do této kategorie bychom mohli do ur€ité miry zatadit také zdsobovéni vojsk husitskych
méstskych svazi, protoze jejich udrzovani bylo vzhledem k trvalému ohroZeni z katolické
strany pro utrakvistické obce doslova existenéni zaleZitosti.'"

MiiZeme byt zajisté ponc¢kud na rozpacich, zda je tento typ zdsobovani vskutku nutno
vyclenovat zvlast’ a zda by nemél byt soucdsti prvniho typu. Pii prvnim pohledu se zdsobeni
vlastniho méstského kontingentu nijak vyraznéji neodliSuje od zdsob, poskytnutych méstem —
hovoroveé feceno — ,,dobrovolné povinné* vlastnimu vojsku, jimz myslime vojsko vrchnosti ¢i
panovnika, na jejichz stran¢ mésto stdlo. V obou piipadech S§lo o ndklady, které zatizily
meéstskou pokladnu. Za rozhodujici faktor zde povazuji motivaci. Zatimco podpora vrchnosti
byla v pfipadé jejitho odepieni podminéna hrozbou sankci a motivaci byla spiSe proziravost
v kombinaci s obavami, pak podpora kontingentu jednajicitho v pfimém zajmu mésta byla

motivovdna aktudlnimi potfebami obce. Skute¢nost, zda kontingent tvofila piimo méstska

"% Obléhani Nového Hradu u Kunratic (Wenzelstein) v zimé 1420-1421 bylo vynuceno skute¢nosti, Ze mistni
katolickd posddka redlné ohroZovala zdsobovéni Prahy. Roku 1429 se Prazané pro zménu starali o zdsobeni
vlastnich oddild, které oblehly tvrz v Roztokach. Jan DURDfK, Husitské vojenstvi, Praha 1954, s. 103, 154.

Na konci bfezna 1434 dovezly katolické oddily pod vedenim Ptibika z Klenové do husity obléhané Plzné& zdsoby
slaniny a obili. Frantiek SIMEK (ed.), Staré letopisy. Z vratislavského rukopisu novoceskym pravopisem, Praha
1937, s. 67. Kronika Bartoska z Drahonic, Fontes rerum Bohemicarum V. (ddle FRB), Praha 1893, s. 612. Josef
HEJNIC — Miloslav POLIVKA, Plzeri v husitské revoluci: Hilaria LitoméFického ,,Historie mésta Plzné“, Jjeji
edice a historicky rozbor, Praha 1987, s. 360, 361. D. PAPAIJIK, Jan C'apek ze Sdn, s. 90.

Brno zasobovalo kontingent vlastnich ozbrojencti, patrné Zoldnéi, kteff se na jafe 1389 podileli na obléhdni
Boskovic. Boj se odehraval na pozadi konfliktli mezi moravskymi Lucemburky a neni zcela jasné, zda se do néj
Brno zapojilo z vlastn{ iniciativy nebo €isté na zdkladé povinnosti. Ve druhém ptipad€ bychom museli tuto
udélost presunout do typu ,,vyZzadované zdsobovani*. R. PROCHAZKA, K nékterym problémiim déjin Boskovic,
s. 40-42.

Oddily z Loun si pii taZeni na Janovice nad Uhlavou proti opovédnikovi Petru Sudovi z Reneé vezly od po&itku
zésoby chleba, piva a soli. Botivoj LUZEK, TaZeni krdlovskych mést a PraZanii proti loupezivé Slechté v
zdpadnich Cechdch r. 1520, in: Minulosti zidpadoceského kraje XX., Plzeni 1984, s. 121.

!5 Béhem Zikmundova obléhani Prahy v &ervenci 1420 bylo v jeho leZeni je pro nedostateéné zasobovéni draho,
zatimco Praha méla s vyjimkou soli dostatek zakladnich potieb, jmenovité chléb a pivo. Nenf ovSem zcela jasné,

zda se jednalo o bezplatny projev solidarity zvenci ¢i zda musela za dovezené komodity regulérné zaplatit. F.
SIMEK (ed.), Staré letopisy. Z vratislavského rukopisu, s. 32, 33.
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hotovost nebo méstem najati Zoldnéfi, je v tomto piipadé podruzny. Domnivam se tudiz, Ze by

vzdjemné odliSeni prvniho a druhého typu zasobovani mélo existovat.

3) Smluvni zasobovani

Zpusob dopliiovani proviantu, ktery bychom mohli nazvat ,smluvni®, ptfedstavuje vedle
nuceného poskytovani zdsob druhy nejCastéj$i zdroj. Jako smluvni vtomto piipadé
oznacujeme dodavky potravin a pice, které byly provadény formou piimého ndkupu nebo
poskytnutim néhrad za vydany proviant.''® Vojsko v obléhacim tdbofe, v polnim leZeni &
vojenské posadky predstavovaly pro urcitou skupinu kupcli a femeslnikii zajimava

odbytists. "’

Nékupy, at’ jiz hromadné ¢i individudlni, probihaly na trziStich v blizkosti
posadek nebo v ramci vojenskych leZeni.

Ve druhém piipad€é mohla vznikat takiikajic polni trzisté, kdy mohla byt kupctim bud’
vyméfena urCitd ¢ast vojenského leZeni, nebo jim byl vyhrazen vlastni prostor vné tabora.'®
Urcené misto posléze fungovalo jako regulérni trziste, polni skladisté a tdbofisté obchodniki,
kraméit, kréméit a femeslnikti. Rozsah a podoba téchto improvizovanych trhli byla velice
variabilni. Oboji se odvijelo se od velikosti vojska, jeho organizace a razné poptdvce, zejména
v zévislosti na individudlnich potifebach nckterych sloZek vojska ¢i piisluSniki konkrétni
socidlni skupiny, konkrétné Slechty. V zdzemi skutecné velkého polniho lezeni mohlo

vzniknout dokonce né€kolik sdruzenych trhli v zdvislosti na sortimentu a rozsah kupecko-

"% Ptipravny text Zdickych imluv z roku 1424, piipravujicich piidu pro urovnani vnitini situace v Cechich
béhem Husitskych vélek jasn€ hovoii o tom, Ze pfi taZzeni na obranu zemé se maji zisoby opatfovat ndkupem a
nikoliv ndsilnymi rekvizicemi: ,,Také ddle jest vymluveno, kdyZby druhd strana k obrané zemské proti
cizozemcom vojensky tdhli, Ze mohii sobé potreby kiipiti a k jedeni brdti, kromé vozov spiZovdnie a stdad
zajimanie; a pro takové potieby jimi tvrze ani mésta nemaji dobyvdna byti.** AC 3, s. 250, &. 33. Frantisek
SMAHEL, Husitskd revoluce III., Praha 1993, s. 152-157.

"7 Tito obchodnici a femeslnici mohli pochézet z rozliénych mist, véetné nepiatelskych. C. BRUSTEN, Le
ravitaillement en vivres, s. 43. P. CONTAMINE, Guerrre, Etat et société, s. 326.

Jista Zena Rackova Kobylova prodala, podle v§eho vyhodné, v roce 1420 Zikmundovym Zoldnéftim na
oblezeném Vysehradé chléb z jednoho korce mouky, pfi¢em? utrZila osm kop grost. F. SIMEK (ed.), Staré
letopisy. Z vratislavského rukopisu, s. 34.

Navrh Norimberského fadu (c. 1430) pocital se zaopatfenim spiznich vozl stran pivovarnikt, sladkd, mlynart a
pekait ,...ve méstech, na trzich a na zamcich... (,,...in stadten, mdrkten und auf schlosser..*). Hugo TOMAN,
Husitské vdlecnictvi za doby Zizkovy a Prokopovy: prispévek k déjindm vzdélanosti ceské v XV. stoleti na
zdklade zkoumdni mist i pramenii, Praha 1898, s. 407.

'8 O povoleni trhu u vojska napt. ¥4d Albrechta Rakouského z roku 1431. Seldeneckiv ¥4d z roku 1480 poéita
s trhem vné tabora. H. TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 420, 457.

Kupci a kraméfi byli také v tdbofe burgundského vévody Karla Smélého u Grandsonu v roce 1476. Gustav
TOBLER (ed.), Die Berner-Chronik des Diebold Schilling 1468-1484, 1. Band, Bern 1897, s. 386.
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femeslnické enkldvy dédval tdboru tém&F podobu malého mésta.'" Na klid a porddek dohliZela
povetfeny jedinec, pod jehoZ pravomoc spadaly prakticky vSechny osoby pulisobici na trhu.'?
Ve francouzském a burgundském prostiedi se nazyval prévot des maréchaux i commissaire
des vivres, v prostiedi ¢eskych zemi a okoli vykondval obdobnou funkci néktery nizsi hejtman
(ném. hauptmann) & v nékterych piipadech trhovy rychtai (ném. marckrichter).'”!

Nékup potravin a pice urcené k piimé distribuci pro ozbrojence zajiStovala jedna ¢i
vice povétenych o0sob.'** V zavislosti na zemi a vojsku to mohl byt néktery ze zminénych
ufednikt-dastojnikti. Mohlo se také jednat o kupce ¢i ufednika konkrétniho mésta, s nimz
posléze tito tfednici jednali.'” Vzhledem k tomu, Ze v zna¢nou &4st potravin a pice si museli

ozbrojenci v mnoha pfipadech nakupovat sami, vyvijelo veleni vojsk a velitelé posadek snahu

P LS B ~ > . < 124
o stanoveni maximalni vySe cen tak, aby byly pro muZstvo pokud mozno vyhodné.

4) Nasilné zasobovani

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze by se vtomto piipadé¢ hodil spiSe vyraz ,ndsilné
samozdasobeni*. Hovoifime samoziejm¢ o takika klasickém zplisobu dopliovani proviantu
ndsilnym vyméhanim, drancovanim a piepady, jak si je s mySlenkou na stiedoveéké vojsko

vybavi snad kazdy. Tento zptusob dopliiovani potravin a pice, jakkoli Casty, byl vSak také

"% Takové podoby nabyl burgundsky tabor Karla Smé&lého pii obléhani mésta Neuss, trvajicim od Eervna 1474
do kvétna 1475. Pro spoustu kupcil a femeslnikti zde vznikly dva trhy, jeden hlavni, a druhy ,,ve ¢tvrti Italt®,
kazdy s vlastnim feznikem. Vedle toho zde existoval jesté zvlastni trh se senem a ovsem. C. BRUSTEN, Le
ravitaillement en vivres, s. 44. Charles BRUSTEN, Charles le Téméraire et la campagne de Neuss 1474-1475,
in: Publications du Centre européen d études burgundo-médianes No 13, Bale 1971, s. 71.

120 Ngkteit obchodnici nepochybné tahli s vojskem od po&atku. C. BRUSTEN, Le ravitaillement en vivres, s. 44.

2lp, CONTAMINE, Guerrre, Etat et société, s. 323. C. BRUSTEN, Le ravitaillement en vivres, s. 44. V.
SEGES, Stredoveky disciplindrny a proviantny predpis, s. 138. Vladimir SEGES, Od rytierstva po
Zoldnierstvo: stredoveké vojenstvo v Uhorsku so zretelom na Slovensko, Bratislava 2004, s. 161.

12y, TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 426. C. BRUSTEN, Le ravitaillement en vivres, s. 44.

123 p, CONTAMINE, Guerrre, Etat et société, s. 324-328. Paul GERBOD, Vivres et ravitaillement dans les
armées frangaises, du Moyen Age a nos jours, Revue historique des Armée 3, Paris 2001, s. 6, 7.

12 C. BRUSTEN, Le ravitaillement en vivres, s. 44, 46, 48. V. SEGES, Stredoveky disciplindrny a provianmy
predpis, s. 138, 139. V. SEGEg, Od rytierstva po Zoldnierstvo, s. 162.

Ordonance burgundského vévody Karla Smélého z roku 1473 stanovuje, Ze jezdci maji byt ubytovani tak, aby si
mohli na trhu opatfit zdsoby za obvyklé ceny. Jezdci si hradili ubytovani, stravu a pici pro koné vZdy za ,.kopi*,
tedy za 6 osob a koni v cené 23 patars a ocekava se, Ze vzdy sloZi zdlohu (v libovolné vysi). Za maso z berana
meéli stanovenou maximalni 4,5 patars, pti¢emz kiizi a tuk museli vzdy ponechat majiteli zvifete, a cenu slepice
na 6 dendri. Hovézi, teleci a vepfové méli nakupovat za standardni mistni ceny. Henri Louis Gustave
GUILLAUME, Histoire de | organisation militaire sous les ducs de Bourgogne, Mémoires couronnés et
mémoires des savants étrangers, Tome XXII, Bruxelles 1848, s. 195, 196.
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nejvice nevypocitatelny, nejisty co do vytéZznosti a v kraitkodobém Casovém horizontu byl
neobnovitelny. Drancovédni na tzemi nepfitele bylo samoziejmosti, zato vSak pti prechodu
uzemi vlastniho, neutrdlniho ¢i spojeneckého se stavalo neZddoucim — coZ ov§em neznamena,
7e by k nému snad nedochazelo.'”

Zékazy a trestni postihy, odrazejici nevitané ,,Ziti ze zem¢* na jiném nez neptatelském
uzemi, se objevuji ve vétSin€ vojenskych tadi napti¢ Evropou, v tadech Svycarskych
Sptisezencli, v fddech pochdzejicich z Ceskych zemi a prilehlych regioni ¢i z tdzemi
burgundskych vévodi a vykazuji v mnoha ohledech jednotné rysy. V souvislosti
s opatfovanim proviantu se jednalo o zdkazy brat na sprateleném uzemi dobytek, krast
obyvatelstvu z obydli potraviny a doméci zvifata ¢i vykradat povozy, privazejici k vojsku ¢i
posadce zélsoby.126 V nékterych tadech lze narazit také na zapovézeni svévolného vylovu
z rybniki a sadek.'”’ Je oviem také notoricky zndmym faktem, Ze tyto zdkazy byvaly hojné
piekraCovany a vymahatelnost prava byla vétSinou problematicka.

Nasilné samozdsobeni také nemuselo poskytovat Zadné jistoty ani v kraji nepfitele.
Krajina jiZ mohla byt vyplenéna béhem pifedchozich operaci, nebo ji protivnik mohl umysIné
vyklidit, zvifata, potraviny a trodu stdhnout do opevnénych mist a studny mohl zasypat.
V obou piipadech byly spizovaci oddily nuceny vydavat se dil od hlavniho vojska ci
opevnéné pozice a mohly se snadno stit teréem piepadovych akef.'?® Témét ukdzkove padly

nepratelskym protidderim za obét’ husitské spiZovaci oddily pfi ndvratech z podzimnich rejs

125 ¢, BRUSTEN, Le ravitaillement en vivres, s. 45, 46.

V prubéhu husitskych valek vymadhali na civilnim obyvatelstvu ,,holdy* ve formé zdsob jak husité, tak katolici.
Petr CORNELJ, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, V. (1402-1437), Praha-Litomysl 2000, s. 434, 435. F.
SMAHEL, Husitskd revoluce IIL, s. 153.

12® Ordonance Karla Sm&lého hovoii o zamezeni §kod, pfipadné jejich napraveni. H. L. G. GUILLAUME,
Histoire de l'organisation militaire, s. 196. Podobné $ktidcovstvi oznacuji za nepiipustné i §vycarské vojenské
fady — bernské z let 1410, 1415, 1443, 1448 a spole¢ny fad SpiiseZenstva z roku 1476. Eugen von
FRAUENHOLZ, Das Heerwesen in der Zeit des freien Soldnertums. Erster Teil : Das Heerwesen der schweizer
Eidgenossenschaft, Miinchen 1936, s. 131, 133, 140.

Obdobné #ady Hodétintiv, Zizkiv z r. 1423, norimbersky a vévody Albrechta z jara 1431, usneseni i{§skych
stavu z kvétna 1427 a Seldeneckuv fad c. 1480. H. TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 394, 397, 411, 423-425,
453.

Téz predpis z Bard&jova. V. SEGES, Stredoveky disciplindrny a proviantny predpis, s. 137. V. SEGES, Od
rytierstva po Zoldnierstvo, s. 160.

127 Uvadi jej Hodétintiv ¥4d i piedpis z Bard&jova. H. TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 426. V. SEGES,
Stredoveky disciplindrny a proviantny predpis, s. 137. V. SEGES, Od rytierstva po Zoldnierstvo, s. 160.

128 prib&hu roku 1433 doslo k likvidaci spizovacich oddili husitskych radikdli dvéma Gsp&Snymi ttoky ze
strany formujici se koalice umirnénych utrakvistt a katoliki. Oddily Menharta z Hradce udefily na protivnika u
Horazd’ovic, Jan Malovec z Pacova piepadl radikdly mezi BeneSovem a ChotySany. Kronika starého kollegiata
prazského (Chronicon veteris collegiati Pragensis), Drobnéjsi kroniky a zprdvy k déjindm ceskym, napsané
hlavné v prvni polovici XV. stoleti, FRB VII., Praha, s. d., s. 34. F. SMAHEL, Husitskd revoluce I1L., s. 291.
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v Horni LuZici roku 1428 a v Horni Falci vroce 1433.'% Husitské rejsy jsou v oblasti
nasilného samozasobeni pomérné specifickym jevem. K akcim obdobného druhu samoziejmé
dochéazelo v pribéhu riiznych konflikti napiic¢ celou Evropou 15. stoleti, snad nikde vSak
nenabyly takového charakteru a takové frekvence jako v okoli husitskych Cech a Moravy.
Kombinace naruseni obchodnich vazeb boji i papezskym embargem vic¢i husitim a vyCerpani
zemé& védlkou pusobily citelné hmotné nedostatky, které se u polnich vojsk projevovaly
zejména v chybéjicim proviantu. Proto po prvnich vypravach proti neptatelskym pozicim na
Moravé v letech 1423-1426 nésledovala mezi 1éty 1427-1433 série mnohem vyznamnéjSich
tazeni za hranice. Pravé tyto vojenské operace husitli vyvoldvaly stdly tlak na nepftatele i
véhavé spojence a zdrovefi zajistovaly Cecham relativné kontinudlni pifsun financi z kofisti,
vykupného za zajatce a vypalného, doplnéni védle¢ného materidlu, zboZzi rozlicného druhu a
potravin.”*® V kone¢ném dasledku to byly pravé potraviny, kvili nimZ byly nakonec
podnikdny zvlastni rejsy. Béhem léta 1428 probéhla rejsa do Hornich Rakous za ucelem
zasobeni obléhateli Bechyné. Ve vysledku neudspésné tazeni do Horni LuZice v listopadu
1428 a nasledné uspésnéjsi do Slezska na ptelomu roku 1428-1429 pftineslo zisk zasob pro
vojsko obléhajici hrad Lichnici."”' Tragicky zavrend vyprava do Falce na podzim 1433 méla
dodat citelnd chybg&jici zdsoby pro vojsko, obléhajici Plzefi.'** V prib&hu nasilného
samozdsobeni byli tedy ozbrojenci piislusnych oddili ¢i vojiit vystaveni hrozbé ttoku takika
standardné, at’ jiz v Cechdch a piilehlych oblastech nebo ve Francii & v regionech

soustfedéného z4jmu burgundskych vévodi.'*

'* Dne 11. listopadu 1428 napadly spojené oddily hornoluZického Sestimésti spizovaci kolonu sirotkil Jana
Krélovce pfi navratu do Cech a tfebaZe nedokdzaly v bitvé u Chrastavy (té% u Machendorfu) cely voj znigit,
podatilo se jim ziskat znaénou &ast husity ukofisténych zasob. F. SIMEK (ed.), Staré letopisy. Z vratislavského
rukopisu, s. 55. F. gMAHEL, Husitskd revoluce I11., s. 207, 208.

Jesté tragictéji skoncila pro husity spiZovaci vyprava do Hornf Falce. KdyZ vezla naloupeny proviant zp&t

k husity obléhané Plzni, byla 21. zaf{ roku 1433 v bitvé Hiltersriedu zcela znicena vojskem falckrabéte a
bavorského vévody Jana z Neumarktu pod vedenim Jindficha Pfluga. F. SIMEK (ed.), Staré letopisy. Z
vratislavského rukopisu, s. 66. Kronika starého kollegiata praZského, FRB VII, s. 34. F. SMAHEL, Husitskd

revoluce I11., s. 275. H. TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 371, 372.

" F. SMAHEL, Husitskd revoluce IIL., s. 202-204, 210-230.
Spolec¢na spanild jizda sirotkl a tdborti do Slezska vynesla krom cennosti také Zivocisny zisky v podobé velkého
poctu hovéziho dobytka. F. SIMEK (ed.), Staré letopisy. Z vratislavského rukopisu, s. 59.

BY R SMAHEL, Husitskd revoluce II1., s. 205, 207, 208.

B2 Tamiés, s. 275.

13 Burgundské spizovaci oddily stejnd jako oby&ejné zdsobovaci konvoje byly rovnéz ohroZeny francouzskymi
utoky béhem nevyhlaSené valky mezi Karlem Smélym a Ludvikem XI. od pocatku 70. let 15. stolet, stejné jako

béhem obléhani Neuss roku 1474. C. BRUSTEN, Le ravitaillement en vivres, s. 45.
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Do posledniho typu zdsobovani je tfeba piifadit rovnéZ zdbory proviantu nepfitele, napf.
vyplenénim vojenského lezeni, piepadem shromazdiSt€ proviantu ¢i pifimo zdsobovacich
kolon. Takto napiiklad Matya§ Korvin v zafi roku 1469 uspésné zlikvidoval zdsobovaci
konvoj ur¢eny pro posadku Jiftho z Podébrad, usazenou v Uherském Hradisti, a podobnych
akci bylo v konfliktech tohoto bojovného uherského panovnika povicero.'** Podobné
dochazelo podle dochovanych zprav k hojnym ttokiim stejného druhu ve Francii prvni
poloviny 15. stoleti, kde Francouzi - ,,Armagnakové* provad¢li v ramci obcCanské valky
operace proti ,,Burgundskym* a stiidavé proti Anglicanim, ktefi jim nevéhali oplatit stejnou
minci.'® Jestlize kofist potravin v tdbofe nepfitele po vitézném boji mohla byt uréitou

.. . " - PR . . 136
jistotou, pak neni mozné prohldsit totéZ o utoku na zdsobovaci kolonu.

Takovy stret
predstavoval pro utocnika vedle mozného zisku také riziko porazky, ktera mohla byt pomérné
tvrd4, jak ku ptikladu dokdzala v tinoru 1429 realita stoleté valky v tzv. ,,slaneckové bitve* u
Rouvray. Francouzska akce proti anglické zasobovaci kolon¢ s ndkladem herynkt, ktefi dali

celé udélosti jméno, skonéila tehdy pro titoéniky pordzkou s n&kolika stovkami mrtvych.'’

" Otakar FRANKENBERGER, Husitské vdlecnictvi po Lipanech. Vyvoj husitského vdlecnictvi po skonceni
husitské revoluce a jeho vyznam pro vdlecnictvi vitbec, Praha 1960, s. 109, 110. F. HOFFMANN, Stredovéké
mesto, s. 260.

Matyéas Korvin béhem boju s cisafem Friedrichem III. v roce 1487 piikazoval zadrzet kazdého, kdo by pres
Cechy nebo Moravu vezl zasoby do Rakous. Na druhé strané nebyl proti vjvozu do Bavor a mél také v imyslu
vyzvat Ceského krale Vladislava Jagellonského k vydani 350 volt z Uher, které spolu s kupci zadrZel Jindfich
z Rabstejna. AC 6, s. 74-75, &. 25.

Dobytek byl samoziejme i v dobach miru 15. a pocatku 16. stoleti oblibenym pfedmétem rekvizici ze strany
vojenskych posadek nebo cilem prepadii lapky a opovédniky. AC 10, s. 105, &. 1146. AC 15, s. 68-69, &. 139.
AC 33,s. 110-111, & 5451. J. MACEK, Jagellonsky vék (1-2), s. 151

1% O Viénocich roku 1423 se Francouzi (,,Armagnakové“) zmocnili mésta Compiégne a s nim i zdsob psenice,
urcenych pro zasobeni anglo-burgundské PafiZe. Pfi pfekvapivém ttoku Francouzi 5. zaff 1427 na Angli¢any
obléhajici Montargis byli zabijeni kupci, zdsobujici obléhatele. Dne 28. srpna 1430 se ,,Armagnakové*
pfepadem konvoje s obilim ur¢enym pro PafiZ zmocnili skoro 60 vozi, které ponckud necekané spalili i

s ndkladem. O nékolik dnf pozdé&ji, 4. zat{, pfepadli skupinu fi€nich lodi se zdsobami pro PafiZ a vice jak
polovina do cile nedoplula. Pfepad Chartres ,,Armagnaky‘ v dubnu 1432 odfizl PafiZi jeden ze zdroju
zasobovani. V ramci dalsiho dtoku na Beaumont 27. tinora 1434 idajné kradli dobytek i béhem tustupu. Pro
zménu Angli¢ané ukofistili pSenici blizko PafiZe piekvapivym ttokem na Pontoise 12. inora 1437. C. BEAUNE

(ed.), Journal d 'un bourgeois, s. 207, 208, 238, 239, 281-283, 315, 330, 365.

13 Kofist zasob v nepidtelském leZeni byla samoziejmé vedle vitaného doplnéni proviantu i piileZitosti ke
konzumaci ad hoc formou vice ¢i mén¢ spontanni oslavy vitézstvi. Vaviince z Biezové Kronika husitskd, FRB
V., Praha 1893, s. 380, 381. C. BRUSTEN, Le ravitaillement en vivres, s. 46. Joel BLANCHARD (ed.), Philippe
de Commynes — Mémoires, Paris 2004, s. 325. G. TOBLER (ed.), Die Berner-Chronik des Diebold Schilling
1468-1484, 1. Band, s. 381. G. TOBLER (ed.), Die Berner-Chronik des Diebold Schilling 1468-1484, 11. Band,
Bern 1901, s. 113. Bertrand SCHNERB, L ‘Etat bourguignone 1363-1477, Paris 2005, s. 424. W. PARAVICINI,
Karel Smely, s. 86.

7 Francouzsky ttok 12. tinora 1429 mél zni¢it anglickou zdsobovaci kolonu o vice jak 300 vozech a zastavit tak
dodavku postniho proviantu slaneckd pro Anglicany, obléhajici Orléans. Ozbrojeny doprovod konvoje, sloZzeny
vedle Angli¢ant téZ ze spojeneckych oddili patizské milice, zformoval improvizovanou vozovou hradbu, s jejiz
pomoci zadrZel Gtok mnohem silnéjSiho protivnika. Ndsledny protittok obratil Francouze, skotské a gaskoiiské
7oldnéte na uteék. C. BEAUNE (ed.), Journal d ‘un bourgeois, s. 249-252.
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4. 8. Vvyziva vojska — celkova koncepce a moznosti

Zaklad vyzivy stiedovékého vojska v kazdém piipad¢ predstavovaly zdsoby, které si vezlo
ssebou na taZeni Ci které byly zajiSténé pevné stanovenymi doddvkami. Z nedostatku
vhodnéjsiho terminu je 1ze nazvat Zeleznou zdsobou, ackoliv to neni zcela presné a lépe by asi
bylo pouzit termin ,,zdkladni zdsoby*. Je samoziejmé, Ze pokud mohlo vojsko béhem piesunt
¢i pobytu tzv. ,,zit ze zem&", byly zdsoby trvanlivéjSich potravin Setieny a konzumovaly se
produkty, ziskané z okoli vice ¢i mén¢ nésilnou cestou. Tento zdroj zdsobovani byl ovSem,
jak jiz bylo feceno, pfiili§ nestabilni co do mozZnosti vytéZnosti i do moZnosti vibec jej
aplikovat. S ohledem na to predstavovaly vlastni zdsoby vojska mnohdy spiSe primarni zdroj
obzivy neZ zeleznou zdsobu v pravém slova smyslu, byt byly oficidln¢ uréeny ke konzumaci
aZ jako posledni.”® SloZeni a mnoZstvi zdsob bylo proménlivé, nicméné i piesto lze
vysledovat urcité obecné jednotné prvky.

Vzhledem k relativné pomalému pohybu celého vojska bylo tfeba, aby potraviny
vydrzely pfinejmensim do doby, nez se dostane na neptatelské izemi, poptipad¢ nez dosahne
spojeneckého ¢i neutrdlntho mista, kde by mohlo zdsoby doplnit. Redln¢ lze uvazovat
v horizontu zdsob na 14 dni az 1 mésic.'* Z toho lze vyvodit, Ze k vyCerpdni pocateCnich
zasob béhem tazeni mohlo dojit v zavislosti na mnoZstvi vezenych potravin hrubym odhadem
po prekonani vzdélenosti cca 150 — 300 km, ovSem za predpokladu, Ze nedoslo cestou k jejich
doplnéni z4dnym moznym zptsobem.'*

Volba komodit pro tzv. zdkladni zdsoby byla podminéna kombinaci ndrokl na
trvanlivost, kvalitu vyZivy a vysi ceny, coZ pomérné¢ omezovalo vybér potravin a davalo mu
v urcitych bodech jednotny rdz napti¢ riznymi evropskymi armadami. Zakladni polozkou byl

chléb, ktery v obecném méfitku predstavoval dobrou kombinaci vyZivy i trvanlivosti a neni

tudiz ptekvapenim, Ze jej béZné najdeme v zdznamech o doddvkich potravin pro vojsko,

18 Vyuziti 7elezné zdsoby jasné vymezuje ¥4d vévody Albrechta Rakouského roku 1431. Viz H. TOMAN,
Husitské vdlecnictvi, s. 417. J. DURDIK, Husitské vojenstvi, s. 101.

¥ J. DURDIK, Husitské vojenstvi, s. v ptipadé fadu Albrechta Rakouského usuzuje, Ze vojsko mohlo mit vedle
,Zelezné zdsoby* s sebou potraviny zhruba na jeden mésic. J. DURDIK, Husitské vojenstvi, s. 101. H. TOMAN,
Husitské vdlecnictvi, s. 416.

Lounti pii taZeni proti opovédnikiim v roce 1520 vezli zasoby na 14 dni. B. LUZEK, TaZeni krdlovskych mést,

s. 120, 121.

140 Celé vojsko véetné trénu dokdzalo béhem dne urazit vzddlenost v priméru cca 14-15 km. Samotni jizda ,
zejména lehkd, se samoziejmeé dokdzala pohybovat mnohem rychleji. Charles BRUSTEN, Les itinéraires de
[“armée bourguignonne de 1465 a 1478, in: Publications du Centre européen d “études burgundo-médianes No 2,
Bale 1960, s. 58. P. CONTAMINE, Guerre au Moyen Age, s. 371.
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posadky & jako sougdst normativniho ustanoveni ve vojenském fidu.'*' Bazdlni materie, tedy
obili ¢i jiz semletd mouka, mély vyznam predevs$im tam, kde mohlo dojit k jejich druhotnému
zpracovani, tedy v posadkéch na opevnénych mistech.'*? V zavislosti na mistnich podminkach
mohly doddvky chleba dopliiovat, popk. nahrazovat suchary.'* Pokud jde o droveii chleba pro
vojsko, musime pro ucely hromadného zdsobovani formou ndkupu ocekdvat spiSe nizsi a
stfedn{ kvalitu. SloZeni se liSilo podle mistnich konzumnich navyku a klimatickych podminek.
Zatimco v prostiedi ¢eskych zemi lze oCekdvat Castéji chléb Zitny nebo pSeni¢no-Zitny, ve
Francii a na dzemi burgundskych vévoda vedle pSeni¢no-Zitného naopak vice pseniény.'**
S téstovinami jako béZnou soucésti vojenského proviantu nelze v ¢eskych zemich 15. stoleti
pocitat a nezda se, Ze by v armadach francouzskych krélti a burgundskych vévodii byla situace
odliSna.

Jako druhou zdkladni poloZku je tfeba zaradit ndpoj, jimZ bylo zpravidla pivo nebo
vino. Zejména pivo bylo diky provedeni a konzistenci dilezitym doplitkem vyZivy.'* Do jaké
miry byl upfednostiovan ten nebo onen druh ndpoje nelze s urcitosti vymezit. Na zakladé
kulturnich a konzumnich navykt vzhledem k jednotlivych statim ¢i riznym narodnostem lze
sice vyslovit jakési hrubé méfitko; totiz ze zdpadni a jizni Evropa upiednostiiovala vino,

zatimco stiedni a severni pivo. Je to vSak méfitko piiliS hrubé a zde je uvedeno spiSe pro

'y ramci doddvek materilu a zdsob dostdvalo chléb 30 ozbrojencti (armigerii) zaslanych Brnem

do obléhaciho tdbora u hradu Boskovice v roce 1389. K. URBANKOVA — V. WIHODOVA (ed.), Brnénské
berni rejstiiky, s. 629, 630. R. PROCHAZKA, K nékterym problémiim déjin Boskovic, s. 40.

Se zasobou chleba v hodnoté 4 Silinkli na jeden vz pocita vojensky fad Albrechta Rakouského z dubna 1431.
V tadu Jana Héajka z Hod¢tina se primarn¢ pocitd se zdsobenim chlebem a pitim: ,,Piti pFed vojskem at’ jsti
Senkovdna a osobami od hajtmaniiv na to ziizenymi at’ jsu sazena; a netoliko piti, ale i chléb bud’ sazen...“ H.
TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 417, 426.

Chléb se objevuje mezi poloZkami ze zdsobovaciho konvoje uchvaceného Vratislavskymi v 1ét¢ roku 1432 a
uréeného pro husitskou posadku ve slezském Néméi (Nymptschiz). Franz PALACKY (ed.), Urkundliche
Beitriige zur Geschichte des Hussitenkrieges in den Jahren 1419-1436. 11 Band von den Jahren 1429-1436, Prag
1873, s. 291. J. DURDIK, Husitské vojenstvi, s. 59, 101-103.

Seznam, stanovujici maximalni ndkupni ceny potravin pro Zoldnéte v Bardéjove, obsahuje rovnéz chléb (bily).
V. SEGES, Stredoveky disciplindrny a provianmy predpis, s. 138. V. SEGES, Od rytierstva po Zoldnierstvo, s.
162.

12 P¥i obsazovini Pafize vojskem Karla VII. 13. dubna 1436 piivezli Francouzi vice jak sto vozii pSenice.

V tomto piipadé¢ neslo pouze o armddni zasoby, ale také o zasobeni civilniho obyvatelstva. PSenice se proddvala
a jeji cena v nésledujicich dnech oproti pfedchozimu obdobf klesla vice neZ o polovinu z ¢astky cca 50 na 20
sols (patrné za setier). C. BEAUNE (ed.), Journal d ‘un bourgeois, s. 352-354.

'3 Suchary byly jiz ve 14. stoleti b&nou souéasti lodnich z4sob a vyskytovaly se i na sousi v oblasti vojenské
stravy. B. LAURIOUX, Manger au Moyen Age, s. 180-182. M. BERANOVA, Jidlo a piti, s. 45.

Dodavka sucharti pro burgundské vojsko roku 1471. C. BRUSTEN, Le ravitaillement en vivres, s. 43.

e, GAIER, L approvisionement, s. 557.

145 M. BERANOVA, Jidlo a piti, s. 123.
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forma, nebot’ v praxi byvala volba jednoho ¢i druhého ndpoje dosti promichdna. V ¢eském
prostiedi mdme zdznamy o doddvkiach piva, které bylo soucdsti zdkladni zdsoby ¢i
doplitujicich dodavek pro posddky ¢i obléhajici vojsko.146 Na druhé strané€ i v Ceskych ¢i
némeckych zemich a pfilehlych oblastech nachdzime v 15. stoleti zpravy o zdsobeni vojska
vinem."" V oblastech francouzského kralovstvi a tzemi burgundskych vévodi naopak
pfevazovalo v zdsobovani ndpoji Castéji vino. Pivo se v pramenech se vztahem k tomuto
geografickému prostoru rovné€z objevuje (krom tradi€né ,,pivni*“ Anglie mélo pivo tradici
v severni Francii a Nizozemi), ma vSak ve srovnani s vinem spiSe druhotadou pozici a jeho
konzumace roste vZzdy ruku v ruce s vyrobou umérné¢ tomu, jak je vino drahé ¢i fyzicky
nedostupné. 148

Vedle dominujiciho piva a vina by bylo v zdvislosti na regionu mozné narazit také na
dalsi druhy ndpoji. Francouzsky hovoftici zapad Evropy znal rovnéz cidre a verjus, které jako
ndpoje s niz§im obsahem alkoholu v ptipad¢ potieby dopliovaly zdsoby vina ¢i piva nebo je
v obdobi nedostatku suplovaly — cidre dokonce ve své ,domdci* atlantické oblasti Francie
zastinil pivo na drovni ndpoju pro Siroké vrstvy a u vojska tomu nejspis nebylo jinak.149
V prostiedi Geskych zemi a kraji jim blizkych to byla pro zmé&nu medovina.'*® Oviem kofalku

bychom v pomyslném nédpojovém listku pozdné stiedovékého vojska ve velkém mnoZstvi

nejspiS nenasli. Alkoholické destildty, jak jiz bylo feCeno, byly v Evropé samoziejmé ddvno

16 P¥i obléhani Roztok dostavali Prazané z mésta vedle chleba také pivo. J. DURDIK, Husitské vojenstvi, s. 103
Pfi tazeni na tvrz Janovice na podzim 1521 si Lounska hotovost vezla vedle chleba a soli také pivo. B. LUZEK,
TaZeni krdlovskych mést, s. 121.

47 Zbrojni pted Boskovicemi dostavali v kvétnu 1389 z Brna pivo i vino. K. URBANKOVA — V. WIHODOVA
(ed.), Brnénské berni rejstriky, s. 628-630. R. PROCHAZKA, K nekterym problémiim dejin Boskovic, s. 40.
Zminovany fad Albrechta Rakouského ptedepisuje jako soucdst Zelezné zasoby vina (cca 56, 5 1) na jeden viz.
Hodétintiv fad zminuje oboje: ,, Také, jakoZ jest rozkdzdno, jakoZ vina, piva i jiné potiebné véci do vojsky maji
voZeny a noseny byti...“ Vino bylo také soucdsti zdsob zajatého husitského konvoje pro Néméi ve Slezsku v roce
1432. Najit ho 1ze i v seznamu poloZek s regulovanymi cenami z Bardéjova. Viz H. TOMAN, Husitské
vdlecnictvi, s. 417, 424. J. DURDIK, Husitské vojenstvi, s. 101. F. PALACKY (ed.), Urkundliche Beitrdiige, 11
Band, s. 291. V. SEGES, Stredoveky disciplindrny a proviantny predpis, s. 138. V. SEGES, Od rytierstva po
Zoldnierstvo, s. 162.

148 B. LAURIOUX, Manger au Moyen Age, s. 27, 46-48. P. CONTAMINE, La vie quotidienne, s. 223, 224. A.
GAUTIER, Alimentations, s. 103, 104.

Béhem dvou mésict na podzim roku 1428 zacalo v Pafizi kvtli vysoké cené vina varit pivo asi 30 sladka. C.
BEAUNE (ed.), Journal d ‘un bourgeois, s. 246, 247, 436. A. GAUTIER, Alimentations, s. 103.

"> A. GAUTIER, Alimentations, s. 102-104. P. CONTAMINE, La vie quotidienne, s. 224.
Hranice cidru coby levného ndpoje patrné koncila na drovni burgundského Nizozemi. Napiiklad ozbrojenci

v kraji Limburku konzumovali vino a pivo, cidre se zde nezmifiuje. C. GAIER, L ‘approvisionement, s. 559.

1% Bardgjovsky seznam regulovanych cen uvadi medovinu spolu s vinem a pivem. V. SEGES, Stredoveky
disciplindrny a proviantny predpis, s. 138. V. SEGES, Od rytierstva po Zoldnierstvo, s. 162.
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zndmé, v obecném povédomi vSak mély predev§Sim charakter 1éCiva, z n¢hoZ se teprve
postupné¢ vymanovaly. Individudlni konzumaci zakoupenych ¢i ukofisténych destilath
v armadach ndmi sledovaného geografického prostoru samoziejme vyloucit nemtiZeme, nic
vSak nenasvédCuje hromadnym cilenym nakuptim ¢i snaze o zajisténi této komodity. Jedno
jist¢é misto ve vojenském femesle si vSak pdlenka nasla uZz tehdy — byla pouzivdna
k vylepSovini stielného prachu.""

Jestlize chléb a nédpoje patfily ke standardné zajistovanému jadru zdkladnich zédsob,
nemuzeme totéZ prohldsit o mase a dalSich potravinich. S ohledem na fyzickou naroc¢nost
vojenského femesla i na moralku byl nezbytny piisun zivocisSnych bilkovin ve form¢ masnych
produktti. Neznamenalo to vSak, Ze by vZdy patfily k potravindm, které byly muZstvu piimo
distribuovéany. Stdle se pocitalo stim, Ze si sami ozbrojenci doplni proviant koupi
(nepocitdme-li variantu drancovani) piimo v trénu vojenského lezeni ¢i v blizkosti mista, kde
byli umisténi posadkou. V tom piipad¢ se v ndkupech objevovalo vice Cerstvé maso i ziva
zvitata — skot, prasata a driibeZ, zatimco trvanlivéj$i potraviny jako napf. slanina nebo sadlo
se stdvaly spiSe souddsti zdkladnich a / nebo Zeleznych zésob pro piesuny."” Ve vojenské
stravé prevazovalo podle vSeho maso hovézi a veptové, teprve v dalsi fad¢ bylo jehnéci a
prileZitostng dribez.'>* Kofiské maso se ve stfedni a zdpadni Evropé 15. stoleti v zdsobéch za
normdlnich podminek neobjevovalo a jeho konzumace byla skutec¢né jen projevem totdlniho

154

nedostatku potravin, zejména ve stavu obleZeni. ~" Maso divoké zvéfe ozbrojenci nepochybné

konzumovali také, je vSak tfeba predpokladat, Ze se tak délo jen piilezitostné¢ a v omezené

! Viz kapitola ,,Palné zbrang, stfelny prach a munice®.

12 Brnénsti posilali do leZeni pied Boskovicemi roku 1389 svym lidem hovézi maso a slaninu. K.
URBANKOVA - V. WIHODOV A (ed.), Brnénské berni rejstiiky, s. 629. R. PROCHAZKA, K nékterym
problémim déjin Boskovic, s. 40.

V. SEGES, Stredoveky disciplindrny a provianmy predpis, s. 138. V. SEGES, Od rytierstva po Zoldnierstvo, s.
162. H. TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 417. J. DURDIK, Husitské vojenstvi, s. 101.

Hojnost sddla ¢i slaniny nalezli Burgund’ané mezi jinym ukofisténym proviantem po vitézstvi nad ozbrojenci z
Liege u Brustemu 28. f{jna 1467. C. BRUSTEN, Le ravitaillement en vivres, s. 46.

Vozy, které pfijely do PatiZe 14. dubna 1435 v rdmci trénu burgundského vévody Filipa Dobrého, vezly také
trvanlivé potraviny a mezi nimi také solené maso. C. BEAUNE (ed.), Journal d ‘un bourgeois, s. 337.

8¢, GAIER, L approvisionement, s. 558, 559.

13 M. BERANOVA, Jidlo a piti, s. 74.

Posadka Zikmunda Lucemburského byla roku 1420 v obleZeném VySehradé pro nezdsobeni nucena jist kon¢.
Ke konzumaci koniny se se svymi oddily musel uchylit Viktorin z Podébrad, oblezeny béhem bojt o Tiebic

v nedalekém kl4stete benediktint v roce 1468. F. SIMEK (ed.), Staré letopisy. Z vratislavského rukopisu, s. 34,
138, 139. O. FRANKENBERGER, Husitské vdlecnictvi po Lipanech, s. 81.
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mife.'” Zvé&fina na vojenském jidelni¢ku pochdzela s nejvétsi pravdépodobnosti z pytladeni
nebo drancovéni a logicky nelze predpokladat, Ze by jakédkoliv vrchnost za béznych podminek
cilen€ ve velkém zdsobovala vojsko hromadné nalovenou zvétfinou. Podobny jev je tudiZ tfeba
povaZovat za vyjimku.'>

Népoje, chléb a masné vyrobky tedy tvofily jakousi pomyslnou bazdlni trojici
vojenské stravy, na niZ miiZeme narazit nejéastéji.157 Jiné druhy potravin se objevuji jako
doplnujici ¢1 nahrazujici a to v zavislosti na okolnostech. Tyka se to predev§im mlécnych
produkti a postni stravy, ptedstavované do znacné miry rybami ¢i jinymi vodnimi zivocCichy.
Susené, solené, uzené ¢i nakladané ryby byly vitanym doplitkem jidelnicku stalych posadek a
nepochybné 1 vojsk v poli béhem bojovych operaci.158 Radu trvanlivéj$ich potravin

rozSifovaly také S}’Iry.159 Vedle nich tvofilo mléko a vejce prileZitostny doplnék.160

1 Tak 1ze snad chdpat poznamku letopisce k obléhani Karl§tejna v &ervnu 1422 Prazany a Zikmundem
Korybutovi¢em, kde zminuje, Ze ,,Poldci tady jedli osli maso misto zvériny.* Jaroslav PORAK — Jaroslav
KASPAR (ed.), Ze starych letopisiu ¢eskych, Praha 1980, s. 90.

156 ¢, GAIER, L approvisionement, s. 558.

Na zédklad¢ lokélnich podminek mohlo dojit i na tuto formu doplnéni masa. Vladislav II. Jagiello v rdmci ptiprav
na tzv. ,,Velkou valku s kiizdky* (1409-1411) - ergo s Rddem némeckych rytiit - vydal pokyn k cilenému lovu
divoké zvéte za icelem vytvorfeni zdsob pro shromazd’ované vojsko v priibéhu zimy konce roku 1409. Viz
Krzysztof BACZKOWSKI a kol. (ed.), Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti regni Poloniae. Liber
decimus et liber undecimus (1406-1412), Varsovie 1997, s. 44.

"7 Viz napt. zasoby pro sirotéi vojsko pied baltskym tazenim. D. PAPAJIK, Jan Capek ze Sdn, s. 64.

1% Konzervované ryby byly stejné jako jiné potraviny vitanou kofisti. V této formé sehraly ne¢ekanou roli 2.
brezna 1422 pti pokusu Francouz (,,Armagnakt*) ptepadnout mésto Meaux. KdyZ se pokouseli v noci potichu
prelézt hradby, jednomu z ozbrojencii na Zebiiku sklouzl vak s kradenymi uzenymi herynky a zaséhl do hlavy o
néco nize $plhajiciho velitele Guy de Nesle, pana d "Offémont, ktery se ndsledné zfitil z Zebiiku do piikopu.
Nastaly zmatek a povyk vyvolal poplach anglické posadky a Francouzi museli ustoupit, pficemz pan d Offémont
spolu s n€kolika dalsimi padl takto do zajeti zptisobem, ktery nikomu z nich na cti piili§ nepfidal. O transportu
slaneckd, jez dal ptfezdivku bitvé u Rouvray z tnora 1429, jiz byla fe€. Solené ryby si do Patize ptivazel ve
vlastnim trénu také burgundsky vévoda Filip Dobry roku 1435. C. BEAUNE (ed.), Journal d ‘un bourgeois, s.
181, 249-252, 337.

1% R4d Albrechta Rakouského piedepisuje syr v hodnoté 60 fenikit H. TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 417. J.
DURDIK, Husitské vojenstvi, s. 101. Syr byl také souéasti zdsob, dovezenych do Patize Burgund’any na jaie
1435. Byl také hojn¢ zastoupen v zdsobach méstant z Liege, ukofisténych Burgund’any po vitézstvi v bitvé u
Brustemu 1467. C. BEAUNE (ed.), Journal d ‘un bourgeois, s. 337. C. BRUSTEN, Le ravitaillement en vivres, s.
46.

1% Na jate 1436 kradli syr a vejce v okoli PafiZe nevyplaceni Angli¢ané z mistni posédky. C. BEAUNE (ed.),
Journal d’un bourgeois, s. 347.
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Podle aktudlnich mistnich zvyklosti mohly byt vejce a syr dokonce soucdsti postni stravy,
vétSinou se vsak jejich konzumace béhem piistu povazovala za prohfe§ek.161

Na zminky o obstardvani zeleniny a ovoce naopak narazime v mnohem mensi mife.
7Zda se, ze zatimco ndkupy potravin rostlinného pivodu byly bézné pro lodni posadky,

162

v ptipad¢ vojska to Casto neplatilo. "~ Doplnéni stravy v tomto sméru museli ozbrojenci fesit

nejspiSe individudlng, coZ podle dochovanych informaci také skutecné délali.'®

Porovnejme nyni stravu ozbrojenct se stravou obyvatel mést a venkova. Stranou
ponechdme spoleCenské elity z fad patricidtu a Slechty, protoze jeji piislusnici se béhem
valecnych operaci — pokud jim to podminky umoziiovaly — bud’ stravovali ,,na své trovni* a
tedy odliSné od zbytku vojska, nebo se s ohledem na situaci museli pfizptsobit dostupné
vojenské stravé. Vojenskd vyZiva si drzela pomérné vysoky standard v podilu chleba, ndpoja
a do znacné miry i masa v porovnani s vyzZivou venkovani a méstskych femeslnikli, avSak
oproti nim evidentné postradala stdly podil zeleniny, ovoce a c¢asteCné také mlécnych

produkti’l.164 Ohledné¢ Cetnosti jidel u vojska v prabéhu dne je opét tieba porovnat situaci s tou,

kterd panovala u civilniho obyvatelstva.

1! Fakticka konzumace mléénych vyrobki a vajec béhem piistu navzdory oficialni doktring odraZela lokalni
zvyklosti. Napfiklad severu Francie se poc¢atkem 15. stoleti o prohfesek jednat nemuselo. Viz B. LAURIOUX,
Manger au Moyen Age, s. 112, 183.

Naproti tomu pafiZsky méStan v roce 1440 povazuje fakt, Ze zdivoceli francouzsti Zoldnéfi (écorcheurs)
konzumuji béhem pistu maso, syr, mléko a vejce jako dikaz toho, Ze jsou Spatni kiestané. C. BEAUNE (ed.),
Journal dun bourgeois, s. 393, 394.

192 B. LAURIOUX, Manger au Moyen Age, s. 182, 183. C. GAIER, L approvisionement, s. 560-562.
Absence rostlinné stravy ve vojenském jidelnicku pfedstavovala v podstaté béZnou praxi i v minulosti, jak 1ze
vidét na star§im piikladu z konce 13. stoleti. Viz M. BERANOVA, Jidlo a piti, s. 249.

Oproti tomu Zoldnéti u Boskovic dostdvali z Brna hrach (pisum) a snad i bob nebo dal§i druh hrachu — tak by
mohlo byt chdpano oznaceni pisum oleatum, jez Rudolf Prochédzka interpretoval jako fazole. To by ovSem
neodpovidalo realit€¢ konce 14. stoleti, nebot’ klasické fazole pronikly do ¢eského prostiedi az v 16. stoleti. Pietro
Matthioli ve svém herbaii uvadi fazole jako ,faseoli* (lat. Phasiol). K. URBANKOVA — V. WIHODOVA (ed.),
Brnénské berni rejstiiky, s. 629. R. PROCHAZKA, K nékterym problémiim déjin Boskovic, s. 40. Petr Ondiej
MATTHIOLI — Tade4$ Hajek z HAJKU, Herbdr, jinak bylindr, velmi uZitecny, Praha, 1982, s. 142-146.

1% Napt. koncem &ervna 1439 vyjizdéli francouziti Zoldnéfi (,,Armagnakové* — fakticky Bretonci, popt. muZi
z jizni Francie) z PatiZe do okoli, kde loupili tfesn¢, bob a hrach. C. BEAUNE (ed.), Journal d ‘un bourgeois, s.
386.

Podobné vyzniva fe¢ letopisii o situaci Zizkova vojska b&hem spanilé jizdy do Uher na konci léta 1423. V tomto
piipadé se ale jednd spiSe o vyjadieni celkového nedostatku zdsob vzhledem neustalé hrozbé¢ piepadu ze strany
Uhri: ,,Rikd se, Ze tam trpéli velikym nedostatkem a Ze by za trochu zeleniny zaplatili hodné penez; to proto, Ze

se nemohli od vozii nikam hnout.“ J. PORAK — J. KASPAR (ed.), Ze starych letopisii, s. 94.

194 J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 835, 836. J. MACEK, Jagellonsky vék (3-4), s. 253-263, 420-427.

51



Podle teoretického uzu, platného od 6. do cca 16. stoleti, se mé¢lo jist dvakrat denné,
dopoledne a vecer.'® V praxi viak tato pravidlo napliiovaly pfedeviim osoby duchovni,
feholnici a klerikové.'® Pomineme-li mravokarci tepané piekracovani poctu dvou jidel u
laiki, musime pfipomenout, Ze existovaly ¢etné vyjimky, v jejichZ ptipadech bylo vice jidel
denné schvalovano nebo alespon tolerovdno. Primarné se to tykalo déti, starcti a nemocnych,
sekundarné osob, vykondvajicich niro¢nou fyzickou praci — venkovani, délnikii, nddeniki a

n&kterych femeslniki. '’

U téchto se miZeme setkat se tfemi, piipadné i ¢tyfmi jidly denné:
jednim v poloving dopoledne, s druhym po poledni a s tfetim po zdpadu slunce.'® Celému
vyc¢tu mohlo piedchézet jesté ¢tvrté, resp. prvni jidlo (boire de matin — ,,ranni napiti*), na néz

v 2z

muiZeme narazit ve francouzsky hovofici ¢asti Evropy. Konzumovalo se velmi brzy z rdna a
mélo podobu nékolika kust chleba, mdceného ve viné¢ a doplnéného piipadné nékolika
kousky syra.'® S ohledem na skute¢nost, Ze vojenské femeslo patfilo mezi povoldni fyzicky
naro¢nd, musime predpoklddat, Ze ozbrojenci rovnéz jedli tfikrat denné za standardnich
podminek, jimiz v tomto piipadé¢ minime sluzbu v posddce ¢i pobyt ve vojenském leZeni.
Pomérné slusnou predstavu si 1ze udé€lat také o objemu vojenské stravy. Ve 14. a 15. stoleti
kolisal primérny denni piid¢l masa na osobu pfiblizné¢ od 200 g do 3 kg. Toto mnozstvi se
samoziejm¢ odvijelo od socidlniho postaveni, zdmoZnosti a také fyzické naroCnosti prace
konkrétniho jedince. Za jakysi primér miZeme povazovat rozsah 200-500 g na osobu a den.
Porovndme-li tuto skutec¢nost s nékterymi dochovanymi udaji o zdsobovani ozbrojenct,
shledame, Ze pfiisluSnici vojska patfili v pfipadé¢ dobie fungujici logistiky do té skupiny

obyvatel, kterd byla co do objemu stravy a konkrétn& masa Zivena na nadpramérné drovni.'”’

1% Tradice dvou jidel denn& (prandium - cena) vychazi ze vzoru antického Rima a kiestanské Evropé raného
stfedovéku ji s mirné upravenym nazvem (refectio - cena) zprosttedkovala od 6. stoleti fehole benediktint. A.
GAUTIER, Alimentations, s. 40, 41. B. LAURIOUX, Manger au Moyen Age, s. 126, 127, 165-167. M.
BERANOVA, Jidlo a piti, s. 251.

1% A GAUTIER, Alimentations, s. 88-91.

1" B. LAURIOUX, Manger au Moyen Age, s. 154-157, 161-165. M. BERANOVA, Jidlo a piti, s. 253.

1% B. LAURIOUX, Manger au Moyen Age, s. 161-165. P. CONTAMINE, La vie quotidienne, s. 228-230.

V tomto misté nelze zcela souhlasit s Magdalenou Beranovou, kterd posunuje zvyk tif jidel denné vice do 16. a
17. stoleti. M. BERANOVA, Jidlo a piti, s. 253.

1 B. LAURIOUX, Manger au Moyen Age, s. 164, 165. P. CONTAMINE, La vie quotidienne, s. 229.

170 g, LAURIOUX, Manger au Moyen Age, s. 72, 73.

Jako ptiklad uved’'me jednotky vévodstvi Limburk, kde kolem roku 1400 dostdval vojensky profesiondl na den
1,5 kg masa, 3 kg chleba a cca 2-3 1 vina. Spotieba piva v této oblasti vzhledem k riznym konzumnim navykiim
siln€ kolisala. B. LAURIOUX, Manger au Moyen Age, s. 183. C. GAIER, L approvisionement, s. 557, 559.
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4. 9. Vliv zasobovani na moralku vojska

Dostatek potravin spolu s penézi predstavoval zdkladni kdmen fungovani kazdého vojska.
Nedostatek ¢i absence téchto zdkladnich polozek méla pfimy vliv na mordlku a bojové
odhodlani muZstva s tim detailem, Ze nedostatek potravin podlamoval také fyzické schopnosti
ozbrojencu. Zajistit stoprocentné plynule fungujici zdsobovani v pribéhu vélecnych operaci
bylo vzdy naro¢né a zda se, Ze prakticky kazdé vojsko se béhem véle¢ného konfliktu dostalo
do situace, kdy trp&lo nedostatkem a ozbrojenci s tim pogitali, oviem jen do ur¢ité miry.'”!
Pokud takovyto nedostatek piestal byt doCasnym a pterostl snesitelnou mez, nasledovaly
nepokoje, vzpoury ¢i rozpad v diisledku dezerci.'™

Naprosto pfirozeny byl oboustranné ptsobici vliv na moralku obléhatelti i obléhanych
béhem dobyvaci valky. Od okoli odfiznuta posadka, jejiz bojové odhodlani snizovaly tencici
se zasoby, mohla byt rychleji pfinucena ke kapitulaci ve chvili, kdy zaregistrovala piisun
novych z4sob do tabora obléhatel.' A naopak: jestlize obléhajici vojsko trpélo nedostatkem
a okoli jiz bylo tzv. vyjedené, pak mohlo k podlomeni odhodlani uto¢niki a ke zruseni
obleZeni prispdt Gsp&sné zdsobeni obranci.'”

Snaha zaptisobit na odhodlani nepfitele prostfednictvim ztiZeni zdsobovani se vSak
mohla mit mnohem cilengjsi formu. Zde je fe€ o té Casti ,,ndsilného zasobovani*, kterd jiz

byla zmin&na a kterd se tykala ttokd na nepfatelské zdroje potravin.'” Utoky na nepiételské

Pro zajimavost 1ze tyto udaje porovnat se situaci z konce 13. stoleti, kdy ozbrojenec neapolského krale Karla II.
z Anjou konzumoval denné necely 1 kg masa, necely 1 kg chleba a 3 1 vina. Viz M. BERANOVA, Jidlo a piti, s.
249.

"I Takovito tskali museli snaSet na taZeni napf. husitské vojsko na taZeni k Baltu roku 1433 stejné jako armada
burgundskych vévodu ve druhé poloviné 15. stoleti. Kronika starého kollegiata praZského, FRB VII, s. 34. D.
PAPAHK, Jan éapek ze Sdn, s. 68-70, 80. J. MACEK, Husité na Baltu, s. 63. C. BRUSTEN, Le ravitaillement
en vivres, s. 48.

172 U Bratislavy v tnoru 1442 vedl nedostatek pice a potravin ke zruieni obléhani a staZeni polského vojska
Vladislava III. Jagella (,,Varnencika®). Krzysztof BACZKOWSKI a kol. (ed.), Joannis DIugossii Annales seu
cronicae incliti regni Poloniae. Liber undecimus et liber duodecimus (1431-1444), Varsovie 2001, s. 269. D.
PAPAIIK, Jan Capek ze Sdn, s. 158.

173 Kapitulace posadky hradu Lichnice (Lichtenburk) v roce 1429 po téméf roénim obléhani je ddvéana do
souvislosti s dovezenim zasob ziskanych rejsou pro obléhajici vojsko. F. SIMEK (ed.), Staré letopisy. Z
vratislavského rukopisu, s. 55. F. gMAHEL, Husitskd revoluce I11., s. 205, 207, 217, 218.

1% Protahujici se obléhani Plzn& v letech 1433-1434 zhorSovalo zdsobovéni polnich vojsk a stile vice zat&Zovalo
okoli. Dlouhodoby nedostatek potravin a debakl spiZovaci vypravy u Hiltersriedu vedl k nepokojtim, vrcholicim
inzultaci Prokopa Holého. F. SIMEK (ed.), Staré letopisy. Z vratislavského rukopisu, s. 66. Kronika Bartoska z
Drahonic, FRB V, s. 611. J. HEINIC, M. POLIVKA, Plzei v husitské revoluci, s. 334, 335. F. SMAHEL,
Husitskd revoluce II1., s. 275, 276. D. PAPAJIK, Jan Capek ze Sdn, s. 83.

'3 Viz pasaz Typologie zisobovani — nasilné zasobovani.
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spizovaci vypravy, zdsobovaci kolony ¢i na obyc¢ejné kupce, dovadzejici zasoby, byly béznou a
zcela zamérnou nétlakovou slozkou taktiky pozdné stifedovékého boje. Vyhodou tohoto
pristupu byla skutecnost, Ze jim bylo mozné suplovat neprodyS$né obleZeni objektl tam, kde
na to sily obléhajiciho vojska nestacily. U objektl, v nichz pfevazovalo civilni obyvatelstvo
nad ozbrojenou posadkou (zejména ve méstech), zvySoval tento natlak tendence obycejnych
lidi k naléhani na posadku obrancii, aby kapitulovala. Hnacim motorem zde byly obavy ze
stile rostoucich cen zdkladnich potravin, které bylo stdle t¢ZS$i a nebezpecné&jsi dovéazet, a
myslenky obyvatel se tak stdle zoufaleji obracely k obavé z hladomoru a k otdzce preziti.'”®
Sem spadaly také tutoky na pastviny, polnosti, sady a vinice v okoli objektli obléhanych ¢i
k obleZeni zamySlenych. Néjezdnici drodu a dobytek bud’to brali pro svou potiebu, nebo je
alesponi znehodnotili.'”” Obranci se oviem dokézali branit v podobném duchu, nebot’ jejich
vypady nemusely mit za cil pouze proraZzeni obkliCeni ¢i anihilaci vudcich osobnosti
obléhajiciho vojska, ale mohly byt namifeny piimo k likvidaci protivnikovych zdsob v lezeni
¢i v jeho blizkosti.'”™ Zavérem je vSak tifeba dodat, Ze kofist zdsob v protivnikové leZeni
mohla mit negativni vliv na morélku kofistnikil, nebot’ béhem drancovéni zdsob dochazelo

k oslabeni jejich pozornosti a discipliny, coZ z nich Cinilo snadné terce ptipadného protititoku

3%

176 Problematické zdsobovéni Paiize b&hem sou¢asné probihajici ob&anské vlky a stoleté valky mé&lo za
nasledek casté vykyvy cen obili a zdkladnich potravin obecné. Vaznost podminek ve mésté potvrzuje i mimo jiné
i pfipad z jara roku 1436, kdy si pafiZské Zeny nedokédzaly vydélat na Zivobyti po€estnou praci ve vysi cca 6
blancs za den jako diive a byly nuceny uchylovat se k prostituci za 2 blancs. Jejich piistup odrazi skutecnost, Ze

se pafizsti muzi ani v dobé nedostatku potravin neorientovali vyhradné na potieby takiikajic Cist¢ vegetativniho
charakteru. C. BEAUNE (ed.), Journal d ‘un bourgeois, s. 345.

V Cechéch byla situace b&hem husitskych a uherskych vélek obdobna. Na samém konci husitskych valek

v letech 1433-1434 byly ¢eské zemé dlouhodobé vycerpané a posledni aktivity polnich vojsk celou situaci jen
zhorSovaly: ,,Tu leZiec pied Plznem, prilis velmi zemi Ceskii i jinde hubili a velikii drahotu v ceské zemi ucinili;
nebo osdhujice kostely i posddky, i mldtili lidem vSe napordd, coZ v stodoldch méli, a vezli prec kazdy do svych
krajuov, a druzi ihned proddvali.*

Dopady véle¢nych operaci, netdrody a papezského embarga na civilni obyvatelstvo byly citelné také béhem
uherskych valek (1468-1470): ,,By tak vSecky véci byly drahé pamétnikuov nebylo. Ona léta drahd nahore psand
chléb byl drah a Zito, ale toto vSecky véci, neb zemé spdleno velky dil bieSe a k tomu obrody zIé biechu.
Sedldkuom orati nedali, jiemajic je a Sacujic, kterého? kde dosdhniiti mohli, jedni jako druzi... “ F. SIMEK (ed.),
Staré letopisy. Z vratislavského rukopisu, s. 66, 146.

"7 B. LAURIOUX, Manger au Moyen Age, s. 65.

Kdyz v zéti 1425 ustupovali ,,Armagnakové‘ z Rochefort-sur-Yveline pied proburgundskymi PafiZany, zapalili
meésto i se zdsobami, které nesSlo odnést. V postnim case roku 1436 pro zménu pdlili Angli¢ané tirodu v okol{
Pontoise u PafiZe. Praxi bylo také kradeni dobytka nikoliv na jidlo, ale kvuli vykupnému. V roce 1440 kradli
francouzsti écorcheurs v Burgundsku hovézi dobytek a vymdhali za néj vykupné. JelikoZ na zaplaceni chybély
prostiedky, schytany a nezaopatfeny dobytek mnohdy umiral. Jmenovité se také uvadi, Ze s ovcemi ani prasaty
utocnici takto nezachazeli. C. BEAUNE (ed.), Journal d ‘un bourgeois, s. 222, 345, 392.

178 Béhem obléhani Neuss vojskem burgundského vévody v roce 1474 provedli obranci vypad, béhem néhoz
zapalili ¢ast trZiSté se zdsobami u nepratelského tdbora. C. BRUSTEN, Le ravitaillement en vivres, s. 47.
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nepfitele. Z tohoto diivodu se ve vojenskych tadech opakovaly zdkazy ptferuSovat boj kvili

kofisti a nebyla tim mySlena zdaleka jen kofist v podob¢ cennosti nebo V)’/zbroje.179

Pokus o uchopeni oblasti vojenského stravovani a zdsobovani v 15. stoleti, tfebaze
geograficky omezeny s ohledem na Ceské zemé, krilovstvi Francie a burgundské vévodstvi,
umoziiuje vyslovit konkrétni shrnuti. Je ziejmé, Ze v obecném méfitku byla dostupnost
znacného mnozstvi surovin a potravin ve vSech sledovanych oblastech stejnd. Identifikované
rozdily mezi sledovanymi regiony ¢i vzdjemné mezi ¢4stmi téchto regionti byly dény
kombinaci mistnich konzumnich ndvyki, klimatickych specifik a plsobeni lokdlniho i
dalkového obchodu. Metody upravy, konzervace a uskladnéni potravin byly ve zkoumaném
prostoru témef vSude stejné.

Na zdkladé dosavadniho pozndni doSlo ke zformovani typologie nékolika riznych
metod zdsobovéni. S ohledem na realitu véle¢nych konfliktd ve sledovaném obdobi lze
konstatovat, Zze mezi piistupy k zaopatfeni vojska prevazovaly typy 1. a 3., zatimco existence
zasobovani 2. typu byla podminéna specifickymi okolnostmi. Dopliiovani proviantu podle 4.
typu piedstavovalo sice vSudypiitomny a bezesporu nadCasovy prvek ve stfedovékém
vojenstvi, doprovézejici jiz zminéné postupy, avSak vzhledem k jeho nejisté vytéZnosti jej
muzeme oznacit za dopliujici postup. Pokud se tento stal hlavnim zdrojem zdsobovani
vojska, délo se tak prakticky vyhradné pod tlakem okolnosti a ozbrojené téleso, které bylo
nuceno jednat timto zpisobem, se ocitalo ve zna¢n¢ riskantni pozici. Je neoddiskutovatelné,
Ze kvalita zadsobovani a potravin piimou imérou ovliviilovala mordlku ozbrojenct.

Koncepce vojenské vyzivy sledovala viceméné urcité hlavni jednotici linie, pfesto
vSak v realit¢ samotného provedeni odrdZela odliSnosti, které byly dany specifiky konkrétniho
vojska a jeho organizace. Z celkového piehledu problematiky zdsobovani vojska jednoznacné
vyplyvd, Ze zdkladem stravy, kterou mélo vojsko k dispozici, byly vZdy nédpoje a urcité

zékladni vice ¢i méné¢ trvanlivé potraviny, tedy zpravidla chléb a konzervované maso ¢i ryby.

"% Na podobné chovani ostatné doplatila lehka jizda (stradiotti) italského koali¢niho vojska v bitvé u Fornova

v roce 1495. Usp&inym obchvatem napadli slabé& chranény francouzsky trén, aviak misto aby pokracovali v boji,
vénovali se rabovani. Diky tomu je oddily francouzského kréle Karla VIII. posléze vytlacily z pole. J.
BLANCHARD (ed.), Philippe de Commynes — Mémoires, s. 630, 633.

Nepochybné s ohledem na obdobné nebezpeci se ve Svycarskych vojenskych fadech opakované objevuje zdkaz
koftisténi pfed jednoznaéné tspéSnym zavrSenim boje. Obsahuji jej jmenovité Bernské vojenské fady z let 1410,
1415, 1443, 1448 a spolecny tad SpiiseZenstva z roku 1476. E. FRAUENHOLZ, Das Heerwesen in der Zeit des
freien Soldnertums. Erster Teil, s. 132, 134, 140.
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Tato kombinace bezpochyby poskytovala ozbrojenciim dostatek zdkladnich Zivin, potfebnych
z hlediska fyzické naroCnosti jejich femesla, byla vSak velmi monoténni. Z hlediska
ptirozenych lidskych potieb je tudiz tteba predpokladat snahu doplnéni jidelnicku tak, aby byl
alespon o néco pestrejsi. Tomu by ostatné nasvédcovaly tendence kofistit ovoce nebo mlécné
vyrobky, na néZ miZeme v pramenech narazit. Na zdklad¢ toho soudim, Ze proviant, ktery si
ozbrojenci opattfovali pro osobni spotiebu navic, at’ jiZz ndkupem nebo jinou formou, byl
primarné tvofen Cerstvy masem ¢i netrvanlivymi masnymi vyrobky, mlécnymi produkty,
ovocem a zeleninou. Variantou téhoz byl ndkup hotovych pokrmu, které tyto suroviny
obsahovaly. Priislusnici vojska si v podminkdch slusn¢ fungujictho zdsobovani mohli
v porovnani s vétSinou civilntho obyvatelstva dopfiat stravu, kterd svym objemem

pfedstavovala lepsi standard.
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5. Zbrojni vyroba a vystrojovani — pozadi a kontext

Zbrang, zbroj a vojensky zplisob Zivota, at’ jiz piileZitostny ¢i dlouhodobé praktikovany, byly
Clovéku pozdniho stredoveéku dosti blizké a nemuselo se pfitom nutné jednat o vojenského
profesiondla. Vezmeme-li v ivahu soudobé obtiZze s vymahatelnosti prava a dobové modely
formovani vojsk a ozbrojenych sborti, nelze se tomu divit. Chceme-li vSak skute¢né
porozumeét vztahiim mezi sttedovékym c¢lovékem a vojenskymi zdleZitostmi, neobejdeme se
bez poznani SirSiho kontextu této problematiky - pfesnéji zbrojni vyroby a jeji organizace,
obchodu se zbranémi i strategickymi zbrojnimi surovinami, zptisobll vystrojovani a rozdila ve
vystroji a vyzbroji mezi obyvateli vzdjemné odliSnych geopolitickych a kulturnich celki.
Pravé zminéné faktory, vnimané jako jeden koherentni celek, umoznuji 1épe nahlédnout na
realitu vojenstvi 15. stoleti v Ceskych zemich, Francii a burgundském vévodstvi a usnadnuji

tak hledani vzdjemnych analogii ¢i naopak odliSnosti historické reality a vyvoje.

5. 1. Zakladni predpoklady

Tiebaze nedilnou soucdsti zbrojni vyroby bylo mimo jiné vyuZiti dieva a kiiZze, primat v této
vyrobni oblasti nédlezi jednoznacné kovim a piedevSim zelezu. Proto zde bude v rdmci
vyrobnich predpokladii vénovdno nejvice mista pravé tézb¢, metalurgii a findlnimu
zpracovani Zeleza. Na pocatku se obracim k ziskédni a zpracovani Zeleza v mnou sledovanych
regionech Evropy a sohledem na toto geografické vymezeni ponechdm stranou ostatni
evropska stfediska tézby a hutnictvi. Obchod se Zelezem takto zcela pominout nelze, nebot’ by
chybél v celkovém obrazu obchodu se zbrojnim materidlem; bude vSak zminén v jiné Casti
této prace. Nyni je tfeba zaméfit se na primarni zpracovani a téZbu ve dvou sledovanych
evropskych oblastech.

Frankofonni zdpadni Evropa nabizela znacné mnozstvi lozisek zZelezné rudy,
nachézejici se prakticky na celém jejim tdzemi. Ve Francii byly téZbou Zeleza zndmé oblasti
v pasu od severovychodu k jihovychodu v Champagne, Lotrinsku, na tpati Alp a v Dauphiné
v pohoti Allevard. Na jihu se dolovalo v horské oblasti centrdlniho masivu zvané Cévennes a
v oblasti Pyreneji v pohoii Ariecge. T¢zba probihala i na zdpad¢ v oblasti Akvitdnie
v Périgordu a v Bretani. Rovnéz vliv burgundskych vévodu sahal do oblasti, které byly zndmé

tézbou a zpracovanim Zelezné rudy. Krom loZisek v krajich Duché de Bourgogne a Franche-
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Comté to byly valonské regiony na fece Maze (Meuse), Namur a Lutych (Liege) a spolu
s nimi doly v povodi feky Mosely (Moselle) sem néleZelo také jiz zminéné Lotrinsko.'®

V Ceskych zemich byly tradi¢nimi oblastmi tézby lokality v misty pferuSovaném pédsu
sttednich a zdpadnich Cech (Rokycansko, Plzeiisko, Piibramsko) a Ceskomoravské
vrchoviny. Dil¢i téZebni lokality se vSak nachéazely prakticky po celém tzemi — v KruSnohofi,

o . , P 181
v KrkonoSich, v PoSumavi, v Jesenikach, ve Slezsku. 8

Zpracovani Zeleza — vychozi postupy a podminky

Produkce Zeleza v 15. stoleti stavéla na tradicich vyrobnich postupti vrcholného stiedovéku.
Vysledky dosavadniho badani ukazuji, Ze obdobim zasadnich zmén bylo napti¢ Evropou 13.
stoleti. Béhem této doby doSlo k nékolika dilezitym inovacim ve vyrobni technologii
zZelezatstvi. Starsi redukéni, tzv. jAmové pece, byly nahrazovany vys$simi zdénymi Sachtovymi
pecemi, jez umoZziovaly kvalitn¢j$i tavbu a zisk objemnéjSich hrud Zeleza (tzv. lupy).
S ohledem na Sachtové pece je vSak tfeba podotknout, Ze stdle neni jednoznacné urceno, od
kdy (a zda viibec) miZzeme ve stiedoveku hovofit o vysoké peci v pravém slova smyslu.'** Co
se vyskytu tyCe, nepfedpokldddme vzhledem k odliSnému vyvoji v ¢eském kralovstvi a ve
frankofonni zdpadni Evropég, Ze by se na naSem tzemi v 15. stoleti vyskytovaly exemplére
Sachtové pece, které by bylo mozZné oznacit za recentni predchiidkyné vysokych peci €i ptimo

za prvni vysoké pece — naopak ve valonskych regionech pod kontrolou burgundskych vévodi

"% Georges DUBY a kol., Déjiny Francie od pocdtkii po soucasnost, Praha 2003, s. 62. Philippe BRAUNSTEIN,
Mines et metalurgie dans la France ancienne, in: Dossiers histoire et archeologie — Archeologie et industrie, No.
107, Dijon 1986, s. 19, 20. Claude GAIER, L industrie et le Commerce des Armes dans les Anciennes
Principautés belges du XIII"™ a la fin du XV™ siecle, Paris 1973, s. 194, 195.

81 E_ HOFFMANN, Stiedovéké mésto, s. 286. J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 780, 781.

182 pavel SPUNAR a kol., Kultura stiedovéku, Praha 1995, s. 18, 19. J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 779, 782.
Jamové pece mély tradici zakofenénou jiz ve starovéku. Radomir PLEINER, Staré evropské kovdrstvi. Stav
metalografického vyzkumu, Praha 1962, s. 65, 135-137. Darina BIALEKOVA, Ddvné slovanské kovdéstvo,
Bratislava 1981, s. 11, 14.

Ptehled evropskych vyzkumt z druhé poloviny 20. stoleti ukazuje, Ze soubéh technologickych zmén

v souvislosti s ndstupem Sachtové pece ve 13. stoleti mél kofeny patrné jiz ve stoleti pfedchozim. V tomto
kontextu lze snad jiZ pocitat s prvnimi skuteCnymi vysokymi pecemi, vznikajicimi v rozsahu 13.-15. stoleti

v Poryni, valonské oblasti dne$ni Belgie, Francii a v severni Evropé. O tzv. valonskych vysokych pecich lze
bezpecné hovotit v 16. stoleti, kdy mdme jejich vyskyt poprvé doloZen rovnéZ v €eskych zemich a to v 80. a 90.
letech. Radomir PLEINER, Problém pocdtkii vysoké pece v Evropé, in: Sbornik muzea Dr. Bohuslava Hordka
Rokycany — Tradice a soucasnost Zelezaiské vyroby, Supplementa Historie 2/1996, Rokycany 1996, s. 7-10.
Eduard MAUR, Prispévek k pocdtkium valonskych vysokych peci na Podbrdsku, In: Sbornik muzea Dr.
Bohuslava Hordka Rokycany — Tradice a soucasnost Zelezatské vyroby II., Supplementa Historie 6/1998,
Rokycany 1998, s. 23-26. Jean-Frangois BELHOSTE, Inventaire des forges de France, In: Dossiers histoire et
archeologie — Archeologie et industrie, No. 107, Dijon, 1986, s. 36.
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a v kralovské Francii lze s jejich existenci poéitat.'®® V této dobé také vzrostla zdvislost
Zelezatskych vyrobnich stfedisek na pfitomnosti vodniho toku, nebot Sachtové pece
vyzadovaly k pohonu dmychacich méchli vétsi energii, neZ jakou mohla poskytnout lidska
sila, a tu mohl zajistit vodni pohon.'™*

Sila vody se dala navic vyuZit k pohonu mechanického kladiva, hamru, které
piedstavovalo dalsi inovativni prvek tohoto obdobi, jenz do ur€ité miry zjednodusSoval
Zelezatskou praci a pozitivné ovlivioval jeji kvalitu.'® Hlavni dloha hamru viak spocivala
v ptipravé materidlu pro dal$i vyrobu, tedy ve zhotovovéani polotovari ve formé tyci,
plochych §in ¢i plechii, nebot’ vétSina vyrobkl ze Zeleza byla stdle jesté produktem
kovitskych a piidruzenych femesel.'*® Hamry zagaly fungovat v Evrop& v prib&hu 12. stoleti,
pfi¢emz prikazngjsi zpravy ukazuji spiSe na druhou polovinu stoleti. Prvnimi oblastmi, kde se
tato technologie zacCala vyuzivat, byla Francie, Burgundsko a posléze Anglie i Poryni, kam se
nové znalosti pfendsely od pocatku 13. stoleti a odtud postupné ddle na vychod a na sever. Do
konce 14. stoleti se vyuZiti hamrl nadéle §ifilo po evropském kontinentu, pficemz v ¢eskych

zemich se hamry objevily poprvé patrn€ ve druhé poloviné 13. stoleti, v kazdém pfipadé jsou

'8 Valonské oblasti dne¥ni Belgie a piesnéji Lutychu jsou, jak jiZ bylo fe¢eno, povazovény za jedno z center

zdokonalen{ Sachtovych peci, o ¢emz ostatné sved¢i ustdlené spojeni ,,valonské vysoké pece. Vylepsené
technologie, které fungovaly v burgundském vévodstvi, se pfenesly do Francie zejména diky femeslniktim, ktet{
konkrétné z oblasti Lutychu a Dinantu odchazeli ¢i ptimo prchali v dtsledku konfliktt s hrabétem ze Charolais a
posléze burgundskym vévodou Karlem Smélym v letech 1465-1468. O tom, Ze by cilem téchto emigrantd byly
Ceské zemé, vSak nemame zpravy. Prokazatelny pfenos technologie vysokych peci do ¢eského kralovstvi
zajistila az dalsi vlna emigrantd, kterd opustila valonské kraje koncem 16. stoleti. P¥icinou byly v tomto piipadé
politické a valecné udélosti spojené s nizozemskou revoluci a se souvisejicim hospodéiskym tipadkem,
popiipad€ ndboZenskymi pohnutkami. Claude GAIER, Le probleme de [ origine de | industrie armuriére
liégeoise au Moyen Age, in: Armes et combats dans 1"univers médiéval, Bruxelles 1995, s. 212, 213. C. GAIER,
L’industrie et le Commerce des Armes, s. 194, 195, 260. E. MAUR, Prispévek k pocdtkiim valonskych vysokych
peci, s. 25, 26.

K boji Karla Smé&lého s mésty Dinantem a Lutychem viz B. SCHNERB, L ‘Etat bourguignone, s. 395-404.

'8 Chronologii potki Sachtovych peci viceméné odpovidaji i po¢atky vyuZiti vodniho kola pro pohon méchi,
které je v zdpadni Evrop¢€ doloZeno v poloviné druhého desetileti 13. stoleti. Claude Gaier v této souvislosti
predpoklada jeho prvni aplikaci jiz ve 12. stoleti. V prostiedi ¢eskych zemi se pro béznéjsi uzivani této
technologie vztahuje k pfelomu 13. a 14. stoleti, pficemzZ prvni prokazatelny doklad pochdzi ze tfeti Ctvrtiny 13.
stoleti. P. SPUNAR a kol., Kultura, s. 19. J. PETRAN a kol., Dé&jiny I (2), s. 779. F. HOFFMANN, StFedovéké

mesto, s. 286. s. 284. C. GAIER, L industrie et le Commerce des Armes, s. 258.

'8y ptipadé znalosti vyuZiti vodniho kola v souvislosti s Zelezaistvim lze snad uvaZovat o pienos skrze kiizové
vypravy, nebot’ Orient tuto technologii jiz znal. J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 779, 782. C. GAIER,

L industrie et le Commerce des Armes, s. 258. Milos KREPS, Hamry ve stFedovekém Evropském Zelezdistvi,
D¢jiny a soucasnost 8, 1966, s. 35.

18 J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 782. M. KREPS, Hamry, s. 35, 36, 38.
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vak na nasem tzemi doloZené ve stoleti ndsledujicim.'®’ Vé&tsina dokladii o existenci prvnich
hamr se vaze k cirkevnim majetkiim, konkrétn¢ ke statkiim mniSskych tadii a zejména
cistercidkl, kde byl pomérné snadny pfenos informaci mezi jednotlivymi komunitami napii¢
Evropou.'®® Zd4 se, Ze tato skutetnost zaptsobila jako dtlezity katalyzator pro pfenos novych
technologii. Provozovatelé hamrt, jez nespadaly mezi cirkevni majetky, byli do zna¢né miry
samostatni a z provozu zafizeni odvad¢li ndjem vlastnikovi pidy formou zpracovaného tovaru
nebo penéz.'® Vodni pohon se v témZe obdobi stal diileZitym také pro brusice a lestide (Ges.
Slejfir, ném. schleifer, fr. fourbisseur).'”

Pokud jde o samo individudlni kovaiské zpracovani, je tieba konstatovat, Ze valna
vétSina technik, postupli a pouZivanych ndstroji zustdvala po staleti neménnd. Mechanizace,
jak bude ddle zminéno, zpracovani Zeleza sice ovlivnila, nicméné konecné vyhotoveni
predmétii kazdodenni potieby stejné jako slozek vojenské vyzbroje a vystroje zistavalo i
nadédle, prakticky az do novovéku, vysledkem prace jednotlivych specializovanych
femeslniki. '

Zaklad kovérského vybaveni v 15. stoleti predstavovala stejné jako v piedchozich
staletich zdénd vyhen s dymnikem, méchy a kovadlinou zasazenou do difevéného Spalku.
K béznému vybaveni nélezelo n¢kolik riznych kladiv, klesti, sekact, pribojnikli, zdpustek
pilniki, dale pilka, brousek, svérdk, ptipadné niizky na plech.192 Standardnim palivem bylo po
cely stfedovek napii¢ Evropou dievéné uhli.'”® Existovaly vak i vyjimky, nebot valonské

oblasti kolem Lutychu a Namuru byly jiz od konce 12. stoleti zndmé tim, Ze se zde tézilo

187 M. KREPS, Hamry, s. 36, 37. P BRAUNSTEIN, Mines et metalurgie, s. 23. J.-F. BELHOSTE, Inventaire
des forges, s. 35. D. BIALEKOVA, Ddvné slovanské kovdcstvo, s. 62.

'8 Proslulé cistercidcké opatstvi Fontenay v Burgundsku, zaloZené z popudu sv. Bernarda z Clairvaux v letech
1118-1147, se stalo v rozsahu 12.-13. stoleti zndmé mimo jiné svou Zelezatskou huti s vyuZitim vodnf sily. Jeji
¢innost zacala upadat aZ v pozdnim sttedoveku. Je tfeba podotknout, Ze zminky o trasdch pfenosu informaci se
tykaji rovnéZ premonstrétti. Paul BENOIT, La forge de I ‘abbaye de Fontenay, in: Dossiers histoire et
archeologie — Archeologie et industrie, No. 107, Dijon 1986, s. 51, 52. J. PETRAN a kol., Déjiny I (2),s. T79.
M. KREPS, Hamry, s. 37, 38.

'8y zdvislosti na okolnostech mohli byt hamernici samostatni podnikatelé v pozici nijemcti pozemki, nebo
podiizeni zaméstnanci oficidlniho provozovatele, méstana, Slechtice ¢i spravce daného cirkevniho majetku. F.

HOFFMANN, Stiredovéké mésto, s. 286. J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 781.

%0 C. GAIER, L’industrie et le Commerce des Armes, s. 259. J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 781. V. BOK,
Slovnik stredovéké némciny, s. 115. A. J. GREIMAS — T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 304.

PIR. PLEINER, Staré evropské kovdrstvi, s. 19. C. GAIER, L industrie et le Commerce des Armes, s. 255, 257.

192 R. PLEINER, Staré evropské kovdrstvi, s. 23-26, 29. J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 20. C. GAIER,
L’industrie et le Commerce des Armes, s. 258, 259.

193 R. PLEINER, Staré evropské kovdrsti, s. 22.
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cerné uhli, jez se uz tehdy pouZzivalo jako palivo v domécnostech i v femeslném zpracovani a
dolovani uhli probihalo od 13. stoleti také na jihu Francie v pohoifi Cévennes v oblasti
Hérault. Zpravu o &erném uhli v Brabantsku podal Viclav Sasek z Biikova ze svého putovani
v letech 1465-1467 a jeho pozastaveni se nad touto skute¢nosti doklada, Ze §lo o véc v Ceském
prostfedi nezndmou.'™ V pribshu vrcholného a pozdniho stfedovéku vSak Cerné uhli
objemem t¢Zby ani mirou vyuZiti nepiesdhlo klasické dfevéné uhli, vedle nchoz

. 195
koexistovalo. "

Krom vody, kterd slouZila ke kaleni stejné jako k ochlazovéni nafadi, patfily
ke standardnimu pfisluSenstvi dilen zbrojnich femeslniki stejné¢ jako u obycejnych kovari
suroviny k dpravdm kovu v prib&hu vyroby, ke svéfeni a kaleni.'*®

Kovafi 1 jini femeslnici pracujici se Zelezem nakupovali ve vrcholném a pozdnim
sttedovéku upraveny materidl ve formé htiven, ty¢i ¢i past - $in (fr. barreau, ném. schin,
schine), dale v podob¢ tzv. paketli, jeZ m¢ly tvar kvddru a vznikaly svafovanim vice vrstev
Zeleznych a / nebo ocelovych plétki, piipadné dle zaméfeni femesla nakupovali jiz hotovy

Zelezny plech. 197

Ve vztahu k praxi kovafského femesla musime piedevSim z historického
hlediska rozliSovat terminy ,,Zelezo* a ,,ocel*. Zelezo ma minimalni obsah uhliku (maximalné
0,2 % uhliku) a je prakticky nekalitelné, zatimco ocel (rozumé¢j uhlikova) obsahuje cca 0,65-
1,5 % uhliku. Vys$si podil uhliku (C) zvySoval tvrdost a pevnost, zdroven vSak negativné
ovliviioval moZnosti dalSiho obrdbéni. Vlastnosti oceli ovliviiovaly také piimési dalsich prvka

— kujnost zlepSoval kiemik (Si) a mangan (Mn), ktery také zvySoval tvrdost podobné jako

194 ) P v . vy v e, . v ~
.,V Brabantsku se ndm cestou velmi casto stalo, Ze jsme méli nedostatek dreva a jiného paliva na vareni.

Proto jsme byli nuceni misto dieva uZivati za palivo kravincii a drnil, jeZ tam sklddaji na veliké hromady a susi
Jjako drivi. V téch krajich maji také jakousi zeminu, kterd hovi plamenem jako uhli, jehoZ uZivaji kovdri.* Uhli,
které Viclav Sasek znal a dokazal pojmenovat, bylo samoziejmé tradiéni uhli dievéné. Viclav Sasek z Bifkova,
Denik o jizdé a putovdni pana Lva z RoZmitdlu a z Blamé 7 Cech az na konec svéta, Praha 1951, s. 39.

193 yyuziti ¢erného uhli odraZelo také lokdlni nedostatek dieva a nizkou zalesnénost, jak dosvédéuji s ohledem
na Brabant i slova Vaclava Saska: ,,Nebot lesii a diivi jest v tom kraji, kterym jsme projizdéli, nedostatek. Proto
se uzivd k topeni téch véci, o nichZ jsme miuvili.* Zbyva dodat, Ze ¢erné uhli vytlacilo uhli dfevéné az v prubchu
19. stoleti. Vdclav Sasek z Biikova, s. 39. C. GAIER, L industrie et le Commerce des Armes, s. 194, 206-208. C.
GAIER, Le probléeme de 1 origine de | industrie armuriére, s. 206. Marie-Christine BAILLY-MAITRE, Mines et
metallurgies dans les Cevennes au Moyen-Age, In: Dossiers histoire et archeologie — Archeologie et industrie,
No. 107, Dijon 1986, s. 25. J.-F. BELHOSTE, Inventaire des forges, s. 42.

1% R. PLEINER, Staré evropské kovdrstvi, s. 23. A. J. GREIMAS — T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 57.

7 Zelezo ve formé tzv. sekerovitych hiiven bylo star$im, rané stiedovékym polotovarem. Pro femesIniky se
staval dllezitym paket, jeZ mohl vzniknout také ,,recyklaci* poskozenych Zeleznych ¢i ocelovych predméti.
Hotovy plech si femeslnici mohli zakoupit de facto az v dob¢ rozvinutéjsich hamrd, které je z pakett
pfipravovaly, a do té doby si jej museli pfipravovat sami. Material pochazejici z huti a hamru si femeslnici
kupovali obvykle u pfimo ve mésté u specializovanych obchodnikt, tzv. Zeleznikti. P. SPUNAR a kol., Kultura,
s. 19, 20. Zikmund WINTER, D¢jiny remesel a obchodu v Cechdch v XIV. a XV. stolett, Praha 1906, s. 321, 467.
D. BIALEKOVA, Ddvné slovanské kovdcstvo, s. 40. R. PLEINER, Staré evropské kovdrstvi, s. 21, 138, 200,
201. MUDRA, Miroslav, Platnétstvi — vyroba zbroje, Grada Publishing, Praha, 2007, s. 75. A. J. GREIMAS - T.
M. KEANE, Dictionnaire, s. 57. M. LEXER, Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch, s. 184.
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198 Ly
RozliSovani ,,zeleza“

fosfor (P), jehoZ negativnim vlivem vSak mohla byt zvySena kiehkost.
a ,,ocele” neni samoucelné, nebot’ konkrétni vyrobky podle své funkce musely byt zhotoveny
v tom ¢i onom provedeni a cechovni organizace byvaly nuceny vystupovat proti nekalym
praktikdm, kdy byl zdmérné pouZzit nevhodny materidl, jak ostatné jest¢ bude zminéno dale.
Zpracovani kovu probihalo bud’ za studena, nebo za tepla. M&kké ocele bylo mozné
zpracovavat Ci upravovat za studena. Takto vznikal napiiklad taZzeny drét. Zpracovéni za tepla
nabizelo mnohem pestiej$i moznosti, kladlo v§ak na vyrobce také vyssi naroky. V obecném
meéfitku ziskaval kov — Zelezo i ocel — tvarnost od hranice 721 °C vyse, v praxi vSak ohfev
nesm¢l piekroc€it urcitou hranici konkrétni teploty, jez zavisela na obsahu uhliku v kovu.
Zelezo a nejméné uhlikatd ocel se ohifvala do vyse 1300 °C, ocele s vy$§im obsahem uhliku
maximdlné do 1000 °C a nejtvrd$i materidl nejvySe do 950 °C. Pokud byl kov ohtéty
prespiilis, doslo k jeho spaleni a stal se z n¢j odpad pro hutni zpracovani. Vzhledem k absenci
techniky pro piesné urceni teplot a sloZeni kovu byli vyrobci odkdzani na praktické zkousky
se vzorkem a na odhad teploty podle barvy rozzhaveného kovu. Mékkost a podil uhliku
v kovu bylo mozné odhadnout napt. podle zvuku pfi dderu, pfi pokusu o ohnuti za studena,
pii napilovani a podle tvaru jisker pfi brouseni — tvrdsi ocele s vétSim obsahem uhliku mély
napfiklad jasny zvuk, Spatn¢ se ohybaly a pilovaly a jiskry z nich byvaly paprskovité vétvené.
Odhad teploty se provddél vzdy pobliz vyhné v tmavém prostoru, ktery byl nezbytnou
soucdsti kovarny. Podle barvy, kterd kolisala od hnédé az hnédocervené (kolem 600 °C) po
bilou (kolem 1300 °C) se urcoval vhodny moment k dané pracovnimu tkonu. V zavislosti na
fazi zpracovani a pozadovaném vysledku byly na polotovar ¢i jiz rozpracovany kus
aplikovany pftisluSné pracovni postupy — utindni, péchovéni, vytahovani, rozkovdvani,
osazovani, ostfeni, prordZeni, tordovani, zarovnavani a kovaiské svafovani. Stran tepelného
opracovani mohl byt kov podle potieby zihdn (pfi potiebé zmekcit), cementovan (tj.
nauhliCovan — pfi potfebé zvysit tvrdost), kalen (zvySeni tvrdosti) a popousStén (snizeni
kiehkosti po kaleni).'*’
Nepocitdme-li doplnéni nekovovych soucdsti, napf. femeni, osazeni rukojeti,

sttenkami ¢i ratiStém, pak findlni zpracovani kovového produktu zahrnovalo piedevsim

1% R. PLEINER, Staré evropské kovdrstvi, s. 20.
199 K pasazi o technikédch zpracovini blize viz R. PLEINER, Staré evropské kovdrstvi, s. 21, 22, 26-28, 30-40. D.

BIALEKOVA, Ddvné slovanské kovdcstvo, s. 26-29. Claude FAGNEN, Armement médiéval — Un métal pour la
guerre, Paris 2005, s. 20-22. C. GAIER, Le probleme de [ origine de lindustrie armuriere, s. 206.

62



povrchovou tpravu, tedy brouseni a lesténi.”* Slejfifi m&li v tomto ohledu vedle vodni sily
k dispozici rotaéni brusné kameny rtizné hrubosti a velikosti, obvykle piskovce.”®! Dalsi
dostupnd abrasiva predstavoval smirek, téZeny jiz od starov€ku, a pemza.202 Jemngjsi
povrchové dobrusovani a lesténi umoziovalo pouziti pisku, prachu z krevelu (tj. hematitu:

Fe,0; - oxid Zelezity), cinového prachu a jelenice.””

2% Text Hanse Sachse k femeslu 3lejfife u dievofezu Josta Ammana podava vypovéd o brousent a le§téni,
zejména zbrani a zbroje. Za povsimnut{ stoji zdvérecnd zminka o lesticim kotouci:

Ich schleiff sehr scharff auff meim schleyff
Messerklinge(n), mittl, grof3 und klein, stein
Feyln, Schlosser, bender allewegn,
Helleparten, Dolch, Schwert und Degn,
Allen Harnisch zu Fuf3 und Rof3,

Halb und ganz Hacken, zum geschofs

Reit Hidmer(n), Partisan, ich zier,

Auch auff der Scheiben ich palier.

Brousim zostra na svém brusu

noZe cepel - stredni, velky ba i maly,
kdmen brousi Zamek, jenZ je dodelany.
Halapartnu, dyku, tesdky i mece,
Veskerou zbroj pro pési i jezdce,

tak i puilhdky ¢i hdaky ku strelbe.
Kladivo pro jezdce, partizdanu krdslim,
Ba i na kotouci lestim.

Preklad Jan Biederman. Pivodni némecky text viz R. GRAUL (ed.), Das Stindebuch, s. 86.

201 pro ilustraci viz Charles FFOULKES, The Armourer and his Craft — From the XI" to the XVI" Century,
London 1912, s. 36.

202 Smirek, tmavy nerost tvofeny predeviim kombinaci oxidu hlinitého (Al,O5 - korund) s oxidem Zeleznato-
Zelezitym (Fe;0, - magnetit) ¢i oxidem Zelezitym (Fe,O; - hematit), se tradi¢né téZil a t&Zi ve Stfedomofi,
zejména v Recku a Turecku. Podobného staif je co do znamosti a uZivani také pemza, vyvield sklovitd hornina.
Papir potazeny drcenym sklem se tidajné objevuje u Svycarti v 15. stoleti. Viz Encyclopaedia Britannica
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/185787/emery (31. 5. 2015).
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/1615/abrasive (31. 5. 2015).
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/483354/pumice (31. 5. 2015).

23 7ikmund WINTER, Déjiny kroje v zemich ceskych od pocdtku stoleti XV. aZ po dobu bélohorské bitvy II.,
Praha 1893, s. 260.

Vedle rotacnich brust se evidentné pouZzivala také lestici kola. Viz C. FFOULKES, The Armourer and his Craft,
s. 36.
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Doba vyroby zbrani, zbroji ¢i jednotlivych zbrojnich komponenti byla velice variabilni.
Zélezelo nejen na pozadované podobé a sloZitosti vyrobku, ale do znacné miry také na
samotné piipravé materidlu ¢i polotovaru, jeZ zabral znacny ¢as. Pro ilustraci miiZeme uvést,

e vyroba me&e v&etné pochvy se zdvésem byla otdzkou pfiblizné jednoho tydne.***

5. 2. Vyzbroj pro kontaktni boj

5. 2. 1. Mecifi, noziri, ¢epelnici, hrotnici a kovari

Uhelny kédmen osobni vyzbroje pro naprostou vét§inu muzi tvofily poboéni zbrang
s podlouhlou cepeli. Vedle dyk, nozii a tesdki, dostupnych prakticky vSem vrstvam
obyvatelstva napfi¢ spolecnosti 15. stoleti, se stidle béZn¢jsi zbrani stdvaly mece. Zatimco
v raném a vrcholném stiedovéku bylo vlastnictvi a zejména vefejné noSeni mece do znacné
miry vdzdno na spoleCensky status Slechtice, potaZzmo neurozenych osob vazanych stdlou
vojenskou sluzbou (druzinici), pak v pozdnim stfedovéku byla praxe mnohem volnéjsi a také

lepsi cenova dostupnost této zbrané umoznovala, aby se ji zaopatiili i neurozeni a nepfilis

majetni jedinci.

2% Pii rekonstrukci postupti vyroby meée z 9. stoleti spotiebovala vyroba zbrané véetné pochvy (ale bez
zdobeni) 202 hodin, z toho 154 hodin na vyrobu &epele, tedy celkové vice jak tyden &istého Easu. Michal PIREK
— Patrick BARTA, Ndlez honosného meca z Blatnice, Historie a vojenstvi 4, 2013, s. 23.

Je ovSem tfeba mit na zfeteli, Ze v tomto piipad¢ bylo mnoho €asu spotfebovano na pifipravu materidlu
pro vyrobu Cepele tzv. damascénskou technikou. Na toto muselo byt spotifebovano mnoho €asu, ktery by pii
vyrobe€ bézné mecové Cepele v 15. stoleti nebyl potieba. Z praxe dne$nich vyrobct replik historickych zbrani je
znamo, zZe hruby vykovek mecové Cepele z polotovaru 1ze dosdhnout za cca 8 hodin prace. I kdyz pfipocteme
¢as, jenz mecit potfeboval na prvotni zpracovani polotovaru z huti a pfi¢teme ¢as na osazeni jilce a dokoncovaci
préace, dostavame se k odhadu celkové doby vyroby na méné nez tyden.
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Produkce zminénych zbrani byvala v zdvislosti na druhu sortimentu realizoviana bud’ meciti
(Ces. mecier / mecierz, fr. fourbisseur / fourbeur / taillandier*, ném. schwertfeger /
schwertviirber / messerschmied* / klingenschmied*, lat. gladiator / gladeator / gladifex) nebo
noziti (Ces. nozier / cepelnik™ / czepelnik*, tr. coutelier / fevre coutelier, ném, messerschmied
/ messerer / klingenschmied*, lat. cultellator / cultellifex / cultellifaber).”® Teoreticky
ptisluselo pravo na vyrobu mect pouze meciiim, zatimco noZe, dyky a tesaky mély spadat do
plsobnosti noZzitli, avSak zde se slusi podotknout, Ze prdvo na vyrobu urcitého typu zbrani

byvalo mezi meciti a nozifi predmétem spord,

25V soupisu statut paiizskych cechii ze 13. stoleti se Ize setkat i s rozdélenim noZiiské profese na dvé
specializovand odvétvi — noZif, vyrobce Cepeli (fevre coutelier) a noZit-stienkar, osazujici hotové cepele
prostymi i zdobenymi stfenkami (couteliers fesceurs de manches). René de LESPINASSE, Francois
BONNARDOT, Les métier et corporations de la ville de Paris : XIII siécle — Le livre des métiers d Etienne

Boileau, Paris 1879, s. XLVI, XLVII, 40-44.

K terminologii dédle viz C. GAIER, L industrie et le Commerce des Armes, s. 137. A. J. GREIMAS - T. M.
KEANE, Dictionnaire, s. 304. F. — O. TOUATI, Vocabulaire historique, s. 295. V. BOK, Slovnik stredoveké
nemciny, s. 97, 86, 117. M. LEXER, Mittelhochdeutsches Taschenwdrterbuch, s. 222. Waclav Wladivoj
TOMEK, Déjepis mésta Prahy — dil 1., Praha 1871, s. 377. Helena KURZOVA a kol., Latinitatis medii aevi
lexicon Bohemorum — Slovnik Stredoveké latiny v ceskych zemich 7, Praha 1985, s. 988, 989. Helena KURZOVA
a kol., Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum — Slovnik Stiedovéké latiny v Ceskych zemich 13, Praha 1991, s.
851, 852.J. BELIC — A. KAMIS - K. KUCERA, Maly starocesky slovnik [on-line], Praha 1978. Verze 0.8.0.
Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk éesky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (13. 7.
2013).

Jan K. GEBAUER, Slovnik starocesky [on-line], Praha 1970. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro
jazyk &esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (13. 7. 2013).

~ v PEeAT]

Bok uvadi jako mozny pieklad vyrazu klingenschmied vyrazy ,nozit* nebo ,,mec¢ii*, Tomek jej primarné
povazuje za termin pro nozife. Zmiiiuje mozny ptreklad terminem ,,Cepelnik*, neuvadi v§ak moznost jeho
existence coby samostatného femesla. Podobné pojeti vyznamu jako Tomek uddvaji i on-line slovnikové odkazy
Vokabuldfe webového. K oznaceni mecite terminy faillandier a messerschmied viz nasledujici poznamka.
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jeZ se neobesly bez vyroku soudu.”” Pongkud nejistd je klasifikace Gepelnikil (Ses. cepelnik /
czpelnik, fr. taillandier, ném. klingenschmied, lat. lamellator).207 Neni zcela jasné, zda se
jednalo pouze o pfidruZenou vétev noZziit ¢i zda to byli vyrobci, jejichZ sortiment mohl byt,
feknéme, univerzalnéjs$i povahy. Zde mame na mysli otdzku vyroby seker a dievcovych
zbrani s Cepeli, jeZ bychom u meciii a noZiit nejspi$ nenasli. Jmenovité je v této souvislosti
doloZend pouze specializace na vyrobu hrotl (hrotnik) nebo samotnych neosazenych nésad
pro dievcové zbrané (ratistnik / ratiscnik) a v ojedinélém piipad¢ je zastoupen vyrobce kopi
(ném. spaerer®).*®® Samotné osazeni dfevcovych zbrani, tedy kompletaci, je tfeba o¢ekdvat od

2w 0

cepelnikti, hrotnikii a oby¢ejnych kovait, nebot’ je nutno predpokladat, Ze vyroby dievcovych

206 Konkrétné se predmétem sporu stavaly nékteré druhy tesakil, jejichz Eepele dosahovaly délky mece. Nékteré
z termintl pro uvedena femesla rovnéZ naznacuji, Ze femeslnik jednoho odvétvi mohl za urcitych podminek
produkovat vyrobky obojiho druhu. Naznacuje to Standebuch Josta Ammana vyobrazenim femeslnika, evidentné
noZzite (Messerschmidt), jez ma na krdmu vyloZené ¢i zavéSené mece, dyky i tesaky. K tomu doprovodny text:

Ich mach Par messer wol beschalt

Kostlich und schlecht, darnach mans zahlt,
Von Helffenbeyn, Buchf3bau(m) un(d) Sandl,
Mit rot und schwarzem Holz ohn wandl,

Mach darzu Langwehr, Dolch un(d) Tegn,

Kan etze, Scheyd machn, un(d) Schwert fege(n)
Wer dieser meiner arbeit darff,

Der find mein Zeichen grecht und scharff.

Jad deldm holy tesdk, cele osazeny

Ndkladny i prosty - tak je k zakoupeni,

Se slonovinou, zimostrdzem, také santalovy,

S Cervenym i cernym dievem bez jediné chyby.
K tomu déldm dyku, tesdk, dlouhé zbrane,
Umim vse, mec kovat i pochvy délat na né.
Komu jsem pract potrebny,

Ten najde miij punc radny a zietelny.

Preklad Jan Biederman. Pivodni némecky text viz R. GRAUL (ed.), Das Stindebuch, s. 77.

Podobné 1ze uvaZovat vzhledem k dobové francouzské terminologii, kterd celkem jasn¢ vymezuje noZife
(coutelier), ale vyrobce mec€ii oznacuje bud’ jako fourbisseur (1ze pielozit rovnéz jako brusic, §lejfi7) nebo
taillandier (Cepelnik, vyrobce dalsich zbrani ¢i pfedméta s Cepeli). PouZiti termint viz C. GAIER, L industrie et
le Commerce des Armes, s. 137. A. J. GREIMAS — T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 304. F. — O. TOUATI,
Vocabulaire historique, s. 295.

7 C. GAIER, L'industrie et le Commerce des Armes, s. 137. F. — O. TOUATL Vocabulaire historique, s. 295.
V. BOK, Slovnik stfedovéké néemciny, s. 86. W. W. TOMEK, Déjepis mésta Prahy — dil II., s. 376, 377. Jan K.
GEBAUER, Slovnik starocesky [on-line], Praha 1970. Verze 0.8.0. Odd&leni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk
gesky AV CR, v. v. i. Dostupny na http:/vokabular.ujc.cas.cz (13. 7. 2013).

2% . BELIC — A. KAMIS — K. KUCERA, Maly starocesky slovnik [on-line], Praha 1978. Verze 0.8.0. Odd&leni
vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (13. 7. 2013).

Jan K. GEBAUER, Slovnik starocesky [on-line], Praha 1970. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro
jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (13. 7. 2013). M. LEXER,
Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch, s. 446.
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zbrani, seker v bojové i nebojové form¢ a drtivych zbrani se zhostili pravé nespecializovani
mistfi ¢erného femesla.

V 15. stoleti se technologie vyroby cepeli drzela v obecnych rysech urcitého
standardu, platného prakticky jiz od raného stfedovéku, kdy jej predstavovala kombinace
jadra z mékciho Zeleza s vloZzenym a zakovanym bfitem Ci bfity z kvalitni uhlikaté oceli -
s takto zhotovenymi cepelemi se lze v pozdnim stiedovéku setkat takika u vétSiny meci a
v mnoha ptipadech i u seker, ¢epeli dievcovych zbrani a nékterych nozifskych V)’/robkﬁ.zo9
Celoocelové cepele se objevovaly velmi malo. Urcitd variabilita vyrobnich technik existovala
u sekerovitych Cepeli a Cepeli, zhotovovanych noZifi, nicméné varianta s nakovanymi bfity
pfevaiovala.ﬂo

Konkrétn¢ v piipadé tesdkll jsou pfinejmensim pro prosttedi ceskych zemi
archeologickymi nélezy prokdzany Ctyfi varianty konstrukce: ocelovy bfit a rub cepele na
Zelezném stiedu, Zelezné jadro zakované do ocelového plaste, celoocelové Cepele a Cepele
s ocelovou biitovou a rubovou Zeleznou &asti.*!!

Naproti tomu volba dopliikovych materidlti pfi kompletaci zbrani byla pomérné
pestfejsi. Pomineme-li luxusni provedeni, zahrnujici pouZziti vzacnych dfev, slonoviny,
drahych kovti, polodrahokamti a drahokamti, shleddme, Ze i zbran¢ urcené obycCejnym lidem

mohly byt zhotovené velice vkusné a zdroven Gcelns.?"? Aplikace levnéjsich barevnych kovi,

presnéji médi, mosazi a bronzu, byly zcela béZzné v piipad¢é nozitskych vyrobki. PredevSim

29 R. PLEINER, Staré evropské kovdrstvi, s. 227, 230, 231, 241, 242. D. BIALEKOVA, Ddvné slovanské
kovdcstvo, s. 31-34. Alexander RUTTKAY, Umenie kované v zbraniach, Bratislava 1978, s. 60.

210y piipadé seker mohlo jit vedle nakovavani bfitu také o vioZeni ocelového klinu do piehybaného kusu Zeleza.
Nozovité ¢epele jako napf. Cepele tesdkd mohly existovat také v podobé celoZelezné ¢i naopak celoocelové. R.
PLEINER, Staré evropské kovdrstvi, s. 229, 239, 241. Petr ZAKOVSKY, Tesdky ze sbirek Stdatniho hradu
Zvikova, in: Castellologica Bohemica 11, Praha 2008, s. 461, 462.

' Nejnovgjii vyzkum v této oblasti pfindsi hypotézu, podle niZ se u vétsiny Eepeli zachovavalo Zelezné jadro

s ohledem na problematicky zptsob kaleni, pfi némz hrozilo zna¢né riziko vzniku kalicich trhlin na bfitu

v dtsledku nerovnomérného chladnuti materidlu. Rozdil v chladnuti Zelezného jadra a ocelového bfitu mél byt
podle této hypotézy zdmérn€ vyuzivan nozifi tak, Ze pfipadna vznikajici mikroskopicka trhlina ocelového bfitu
pii kaleni skonéila sviij postup u Zelezného jadra. K celé problematice detailng Petr ZAKOVSKY — Jitf HOSEK
— Patrick BARTA, Dussacks with broad blades and a probable method of their manufacturing, in: Wratislavia
Antiqua 18, Wroctaw 2013, s. 105-136.

V této souvislosti stoji za pov§imnuti Gaierem zminéné natizeni noZitského cechu v Tournai z 28. bfezna 1327,
jez zakazuje pii vyrobe cepeli pouZivat Zelezo misto oceli. Vzhledem k souasnému stavu pozndni v oblasti
konstrukce tesdkovych Cepeli predpokldddm, Ze se nejednd o celoploSnou direktivu sméfujici k vyrob& vyhradné
celoocelovych cepeli, tiebaZe to nelze zcela vyloucit. Mdm za to, Ze se tim spiSe mini zdkaz nahrazovat z pfili§
uspornych divodii ocelové ¢asti pii vyrobé Cepeli, respektive aby nebyly vyrdbény cepele pouze ze Zeleza. C.
GAIER, L’industrie et le Commerce des Armes, s. 192.

Mg nékterym piiklad@im luxusniho zdobeni viz Petr ZAKOVSKY, Tesdky s prorezdvanymi zdstitnymi trny
z moravskych sbirek, Archeologické rozhledy LXIII, 2011, s. 501-504.
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byvaly uplatiiovany ve form¢ dutych, plnych nebo ozdobnych nyti, drzicich stienku, dile se
uzivaly v podobé¢ tésnicich platkd, umisténych na obou koncich stfenky, u hlavice a u ¢epele
¢i jako tésnici platky u Cepele nad tzv. zaStitnym trnem u tesdkl, které nemély klasickou
mecovou za§titu.?"? V pripadé medt i tesdkt bylo mozné setkat se hlavicemi, odlitymi
z bronzu. Pochvy pobocnich zbrani vyrabéli posvaii (Ces. posvdr / puzdrar, fr. fourrelier,
ném. scheiderer, lat. vaginator), nékdy vSak také sami meciii a noziti.2!* Pochvy mély
obvykle difevéné jadro, potazené kizi a doplnéné opaskem se zdvésem, kovovym ndkoncim
pochvy a piipadn& dal$im kovanim.?"

Konstrukce ¢epeli dfevcovych zbrani mohla byt realizovdna dvéma zptisoby. Bud’ byla
cepel vcetné tulejového listu vykovédna z jednoho kusu, nebo ze dvou kusl, piipadné

z jednoho polotovaru pteloZzeného na pﬁl.216

V ptipadé€ druhého konstrukéniho feSeni se tulej
vykovala zvla¥t a byla vloZena mezi skované & prehnuté kusy kovu.”!” Konkrétni typy

dfevcovych zbrani, které postradaly tulej, pouzivaly k uchyceni ratist¢ 1-2 zelezné prstence,

I Dodejme, Ze nyty drzici sttenku byvaly hojné prosté Zelezné. P. ZAKOVSKY, Tesdky ze sbirek Stdtniho
hradu Zvikova, s. 463, 466-468. Petr ZAKOVSKY, Tesdk z holesické tvrze na Pribramsku, in: Non sensitis
gladios! Ksigga jubileuszowa z okazji 70. urodzin Profesora Mariana Gtoska, £.6dz 2011, s. 516, 517. P.
ZAKOVSKY, Tesdky s profezdvanymi zdstitnymi trny, s. 505-508.

Ohledné moznosti luxusnich exemplait zbrani uved’'me pro ilustraci tzv. dlouhy mec¢, ndlezici miseniskému
markrabéti Fridrichu I. Bojovnému (1370-1428), piislusniku saské vétve rodu Wettinti. Zastita tohoto mece

s rameny mirn¢ ohnutymi smérem k Cepeli byla vytvarovana do podoby sukovité vétévky a vykladana
pozlacenym stiibrem. Hlavice klasického diskovitého tvaru je z kiist'’dlu a na kazdé strané disku vyloZena malym
zlatym erbem, z jedné strany fiSskou orlici, z druhé erbem kombinujicim znak uherského a ¢eského kralovstvi.
Dievénou rukojet’ kryje omot z pozlaceného stifbrného dratu. Cepel se dvéma Zlabky nese meéiiskou znacku
pasovského vlka, vylozenou mosazi. Josef HAMPEL, Das Kurschwert Friedrichs des Streitbaren von Sachsen,

Zeitschrift fiir historische Waffenkunde (dale ZHW), 1. Band, 1897-1899, s. 81.

214 7. BELIC — A. KAMIS — K. KUCERA, Maly starocesky slovnik [on-line], Praha 1978. Verze 0.8.0. Oddé&leni
vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (31. 3. 2014). Jan
K. GEBAUER, Slovnik starocesky [on-line], Praha 1970. Verze 0.8.0. Oddé&leni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk
gesky AV CR, v. v. i. Dostupny na http:/vokabular.ujc.cas.cz (31. 3. 2014). André PARMENTIER, Les Métiers
et leur histoire, Paris 1908, s. 82. R. GRAUL (ed.), Das Stindebuch, s. 77. M. LEXER, Mittelhochdeutsches
Taschenworterbuch, s. 180.

213V piipadé meéitt z Angers mame k roku 1448 dochovany piedpis k vyrobé pochvy. Ta mohla byt z kravské
nebo teleci kiiZe, femeni z kravské kiize. Dievéné St€piny v rukojeti, stazené kiizi, mély byt nové a jadro pochvy
z vyschlého dfeva. C. FFOULKES, The Armourer and his Craft, s. 180.

Regule mecitu v Pafizi, vydané Ludvikem XI. v Chartres v ¢ervnu 1467, zakazuji pouZivat pii vyrobé pochev
skopovou kiizi. Emmanuel de PASTORET (ed.), Ordonnances de roys de France de la troisieme race, Volume

16, Paris 1814, s. 664.

216 John WALDMAN, Hafted weapons in medieval and renaissance Europe — The Evolution of European Staff
Weapons between 1200 and 1650, Leiden — Boston 2005, s. 44-48, 105.

217y, WALDMAN, Hafted weapons , s. 44-48, 105.
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které bud’ tvofily soucdst polotovaru — platu, jenzZ byl pfehyban, nebo (u cepeli z jednoho
kusu) byly soucésti polotovaru, pfi vyrobé se ohnuly do pozadovaného tvaru prstence a
zakovaly volnym koncem do listu &epele.®'® Ostii se obvykle podobn& jako jiz diive
v minulosti u jinych seénych a bodnych zbrani nakovavalo na list Cepele, resp. vsazovalo
mezi dva spojované plity kovu.”"® Cepel skovani ze dvou listd kovu byla typickd pro
halapartny, bojové sekery a partyzany c¢i volské jazyky, naopak cepel z jednoho kusu se
objevuje u kopi, nékterych sudlic, gizarm a kiis, ale rovnéZ i u nékterych jednodussich typi
halaparten.””® Je oviem na misté dodat, Ze konstrukce Zeleznych &sti dfevcovych zbrani
nebyly vyprofilovany nijak striktné a pocet segmentli na po¢atku vyrobniho procesu i zptsob
zhotoveni Cepele mohl byt velice rtiznorody prakticky u vSech typt drevcovych zbrani.**!
BrouSeni a lesténi se obvykle provadélo jesté pfed samotnym osazenim na ratists.

Pro dohotoveni rukojeti a ndsad byly voleny rtizné druhy dfev, pro rukojeti také kost,
paroh ¢i rohovina. Urcitou ,klasiku* mezi dievy pfedstavoval jasan, jenz v sob¢ kombinoval
odolnost a pruznost spolu s pfijatelnou hmotnosti a mirou opracovatelnosti. Byl tudiz
vhodnym materidlem pro rukojeti mect a dyk, stejné jako pro stfenky ¢i pro ndsady
difevcovych zbrani. NoZiii pouZzivali pro své vyrobky napfiklad také zimostrdz ¢i podle
dostupnosti cypfis a cedr.

Pti volbé dieva pro ndsady dievcovych zbrani (Ces. ratisté / ratiscé / ratisko / sudlisce,
drévce*, fr. hampe | hantal | bois, ném. schaft, lat. hastile) jednoznacné pievazoval jasan,
piilezitostné se vSak pouzivaly i jiné druhy dfev, byt v mnohem mens$im méfitku — buk, dub,

jedle, borovice, vrba a dokonce i bifza.*?

% J. WALDMAN, Hafted weapons, s. 44-48, 105.

R, PLEINER, Staré evropské kovdrstvi, s. 223, 227, 229, 234. Ostii ov§em mohlo byt vytvofeno i z materidlu
samotného platu bez nakovdni ocelového bfitu. J. WALDMAN, Hafted weapons , s. 48.

220 . WALDMAN, Hafted weapons , s. 122, 132. R. PLEINER, Staré evropské kovdrstvi, s. 227.

2! Jmenovité se toto tyka kopi, jinak snadno konstruk&né fesitelnych, a jejich derivati, vykazujicich pifbuznost
s partyzdnami a korsekami. Rovnéz se to tyka i partyzan a korsek jako takovych. Viz Fabrice COGNOT,

L armement médieval. Les armes blanches dans les collections bourguignonnes X° — XV* siecles. These pour
obtenir le grade de docteur de [ université, Paris 2013, s. 446-461.

2 J. WALDMAN, Hafted weapons , s. 97.

¥ K termintim pro nasady dfevcovych zbrani viz J. BELIC — A. KAMIS — K. KUCERA, Maly starocesky
slovnik [on-line], Praha 1978. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.
Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (30. 7. 2013). Jan K. GEBAUER, Slovnik starocesky [on-line], Praha
1970. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk esky AV CR, v. v. i. Dostupny na
http://vokabular.ujc.cas.cz (30. 7. 2013). Philippe DURAND, L ‘armement au Moyen Age — Tome 1: Armes
offensives individuelles. Machines de guerre, Bordeaux 2012, s. 44, 45. A. J. GREIMAS - T. M. KEANE,
Dictionnaire, s. 68, 343. M. LEXER, Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch, s. 178. Sedlacek s. 593.
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Pfiprava ratiSt mohla byt dilem tesaiti, nebo specializovanych femeslnika, ratiStnik (Ces.

224

ratistnik, fr. menuisier, ném. spaerer*, lat. 7).””" Dfevo bylo bud’ nakupovédno z externich

zdrojli, nebo — konkrétné v ptipadech hromadné vyroby ve méstech — ziskdvdno z mistniho
prosttedi, v nékterych p¥ipadech z polesi specidlné vyhran&nych k t&7b& pro vyrobu ratist.”?
Ratisté¢ se vyrabéla piimo z Cerstvého dieva, piicemZ kmen byl podéln€ rozdélen na nékolik
asti, které se hoblovaly do poZadovaného tvaru a praméru. Upravu rati§té zavriilo
impregnovéni, resp. napuSténi ohfdtym olejem pii ponofeni v podlouhlych médénych
kéadich.**® Pomineme-li dlouhé piky (4-6 m) a jezdeckd kopi (cca 3 m), dosahovala finlni
délka vétsiny ratiSt’ v zavislosti na typu zbrané circa 160-200 cm o praméru 3,3-4 cm pii
prafezu tvaru kruhu, ¢tverce nebo oktogonu, vzniklého sraZenim hran u ratisté ¢tvercového
prﬁfezu.227 Zde je na misté¢ podotknout, Ze znalosti o vyrobé konkrétnich druhti dievcovych
zbrani nebyly napti¢ Evropou univerzalni. Konkrétn¢ frankofonni oblasti nemély evidentné az
do posledni ¢tvrtiny 15. stoleti tradici ve vyrobé halaparten a pik, byt existence téchto zbrani
nebyla v téchto regionech neznima.””® Podobné je tfeba uvazovat nad pikou v Ceském
prostfedi. V Ceskych i analogickych némeckych fddech v pribéhu 15. stoleti se piky
neobjevuji az do sklonku stoleti, kdy Véclav Vi¢ek z Cenova zmifiuje v defenzivni péchotni
formaci bez vozii pies pavézniky sklopené,dievi praporecné“*® Piky ostatnd nebyly

v kontextu taktiky vozové hradby potreba a 1ze se domnivat, Ze je snad piileZitostné mohla

V souvislosti s vyrobou kopf zminiuje Gaier také jedle a vrby. C. GAIER, L industrie et le Commerce des Armes,
s. 210.

Waldman odkazuje na zminky o ojedinélych exemplafich nékolika Svycarskych pik z bukového a biezového
dfeva. PouZiti dubu, borovice a jedle vztahuje k nékterym dfevcovym zbranim drtivé povahy a rustikdlniho
puvodu. J. WALDMAN, Hafted weapons , s. 93, 163.

% K nédzvoslovi J. BELIC — A. KAMIS — K. KUCERA, Maly starocesky slovnik [on-line], Praha 1978. Verze
0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz
(29.7.2013).

J. WALDMAN, Hafted weapons , s. 93,95. W. W. TOMEK, Dé¢jepis mésta Prahy — dil IL., s. 377, 382. M.
LEXER, Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch, s. 446.

V Praze latinsky jmenovan vyrobce kopi ,....qui preparat hastas®, pracujici pravdépodobné jako ratiStnik. Eduard
WAGNER - Zoroslava DROBNA — Jan DURDIK, Kroje, zbroj a zbrané doby predhusitské a husitské, Praha
1956, s. 26.

> Svycati takto vyuzivali lesy v tidoli Eschenthal (dosl. ,.Jasanové tidoli*), viz J. WALDMAN, Hafted weapons,
s. 93.

26 Tamté?, s. 93.

227 Rati§té kruhového priifezu piedstavuje z hlediska uzivani nejstarsi a nejuniverzalngjsi variantu. Tamtéz, s. 92.
" P. CONTAMINE, Guerrre, Etat et société, s. 342.

22 4. TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 434. Blize viz Bodné d¥evcové zbrang.
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suplovat zbran, v ¢eskych fddech uvadéna jako kopi s hdkem (ném. hakenspiess / hakenspiez),

kterd se ve vyzbroji vozl vyskytovala.230

Zda se, Ze se piky v malém méfitku v Ceském
prostiedi zvolna objevuji od posledni Ctvrtiny 15. az pocatku 16. stoleti, kdy naSly vedle
jinych dievcovych zbrani uplatnéni v defenzivni taktice pésitho boje bez vozu, jak jej popisuje
VIcek. Urcitou analogii 1ze hledat v popisu pési formace vojenské prehlidky Matyase Korvina
pied Vidni roku 1487, coZ podporuje domnénku o znalosti této taktiky (a tedy snad i piky jako

vhodného doplitku) v &eském prostiedi difve neZ na konci 15. stoleti.>!

Nekteré vzacnéji dochované exempléfe ptivodnich ratist’ z méstského prostredi nesou
vypalené znacky, jez mohou byt bud’ puncovni znackou vyrobce, nebo oznacenim majetku
méstské zbrojnice.”” Lze predpokladat, Ze podobné znacent, at’ jiZz jako punc femeslnika &

znacka méstského inventére, bylo v Evropé 15. stoleti béZné.

5. 2.2. Meée

Zbrojni produkce 15. stoleti pln¢ reflektovala vyvoj ochranné zbroje a piizpisobovala zbrané
potifebam k jejimu ptrekondni. Tak tomu bylo i v ptipadé¢ mece (Ces. mecz / miecz, fr. espée /
épée, ném. swert, lat. gladius / ensis / spatha).233 Mecové Cepele v tomto obdobi vykazovaly
pomérn¢ sluSnou variabilitu, coZ samoziejmé platilo i o dalSich komponentech zbrané, tedy o

z4stitd, hlavici a jilci jako celku.”® V roznych variantdch se vyskytovaly cokovitého &

B0 H. TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 402, 403, 427, 438. M. LEXER, Mittelhochdeutsches
Taschenwdorterbuch, s. 404.

! Je tieba ptipomenout, Ze ve vojsku Matyase Korvina slouZilo mnoho Geskych Zoldnéit a zejména p&saki. V.
SEGES, Od rytierstva po Zoldnierstvo, s. 128-130, 135.

w2y, WALDMAN, Hafted weapons , s. 93.

233 1. BELIC — A. KAMIS - K. KUCERA, Maly starocesky slovnik [on-line], Praha 1978. Verze 0.8.0.
Oddgleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk éesky AV CR, v. v. i. Dostupny na http:/vokabular.ujc.cas.cz (31. 3.
2014). Jan K. GEBAUER, Slovnik starocesky [on-line], Praha 1970. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu
pro jazyk &esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (31. 3. 2014). A. J. GREIMAS — T. M.
KEANE, Dictionnaire, s. 259. F. — O. TOUATI, Vocabulaire historique, s. 107. Isidor Theodor ZAHRADNIK
(ed.), Slovnik latinsko-némecko-cesky pro Ladislava, krdle ceského, Praha 1904, s. 36, 71.

24 7 PETRAN a kol., Déejiny I (2), s. 724, 725. K vyvoji a variacim zastit a hlavic souhrnné viz Ewart
OAKESHOTT, The sword in the age of chivalry, Woodbridge 1994, s. 95, 96, 102-111, 112-128. Marian
GLOSEK, Miecze srodkowoeuropejskie z X-XV w., Warszawa 1984, s. 26-30. Petr KLUCINA, Zbroj a zbrané —
Evropa 6.- 17. stoleti, Praha - Litomy3l 2004, s. 35, 36. Vladimir DOLINEK — Jan DURDIK, Historische
Waffen, Augsburg 1996, s. 31, 33-35.
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kosodtvercového prifezu, mnohdy opatfené po obou stranich &epele jednim i vice Zlabky.>

Vétsina Cepeli pocitala jiZ od vrcholného stfedovéku s pouZitim bodnych bojovych technik a
nckteré varianty tomu byly zvlast’ prizpisobené. Jiz ve druhé poloviné 14. stoleti se objevily
mece s ¢epeli kosoctvercového prifezu, Siroké u zastity a sbihajici se do ostrého hrotu (podle
Oakeshottovy typologie XV, XVA, &steéné té2 XVI).%* Tento tvar poskytoval lepsi odolnost
zbran€ pii schopnosti probit zbroj ¢i proniknout mezerami, tudiZ neni divu, Ze se obdobné
koncipované bodné Cepele (podle Oakeshottovy typologie XVIII, XVIIIA-E) vyskytovaly po
celé 15. stoleti, kdy vyvoj platové zbroje dosp&l témef na vrchol moznosti.*” Profilace
mecovych Cepeli se odrazila i v dobové terminologii, kterd exemplafe s Cepelemi lépe
uzpusobenymi k bodu dokdzala v 15. stoleti pojmenovat (Ces. kord*, fr. passot / épée de
passor).”® Mece s prodlouZenym jilcem, uzptsobenym k ichopu obéma ruka, se objevovaly
postupné od posledni tfetiny 13. stoleti, pficemz na pielomu stoleti 14. a 15. pfedstavovaly
jednu z eventualit poboéni zbran& pro jezdce i p&§dky v celé Evrop&.*® V piipadé potieby
bylo zpravidla moZno tento tzv. dlouhy mec¢ (Ces. Sarsiin*, fr. épée batarde / batarde / épée a
deux mains*, ném. langschwert) ovladat 1 jednou rukou a nejednalo se tudiZ jeSt¢ v pravém
slova smyslu o dvouru¢ni mec (Ces. Sarsun* / rutlink*, fr. espadon / espée de guerre / grant
espée, ném. schlagschwert), ktery se teprve v 15. stoleti zacaly objevovat a krom delsi Cepele

a jilce se od svého predchiidce nijak neligil.**’

g, OAKESHOTT, The sword in the age of chivalry, s. 24, 56-79. M. GLOSEK, Miecze Srodkowoeuropejskie,
s. 23-27. P. KLUCINA, Zbroj a zbrane, s. 34, 37. Jean LHOSTE, Les épées portées en France des origines a nos
Jjours, La Tour du Pin 1997, s. 19. V. DOLINEK - J. DURDIK, Historische Waffen, s. 40.

% E. OAKESHOTT, The sword in the age of chivalry, s. 56-63. M. GLOSEK, Miecze srodkowoeuropejskie, s.
s. 28, 30. Leonid KRIZEK, Encyklopedie zbrani a zbroje, Praha 2003, s. 154.

»TE. OAKESHOTT, The sword in the age of chivalry, s. 67-73. M. GLOSEK, Miecze srodkowoeuropejskie, s.
8. 29, 30. L. KRIZEK, Encyklopedie zbrani, s. 154. J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 727.

238 Termin kord mohl evidentné oznacovat i tesak. Jan K. GEBAUER, Slovnik starocesky [on-line], Praha 1970.
Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na
http://vokabular.ujc.cas.cz (14. 7. 2013). L. KRIZEK, Encyklopedie zbrani, s. 123. P. DURAND, L ‘armement au
Moyen Age —Tome 1,s.13-15. A.J. GREIMAS — T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 463.

* E. OAKESHOTT, The sword in the age of chivalry, s. 41-47, 59, 60, 63-67. M. GLOSEK, Miecze
Srodkowoeuropejskie, s. 28. J. LHOSTE, Les épées portées en France, s. 81. P. KLUCINA, Zbroj a zbrané, s.
383-389. L. KRIZEK, Encyklopedie zbrani, s. 22, 154.

0 Ceska dobova terminologie je v piipadé tzv. dlouhého meée nejistd. DoloZeny termin Sarsiin neni jasné
ukotven a mohl byt podle v§eho pouZivan jak k oznaceni dlouhého mece (jedenaptlru¢niho), tak mece
dvouru¢niho. Oznaceni batdrd je tieba vztahovat k frankofonnimu prostoru a oznacenf ,,jedenapiilrucni mec* je
pouze moderni novotvar. Termin rutlink neni také zcela jasné vymezen a neni jisté, zda jde vyhradné o oznaceni
dvouru¢niho mece. V tomto ohledu panuje podobna situace u francouzského oznaceni épée a deux mains, jez se
objevuje jiz od 13. stoleti a zda se byt tedy kontinudIné (a po jisty ¢as snad i souc¢asn¢) ozna¢enim jak pro tzv.
dlouhy me¢, tak pro me¢ dvouruéni. P. DURAND, L ‘armement au Moyen Age —Tome 1,s. 12, 14. August
DEMMIN, Die Kriegswaffen in ihrer historischen Entwicklung von den dltesten Zeiten bis auf die Gegenwart,
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Ve vztahu k mectim 15. stoleti je na misté kratce pohovofit o jednom specifickém druhu, o
tzv. Svycarském meci, jeZ sice piili§ nesouvisi s prostiedim Ceskych zemi, za to vSak zapada
do kontextu vojenstvi francouzského krdlovstvi a burgundského vévodstvi.**' Svycarské
jednoru¢ni mece se vyvinuly ze Svycarskych dyk prodlouzenim ¢epele nékdy na pielomu 14.
a 15. stoleti. V priib¢hu 15. stoleti se rozvinuly do dvou variant, jez se ndsledn¢ udrzely
v uzivani az do poloviny 16. stoleti. Kratsi Svycarsky mec se stdle dosti podobal dyce, z niz
vzeSel, avSak ob¢ strany Cepele zuZujici se smérem k hrotu byly velmi mirné konvexné
zakiivené. Mnohdy se brousila jedna strana Cepele po celé délce, zatimco druhd jen od cca
poloviny Cepele ke hrotu. DelSi Svycarsky me¢ (ném. schwitzertegen / Schwyzerddigen /
Schweitzerdegen) zistal i naddle jednoru¢ni zbrani, mé¢l vSak jesté o néco delsi dvoubfitou,
smérem ke hrotu mirn€ se zuzujici Cepel. Jilce obou variant mély podobné jako u dyk pfi
pohledu z profilu hiibovity tvar, ovSem s rozsifenim na obou koncich dievéné rukojeti. Oba
rozSifujici se konce na hlavici i u Cepele byly prekryty pfinytovanym plechem ¢i siln€jSim

kouskem Zeleza, jez pak u Cepele plnil funkci zélétity.242

Leipzig 1886, s. 526. V. DOLINEK - J. DURDfK, Historische Waffen, s. 38. P. KLUCINA, Zbroj a zbrané, s.
169. L. KRIZEK, Encyklopedie zbrani, s. 22, 154, 155, 248, 227. J. BELIC — A. KAMIS — K. KUCERA, Maly
starocesky slovnik [on-line], Praha 1978. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v.
v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (13. 7. 2013). Frantisek SIMEK. Slovnicek staré Cestiny [on-line].
Praha 1970. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk éesky AV CR, v. v. i. Dostupny na
http://vokabular.ujc.cas.cz (14. 7. 2013).

Hovofi-1i autor Journal d ‘un Bourgeois de Paris o mladém nadaném klerikovi Fernandovi z Cordéby,
ktery pfiSel na pafiZskou univerzitu koncem roku 1445, uvadi mimo jiné: ,Iltem, v dovednosti vdlecné nebylo
nikoho zdatnéjsiho (nezli jeho) a s dlouhym mecem zachdzel tak skvéle, Ze se mu nikdo nemohl rovnat, nebot
spatril-li tento (klerik) protivnika, nepotieboval se k nému pribliZit na vice jak 20 ¢i 24 stop (cca 4-7 m), aby
mohl provést vypad (zahdjit boj).” Plvodni text: ,,/tem, en fait de guerre, nul plus expert, et jouait d une épée a
deux mains si merveilleusement que nul ne s’y compardt, car quand il voyait son ennemi, il ne faillait point a
saillir sur lui 20 ou 24 pas a un saut.* Vzhledem ke skutecnosti, Ze dvouru¢ni me¢ se v této dobé teprve vyvijel,
1ze predpokladat, Ze popisovanou zbrani je v tomto piipadé dlouhy (jedenapilru¢ni) mec. C. BEAUNE (ed.),
Journal dun bourgeois, s. 429.

! Erankofonni oblasti zdpadni Evropy pfisly do kontaktu s tdmito zbranémi prostiednictvim zoldnéiské
Svycarské péchoty, zejména ve druhé poloviné 15. stoleti. V priibéhu tzv. vilky za obecné dobré (1465) se
Svycaii nachézeli v Zoldu budouciho burgundského vévody Karla Smélého, s nim? se pozdéji béhem
burgundskych vélek (1474-1477) setkali jako neptatelé, od roku 1474 byvali najiméni do sluzeb francouzskych
krall a od roku 1496 tvofili jednu z gardovych jednotek francouzského kréle Karla VIIL., tzv. Cent-Suisses (,,sto
Svycari). Tendence najimat §vycarskou péchotu se na strané francouzskych panovniki se projevovala
vzrustajici intenzitou do konce 15. stoleti a kontinudlné pfinejmensim v prvni poloviné 16. stoleti. P.
CONTAMINE, Guerrre, Etat et société, s. 306-310. Christian DELABOS — Philippe GAILLARD, Montlhéry
16 juillet 1465: Louis XI face & la Ligue du Bien Public, Annency-le-Vieux 2003, s. 20. P. KLUCINA, Zbroj a
zbrané, s. 238-240.

2 Dobovy termin pro oznageni §vycarského mede se objevuje po poloving 15. stoleti. Hugo SCHNEIDER, Der
Schweizerdolch, Ziirich 1977, s. 14, 15, 18-20, 29.

73



5. 2. 3. Tesaky

Tesdky predstavovaly svébytnou a rovnéZz dosti pestrou skupinu pobocnich zbrani,
charakteristickou zejména (nikoliv vyhradné€) pro péchotu. Jednalo se pivodné o civilni zbran
takika lidového charakteru a bylo tudiZz moZné nalézt ji u piislusnikii nejnizsich
spolecenskych vrstev.** Dobovd oznadeni pro tesak (Ces. kord* / korduldc, fr. braquemart /
bragamart / coutille* / coustille* / coutelas* / messer, ném. messer / lange messer / dussack /
dissak / Thesack / tesecken / dosak / dushege, lat. acinace / cultellus), dochovana z ceského i
francouzského prosttedi, potvrzuji, Ze se jednalo o zbran rozsifenou ve stfedni stejné jako
v zépadni Evropg.***

Tesdk, jimz se bylo mozno v 15. stoleti vyzbrojit, obvykle nélezel do jedné ze tii
skupin — mezi tesdky tzv. nozovité, jednoru¢ni nebo dvourucni. Nozovité tesdky se piili$
neliSily od velkych nozl tvarové ani rozmérové, jejich celkova délka se pohybovala piiblizné
v rozmez{ 20-40 cm a od noZzl se lisily pfedevs§im piitomnosti zastitného trnu (fr. clou, ném.
Riistnagel) na té strand Gepele, jeZ pii uchopeni rukojeti odpovidala hibetni strané ruky.**’
Tzv. jednorucni tesdky se celkovou délkou dosahovaly az 80-100 cm a v nékterych piipadech

byly krom zastitného trnu vybaveny také mecovou ¢i jinou z4stitou.*® Posledni a relativng

3 Tesaky predstavuji pomérné neprobadanou oblast stiedovékych a rané novovékych militarii. Star literatura

se jim vénovala pouze ve formée dil¢ich studii, do niZ je tfeba zafadit i praci Jakuba Jitiho Jukla. Dlouhodob¢ se
problematikou tesaktl zabyva Petr Zakovsky, ktery na k tomuto tématu vydal jiZ fadu studif a zabyva se jim

v pfipravované disertacni préci, jez snad konec¢né poskytne ucelenéjsi zpracovani dané problematiky. Pro
ilustraci viz P. ZAKOVSKY, Tesdky ze sbirek Stdtmiho hradu Zvikova, s. 461-472. P. ZAKOVSKY, Tesdk z
holesické tvrze, s. 515-530. P. ZAKOVSKY, Tesdky s profezdvanymi zdstitnymi trny, s. 501-516. Jakub Jif{
JUKL, Pozdné stiedovéké tesdky v ceskych zemich: zhodnocent publikovanych ndlezii, Ri¢any 2009. V.
DOLINEK - J. DURDIK, Historische Waffen, s. 88-90.

** Almundena BLASCO a kol., L épée: Usage, mythes et symboles. Paris, musée de Cluny — musée national du
Moyen Age 28 avril — 26 septembre 2011, Paris 2011, s. 29, 133, 134. P. DURAND, L ‘armement au Moyen Age
—Tome 1,s.9, 11. F. — O. TOUATI, Vocabulaire historique, s. 88. V. BOK, Slovnik stFedovéké nemciny, s. 97.
Z. WINTER, Déjiny kroje v zemich ceskych od pocdtku stoleti XV. (II), s. 271, 272. L. KRIZEK, Encyklopedie
zbrani, s. 266, 267.

Francouzska terminologie neni jednozna¢na ve vyznamech slov coutille / coustille a coutelas. Rizné
terminologické slovniky je stiidavée ¢i dokonce soucasné oznacuji bud’ za variantu tesdku, nebo za krat$i mec ¢i
delsi dyku s Sirokou bodnou Eepeli. Vyraz coutille / coustille byva povazovan také za variantu oznaceni pro
dfevcovou zbrai, zvanou volsky jazyk. Neni vylouceno, Ze se uvedené terminy i historicky pouzivaly soucasné

v n€kolika vyznamech. A. J. GREIMAS - T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 159, 377. P. DURAND, L armement
au Moyen Age —Tome 1,s.9,42.

*> A. BLASCO a kol., Lépée: Usage, mythes et symboles, s. 29.

M0 K tesakim celkové viz P. ZAKOVSKY, Tesdky ze sbirek Stdtniho hradu Zvikova, s. 461-472. P.
ZAKOVSKY, Tesdk z holesické tvrze, s. 515-530. P. ZAKOVSKY, Tesdky s profezdvanymi zdstitnymi trny, s.
501-516. Petr ZAKOVSKY, Zhodnoceni kovovych artefaktii z Nedakonic: Prispévek k lokalizaci husitského
Nového Tdbora, in: Archaeologia historica 36/2011, Brno 2011, s. 509, 510. Jan DURDIK, Vojenskd hotovost
mésta Chebu r. 1512, Historie a vojenstvi 5, 1969, s. 805, 806. L. KRIZEK, Encyklopedie zbrani, s. 266, 267.
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nejmén¢ zastoupenou skupinu tvoftily tzv. dlouhé tesidky, opatfené bézn¢ zastitou a jilcem pro

v c v v o . wo 247
obé ruce, jez dosahovaly rozméri dlouhych mecu.

5.2. 4. Dyky

V pozdnim stfedovéku byla dyka (Ces. déka, fr. dague / dagasse / coutille*, ném. dolch /
degen) zbrani, jeZ plnila svou tlohu na drovni civilni i vojenské.248 Podobné jako me¢, i tato
zbran vykazovala zna¢nou variabilitu, co se vzhledu tyce. Dyky 15. stoleti mivaly cepel
cockovitého, trojuhelnikovitého ¢i kosoc¢tvercového prafezu, v nékterych ptipadech s jednim
¢i vice zlabky, vybavené jednim ¢i dvéma ostiimi, popiipadé byvalo jedno z ostii kratsi.
V tomto obdobi snad nejobvyklejsi provedeni jilce pfedstavovala tzv. ter€ova dyka, kdy
zastitu 1 hlavici tvofily dva kulaté ¢i mirné¢ hranéné disky a tzv. ledvinova dyka s kuZelovité
rozSitenou rukojeti smérem k hlavici, se zastitou tvofenou dvéma ledvinovitymi ¢i kulovitymi
utvary, doplnénymi u Cepele kovovym platkem ¢i segmentem, piipadné s vybeézky podél
éepele.249 Ze specifickych provedeni jmenujme tzv. basilard (fr. badelaire), dyku s jilcem
z profilu pfipominajicim pismeno I nebo hiib.”’ S timto typem, s drobnymi obmé&nami
uzivanym od konce 13. do 15. stoleti, je pifibuznd také tzv. Svycarskd dyka (ném.
schwytzertolch / Schwyzerdolch), piivodné z vyzbroje Svycarskych Zoldnéfi, jeZ se na pocatku
novoveéku stala do jisté miry modni zbrani a v této podobé se udrZela aZ do druhé poloviny 16.

stoleti.?!

*7 Tento druh tesaku byva také fazen k $avlim a oznaovan jako dvouruéni $avle. L. KRIZEK, Encyklopedie
zbrani, s. 250.

8 1. BELIC — A. KAMIS - K. KUCERA, Maly starocesky slovnik [on-line], Praha 1978. Verze 0.8.0.
Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk éesky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (24. 7.
2013).

FrantiSek SIMEK, Slovnicek staré cestiny [on-line], Praha 1970. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro
jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (24. 7. 2013).

Jan K. GEBAUER, Slovnik starocesky [on-line], Praha 1970. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro
jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (24. 7. 2013). P. DURAND, L ‘armement au
Moyen Age — Tome 1, s. 9-10. A. J. GREIMAS — T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 173. V. BOK, Slovnik
stredoveké neémciny, s. 49. M. LEXER, Mittelhochdeutsches Taschenwdrterbuch, s. 30. L. KRIZEK,
Encyklopedie zbrani, s. 59. P. KLUCINA, Zbroj a zbrané, s. 395, 408, 409. A. DEMMIN, Die Kriegswaffen, s.
559.

* L. KRIZEK, Encyklopedie zbrani, s. 59-61. V. DOLINEK — J. DURDIK, Historische Waffen, s. 113-118. A.
DEMMIN, Die Kriegswaffen, s. 560, 564-567.

20p, DURAND, L ‘armement au Moyen Age —Tome 1, s. 8.

! Dobové pojmenovini pro §vycarskou dyku je zaznamendno aZ po poloving 15. stoleti. H. SCHNEIDER, Der
Schweizerdolch, s. 10-16, 18, 25-29. L. KRIZEK, Encyklopedie zbrani, s. 24, 62. V. DOLINEK - J. DURDIK,
Historische Waffen, s. 116, 118.

75



5. 2. 5. Vrhaci sekery a Zeleza

Zv1astni skupinu poboc¢nich zbrani tvoii vrhaci sekery (ném. wurfbeil / wurfbarte / wurfbihel /
wurfbil) a tzv. vrhaci Zeleza & haky (ném. wurfhacken / hacken).”* Vrhaci sekery byly
vybaveny hrotem na rubové stran¢ naproti ¢epeli a hroty v ose toptrka v horni i doln{ ¢asti.
Vrhaci Zelezo vypadalo podobnég, misto sekerovité cepele vSak mélo dalsi hrot. Tyto zbrané
byvaly bud’ celokovové, nebo byly vybaveny tuleji i trnem k osazeni na dfevéné topurko.
Vétsina dochovanych exempldft je datovdna do rozmezi 14.-15. stoleti.”>® Tradice uZivani
zbrani tohoto typu byla v Evropé poloZena jiz v raném stiedovéku v podobé vrhaci sekery
francisky, avSak nelze prohlésit, Ze by vrhaci sekery byly v oblibé stejnou mérou kontinudlné
po cely stfedovék. Pisemné doklady nicméné naznacuji, Zze v pozdnim stiedovéku 15. stoleti
Slo ve stiedoevropském prostoru o pomérné frekventovanou dopliujici zbran, jmenovité u
péchoty, kde vrhaci sekery figuruji vedle hlavni a poboc¢ni zbrang jednotlivce.254 Lze
predpokladat, Ze vzhledem k relativné malym rozméram slouZzily tyto sekery téZ jako poboc¢ni

zbran v t€sném boji muze proti muZi.

5. 2. 6. Dfevcové zbrané

Patrné¢ nejvice pestrou skupinu zbrani pro kontaktni boj predstavuji dievcové zbrané.
Standardné byly hlavni zbrani péSdkti ¢i sesednuvsich jizdnich téZkoodéncii, piipadné
alternativni zbrani ndkterych stfelc, respektive lu¢istnikt.>>> Znagn4 variabilita dochovanych
exemplafi a nejistota ohledné vyznamu nékterych dobovych termind pfispivé ke skutecnosti,
7e doposud nebylo ptikroceno k pokusu o zformovani detailnich typologii jako kupiikladu u

mecu (Oakeshottova typologie), nicmén¢ i tak byly u¢inény pokusy o ucelené uchopeni této

2 Ve vztahu k Eeskému prostiedi se objevuje oznadeni Svancarka / §vejcarka, jez se ztotozituje s vrhaci sekerou.
M. LEXER,VMVittelhochdeutsches Taschenwdorterbuch, s. 328, 329. J. DURDIK, Vojenskd hotovost mésta Chebu,
s. 806. L. KRIZEK, Encyklopedie zbrani, s. 258.

3 Vrhaci sekery se oviem, jak dokazuji pisemné zminky, objevovaly jeité po¢atkem 16. stoleti. Walther ROSE,
Das mittelalterliche Wurfbeil, Zeitschrift fiir historische Waffenkunde, II. Band, Heft 7, 1900-1901, s. 240, 241.
V. DOLINEK - J. DURDIK, Historische Waffen, s. 123-125. J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 731, 732.

By, ROSE, Das mittelalterliche Wurfbeil, s. 244.

5V tomto piipadé jsou minéni jizdni i p&si lu¢istnici z frankofonnich tizemi zapadni Evropy. Viz napk. C.
DELABOS - P. GAILLARD, Montlhéry 16 juillet 1465, s. 18, 19.
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skupiny zbrani a jeji kategorizaci.”>® Pro lep$i piedstavu bude na misté do této problematiky

kratce nahlédnout.

5. 2.7. Sudlice, kusy a jejich variace

Historické Ceské nazvoslovi difevcovych zbrani bylo v 15. stoleti na pfesnéjSi oznaceni jesté
pomé&rné chudé a nové terminy piejimalo jen zvolna. V praxi ¢eského pozdniho stfedovéku se
pro vSechny dfevcové zbrang, které vzhledem neodpovidaly kopi, pouZzivalo oznaceni sudlice
(es. sudlicze / sudlicé, lat. cuspis).”’ Tato skutecnost pondkud komplikuje pokusy uginit si
ucelenéjsi pfedstavu o dané Casti vyzbroje v prostiedi Ceskych zemi a odkazuje smér badani
do oblasti ikonografie a archeologickych ndlezl. Situace v zahrani¢ni nomenklatufe je o néco
lepsi, presto se vSak vyskytuji konotace, jeZ ztéZuji jednoznacné vymezeni a predevsSim
ustdleni nekterych nazvi. Tyka se to zejména zbrani s noZovitou cepeli, jednim ¢i dvéma
ostiimi a doplnénou v né€kterych piipadech hrotem ¢i hakem na hibetni strang. Tyto typy, pro
n¢z by soucasnd Cestina pouZzila slovo klisa, byvaji oznaCovany jako glévy (fr. glaive, ném.
gldfe / glafe / glefe / gleffe / glefny, lat. glaive), ptfiCemz jim ¢i spiSe jejich vyvojovym
variantdm odpovidaji ve francouzstin¢ dalsi vyrazy — couteau de breche / fauchard / fauchard
a ergot / vouge / voulge / gouge.258 Problém zustava do jisté miry také u zbrani s konkdvné
zakiivenou horni ¢asti ostii (pfechdzejici témér v hak), hrotem ¢i hdkem na rubové strané

Cepele a piipadné zakoncené hrotem v linii s ratiStém. Pro tento druh sudlice pouziva

6 Jmenujme ze star§ich praci piislu§nou paséz z prace Augusta Demmina A. DEMMIN, Die Kriegswaffen, s.
575-614. Z mladsich praci viz celkové WALDMAN, pro obecnou piedstavu viz L. KRIZEK, Encyklopedie
zbrani, s. 298, 299.

Neujasnénd terminologie dfevcovych zbrani se projevila napifiklad v kolektivni publikaci D&jiny hmotné kultury.
Ackoliv se jinak jednd o kvalitni préci, v otdzce dfevcovych zbrani nenf pfislu§na pasiz z hlediska badan{ ptili§
pouzitelnd. Viz J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 736-738.

277 WINTER, Déjiny kroje v zemich ceskych od pocdtku stoleti XV. (II), s. 276, 277. 1. T. ZAHRADNIK (ed.),
Slovnik latinsko-némecko-cesky pro Ladislava, s. 71. Petr KLUCINA — Andrej ROMANAK, Clovék, zbraii a
zbroj v obraze doby — Evropa 5.- 17. stoleti, Praha 1983, s. 185. P. KLUCINA, Zbroj a zbrané, s. 408. Jan
DURDIK, Vyizbroj krakovskych cechii v r. 1427, Historie a vojenstvi 5, 1960, s. 731. Leonid Kfizek zminuje staf{
&eského ndzvu, aviak snaZf se zbrai vymezit jako jeden konkrétni typ, coZ neni zcela idedlni. L. KRIZEK,
Encyklopedie zbrani, s. 245. 1. T. ZAHRADNIK (ed.), Slovnik latinsko-némecko-cesky pro Ladislava, s. 71. 1.
BELIC — A. KAMIS — K. KUCERA, Maly starocesky slovnik [on-line], Praha 1978. Verze 0.8.0. Oddé&leni
vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (19. 7. 2013).

% Piivodni vyznam terminu glaive byl me¢, posléze se pienesl na kopi a nakonec na dfevcovou zbraii

s konvexné &i konkdvné zakiivenym ostifm (v zdvislosti na interpretaci). V. DOLINEK — J. DURDIK,
Historische Waffen, s. 128-130. J. WALDMAN, Hafted weapons , s. 107, 108. L. KRIZEK, Encyklopedie
zbrani, s. 73, 135. P. DURAND, L armement au Moyen Age —Tome 1, .38, 39,42, 45. C. FAGNEN,
Armement médiéval, s. 43, 44. V. BOK, Slovnik stiedovéké néemciny, s. 72.

Nektei{ badatelé termin vouge / voulge nicméné€ pfitazuji k rané forme halapartny, resp. helebardy. P. DURAND,
L armement au Moyen Age — Tome 1, s. 43. A. DEMMIN, Die Kriegswaffen, s. 597.

Demmin chépe fauchard jako zbrain odlisnou od glaive. A. DEMMIN, Die Kriegswaffen, s. 592, 595, 596.
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francouzstina obvykle oznaceni gizarma (fr. guisarme / gisarme | jusarme / égisarme, ném.

. . o v e oy owe 25
rossschinder), u variant bez hrotu mtiZe hovofit o bedouil ¢i gouet. o

5. 2. 8. Partyzany a korseky

Oproti tomu relativné homogenni rdz vykazuje ndzvoslovi partyzany (fr. pertuisane /
pertuisagne / partizaine) a ji ptibuznych zbrani, resp. jejich variant.**® Pod timto terminem
jsou chdpany dievcové zbrané s oboustranné brousenou, zpravidla symetrickou Ccepeli,
zuzenou smérem ke hrotu, jez pfipominala kopi. Od n¢j ji odliSovala zpravidla vetsi Site listu
cepele a jeho délka, jeZ mohla prekrocit hranici 40 cm. Tento typ zbran€ byl v nékterych
pfipadech vybaven trojihelnikovitymi vybeézky (hroty), tzv. kiidélky, které byvaly soucasti
dolni nejSirsi ¢asti Cepelového listu. Jako partyzdndm piibuznd je fazena podobné vyhlizejici
zbran, ovSem s kfidélky umisténymi na tuleji pod Cepeli. V Evropé byla zndma zejména jako
typicky Ceska dfevcovd zbran, tzv. sudlice uSata (Ces. kronle / krondle, fr. épieu™ / épieu de
guerre* / espieu® / espiet*, ném. bohmischer Ohrenloffel / Knebelspiess | Dreyckig Spiss /

Kronel | Krendel, lat. tricuspis), byt se s ni bylo mozno setkat také mimo prostor Ceskych

»%P. DURAND, L armement au Moyen Age — Tome 1, s. 38, 39, 41. A. J. GREIMAS — T. M. KEANE,
Dictionnaire, s. 326, 339. F. — O. TOUATI, Vocabulaire historique, s. 143. L. KRiZEK, Encyklopedie zbrani, s.
73,244,245, V. DOLINEK - J. DURDfK, Historische Waffen, s. 128-130. P. KLUCINA, Zbroj a zbrané, s.
410, 411, Miroslav PERTL, Gizarma — zbran 15. stoleti, in: Archaeologia historica 8/83, Praha 1983, s. 365-369.
Demmin terminologicky ztotoZiuje gizarmy s glévami a ve vizualizacich piislu$né pasaze uvadi jako glévy
zbrang, které by bylo mozno pomérné jednoznacné oznacit jako gizarmy. A. DEMMIN, Die Kriegswaffen, s.
595, 596.

Winter rovnéz identifikuje gizarmu jako glévu a soucasné ji interpretuje ¢eskym oznacenim ,.kopi s hdkem®, jez
vystupuje v ¢eskych vojenskych fadech. Z. WINTER, Déjiny kroje v zemich ceskych od pocdtku stoleti XV. (1),
s. 277.

Ackoliv pro hypotézu o ztotoZnéni gizarmy a kopi s hakem nejsou k dispozici dalsi podklady, nemtizeme ji

s ohledem na mélo diferencovanou dobovou ¢eskou terminologii zcela vyloucit.

0P, DURAND, L armement au Moyen Age — Tome 1, s. 43. A. J. GREIMAS — T. M. KEANE, Dictionnaire, s.
471.J. WALDMAN, Hafted weapons , s. 125, 129. V. DOLINEK — J. DURDIK, Historische Waffen, s. 141,
143. L. KRIZEK, Encyklopedie zbrani, s. 189, 239. P. KLUCINA, Zbroj a zbrané, s. 408. A. DEMMIN, Die
Kriegswaffen, s. 613, 614.

Slovnik autor. kolektivu pod vedenim Francois-Oliviera Touatiho nespravn¢ ztotoziuje partyzanu s halapartnou.
F. — O. TOUATI, Vocabulaire historique, s. 242.
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zemi.”®! Pro variantu partyzény bez vyb&zki na epeli se pouZivalo oznaceni volsky jazyk (fr.
langue de boeuf* / coutille*, ném. ochsenzunge *),262

Partyzané€ byla vizualné blizka také korseka (fr. corseque, ném. korseke | runka*), jez
se objevuje v posledni &tvrting 15. stoleti.*®> Od partyzény ji zpravidla odliSoval vyrazn& uzi
hrot a v nékterych piipadech nasazeni postranich kiidélek, jez byla na rozdil od partyzany
vyrazné¢ vétsi, nevychdzela mnohdy z dolni Casti Cepele, ale z ptechodu ¢Cepele v tulej a mohla
byt zakfivena jak smérem ke hrotu, tak dolt k ratisti. Do zaalpskych oblasti pronikly korseky
v pomérné malém méfitku, jejich hlavni doménou byla Itdlie a vyuziti se dockaly také ve

Francii a Burgundsku.”**

%l p, DURAND, L armement au Moyen Age —Tome 1,s.41. C. FAGNEN, Armement médiéval, s. 42. A. J.
GREIMAS — T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 260. F. — O. TOUATI, Vocabulaire historique, s. 109. J.
WALDMAN, Hafted weapons ,s. 125. V. DOLINEK — J. DURDIK, Historische Walffen, s. 140, 141. L.
KRIZEK, Encyklopedie zbrani, s. 245. P. KLUCINA, Zbroj a zbrané, s. 408. A. DEMMIN, Die Kriegswaffen,
s. 613, 614. Jan K. GEBAUER, Slovnik starocesky [on-line], Praha 1970. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka
Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (26. 5. 2015).

62 J. WALDMAN, Hafted weapons , s. 129.

Francouzska terminologie ve vyznamech uvedenych termint kolisa. Terminologické ptirucky a slovniky stiidave
nebo i soucasné definuji coutille jako volsky jazyk nebo variantu tesdku ¢i jako kratky me¢ nebo dlouhou dyku

s Sirokou k bodu uzpiisobenou cepeli. Vyrazem langue de boeuf ¢i jeho némeckym ekvivalentem ochsenzunge
nékteré slovniky a pfirucky oznacuji dyku italského piivodu s Sirokou ¢epeli. Neni ovSem zcela vylouceno, Ze se
uvedené terminy i historicky pouZivaly soucasné v n€kolika vyznamech. A. J. GREIMAS — T. M. KEANE,
Dictionnaire, s. 377. P. DURAND, L ‘armement au Moyen Age —Tome 1,s.42,43. A. DEMMIN, Die
Kriegswaffen, s. 535, 561.

W3 p, DURAND, L armement au Moyen Age —Tome 1, s. 42. C. FAGNEN, Armement médiéval, s. 45.
J. WALDMAN, Hafted weapons , s. 179. P. KLUCINA, Zbroj a zbrané, s. 180, 185. L. KRIZEK, Encyklopedie
zbrani, s. 126,227, 239. A. DEMMIN, Die Kriegswaffen, s. 611, 612.

Zde je na mist€ dodat, Ze v dobové némciné pouzivany vyraz runka byl jiz ve své dobé nespravné pouZivany pro
pojmenovani korseky. Podobnost s pivodnim italskym oznacenim ronca / roncone miize byt matouci, a proto
pfipomeiime, Ze italské pojmenovani se vztahovalo jedné z variant sudlice, oznacované dnesni ¢eStinou jako
gizarma. Durand oznacuje terminem roncone zbran uzivanou od 15. stolet, jez je ptibuznou korseky, avsak je
znama jako spetum, coz dokazuje, Ze nebezpeci zaiméeny je stile ptitomné. J. WALDMAN, Hafted weapons , s.
118,119, 177. V. DOLINEK - J. DURDIK, Historische Walffen, s. 143. P. DURAND, L ‘armement au Moyen

Age —Tome 1, s. 43.

% Vzdjemny vyvojovy vztah mezi partyzanou a korsekou neni dodnes jasny. V literatufe se Ize setkat

s tvrzenim, Ze korseka je pfedchiidcem partyzdny (Fagnen) ¢i naopak. Prokazatelnd je vSak pouze skutecnost, Ze
ob¢ zbran¢ soucasné koexistovaly koncem 15. a ddle béhem 16. stoleti. C. FAGNEN, Armement médiéval, s. 45.
J. WALDMAN, Hafted weapons ,s. 175. V. DOLINEK - J. DURDfK, Historische Waffen, s. 140, 141, 143. L.

KRIZEK, Encyklopedie zbrani, s. 126. P. KLUCINA — A. ROMANAK, Clovék, zbraii a zbroj v obraze doby, s.

180, 185. A. DEMMIN, Die Kriegswaffen, s. 611, 612.

K nékterym archeologickym ndleztim z Burgundska a exemplaitim z muzei v Burgundsku viz F. COGNOT,
L armement médieval, s. 85-87, 106, 362-370, 414-446.
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5. 2. 9. Halapartny

Chceme-li oznacit nékterou péchotni dfevcovou zbran jako vyslovené typickou, bude ji
dozajista halapartna. Halapartna (Ces. halapartna, fr. hallebarde, ném. helebarte / helmbarte /
helnbarte / hellenbarte / hallenbarte) vznikla ve 13. stoleti, pfi¢emZ prvni exemplafe mély
podobu sekery s hrotem ¢i vybihajicim koncem Cepele, ktery hrot suploval, a nebyly
vybaveny hikem na rubové strang.”®

Halapartny 13. a 14. stoleti nem¢ly tulej a Cepel byla na ratiSt¢ osazena
prostiednictvim dvou plochych prstencti, pfi¢emz se v prub¢hu druhé poloviny 14. stoleti na
rubové stran¢ Cepele objevuje hdk, jenZ je bud’ soucasti jednoho z prstencti nebo je umistén na
vlastnim prstenci mezi prstence Cepele; od pocatku 15. stoleti se jiz objevuji typy bez
prstencli, u nichz je rati§té¢ nasazeno do tuleje integrované do listu Cepele a uchyceni je
zpevnéno tzv. pery, dlouhymi nakovanymi pasy Zeleza pronytovanymi skrz ratisté. V prabchu
15. stoleti ptfibyvaji dalSi tvarové variace, jejichz Cepel byv4 vice asymetrickd a hrot je
mnohdy s ohledem na odolnost a lepSi priiraznost kosoctvercového ¢i hvézdicovitého
prifezu.”®
Takiikajic klasicky tvar halapartny je v pozdnim stfedovéku, pfesnéji v pribéhu 15.

stoleti jizZ dokoncCen a v této podobé piechdzi po roce 1500 do pocatku raného novovéku.*®’

265 Némecké ndzvoslovi zadalo mezi badateli k mnoha dvahdm o prvotnim vyznamu. Fakticky je pfijatelny
nejprostsi etymologicky vyklad terminem ,,sekera na ndsad&* (Helm — odpovidd mlad$imu némeckému vyrazu
Stiel, tedy ndsada. Barte — odpovid4 mladimu némeckému vyrazu Axt, tedy sekera). Hans MULLER-
HICKLER, Studien iiber die Helmbarte, Zeitschrift fiir historische Waffenkunde, V. Band, 7. Heft, 1909-1911, s.
201-203. L. KRiZEK, Encyklopedie zbrani, s. 79, 80. A. DEMMIN, Die Kriegswaffen, s. 609-611. V. BOK,
Slovnik stredovéké némciny, s. 77. M. LEXER, Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch, s. 80, 84, 85. P.
DURAND, L armement au Moyen Age —Tome 1, s.43. Jan K. GEBAUER, Slovnik starocesky [on-line], Praha
1970. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk Gesky AV CR, v. v. i. Dostupny na
http://vokabular.ujc.cas.cz (26. 5. 2015).

Ve francouzském podani 1ze narazit i na zcela zavadéjici oznaceni za synonymum pro piku ¢i gizarmu. Viz A. J.
GREIMAS — T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 343.

V nékterych piipadech se vyskytuje tendence vyznamovée oddélit terminy helebarda (helebarde) a halapartna
(helmparte) a vymezit je jako samostatné chronologicky navazujici typy. Viz napt. L. KRIZEK, Encyklopedie
zbrani, s. 84.

%66 Jakymsi predchiidcem per byl u nékterych star§ich halaparten protéhly vybézek ze spodniho prstence, pribity
k ratisti. K vyvoji halaparten zevrubné J. WALDMAN, Hafted weapons , s. 33-79. H. MULLER-HICKLER,
Studien iiber die Helmbarte, ZHW, V. Band, 7. Heft, s. 199-203. Hans MULLER-HICKLER, Studien iiber die
Helmbarte, Zeitschrift fiir historische Waffenkunde, V. Band, 9. Heft, 1909-1911, s. 273-286.

7y, DOLINEK - J. DURDIK, Historische Waffen, s. 130, 131, 133.
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5. 2. 10. Bojové sekery

Mezi oblibené dfevcové zbran¢ pozdniho stfedovéku ndlezely v 15. stoleti také bojové sekery
(Ces. bradatice, fr. hache d armes / hache de guerre / hache de breche / hache lourde / hache
de créqui, ném. aks / streitaxt / fussstreitaxt / mordaxt, lat. securis), jez se stavaly ni¢ivou
zbrani v rukou péSdka stejné jako sesednuvsiho téZzkoodéného jezdce.268 Konstrukéné i
vizudln¢ se Cepele téchto zbrani podobaly v pribéhu chronologického vyvoje halapartnam.
ProtaZeni listu a pfichyceni k ndsad¢ pomoci druhého Zelezného oka (prstence) u ranych typu
je priblizovalo k nejstar§im halapartndm, sofistikované bojové sekery 15. stoleti se znacné
podobaly soudobym halapartndm. Od halaparten se pozdné stfedovéké bojové sekery
zpravidla - nikoliv vSak nezbytné¢ - 1iSily mensi celkovou velikosti Cepele i hrotu, kladivovym
tloukem, jez na rubové strané mnohdy nahrazoval hédk, a délkou ndsady pohybujici se

pfiblizné v rozsahu 150-200 cm.*®

5. 2. 11. Drtivé dievcové zbrané

Drtivé zbran¢ na ndsad¢ byvaji mnohdy fazeny kdyZ ne pfimo mezi dfevcové zbrang, tak
alespont do pomyslného piibuzenstvi k nim. Valecna kladiva (fr. martel / marteau d armes /
marteu de guerre / marteau a bec de corbin / bec de corbin / bec de faucon / bec d’oisel /
marteau de Luzerne, ném. streithammer | fufistreithammer), stojici na hranici této skupiny

zbrani, vykazuji ur&itou piibuznost k bojovym sekerdam.”’”® Obouruéni vale¢nd kladiva v 15.

%%V jednoruénim provedeni se bojové sekery stavaly vedle me¢e sekundarni zbrani jezdce, pojmenovanou ve
francouzstiné pfiléhavé jako hache d ar¢on — termin ar¢on oznacuje oblouk sedla, na némz byla zbran zpravidla
zav&ena. 1. T.ZAHRADNIK (ed.), Slovnik latinsko-némecko-cesky pro Ladislava, s. 71. P. DURAND,

L armement au Moyen Age —Tome 1,s. 27,28. C. FAGNEN, Armement médiéval, s. 42, 43. F. — O. TOUATI,
Vocabulaire historique, s. 144. J. WALDMAN, Hafted weapons , s. 156-161. L. KRiZEK, Encyklopedie zbrant,
s. 233. P. KLUCINA — A. ROMANAK, Cloveék, zbrari a zbroj v obraze doby, s. 225. A. DEMMIN, Die
Kriegswaffen, s. 603-609. Jan K. GEBAUER, Slovnik starocesky [on-line], Praha 1970. Verze 0.8.0. Odd¢leni
vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk éesky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (26. 5. 2015).

2 yv. DOLINEK - J. DURDIK, Historische Waffen, s. 124-127. Miroslav SADA (ed.), Vzdcné zbrané a zbroj ze
sbirek Vojenského muzea v Praze, Praha 1986, s. 66.J. WALDMAN, Hafted weapons , s. 156-161.

70 Podobné jako bojové sekera existovalo také valetné kladivo v jednoruénim provedeni jako doplitkové zbraii
jezdce, pojmenovand ve francouzstin€ podobné jako u ekvivalentniho typu sekery marteau d’arcon. V jedné

z variant pojmenovani, tzv. lucernském kladivu (marteau de Luzerne) se odraZi regiondlni obliba a proslulost
véle¢ného kladiva mezi zbranémi obyvatel §vycarskych kantont. P. DURAND, L armement au Moyen Age —
Tome 1,s.28,29. A.J. GREIMAS - T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 403. J. WALDMAN, Hafted weapons , s.
159, 161-163. V. DOLINEK — J. DURDIK, Historische Waffen, s. 148-150. L. KRIZEK, Encyklopedie zbrani, s.
115, 116. P. KLUCINA, Zbroj a zbrang, s. 419, 439. P. KLUCINA — A. ROMANAK, Clovék, zbraii a zbroj v
obraze doby, s. 225. A. DEMMIN, Die Kriegswaffen, s. 599-603.

81



stoleti byla konstrukéné podobna soudobym bojovym sekeram, avSak misto ¢epelového listu
méla rovny nebo mirng zahnuty zobec.”’!

V ndvaznosti na valecnd kladiva je na mist¢ zminit také dal$i pfibuznou zbran,
bojovou palici (Ces. palice, tr. mail / maillot / maillotin / maillet d armes / maillet de guerre /
plommée* | plombée* ném. kolb / kolbe).*’* Pod timto v pravdé nadasovym terminem se
samoziejm¢& mohla skryvat hruba primitivni zbran, doslova kyj. Sofistikovangj$i podoba této
zbrang, jez se vyskytovala ve vyzbroji pro p&si boj, méla podobu skute¢né palice. Piesnéji
feCeno, jednalo se o hlavici po zpusobu palice ¢i kladiva, nasazenou na dlouhém dvouru¢nim
ratiSti. Hlavice mohla byt dfevénd a zpevnénd obruCemi, Zeleznd nebo olovénd, pficemz
drevéné a Zelezné hlavice mivaly tlouky opatfené Zeleznym hrotem a témét u vSech typi
bojovych palic byl b&zny dlouhy hrot nad hlavici v ose rati§ts.>”?

Celek drtivych zbrani uzaviraji tzv. kropace nebo-li ,,morgensterny* (Ces. palicé, fr.
morgenstern / masse / goupillon*®, ném. morgenstern / knotel / knuttel / kniittel), tvofené na
ratiSti osazenou hlavici s ostny €i ostrymi vybézky a hrotem v ose ratiSté, a déle jejich
ekvivalenty ve form¢ hlavice ¢i zdvazi, zavéSeného na kritkém fetézu na konci dvouru¢ni
nasady - femdihy a bijdky (Ces. rFemdih, fr. goupillon*/ fléau d’armes, ném.
kettenmorgenstern), piipadné bojové cepy (Ces. cép, fr. flaiel / flael / fléau d armes / fléau de

guerre / fléau de Boheme, ném. flegel / drische / dreschflegel, lat. ﬂagellum).274

71y, WALDMAN, Hafted weapons , s. 159, 161-163. L. KRIZEK, Encyklopedie zbrani, s. 115, 116

*2 |J.BELIC — A. KAMIS - K. KUCERA, Maly starocesky slovnik [on-line], Praha 1978. Verze 0.8.0.
Oddé¢leni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (21. 7.
2013).

F. SIMEK, Slovnicek staré cestiny [on-line]. Praha: Academia, 1970. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka
Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (21. 7. 2013).

P. DURAND, L ‘armement au Moyen Age —Tome 1, s. 29, 30. A. J. GREIMAS - T. M. KEANE, Dictionnaire, s.
393. V. BOK, Slovnik stredovéké némciny, s. 86. M. LEXER, Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch, s. 122.
L. KRIZEK, Encyklopedie zbrant, s. 186.

Demmin palice nevymezuje zvlast’ a v n¢kolika exemplatich s olovénymi hlavicemi je uvadi mezi bojovymi
kladivy. A. DEMMIN, Die Kriegswaffen, s. 601.

Zde je tteba podotknout, Ze francouzsky vyraz plommée | plombée mize v kontextu délostfeleckého materidlu
15. stoleti znamenat olovény projektil. P. DURAND, L armement au Moyen Age — Tome 1,'s. 105.

p, DURAND, L ‘armement au Moyen Age —Tome 1, s. 29, 30.

21 5. BELIC — A. KAMIS — K. KUCERA, Maly starocesky slovnik [on-line], Praha 1978. Verze 0.8.0. Oddé&leni
vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (24. 7. 2013). F.
SIMEK, Slovnicek staré cestiny [on-line]. Praha: Academia, 1970. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu
pro jazyk esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http:/vokabular.ujc.cas.cz (24. 7. 2013). Jan K. GEBAUER,
Slovnik starocesky [on-line], Praha 1970. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk esky AV CR,
v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (24. 7. 2013). P. DURAND, L ‘armement au Moyen Age — Tome
1,s.25,26.C. FAGNEN, Armement médiéval, s. 46, 47. A. J. GREIMAS — T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 293.
F. — O. TOUATI, Vocabulaire historique, s. 125, 126. J. WALDMAN, Hafted weapons , s. 141, 145-147. V.
BOK, Slovnik stredoveké nemciny, s. 51, 86. M. LEXER, Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch, s. 33. L.
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5. 2.12. Bodné dievcové zbrané

vV

Nejklasictejsi dievcové zbrané byly v pravém slova smyslu ty, jez byly primarné bodné.
V Evropé 15. stoleti bylo moZno béZn¢ narazit na tii vyslovené bézné bojové zbrané tohoto

typu.

Kopi (Ces. kopie / kopi, fr. lance, ném. spies / spizz / spiez / sper* / spaere, lat. lancea /
hasta / framea) zistdvalo nejvice rozsifenou a vpravdé nad¢asovou bodnou zbrani.””” Délka
pesich kopi se pohybovala pfiblizn¢ v rozsahu 2-3 m, zatimco jezdeckd kopi dosahovala
béZné délky kolem 3 m i vice.”’® Do pomyslné rodiny kopi pfitazuji dale oStép (Ces. oscep /
oSciep, fr. épieu / espieu / dard / dart, ném. glitze* / glicze* / klitze* | sper* | grel* / grelle* ?,
lat. dardus), jehoz piesn&jsi definice je pro 15. stoleti ponékud problematickd.””” Vzhledem
k vyvoji evropského vojenstvi nelze oCekdvat, Ze by se jednalo o b&Zn¢ uZivanou vrhaci

zbran, jako tomu bylo v raném stfedovéku. Spise se zda, Ze se jednd o leh&i a krat$i variantu

KRIZEK, Encyklopedie zbrani, s. 28, 29, 41, 130, 228. P. KLUCINA, Zbroj a zbrané, s. 395, 408, 409. A.
DEMMIN, Die Kriegswaffen, s. 581-590.

Durand popisuje goupillon jako zbrail, odpovidajici femdihu. Pfredpokldddm, Ze se v dobovém kontextu timto
nidzvem minil spiSe kropac, coz by byl nejen doslovny pieklad (goupillon = kostelni krop4c), ale rovnéz
ekvivalent ¢eského oznaceni a pojeti kropéace jako zbrané.

Bijak, tedy jedno ¢i vice zavaZzi spojené fetézem s ndsadou, slouzil jako jednorucni zbrai jezdce - fléau
d’arcon. Podobné byl uzivan také palcat (fr. mace / masse d ‘armes, ném. kolbe*), jednorucni piibuzny
morgensternd, jeZ se postupné stal pfedev§im odznakem velitelské hodnosti a pravomoci. P. DURAND,

L’ armement au Moyen Age —Tome 1, s.25,26,31. A.J. GREIMAS — T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 405. M.
LEXER, Mittelhochdeutsches Taschenwdrterbuch, s. 122. V. DOLINEK — J. DURDIK, Historische Waffen, s.
147-149, 150-152. L. KRIZEK, Encyklopedie zbrani, s. 184, 185. P. KLUCINA — A. ROMANAK, Clovék,
zbraii a zbroj v obraze doby, s. 173. P. KLUCINA, Zbroj a zbrané, s. 392. A. DEMMIN, Die Kriegswaffen, s.
583, 584.

713 1. BELIC — A. KAMIS — K. KUCERA, Maly starocesky slovnik [on-line], Praha 1978. Verze 0.8.0. Oddé&leni
vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (30. 7. 2013). Jan
K. GEBAUER, Slovnik starocesky [on-line], Praha 1970. Verze 0.8.0. Oddé&leni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk
gesky AV CR, v. v. i. Dostupny na http:/vokabular.ujc.cas.cz (30. 7. 2013). V. BOK, Slovnik stredovéké
nemciny, s. 120. 1. T. ZAHRADNIK (ed.), Slovnik latinsko-némecko-cesky pro Ladislava, s. 37, 40, 70. M.
LEXER, Mittelhochdeutsches Taschenwdrterbuch, s. 204. V. DOLINEK — J. DURDIK, Historische Waffen, s.
134, 135, 138. A. DEMMIN, Die Kriegswaffen, s. 575, 578.

N

26 p, DURAND, l:’armement au Moxer} Age —Tome 1, s. 26, 31, 39, 40. L. KRIZEK, Encyklopedie zbram:, S.
184, 185. P. KLUCINA — A. ROMANAK, Clovék, zbraii a zbroj v obraze doby, s. 109, 110, 178. P. KLUCINA,
Zbroj a zbrané, s. 227, 395. A. DEMMIN, Die Kriegswaffen, s. 575, 576.

77 P. DURAND, L armement au Moyen Age — Tome 1, s. 41, 48. A. J. GREIMAS — T. M. KEANE,
Dictionnaire, s. 175, 260. F. — O. TOUATI, Vocabulaire historique, s. 91, 109. J. WALDMAN, Hafted weapons
, 8. V. BOK, Slovnik stredoveké nemciny, s. 72, 73. M. LEXER, Mittelhochdeutsches Taschenwdorterbuch, s. 74,
76.

RozliSen{ kopf a o$tépil v neceské dobové terminologii znesnadfiuje zaménovani vyrazl pro obé zbrané ¢i
nejasny kontext.
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kopi, tedy pokud nehovoiime o &isté lovecké zbrani.’”® Jezdecké kopi, jehoZ ratiité se
puvodné od pési verze nijak neliSilo, doznalo v pozdnim stfedoveku jistych zmén. Ratisté
mohlo byt v zadni tfetin€ roz$ifené, s vysoustruZenou rukojeti a zuZovalo se smérem ke hrotu.
Dalsi piilezitostnou inovaci byl kruhovy ¢i trychtytovity plechovy Stitek, kryjici rukojet’ proti
celnimu zdsahu, kteryZto jinak predstavoval béZnou soucdst nebojovych turnajovych
dievea.””
Pika (Ces. drevi praporecné*, fr. pique, ném. langespiess) nebyla v 15. stoleti de facto
ni¢im jinym neZ kopim s prodlouZenym ratistdm.**” Délka 4-6 m poskytovala drZiteli G&inny
obranny prostiedek proti jezdci a zaroven i vyhodu v boji proti péSakovi s kratsi dievcovou
zbrani. Pouziti piky ve stfedovékém evropském vojenstvi neni zcela jednoznacné
vymezitelné. Ackoliv za ,,objevitele” této zbran€ byvaji s dataci k prvni Ctvrtin€ 15. stoleti
tradiéné oznadovani Svycafi, je ziejmé, Ze pika &i jeji rand verze existovala ve formé vyrazngé
delSich péchotnich kopi (cca 3 m) ve vyzbroji Skotid a vlamskych milici jiz od konce 13.
stoleti.?®!

Tteti béZnou Cisté bodnou dievcovou zbrani pozdniho stiedovéku bylo Sidlo (Ces. sidlo

/ Sidlo, fr. plancon* | pique de breche ném. ahlspiess / alatspiess / alantspiess /

78 Nepiimo by to nazna¢ovala némecka terminologie, pouZita v Liber vetustissimus, jeZ po fadé uvadi tii vyrazy
pieklddané do soucasné Cestiny jako kopi — sper, glicze, grelle. Skutecnost, Ze mél pisaf potiebu je od sebe
navzdjem odlisit, vSak poukazuje spiSe na tfi rizné zbrané ¢i na tii varianty konkrétni zbrané. Jind nejasnost
vznika v piipad¢ vyrazu grelle, ktery by mohl oznacovat vidlici a tudiZ by jej teoreticky §lo ztotoZnit s bojovymi
vidlemi (fr. fourche de guerre / fourche ferrée / fourche-fiere ?, ném. Sturmgabel). Pocétek vyskytu této zbrané
v evropském prostiedi je ov§em nejasny a Casto se uvadi az 15. stoleti, coZ by ovSem kolidovalo s dataci
zminéného zapisu Liber vetustissimus, jeZ pochazi z roku 1335. Nicméné€ lze pifedpoklddat, Ze jeden

z prezentovanych vyrazt (snad glicze?) piedstavuje oitép. Viz Hana PATKOVA (ed.), Liber Vetustissimus

Antiquae Civitatis Pragensis 1310-1518, Praha 2011, s. 240.

Bojové vidle a jejich pojmenovani viz J. WALDMAN, Hafted weapons , s. 181, 182. A. DEMMIN, Die
Kriegswaffen, s. 619, 620. A. J. GREIMAS - T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 304. P. DURAND, L armement au
Moyen Age — Tome 1, s. 42. L. KRIZEK, Encyklopedie zbrani, s. 278.

7 p. DURAND, L armement au Moyen Age — Tome 1, s. 44, 45. V. DOLINEK — J. DURDIK, Historische
Waffen, s. 136. J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 733. L. KRIZEK, Encyklopedie zbrani, s. 57, 58, 120, 121. P.
KLUCINA — A. ROMANAK, Clovék, zbrari a zbroj v obraze doby, s. 175. A. DEMMIN, Die Kriegswaffen, s.
575, 576, 579, 580.

B0p, DURAND, L ‘armement au Moyen Age —Tome 1, s.41. A. DEMMIN, Die Kriegswaffen, s. 578. A.J.
GREIMAS - T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 479.

Viclav Vigek z Cenova popisuje pouZiti téchto dievcovych zbrani (dievi praporecné) v kombinaci s pavézami
pfi boji mimo ochranu vozl. ProtoZe nepouZil jiny dobové terminy pro konkrétni dfevcové zbrané (kopi, sudlice
etc.), 1ze predpokladat, Ze popisoval pouZiti odli§né dievcové zbrané, pro nizZ dosud pojmenovani nemél. H.
TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 434.

1 p. DURAND, L ‘armement au Moyen Age — Tome 1, s. 41. V. DOLINEK — J. DURDIK, Historische Waffen,
s. 138-140. L. KRIZEK, Encyklopedie zbrant, s. 121, 202. A. DEMMIN, Die Kriegswaffen, s. 576, 578, 579.
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brechspiess).”™™ Jednoduchd konstrukce méla podobu témé& 1 m dlouhého, v prifezu
¢tverhranného hrotu, nasazeného pomoci tuleje a per na kratSim ratisti a u tuleje opatfeného
kulatym plechovym Stitkem, chrdnicim ruce na ratisti proti bodim ¢i dderim protivnika
vedenym podél hrotu §idla.*®® Ackoliv dominantnim obdobim uZivani §idla bylo celé 15.
stoleti s pfesahem do prvni Ctvrtiny stoleti nasledujiciho, je evidentni, Ze rané varianty této

< iy g PR v 284
zbrang existovaly jiZ ve Ctrnactém stoleti, ovSem s kratSim hrotem. 8

5. 3. Ochranna zbroj a prislusenstvi

5. 3. 1. Stita¥i

Stitaiské femeslo naleZ{ charakterem sortimentu k nejstar§im zbrojnim profesim a pfitom by

bylo moZno fici, Ze v rdmci tomto odvétvi svym zptisobem nevyhliZelo na prvni pohled tolik

,vojensky*. Stitafi nebyvali totiz cechovné fazeni pouze mezi kovodélna femesla, jak tomu

bylo u v&tSiny profesi produkujici militaria, ale byvali pfidruZeni k cechu maliit.”® Povahou

vyrobkl byl Stitai (Ces. sstitarz* / puklar*, fr. écussier / faiseur de pavais, ném. schilter /

schilder / schilderer /schildmacher / puchler, lat. clipeator) vyrobcem, pracujicim se dievem
oy 286

a kuzi.”> DokonCovaci prace, souvisejici s kovanim, Stitafi prenechavali kovodélnym

femeslim.?’

%2 A. J. GREIMAS - T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 482. J. WALDMAN, Hafted weapons , s. 151. P.
DURAND, L armement au Moyen Age —Tome 1,s. 32.

Bok oznacuje aalspiess pon€kud nepfesné jako ,hladké kopi“. V. BOK, Slovnik stredovéké nemciny, s. 27.
Demmin §idlo nepopisuje jako vlastni druh zbrané a fadi jej mezi korseky — viz vyobrazeni 7 na s. 612. A.
DEMMIN, Die Kriegswaffen, s. 612.

3 J. WALDMAN, Hafted weapons , s. 151-154. L. KRIZEK, Encyklopedie zbrani, s. 251. P. KLUCINA — A.
ROMANAK, Clovék, zbraii a zbroj v obraze doby, s. 180. J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 736.

24 J. WALDMAN, Hafted weapons , s. 154. V. DOLINEK — J. DURDIK, Historische Waffen, s. 138.
Francouzstina pouZiva pro tento starsi typ Sidla 13.-14. stoleti termin plancon. Zda se vsak, Ze dobovy vyznam
kolisd a muZe se pod nim skryvat také drtivd dievcova zbran podobnd kropéci, uzivand v 15. stoleti. P.
DURAND, L armement au Moyen Age —Tome 1,s.32. A.J. GREIMAS — T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 482.
J. WALDMAN, Hafted weapons , s. 137, 138.

5 J. PETRAN a kol., Déjiny I (1), s. 292. Zikmund WINTER, Déjiny kroje v zemich ceskych od dob nejstarsich
az po vdlky husitské I., Praha 1892, s. 179.

26 7 BELIC — A. KAMIS — K. KUCERA, Maly starocesky slovnik [on-line], Praha 1978. Verze 0.8.0. Odd&leni
vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk Gesky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (4. 1. 2014). A.
PARMENTIER, Les Métiers et leur histoire, s. 79. Joseph GARNIER, L ‘artilllerie des ducs de Bourgogne
d’apres les documents conservés aux archives de la Cote-d Or, Paris 1895, s. 207. 1. T. ZAHRADNIK (ed.),
Slovnik latinsko-némecko-cesky pro Ladislava, s. 26. V. BOK, Slovnik stFedovéké némciny, s. 115. J. PETRAN a
kol., D¢jiny I (2), s. 746. Z. WINTER, Déjiny kroje v zemich ceskych od dob nejstarsich aZ po vdlky husitské (I),
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Tvary §tita sice napii¢ sttedovékem meénily v zavislosti na vyvoji vojenstvi tvar i velikost,
zékladni materie vSak ziistdvala po dlouhou dobu stejnd. Jadro jezdeckych i péchotnich Stith
v 15. stoleti tvofil dfevény korpus, potazeny surovou kizi nebo pergamenem. Dopliiovalo jej
kozené femeni Ci v piipadé pavéz provazova madla, upevnénd jednoduchym kovanim, hieby,
popt. nyty. Korpus mél v mnoha piipadech charakter kompozitu, sklizeného z ohybanych
segmentﬁ.288 Toto se tykalo jak péchotnich pavéz (Ces. pavéza, fr. pavois / pavoas / pavesche ,
ném. pavese / pafese), tak mensich jezdeckych pavézek ci ostatnich jezdeckych §titl, tzv. tarci
(Ces. terc / tarc / tarce / terce, fr. targe, ném. tartsche / tarsche / tarzsche / tarze, lat. targa).
8 Konkrétné jezdecké tity nabyvaly od konce 14. stoleti do konce 15. stoleti rozli¢nych
tvarti od jednoduchého prohnutého obdélniku se spodni zaoblenou Casti s vyfezem pro kopi

pfes konkavné prohnuté typy az po slozit€ji prolamované tvary.

s. 179. W. W. TOMEK, Déjepis mésta Prahy — dil II., s. 377. Vladimir SEGEg, Remesld a cechy v starom
Presporku, Bratislava 2010, s. 283, 284.

%7 Na tuto skute¢nost ukazuji napiiklad Gty mésta Loun, souvisejici s tazenim kralovskych mést proti
opovédnikiim z fad loupeZivé §lechty v roce 1520. Uéty obsahuji zminku o zaplaceni okovéni pavéz, jez tedy
musely byt jiz hotové. Konkrétni zapis v knize pocti, jak jej pfedklada Botivoj Ltzek, hovoii celkem o 11
pavézdch, z nichz 10 bylo novych: ,, Za deset novych pavéz k obci v Praze kiipenych 1000 gr. Déle v témze
vyctu nasleduje utrata 45 grosu ,,za jednu pavézu samostatné kiipenii. Klicovy je ovSem zapis: ,,Zdmecnikim
vod krouzkii a vod skobek coz k novejm pavézdam znovu délal 20 gr. B. LUZEK, Tazeni krdlovskych mést a
PraZanii proti loupeZivé slechté, s. 121.

V tétech burgundského vojska Louise de Chalon, obléhajictho vzboufené Sancenay v roce 1431, se mezi jinymi
poloZzkami objevuje vydaj 3 gros za okovani pavéz. J. GARNIER, L ‘artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 53.

K vyrobé€ a dostrojeni pavéz téZ inventdr artilerie burgundského vévody Jana Nebojdcného z 13. bfezna 1431. J.
GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 74.

Nl GAIER, L industrie et le Commerce des Armes, s. 284.

%9 Zatimco Gesky termin farcé 1ze pomérné dobie vztahnout spise k jezdeckému 3titu, s pivodnim francouzskym
vyrazem targe musime zachdzet opatrnéji. Jeho vyznam se v pribéhu doby ménil a mohl soucasné oznacovat jak
Stit jezdce, tak velky Stit péchotni (de facto pavézu) nebo i péstni stitek. K termintim pro pavézy a tarce viz A. J.
GREIMAS - T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 465, 617. F. — O. TOUATI, Vocabulaire historique, s. 239. C.
FAGNEN, Armement médiéval, s. 32. M. LEXER, Mittelhochdeutsches Taschenwdrterbuch, s. 158, 224. V.
BOK, Slovnik stredoveké nemciny, s. 124. J. BELIC — A. KAMIS - K. KUCERA, Maly starocesky slovnik [on-
line], Praha 1978. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na
http://vokabular.ujc.cas.cz (4. 1. 2014).

F. SIMEK, Slovnicek staré cestiny [on-line]. Praha: Academia, 1970. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka
Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (4. 1. 2014). Z. WINTER, Déjiny
kroje v zemich ceskych od dob nejstarsich aZ po vdlky husitské (I), s. 178. Z. WINTER, Déjiny kroje v zemich
Ceskych od pocdtku stoleti XV. (1), s. 266.
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Klasickym dievem k vyrobé¢ korpusii byla lipa, pouzivan byl vSak také topol, borovice, jedle
& dub.”

Poné¢kud odlisné se vyvijela vyroba péchotnich, tzv. péstnich Stitk (Ces. puklér, fr.
bouclier* / targette, ném. pugler / bugler / buckelaere / buggeler, lat. buculerius / bucularius /
bucula)*®' Tyto vychézely v prib&hu vrcholného stfedovéku ze zmenSeného tvaru rané
sttedovékého kulatého dfevéného Stitu, opatfeného zpravidla Zeleznou stfedovou puklici.
V prubéhu 15. stoleti se vSak zacinaji objevovat celokovové péstni Stitky, které postupné
ziskaji nad dfevénymi prevahu. Od konce 14. do poc¢éatku 16. stoleti vzrostla variabilita tvara
(napf. Stitky Ctverhranné, CocCkovité etc.), avSak pro bézné vojenské uziti prevladal klasicky

kruhovy tvar se sttedovou puklici.**

%0 Topol, jedle, dub i lipa se objevuji ve vztahu k pavézam. C. GAIER, L industrie et le Commerce des Armes,
s. 208 (fig. 10), 210. Susan MARTI - Till-Holger BORCHERT - Gabriele KECK, Charles le Téméraire (1433-
1477) : Splendeurs de la cour de Bourgogne, Bruxelles-Bruges 2009, s. 326.

Pro burgundské oddily obléhajici roku 1431 Sanceney prob¢hl ndkup jedlovych prken na vyrobu pavéz. Jiny
ucet z roku 1427, souvisejici s dobyvanim Mailly-le-Chastel, udava zna¢nou sumu 30 frankti 4 a ptl gros za
neurcené mnoZstvi jedlovych pavéz, jimiz byl naplnén cely jeden viz. Pro vyzbroj burgundskych galér byl

v roce 1445 uréen ndkup nékolika desitek topolovych pavéz. Také vybaveni galér, zamySlenych k odesldni na
Rhodos, pocitalo v listopadu 1446 s ndkladem 1000 topolovych pavéz, potazenych pergamenem. J. GARNIER,
L-artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 53, 96, 115, 176.

Lipové dievo ptedstavovalo diky svym vlastnostem zajimavy materidl — dobfe se opracovava, je lehké (diky
tomu je leh¢i i korpus) a pfi poskozeni v duisledku zdsahu zbrani ma diky mékkosti tendenci se spiSe deformovat
a méné se z néj vylamuji ostré tiisky, které by mohly vést ke zranéni. V tomto ohledu je zajimavé, Ze byli Stitafi
ochotni pouZivat i dubové dfevo, jez je sice velice odolné, ale zaroven t€zké a hlife se opracovava.

*' A.J. GREIMAS - T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 70, 617. M. LEXER, Mittelhochdeutsches
Taschenworterbuch, s. 27. V. BOK, Slovnik stiedovéké némciny, s. 47.J. BELIC — A. KAMIS - K. KUCERA,
Maly starocesky slovnik [on-line], Praha 1978. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk Gesky AV
CR, v. v.1i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (4. 1. 2014). F. SIMEK, Slovnicek staré Cestiny [on-line].
Praha: Academia, 1970. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk éesky AV CR, v. v. i. Dostupny
na http://vokabular.ujc.cas.cz (4. 1. 2014). Z. WINTER, De¢jiny kroje v zemich ceskych od dob nejstarsich aZ po
vdlky husitské (1), s. 178. Z. WINTER, Déjiny kroje v zemich ceskych od pocdtku stoleti XV. (Il), s. 266.

22 Souhrnné Roman VAVERKA, Uvod do Sermu mecem a puklirem, Frydek-Mistek 2009, s. 3-8.
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5. 3. 2. Brnifi

B, respektive zbroj tvofend pletivem vzdjemné¢ propojenych Zeleznych krouzka, byla zndma
jiz ve starovéku a neni tedy divu, Ze se brnit (Ces. brnier, fr. haubergier, ném. panzierer /
panzermacher / sarwiirke / sarburch, lat. lorifex / loricator) stav€l do pomyslné fady mezi
prvni vice specializované zbrojni femeslniky stiedovéku.” Zakladni slozkou pro vyrobu
krouzkové brn¢ byl drét, ve starSim obdobi stfedovéku pfipravovany jist¢ samotnymi brnifi,

v pozdnim stfedovéku prokazatelné zhotovovany specializovanymi femeslniky, drétafi (Ces.

*» R. LESPINASSE — F. BONNARDOT, Les métier et corporations de la ville de Paris, s. LIV, 56. A. J.
GREIMAS - T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 345. M. LEXER, Mittelhochdeutsches Taschenwdrterbuch, s.

157. V. BOK, Slovnik stredovéké némciny, s. 104, 112. W. W. TOMEK, Déjepis mésta Prahy — dil II., s. 377. V.
SEGEg, Remesld a cechy, s. 223-225. 7. BELIC — A. KAMIS - K. KUCERA, Maly starocesky slovnik [on-line],
Praha 1978. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na
http://vokabular.ujc.cas.cz (7. 1. 2014). Jan K. GEBAUER, Slovnik starocesky [on-line], Praha 1970. Verze
0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (7.
1.2014).

Za pozornost stoji text Hanse Sachse, pfiblizujici brnifské femeslo:

Ich bin ein Panzermacher fremd,

Ich mach die Stihlen Pantzerhemd,
Auch PantzerErmel und Pantzerstrich,
Die man tregt, offen und heimlich,
Auch von Pantzer gut Stihlen Krdgn,
Ich kan auch Pantzer rolln und fegn,
Wo sie mit Rost anlauffen thon,
Midias Pantzermachn sieng an.

Jsem brnif zru¢nosti neobycejné,

délam krouzkové kosile ocelové,

také rukdvy a pancétové Strychy,

jeZ se nos{ €asto, dozajista skryty,

ba i limec z krouzkd, dobry ocelovy.
Umim i pancif prét a Cistit,

kdyZ rzi je cele potaZeny,

tu Midiasem brniiiv kumst je vychvaleny.

Preklad Jan Biederman. Pivodni némecky text viz — R. GRAUL (ed.), Das Stindebuch, s. 74.

Ttebaze dilo samo je datovano rokem 1568, je tfeba konstatovat, Ze krouzkova brii byla v této dobé¢ stéle jesté
v uzivani a to ve zptsobech prakticky shodnych s 15. stoletim, akcentovanym v této praci. Pfiznacny je nejen
odkaz na krouzkovy limec, ale také zminka o krouzkovych rukdvech ¢i pruzich (,,Strychy®), noSenych ,,Casto a
tajné*. V tomto sdéleni l1ze vystopovat jednak vyuziti segmentti krouzkového pletiva ve spojeni s textilnimi
prvky, coZz jist& souvisi s kombinovéni spolu s platovou zbroji, a na druhé strané to poukazuje na tendence nosit
piileZitostn€ pod odévem skrytou brii, coZ je praxe doloZend pfinejmensim z obdobi vrcholného stfedoveku.
Ackoliv noseni zbroje bez odiivodnéni bylo ve méstech zpravidla zakazano, pfinejmensim ke konci 13. stolet{
nalézame ve valonskych oblastech zdpadni Evropy piipady, kdy konkrétni méstané, kteti byli teréem ,,zasti",
dostali od méstské rady vyjimku a svolenf nosit i po mésté krouzkovou zbroj a palici. Za pozornost stoji také
poznamka o Cisténi krouzkové zbroje ,,michanim* (rolln), jez se provadélo ve vaku nebo sudu. Z. WINTER,
Déjiny kroje v zemich ceskych od pocdtku stoleti XV. (1l), s. 242. C. GAIER, L industrie et le Commerce des
Armes, s. 64.
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drdmnik, fr. traifilier de fer / tireur de fil de fer, ndm. dratzieher / dratsmit / schockenzieher).**

Drat pozadované tloustky se ziskdval postupnym protahovanim skrze uzsi a uz$§i otvor
v ocelové desticce a navijel se na kulatinu o priméru dle poZadované velikosti krouzki, na
niZ se sekal na polotovary budoucich krouzkii. Podle urcitych zprav byla nékdy do procesu
piipravy dratu a navijeni zapojena primitivni mechanizace vcetné vyuziti vodniho kola. U
polotovart krouzkli se nasledné zploStovaly konce, do nichZ se prordzel otvor (n€kdy i dva
vedle sebe) za ucelem pronytovani, popt. se krouzky zplostovaly celé. Dle pozadované
podoby a hustoty pletiva byly posléze vzdjemné spojovany, vzdy jeden krouZek se sousednimi
c¢tyfmi ¢i Sesti nebo dokonce osmi krouzky. Prorazené konce krouzkli se uzaviraly
roznytovanim pomoci nytku vdlcového nebo &tverhranného pritezu.””

V 15. stoleti ptebiraly hlavni ochrannou ulohu stile vice prvky platové zbroje,
nicmén¢ produkce brnitil byla i tak dosud zddanym artiklem. Krouzkouvé zbroje (Ces. pancier
/ panczyrz / osnier ?, fr. pansiére / cotte de maille / cotte d’acier, ném. pancer / panczer /
panzier, lat. lorica / pancerium / panczerium / panceria) s dlouhym 1 kratkym rukdvem,
chranici trup, byly stdle hojn¢ uZivanou zbroji mezi péSaky, lehkymi ¢i polotézkymi jezdci

nebo t&7koodénymi jezdci s horsi zbroji.*°

24 R, LESPINASSE — F. BONNARDOT, Les métier et corporations de la ville de Paris, s. 52. Emmanuel de
PASTORET (ed.), Ordonnances des rois de la troisieme race, Volume 19, Paris 1835, s. 566, 567. V. BOK,
Slovnik stredovéké némciny, s. 50. M. LEXER, Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch, s. 32. W. W. TOMEK,
Deéjepis mesta Prahy — dil I1., s. 376. Jan K. GEBAUER, Slovnik starocesky [on-line], Praha 1970. Verze 0.8.0.
Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk éesky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (8. 2.
2014).

# K vyrobg krouzkové brg souhrnng C. FFOULKES, The Armourer and his Craft, s. 23, 24, 44-48. P.
KLUCINA, Zbroj a zbrané, s. 176-179. P. KLUCINA — A. ROMANAK, Clovek, zbrari a zbroj v obraze doby, s.
82-83. A. DEMMIN, Die Kriegswaffen, s. 449-452. R. GRAUL (ed.), Das Stindebuch, s. 82.

2% 7 WINTER, Déjiny kroje v zemich ceskych od dob nejstarsich aZ po vdlky husitské (1), s. 148. Z. WINTER,
Déjiny kroje v zemich ceskych od pocdtku stoleti XV. (II), s. 241. A. J. GREIMAS - T. M. KEANE,
Dictionnaire, s. 152,393. F. — O. TOUATI, Vocabulaire historique, s. 87. M. LEXER, Mittelhochdeutsches
Taschenwdorterbuch, s. 157. V. BOK, Slovnik stredoveké nemciny,s. 104.1. T. ZAHRADNIK (ed.), Slovnik
latinsko-némecko-cesky pro Ladislava, s. 41, 70. L. KRfZEK, Encyklopedie zbrani, s. 183, 186, 187.J. BELIC -
A. KAMIS - K. KUCERA, Maly starocesky slovnik [on-line], Praha 1978. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka
Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (7. 1. 2014).

Igor NEMEC - Jaroslava PECIRKOVA a kol., Starocesky slovnik 1-26 [on-line]. Praha: s. n., 1968-2008.
Oddgleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk Gesky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (7. 1.
2014).

F. SIMEK, Slovnicek staré cestiny [on-line]. Praha: Academia, 1970. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka
Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (7. 1. 2014).

89



Krouzkové nohavice po vzoru vrcholného stiedoveéku se jiZz neuzivaly, avSak pfinejmensim
pro druhou polovinu 15. stoleti je prokazatelné noSeni krouzkovych ,.spodkd* s kratkou
nohavickou (fr. braies d’acier / brayers d’archiers) ptes nohavice u nékterych pésaki i
jezdct.””” V kombinaci s platovou zbroji se pak ukdzaly jako nenahraditelné odnimatelné
segmenty krouzkového pletiva, pfivazované k ¢astecné vycpavanému podzbrojovému — téz
zbrojnimu — kabdtci, jeZ ndlezi do skupiny zbrojnich soucasti textilni povahy. Prvky
krouzkového pletiva v téchto piipadech chranily citlivd, pohyb vyZadujici mista: podpazi,
vnitini stranu loktd a oblast genitdlii.””® V 15. stoleti se také hojn& vyskytoval krouzkovy
limec (Ces. obojecek, fr. gorgiere / gorgerin, ném. krige | kregel / koller, lat. collare /
gollura), chranici krk a dle délky piipadné peleriny &dstecné i kli¢ni kosti & vriek ramen.””
Krouzkové zbroj pro valecného koné byla sice zndma jiz z obdobi vrcholného stfedovéku,
avsak stejné jako tehdy i v 15. stoleti byla ndkladnd, tudiZ je otdzka, v jaké mife byla mezi
tézkoodénymi jezdci vyuzivana, at’ jiz v podobé& krouzkovych kompletti, nebo formou
segmentl chranicich urcité partie, pfipadné¢ segmentti dopliiujicich prvky koiiské platové

. 300
ZbI‘O]C.3

271, PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 712-713.

Objevuji se jmenovité ve vyzbroji polotézkych jezdch burgundskych ordonan¢nich kompanii. S ohledem na
varianty pfepisu se nabizeji mozné pieklady jako ,,ocelové spodky* ¢i ,,luciStnické spodky*. Vzhledem k tomu,
Ze ve vyzbroji samotnych jizdnich luciStnikd zminény nejsou, povazuji druhy mozny preklad za méné
pravdépodobny. Henri Louis Gustave GUILLAUME, Historire de | ‘organisation militaire sous les ducs de
Bourgogne. Mémoires couronnés et mémoires des savants étrangers publiés par 1'Académie royale de Belgique.
T. XXII. N° 8, Bruxelles 1848, s. 192.

Prikladem tohoto druhu zbroje mtize poslouZit také nalez z prostredi ceskych zemi, byt dataci fazeny do 16.
stoleti. Robert ANTONIN a kol., Opavské hradby, Opava — Ostrava 2013, s. 204.

Pouziti krouzkovych spodki téZkoodénci je napiiklad dobfe viditelné na nekterych vyobrazenich soudniho
souboje Slechtict v platovych zbrojich.

% Pro boj v sedle nebyly pro té&zkood&ného jezdce piili§ pouzitelné zminéné krouzkové spodky. Ty v tomto
ptipadé mohla nahradit krat$i krouzkova suknice, pfivdzand k dolnimu okraji kabdtce.

*” A.J. GREIMAS - T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 329. F. - O. TOUATL, Vocabulaire historique, s. 137. V.
BOK, Slovnik stredovéké némciny, s. 86, 87. R. GRAUL (ed.), Das Stindebuch, s. 74. L. KRIZEK, Encyklopedie
zbrani, s. 179. 1. NEMEC - J. PECIRKOVA a kol., Starocesky slovnik 1-26 [on-line], http://vokabular.ujc.cas.cz
(7. 1.2014).

300 ¢, FFOULKES, The Armourer and his Crafft, s. 8, 63. Claude GAIER, Armes et combats dans | ‘univers
médiéval, Bruxelles 1995, s. 148. P. KLUCINA, Zbroj a zbrané, s. 380-383. L. KRIZEK, Encyklopedie zbrani,
s. 317.J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 750.

Petr Klucina poukazuje s ohledem na pisemné prameny z doby kolem poloviny 13. stoleti na mozZnost, Ze
kompletni krouzkova zbroj pro koné byla v tehdejsi dobé relativné rozsifend a v rdmci jednoho vojska ji mohlo
nést i nékolik tisic koni. P. KLUCINA, Zbroj a zbrané, s. 224.
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5. 3. 3. Platnéri a jejich odvétvi

Produkce platnéiského femesla a jeho odnozi pfedstavovala spolu s vyrobky brnitti zdsadni
zdroj pofizovéani ochranné zbroje jednotlivce. V prvé fad¢ je tifeba takto uvazovat o vyrobcich
ptileb, helmétich (Ces. prielbicnik, fr. heaumier, ném. haubner / helmer / helmschmied, lat.
galeator), jez predstavovali v rdmci platnéiské profese specializované odvétvi, formované jiz
od raného stfedoveku, kdy ochranu trupu zajiStovaly jiné typy zbroji a kdy byly pfilby de

facto jedingm vystupnim produktem platnéiského uméni.*"’

Platnét (Ces. platnerz, fr.
armurier / armurier-heaumier, ném. blechschmied / platner / blatner, lat. torifex /| armifex)
mezi zbrojnymi femeslniky ddle nabyval na dlleZitosti imérné s rozSifovanim platové
ochrany na dal3{ &4sti t&la mimo hlavu.*” Tento trend nastupoval pfiblizné od druhé poloviny
13. stoleti spolu s prvnimi platovymi vestami a ochrannymi ramennimi Stitky a pokracoval
dédle do druhé poloviny 14. stoleti, kdy se movitym jedinctim jiZ nabizela kompletni platova
zbroj veetn¢ pifedniho plechu kyrysu a tém ostatnim v zdvislosti na jejich financnich
moznostech ochranné platové prvky alespoii pro nékteré &asti t&la.’”> Napii& celym 15.
stoletim byly platnéiské produkty k dispozici prakticky vSem vrstvdim pozdné stiedoveké
spole¢nosti a mira i kvalita téchto produktl zavisela pfedevsim na kombinaci osobnich potieb
a finan¢nich moznosti potencidlniho vlastnika.

Zékladni materidl pro préci platnéiti predstavoval Zelezny plech. Zatimco v ranych
dobéch si jej museli pfipravovat ze svaikovych paketli sami, v pribéhu casti vrcholného
sttedov€ku a zcela jist€¢ v obdobi stiedovéku pozdniho tuto ulohu postupné pievzaly hamry.
Platnét ¢i helmér v téchto ptipadech nakupoval jiZ hotovy plech riznych velikosti, s nimz déle

pracoval.

%" A. . GREIMAS — T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 346. F. — O. TOUATI, Vocabulaire historique, s. 147. V.
BOK, Slovnik stredoveké nemciny, s. 76, 77. M. LEXER, Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch, s. 85. W. W.
TOMEK, D¢jepis mésta Prahy — dil IL, s. 377. J. BELIC — A. KAMIS — K. KUCERA, Maly starocesky slovnik
[on-line], Praha 1978. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk cesky AV CR, v. v. i. Dostupny na
http://vokabular.ujc.cas.cz (10. 2. 2014).

*? A.J. GREIMAS - T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 329. F. — O. TOUATL, Vocabulaire historique, s. 33. V.
BOK, Slovnik stredoveké nemciny, s. 45, 106. M. LEXER, Mittelhochdeutsches Taschenwdrterbuch, s. 23. 7.
WINTER, Déjiny kroje v zemich ceskych od pocdtku stoleti XV. (II), s. 243. J. BELIC — A. KAMIS - K.
KUCERA, Maly starocesky slovnik [on-line], Praha 1978. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk
gesky AV CR, v. v. i. Dostupny na http:/vokabular.ujc.cas.cz (10. 2. 2014).

NEMEC - J. PECIRKOVA a kol., Starocesky slovnik 1-26 [on-line], http://vokabular.ujc.cas.cz (10. 2. 2014).

F. SIMEK, Slovnicek staré ¢estiny [on-line]. Praha: Academia, 1970. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka
Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (10. 2. 2014).

3% Stanislav HRBATY, Chladnd krdsa pldtové zbroje, Hradec Kralové 2006, s. 8.
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Je nasnad¢, Ze proslulost té které platnéiské dilny musela stat na dvou zdkladnich pilitich —
vzhledu a propracovanosti findlnich produkti spolu s urovni poskytované ochrany.
Potencidlni uZivatelé se zajisté zajimali o doloZeni kvality zbroje a platnéfi se této potrebé
snazili logicky vychazet vstiic védouce, Ze tento faktor zdsadnim zplUsobem ovliviiuje
poptavku. Ze zdpadni Evropy, respektive ze sledovanych frankofonnich oblasti, pochdzeji
jasné doklady o tom, Ze platnéfi mivali v ramci cechovnich reguli tendenci kodifikovat
testovéani jednotlivych zbrojnich soucésti ¢i celych zbroji. Primarn€ se jednalo o zkousku
odolnosti vic¢i projektilim z rucnich metacich zbrani, tedy vici Sipim a Sipkdm z kusi,
ndsledn¢ mohlo dojit na zkousku bodnou ¢i se¢nou ranou prostiednictvim kontaktni zbrané.
Testovani prostiednictvim rucnich palnych nelze s ohledem na praktické uvazovani vyrobct i
zékaznikl vyloucit, nicméné v kodifikované podob¢ jej zminéné regule z konce 14. a pribchu
15. stoleti nezachycuji a prokazatelnd se s nimi setkdvdme aZ v 16. stoleti.’* Za t&chto
okolnosti punc jako znacka vyrobce nemé¢l pouze funkci ,,reklamy* s prokdzanim ptvodu, ale
byl také jasnym dokladem o trovni ochrannych kvalit.*® Zarovefi je na misté dodat, Ze tento
stav nejspiSe nebyl celoevropskym standardem. Mnohé dochované exemplire zbroji ¢i
zbrojnich soucasti stifedoevropské provenience nejsou signovany takto systematicky, popf.
nejsou n&kdy signovany vibec.’” Z toho 1ze dovodit, Ze takto programové atestace odolnosti
zbroje nebyly zcela béZné, coz by bylo logické zejména u ,,sériové® vyrdbénych levnéjSich
kust v rdmci vétSich objedndvek pro potieby nejnizsi trovné fadové péchoty, napiiklad pro
erarni vybaveni méstskych zbrojnic.

Navzdory pokrocilému stavu poznani v problematice platové zbroje a jeji vyroby
nemuZzeme ani dnes zcela bezpe¢né rozlisit vSechny dochované exemplare téchto ochrannych
prvkil podle mista piivodu, natoZ abychom mohli béZzn¢ urcovat vyvoj lokdlnich specifik.
K blizSimu urceni je proto dosti dilezité celkové provedeni zbroje v kombinaci s
piipadnymi platnéiskymi znackami. Jelikoz u dochovanych prvkl platové zbroje se ne vzdy

vyskytuji zminéné znacky, popf. nalezené znacky neni mozné identifikovat, pak lze

Satel FFOULKES, The Armourer and his Crafft, s. 66.

%V piipadé celoplitové zbroje téZkoodénce mohlo jit dokonce o testovani nejen u jednotlivych &asti, ale i
dil¢ich segmentt téchto ¢asti. Rovnéz je doloZené testovani kvality brigantiny po jednotlivych pliscich. Zretelna
byla tendence znadit ozkouSenou ¢4st zbroje 1-2 znaCkami. Prokazatelné je znaceni zbroje testované silnou kus{
s mechanickym napinacim mechanismem dvéma znackami, zatimco kusy zbroji testované lukem a kus{ se
slabSTm ndtahem byly signovény jen jednou znackou. V tomto duchu vypovidaji cechovni regule z Angers z let
1378 a 1448 a z Orléans roku 1416. C. FFOULKES, The Armourer and his Craft, s. 62-65. P. CONTAMINE,
Guerrre, Etat et société, s. 663, 664.

Pravdépodobné zndzornéni nékterych testovacich znacek viz A. DEMMIN, Die Kriegswaffen, s. 457, 458.

Z prostiedi ceskych zemi bohuZel obdobné jasné formulované doklady chybi.

306 Piiklady souhrnné viz S. HRBATY, Chladnd krdsa pldtové zbroje.
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v obecném meéfitku sledovat spiSe styl, pod jehoZ vlivem nezndmy tvlrce zbroje pracoval.
Tiebaze budeme od konce 14. do pocétku 15. stoleti predpoklddat v zakladu urcitou jednotici
podobu vysledné produkce, miiZzeme od tohoto obdobi az do poc¢atku 16. stoleti sledovat dva
hlavni sméry v koncepci vzhledu platovych zbroji. Prvni znich reprezentuji platnéii
z prostoru Apeninského poloostrova, respektive z oblasti severoitalského Mildnska, druhy pak
zastupuji platnéfi z rakouskych a némeckych regionii RiSe. Ve snaze naértnout jakousi
vyvojovou linii trendl v oblasti platovych zbroji by bylo moZné obecné fici, Ze co do techniky
zpracovani a proslulosti pfevazovala v prvni poloviné 15. stoleti italskd produkce, kolem
poloviny stoleti ji dohdni némecka a s posledni Ctvrtinou stoleti a prvnimi decenii po roce
1500 nad italskou dokonce pfevéii.3 07 Popravd¢ je vsak tfeba pfiznat, Ze toto shrnuti je vice
neZz hrubé. Faktem je, Ze svébytné styly obou tradi¢nich platnéiskych oblasti Evropy vedle
sebe koexistovaly po cely pozdni stfedovek a jejich preferovani v sousedicich regionech bylo
do znaéné miry zdvislé na tradi¢nich obchodnich a kulturnich vazbach. Ceské zemé byly
tradicn¢ nejblize rakouskym a némeckym zemim a je tedy logické, Ze co do prebirani
inspirace byl tento vliv nejsilnéjSi. To samoziejm& nevylucuje italské zbrojni produkty
v Ceském prostfedi, nicméné s nimi nelze pocitat jinak neZ v ramci omezeného dovozu a o
vlivu italského stylu na ¢eské platnéie v prubéhu 15. stoleti 1ze spiSe pochybovat, stejné jako
o pritomnosti italskych platnéfii &i brnita v &eskych zemich.*® Svou roli nepochybné sehrilo
také omezeni zahrani¢niho obchodu v dusledku husitské revoluce a papezského embarga.
Pozdni stfedovek se, obrazné feceno, stal dobou celoplatové zbroje. Platova ochrana
pazi a nohou se k pfilbam ptiddvala v prubéhu 14. stoleti, zatimco ochrana trupu méla trochu
odliSny vyvoj. Stran platové ochrany trupu je ovSem z hlediska badani potifeba upozornit na
uréitou komplikovanost v oblasti dobové terminologie, kvili niZ muze byt identifikace

konkrétnich zbrojnich souddsti v textu pramene nejednozna¢nd.’” Na prvnim misté je tieba

7 ¢, FFOULKES, The Armourer and his Craft, s. 14-16. Ptiklady viz S. HRBATY, Chladnd krdsa pldtové
zbroje, s. 10, 11.

3% Zakoupeni mildnské krouzkové zbroje znojemskym mé§tanem samo o sobé o rozsahlejsi oblibg italskych
produktii nevypovida. E. WAGNER — Z. DROBNA — J. DURDIK, Kroje, zbroj a zbrané, s. 26.

Ve srovnani se ceskym prostiedim byla pfitomnost italskych platnétti ve Francii doloZena: roku 1490 se povoluje
¢tyfem Milananiim a jednomu Savojci usadit se na dvacet let femeslem platnéfi v Bordeaux. C. FFOULKES,
The Armourer and his Craft, s. 181.

% Dobové nazvoslovi stran kyrysi, platovych vest a brigantin je co do rozlifeni jednim z téch méng
diferencovanych. Vzhledem ke skutecnosti, Ze uvedené zbrojni soucésti v rizném poméru koexistovaly po dobu
pfinejmensim padesiti let (cca 1375-1425), je ziejmé, Ze tehdejsi soucasnici neméli tendenci do detailu
rozliSovat jednotlivé druhy konstrukéné piibuznych zbrojnich soucasti. Takto se jevi situace ve vztahu

k jazykové ¢eskym, némeckym a latinskym pramentim, zatimco ve frankofonnich oblastech Evropy v témze
obdobi, jak se zd4, jiz diferencovand terminologie existovala.
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uvést platové kabatce datované pocatkem noseni do druhé poloviny 13. stoleti a prokazatelné
310

Vev s

uzivané az do 15. stoleti.” ” Ménil se vSak jejich charakter, diky dimysInéjs$i kombinaci rizné
tvarovanych segmentd se stivaly mnohem sofistikovanéj$imi po strance funkéni i vizudlni a
1épe kopirovaly tvar trupu.’'’ OdnoZi platového kabitce, resp. vesty (es. krunéi* | platy,
ném. plate / blate, fr. cuirass™ | corazzine | écrevisse, ném. lentner | krebs*? | kiiriz*?, lat.
torax* | thorax*?) se stala brigantina ( Ces. panciiovy kabdt | kabdt s pancirovymi Strychy ?,
fr. brigantine), existujici v prvnich exemplafich snad jiz koncem 14. stoleti, jeZ se v n¢kterych
ptipadech udrZela az do 16. stoleti.’’* Podobala se plitovym vestdm, zpravidla viak
kombinovala velké mnozstvi pldtovych segmenti malych rozmér.>" Kyrys (Ses. krunéi*, fr.
corset | corselet | cuirass™ /| plastron, ném. plate* | brustblech | prusplech | krebs*? | kiiriz*,

lat. torax* | thorax*) jako takovy se objevuje v posledni ctvrtingé 14. stoleti, avSak jeho

310 Ve svétle skulptur a archeologickych nalezii je moZno utvofit si piedstavu o konstrukci skrze zbroj na sose
svatého Mofice z druhé poloviny 13. stoleti z magdeburského dému a prostfednictvim dochovanych exemplait
z bitvy u Wisby roku 1361. Claude BLAIR, European Armour circa 1066 to circa 1700, New York 1959, s. 40,
41. Bengt THORDEMAN, Armour from the battle of Wisby 1361, Vol. I, Uppsala 1939. Bengt THORDEMAN,
Armour from the battle of Wisby 1361, Vol. 11, Uppsala 1940. J. PETRAN a kol., Dejiny I (2),s. 712, 713. L.
KRIZEK, Encyklopedie zbrant, s. 103, 104, 309. P. KLUCINA, Zbroj a zbrané, s. 190, 191, 326-335.

! petr ZAKOVSKY, Hromadny ndlez nejstarsich platméiskych praci z iizemi Moravy (?) : PFispévek k pozndni
tzv. kombinovanych zbroji, in: Archaeologia historica. Sbornik piispévki pfednesenych na 40. mezinarodni
konferenci archeologie sttedovéku s hlavnim zamétenim Hmotn4 kultura kazdodenniho Zivota ve stiedoveéku a
raném novovéku. Plzefi, 15.-19. zaif 2008, Brno 2009, s. 410-444. J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 712, 713.
L. KRIZEK, Encyklopedie zbrani, s. 103, 104, 309. Z. WINTER, Déjiny kroje v zemich ceskych od pocdtku
stoleti XV. (II), s. 150. P. KLUCINA, Zbroj a zbrané, s. 330, 331.

312V oblasti dobové terminologie ve vztahu k tzv. zbrojim prechodného typu se badatel bohuzel musi pohybovat
na zna¢n€ neukotvenych zdkladech. Vyrazy krunér a torax se vyskytuji po tak dlouhy ¢asovy tsek, Ze mohou
vyznamové korespondovat s plaitovym kabdtcem, resp. pldtovou vestou, stejné jako s kyrysem. Francouzské
vyrazy cuirass a corazzine byly zaznamendny jiZ v rozsahu 13.-14. stoleti, kdy jist€ oznaCovaly zbroje na bazi
platového kabdtce, avS§ak kolem roku 1400 a déle uZ mohly vyznamové odpovidat i kyrysu. Nejinak tomu bude
v piipadé némeckého slova kiiriz, které vyslo ze zakladu zminénych francouzskych termint. Podobna je situace
u némeckého plate, nebot napf. v zapisu nafizeni rady Starého Mésta prazského z roku 1335 mohlo toto slovo
sotva oznacovat celistvy kyrys, na rozdil od vyznamu ve slovniku Ladislava Pohrobka kolem poloviny 15.
stoleti.

Velmi rozkolisany se zda byt také vyznam némeckého slova krebs, jenz s velkou pravdépodobnosti
v pritbéhu 15. stoleti n¢kolikrat zménil vyznam, ¢i dokonce existoval ve vice vyznamech souc¢asné. Demmin jej
oznacuje za tzv. stehenni tasky, Winter za platovy Sorc, pfi¢emz uvadi druhy mozny vyznam v némciné jako
,Kyrys® a konstatuje jej jako chybny. Obé pojeti pon¢kud nekoresponduji s vyctem vyzbroje chebské hotovosti
z roku 1512, kde se krebs vyskytuje bez souvislosti s jinou platovou ochranou trupu, tj. bez jiného oznacenfi pro
kyrys, kde by mohl byt chdpédn ve vyznamu Sorcu nebo stehennich tasek. Zda se, Ze v tomto ptipadé mél
skute¢né vyznam samostatné ochrany trupu.
K zmifiované terminologii viz H. PATKOVA (ed.), Liber Vetustissimus, s. 240. J. DURDIK, Vojenskd hotovost
mesta Chebu, s. 792, 793. A. J. GREIMAS — T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 168. F. — O. TOUATI, Vocabulaire
historique, s. 102. V. BOK, Slovnik stredovéké nemciny, s. 87, 106. M. LEXER, Mittelhochdeutsches
Taschenwérterbuch, s. 23. 1. T. ZAHRADNIK (ed.), Slovnik latinsko-némecko-cesky pro Ladislava, s. 70. A.
DEMMIN, Die Kriegswaffen, s. 347. Z. WINTER, Déjiny kroje v zemich ceskych od pocdtku stoleti XV. (1), s.
242-244,249. L. KRIZEK, Encyklopedie zbrani, s. 36.

313 p. KLUCINA, Zbroj a zbrané, s. 334, 335, 365, 368, 563.
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redln&j3i ndstup v $ir$i uZivéni je tieba brat aZ od poétku 15. stoleti.>'* Tvar a sofistikovanost
byla podminéna mistem vyroby, vyvojem a zdkaznikem — prvni kyrysy tvofil jednoduchy
hladky pfedni plech, k némuz byl v ¢tvrtin€ 15. stoleti pfidan zadni plech a lamelova suknice
(Sorc). Pred rokem 1440 se objevuji stehenni tasky a prvni pfedni i zadni plechy kyrysu,
sloZzené ze dvou dilti. Dvoudilné kyrysy se ndsledné udrZi az do pocatku 16. stoleti, v italském
prostiedi se vSak jesté pred rokem 1500 opét objevi jednodilné kyrysy se stiedovou hranou na
pfednim plechu. V némeckém prostredi pfiblizn€ ve stejném obdobi, vice vSak aZ od poc¢atku
16. stoleti zaCinaji nastupovat také jednodilné kyrysy, nyni s vice vyklenutou zaoblenou biisSni
&asti a v duchu tzv. maxmilidnskych zbroji zdobené kanelovanim.’" Pro vyvoj némeckého
stylu byl charakteristicky hranaty tvar kyrysu, preferovany v rozmezi 30.-40. let 15. stoleti,

tzv. kastenbrust.>'®

Ve druhé poloving stoleti pfibyla tendence zpracovavat vybézky okraji
plechti do elegantnich Spic, popiipadé dopliiovanych profezavanim a povrch plati némecké
produkce jiz v této dob¢ zdobivalo kanelovani, zatimco italské dilny se drzely hladkych ploch
plati.*"” Ke kyrysim, noSenym jezdci, patiila obvykle také opérka pro zaloZeni kopi pfi
utoku. Vyskytuje se jiZ na prvnich kyrysech v posledni Ctvrtin€ 14. stoleti formou pevné
prinytovaného komponentu, pfi¢emz toto feseni pretrva jest¢ do zacatku ndsledujiciho stoleti.
V pribéhu 15. stoleti nastdvd prechod k odnimatelnym opérkdm vcetné¢ sklopného
provedeni.318

Zvlast je tfeba zminit jeSté pfilby, jez tvofily zdsadni a v pfipad¢é nckterych lehce
vyzbrojenych p&sdkil & jezdcl také jediny prvek plitové zbroje.”’® Charakteristickou

ochranou hlavy byl pocatkem 15. stoleti basinet (Ces. slap, fr. bacinet / bassinet, ném. slappe /

** K variantdm ndzvoslovi kyrysu viz A. J. GREIMAS — T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 150, 168, 483. V.
BOK, Slovnik stfedov€ké némciny, s. 106. M. LEXER, Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch, s. 119. 1. T.
ZAHRADNIK (ed.), Slovnik latinsko-némecko-cesky pro Ladislava, s. 70. Z. WINTER, Déjiny kroje v zemich
Ceskych od pocdtku stoleti XV. (II), s. 244, 249.

315, HRBATY, Chladnd krdsa pldtové zbroje, s. 10. L. KRIZEK, Encyklopedie zbrani, s. 309, 310, 314.
31%\Mathias GOLL — Peter MULLER — Dieter GRAF, Die dlteste deutsche Harnischbrust. Ein Sensationsfund?
Waffen- und Kostiimkunde (ddle WK), Heft 1, 2008, s. 35-54. S. HRBATY, Chladnd krdsa pldtové zbroje, s. 10.
P. KLUCINA, Zbroj a zbrane, s. 363, 364, 366.

7 Celkové k rozdiliim mezi némeckymi a italskymi vlivy viz A. DEMMIN, Die Kriegswaffen, s. 304, 308-311.
C. FFOULKES, The Armourer and his Craft, s. 13-21. S. HRBATY, Chladnd krdsa pldtové zbroje, s. 8-11. P.
KLUCINA, Zbroj a zbrané, s. 360-367, 475-480.

38 S HRBATY, Chladnd krdsa pldtové zbroje, s. 11. P. KLUCINA — A. ROMANAK, Clovék, zbrari a zbroj v
obraze doby, s. 207.

319 Vzhledem k zaméfeni této préce jsou brany v potaz pouze ptilby uZivané v boji, nikoliv pfilby uréené
k pozdné stfedov€ékym turnajovym disciplindm.
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schlappe, lat. cassis | mitra ferrea ? | barbuta*®), ptilba s mimm& kuzelovitym zvonem.’”
Dolozena jsou jak provedeni s pohyblivym hledim, uréend pro jizdni t€Zkoodé&nce — tzv. psi
nos (ném. hundskappe), tak verze s otevienou obliCejovou Casti, pouZitelné pro jezdce i
p&saky.*! Basinet byval doplnén krouzkovym zdv&sem k ochrané krku a &4stedné ramen.

Za takika univerzalné rozsitené prilby 15. stoleti Ize pro sledované regiony stfedni a
zéapadni Evropy oznacit dva typy. Prvnim je Zelezny klobouk (Ces. Zelezny klobiik, fr. chapeau
/ chapel de fer, ném. eisenhut, lat. pileus ferreus), zdédény z obdobi vrcholného stiedovéku.**
Klobouk se vtomto obdobi sklddal z krempy a zvonu, zpravidla ptlkulovit¢ho nebo
tvofeného kombinaci valcovité formy, doplnéné o viceméné polokulovity vrchlik. Na zvonu,
resp. na vrchliku se béZzné vyskytoval ndznak budouciho hiebene v ose oblicej-tyl. Krempa
byvala standardné jen mirn€ sklonénd, avSak vyraznéjsi sklon po celém obvodu nebyl
vyjimkou. ZhorSeny vyhled u takto upravenych variant fesily vykroje v pfedni Casti krempy
nebo vodorovné prizory.’® Specifické byly v tomto ohledu klobouky s vyrazn& sklon&nou
krempou po stranich a s pomérn€ otevienou oblicejovou ¢asti. Tento typ, oznacovany

324

v nékterych piipadech jako kabaset (fr. cabasset), se uzival ke konci 15. stoleti.”™ Druhym de

facto univerzdlnim druhem pfilby je pro dany casovy usek Salit (Ces. salér, fr. salade, ném.

20K variantdm ndzvoslovi basinetu viz A. J. GREIMAS — T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 58. F. — 0. TOUATI,
Vocabulaire historique, s. 42. V. BOK, Slovnik stredovéké némciny, s. 115. M. LEXER, Mittelhochdeutsches
Taschenwdorterbuch, s. 197. A. DEMMIN, Die Kriegswaffen, s. 366, 367. Z. WINTER, D¢jiny kroje v zemich
Ceskych od dob nejstarsich aZ po vdlky husitské (I), s. 157, 163. Z. WINTER, Dé¢jiny kroje v zemich ceskych od
pocdtku stoleti XV. (II), s. 235. L. KRIZEK, Encyklopedie zbrani, s. 18, 255. P. KLUCINA, Zbroj a zbrané, s.
356-359, 369, 371, 377.

21 U zbroji t&zkoodénych jezdcti je béhem prvni poloviny 15. stoleti v uZivani také tzv. ,,velky basinet* se
zesilujicim platem chrnicim krk. S. HRBATY, Chladnd krdsa pldtové zbroje, s. 8,9. V. BOK, Slovnik
stredoveké némciny, s. 81. A. DEMMIN, Die Kriegswaffen, s. 387, 388.

322 K variantdm nézvoslovi Zelezného klobouku viz V. BOK, Slovnik stredovéké némciny, s. 54. A. DEMMIN,
Die Kriegswaffen, s. 367, 370. Z. WINTER, De¢jiny kroje v zemich ceskych od dob nejstarsich aZ po vilky
husitské (1), s. 163. Z. WINTER, Déjiny kroje v zemich ceskych od pocitku stoleti XV. (II), s. 235. J. BELIC — A.
KAMIS — K. KUCERA, Maly starocesky slovnik [on-line], Praha 1978. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka
Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (18. 2. 2014).

Jan K. GEBAUER, Slovnik starocesky [on-line], Praha 1970. Verze 0.8.0. Odd¢leni vyvoje jazyka Ustavu pro
jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (18. 2. 2014). F. SIMEK, Slovnicek staré
Cestiny [on-line]. Praha: Academia, 1970. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR,
v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (18. 2. 2014).

3 A. DEMMIN, Die Kriegswaffen, s. 394-397. S. HRBATY, Chladnd krdsa pldtové zbroje, s. 9. L. KRIZEK,
Encyklopedie zbrani, s. 117, 118. P. KLUCINA, Zbroj a zbrané, s. 375.

324 Kabaset se uzival dale i v 16. stoleti a byl jednim z predchiidci morionu, p¥ilby hojn& uzivané péchotou i
jizdou v 16. a 17. stoleti. A. J. GREIMAS — T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 81. F. — O. TOUATI, Vocabulaire
historique, s. 52. A. DEMMIN, Die Kriegswaffen, s. 369. S. HRBATY, Chladnd krdsa pldtové zbroje, s. 9, 23,
116. L. KRIZEK, Encyklopedie zbrani, s. 103, 167.
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schallern / schale, lat. caelata | cassis*).** Do uzivani nastupoval ndkdy na pielomu prvni a
druhé ctvrtiny stoleti, pficemZz prokazatelné existoval ve dvou samostatnych vyvojovych
vétvich: némecké, kde se vyvinul pravdépodobné z Zelezného klobouku se siln€ sklopenou
krempou, a italské, jeZ tvarem odkazuje spiSe na star$i basinet.’*® Zatimco Zelezné klobouky
byly spiSe (nikoliv vSak vylu¢né!) péchotni pfilbou, Salit se dockal vyuziti u pé€sich i jizdnich
slozek vojska az do pocatku 16. stoleti.

Prostou a nendpadnou ochranu hlavy poskytovala mnoha ozbrojencim tzv. lebka (Ces.
lebka, fr. cerveliere, ném. hirnschale, lat. galea cerebella / caleptra), jednoduchd miskovita
prilba.’?” Jednalo se o pomérné archaicky profil s kofeny pfinejmensim ve 13. stoleti,
zajistujici minimdlni & &ast&ji nulovou ochranu tyla.**® Zatimco ve vrcholném stiedovéku se
lebka dopliiovala krouzkovym zdvésem a nosila se pod jezdeckou hrncovou, posléze
kbelcovou pfilbu, v péchotnim provedeni mohla byt noSena i sama o sobé a v této podobé&
presla do 15. stoleti.**

Konec¢né je tteba uvést dva specifické typy pfileb, zrozené v prvnich exemplafich v

italskych dilndch cca mezi lety 1420-1430. Prvni z nich, tzv. barbuta (fr. barbute, lat.

33 K variantdm ndzvoslovi Salife viz A. J. GREIMAS — T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 572. F. — O. TOUATI,
Vocabulaire historique, s. 277. A. DEMMIN, Die Kriegswaffen, s. 367, 388. Z. WINTER, D¢jiny kroje v zemich
Ceskych od pocdtku stoleti XV. (II), s. 235. S. HRBATY, Chladnd krdsa pldtové zbroje, s. 9. L. KRIZEK,
Encyklopedie zbrani, s. 247. P. KLUCINA, Zbroj a zbrane, s. 375-377.

326 A. DEMMIN, Die Kriegswaffen, s. 388-393. S. HRBATY, Chladnd krdsa pldtové zbroje, s. 9. P. KLUCINA,
Zbroj a zbrané, s. 375-377.

%7 Slovo lebka v souvislosti s typem pfilby pochézi z 15. stoleti. K variantam nazvoslovi lebky viz A. J.
GREIMAS - T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 99. F. — O. TOUATI, Vocabulaire historique, s. 60. V. BOK,
Slovnik stredovéké némciny, s. 719. M. LEXER, Mittelhochdeutsches Taschenwdérterbuch, s. 90. J. BELIC - A.
KAMIS - K. KUCERA, Maly starocesky slovnik [on-line], Praha 1978. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka
Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (11. 2. 2014).

Jan K. GEBAUER, Slovnik starocesky [on-line], Praha 1970. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro
jazyk &esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (11. 2. 2014). Z. WINTER, Déjiny kroje v
zemich Ceskych od pocdtku stoleti XV. (II), s. 234. L. KRIZEK, Encyklopedie zbrani, s. 141. P. KLUCINA, Zbroj
a zbrané, s. 211.

¥ A. DEMMIN, Die Kriegswaffen, s. 394-396.

Gaier predpokldda pocatky lebky ve 12. stoleti. C. GAIER. Armes et combats, s. 138, 139.

Ikonografické prameny 15. stoleti nicméné zndzorfiuji variantu s posilenou ochranou lici, kdy jsou lebky na obou
bocnich strandch vybaveny vZdy jednim kruhovym, nékdy konkdvné prohnutym ter¢ikem. Viz napf. iluminace

s vojenskou tématikou z bernské tzv. kroniky ,,Berner Schilling* (1480).

329 Lebky ¢i jejich derivaty byly oblibené jesté v 16. a 17. stoleti, kdy byvaly noSeny profesionalnimi ozbrojenci
pod textilni pokryvkou hlavy, baretem ¢i kloboukem. A. DEMMIN, Die Kriegswaffen, s. 370, 398-401. Z.
WINTER, Dé&jiny kroje v zemich ceskych od pocdtku stoleti XV. (II), s. 234. J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s.
712, 713. L. KRIZEK, Encyklopedie zbrani, s. 141.
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barbuta*), byla dal$Sim derivatem star§itho basinetu.>*® Vizuslné se mu podobala, méla vSak
lépe feSenou ochranu lici a misto vytaZzeni do kuZelovité Spicky byvala tvarovdna do
kulovitého vrchliku s nazna¢enym hiebenem v ose obli(:ej—t)’/l.331 Druhou jmenovanou pfilbou
byl tzv. armet (fr. armet), kryjici ptedni oblicejovou a licni ¢ast pomoci pohyblivych, do stran
odklopitelnych segmenti.>** Typickym prvkem této piilby se stal kulaty teréik, zesilujici
ochranu tyla, a odnimatelné sklopné hledi.**® Ob& uvedené ptilby vznikly pfibliZzné ve stejné
dobé a do praktického uzivani shodné pokro¢ily hlavné ve druhé poloving 15. stoleti.”*
Zatimco armet byl svym charakterem vylu¢né jezdeckou pfilbou, barbuta byla vyuZzitelnd i
pro péchotu.

V souvislosti s platovou zbroji je tieba zminit jeSté zbroj pro koné€. Platové segmenty
k ochran€ cenného bojového zvitete 1ze identifikovat pfiblizné od poloviny 15. stoleti, ackoliv
je pravdépodobné, zZe napi. ¢elni maska v urcité podobé existovala v Evropé jiz pfed rokem
1400.>* Celni maska, tzv. Safron (fr. chanfrein, ném. ross-stirn), chranici nejvice

Vv s

exponovanou c¢ast koné v boji, byla de facto prvni dostupnéjsi platovou soucasti komiské

336

zbroje.””” Naproti tomu kompletni platova zbroj (Ces. rystunk, ném. rofipar) zahrnovala krom

Safronu také ochranu $ije, krku, hrudi, bokl i zadni poloviny trupu a pfedstavovala tudiz
velice nékladnou polozkou vyzbroje, u niz nelze piedpoklddat, Ze by byla ve vlastnictvi

kazdého t&7koodéného jezdce druhé poloviny 15. stoleti.*’

30 K variantdm ndzvoslovi barbuty viz F. — O. TOUATI, Vocabulaire historique, s. 41. Z. WINTER, D¢jiny
kroje v zemich ceskych od dob nejstarsich aZ po vdlky husitské (I), s. 157. Z. WINTER, Déjiny kroje v zemich
Ceskych od pocdtku stoleti XV. (II), s. 258. S. HRBATY, Chladnd krdsa pldtové zbroje, s. 9. L. KRIZEK,
Encyklopedie zbrani, s. 21, 22. P. KLUCINA, Zbroj a zbraneé, s. 377.

'S, HRBATY, Chladnd krdsa pldtové zbroje, s. 9. Z. WINTER, Déjiny kroje v zemich ceskych od pocitku
stoleti XV. (Il), s. 157

32 A. J. GREIMAS — T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 35. F. — O. TOUATI, Vocabulaire historique, s. 33. A.
DEMMIN, Die Kriegswaffen, s. 368.

333 A. DEMMIN, Die Kriegswaffen, s. 368. S. HRBATY, Chladnd krdsa pldtové zbroje, s. 9.

34 S, HRBATY, Chladnd krdsa pldtové zbroje, s. 9. P. KLUCINA, Zbroj a zbrané, s. 371-374, 377.
335 A. DEMMIN, Die Kriegswaffen, s. 494, 495. L. KRIZEK, Encyklopedie zbrani, s. 246. P. KLUCINA, Zbroj
a zbrane, s. 380.

30 K variantdm ndzvoslovi viz A. J. GREIMAS — T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 102. A. DEMMIN, Die
Kriegswaffen, s. 493. L. KRIZEK, Encyklopedie zbrani, s. 246. C. FFOULKES, The Armourer and his Craft, s.
8. P. KLUCINA, Zbroj a zbrané, s. 380-383.

37K terminologii a provedeni celoplatové kofiské zbroje viz C. FFOULKES, The Armourer and his Craft, s. 8.
R. GRAUL (ed.), Das Stindebuch, s. 73. A. DEMMIN, Die Kriegswaffen, s. 493-499. F. SIMEK, Slovnicek
staré cestiny [on-line]. Praha: Academia, 1970. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk esky AV
CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (8. 2. 2014). P. KLUCINA, Zbroj a zbrané, s. 382. L.
KRIZEK, Encyklopedie zbrani, s. 317, 318. J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 750.
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5. 3. 4. Textilni prvky zbroje

Konec¢n¢ je tieba zminit produkci nejsndze dostupnych textilnich zbroji a jejich soucasti,
nosenych v pozdnim stfedovéku jezdci i péSaky, jez mohla vznikat cestou profesiondlni nebo
doméci amatérskou V)’/roby.3 Y piipadé femeslné produkce se jednalo nepochybné o krejci,
posléze o jednu ze specializaci krejcovského femesla, kabatniky (Ces. kabdtnik, fr. cousturier /
armurieur®, ném. wambaser / wambeiser / bambaser / jopner, lat. joppator, joppulator), jez
jinak v 15. stoleti produkovali muzské kabdtce pro b&Zzné nofeni.’”” S t&mito kabdtci byly
textilni zbroje ostatné¢ svym plvodem c¢édsteéné spiiznény, coZ se odrazilo i v dobové
terminologii této soucdsti vojenské vystroje, pro néz v soucasné cestin¢ pouzivame puvodni
oznaceni proSivanice (Ces. prosivanicé / kabdt* / kabdt tvrdy, fr. jacque*, ném. joppe /
schiessjoppe, lat. iopa / joppa / joppula) nebo novodobé pojmenovani vycpdvanice (Ces.
spalnier, fr. espaliere / gamboison™® / gambaison* / gambison* / alqueton / hauqueton /
hoqueton / jacque* / pourpoint™, ném. spaldenier / spalier / wambais* / wambas* / wams*,
lat. spalleria / spallerium / lorecernium / wambasium*) >*° Dnesni ndzvy odraZeji snahu o
preciznéjsi rozliSeni rozdilnych provedeni této zbrojni soucdsti v zdvislosti na vyrobnim

postupu v souvislosti s jejich funkci. Zdd se, Ze tomu tak bylo i v pozdnim stfedovéku.

3B, FFOULKES, The Armourer and his Craft, s. 83, 90.

. FFOULKES, The Armourer and his Craft, s. 94, 95. Louis PASSY, Le livre des métiers de Gisors au XVI°
siecle, Pontoise 1907, s. 100, 101, 104, 234. A. J. GREIMAS - T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 159. V. BOK,
Slovnik stredoveké nemciny, s. 153. M. LEXER, Mittelhochdeutsches Taschenwdorterbuch, s. 307. Jan K.
GEBAUER, Slovnik starocesky [on-line], Praha 1970. Verze 0.8.0. Odd&leni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk
gesky AV CR, v. v. i. Dostupny na http:/vokabular.ujc.cas.cz (18. 1. 2014).

0 Vyvoj kritkého muzského kabitce coby spodni vrstvy odévu probihd cca od poloviny 14. stoleti a evidentné
souvisi s vyvojem textilnich prvka noSenych pod kovovou zbroj. U nich dochdzi v souvislosti se zménami forem
ochranné zbroje ke zkracovani a vypasovdni, jeZ je spolu s uzivinim vycpavky rovnéz charakteristické pro
kabatec jakoZto soucast muzského civilniho odévu v pribéhu 15. stoleti. V pozdnim stiedoveéku tudizZ mohly byt
nékteré terminy pouzity dvojznaéné — kabdt, pourpoint, wams — a obvykle pouze kontext umoziuje deSifrovat,
zda je minéna soucdst muzského odévu nebo soucdst ochranné zbroje. Viz Sarah THURSFIELD, The medieval
tailor’s assistant : making common garment 1200-1500, Hollywood 2001, s. 94. Ludmila KYBALOVA, Déjiny
odivdni : Stiredovék, Praha 2001, s. 82, 83.

K ¢eskym a cizojazyénym vyraziim déle viz A. J. GREIMAS - T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 320, 345, 368,
497, 498. F. — O. TOUATI, Vocabulaire historique, s. 134, 151, 164, 251. Z. WINTER, D¢jiny kroje v zemich
Ceskych od dob nejstarsich aZ po vdlky husitské (I), s. 147. Z. WINTER, Déjiny kroje v zemich ceskych od
pocdtku stoleti XV. (II), s. 240, 243. L. KRfZEK, Encyklopedie zbrani, s. 211, 238. H. TOMAN, Husitské
vdlecnictvi, s. 417. V. BOK, Slovnik stredovéeké nemciny, s. 115, 153. M. LEXER, Mittelhochdeutsches
Taschenwdorterbuch, s. 307. 1. T. ZAHRADNIK (ed.), Slovnik latinsko-némecko-cesky pro Ladislava, s. 71.
NEMEC - J. PECIRKOVA a kol., Starocesky slovnik 1-26 [on-line], http://vokabular.ujc.cas.cz (15. 1. 2014). J.
BELIC — A. KAMIS — K. KUCERA, Maly starocesky slovnik [on-line], Praha 1978. Verze 0.8.0. Oddéleni
vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk éesky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (18. 1. 2014). Jan
K. GEBAUER, Slovnik starocesky [on-line], Praha 1970. Verze 0.8.0. Oddé&leni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk
gesky AV CR, v. v. i. Dostupny na http:/vokabular.ujc.cas.cz (18. 1. 2014).
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ProSivanice vznikala seSivanim, resp. proSivinim vice vrstev textilie, v nejb&ZnéjSim
provedeni zbroje obvykle z Inéné latky, zatimco vycpdvanici byvd mySlena zbroj, u niz
textilie tvofila jen vrchni a spodni vrstvu, mezi nimiZ se nachédzela vycpavka na bazi vinéné
nebo bavinéné cupaniny.**' Zpiisob vyroby tdzce souvisel se zamyilenym vyuZitim.
ProSivanice méla fungovat jako samostatnd zbroj, poskytujici solidni ochranu proti secnym i
bodnym randm, zatimco vycpdvanice méla tlumit tlak na ni nesené kovové zbroje a sniZovat
ucinky ndrazu po zdsahu, jeZ ptipadny nositel v boji inkasoval.**? S vycpavanici byl
piinejmensim co do funkce ptibuzny zbrojni kabatec (Ces. krzno ? / kabdtec, fr. jacque* /
pourpoint* / gambaison* / gambison*, ném. wams* / wambeis* / wambes* / wambis* /
wambas®, lat. wambasium¥*), zminény v souvislosti skrouzZkovym pletivem, uZivany

od pozdniho stiedovéku nositeli polo- a celoplatovych zbroji.**?

! Dochovand ordonance Ludvika XI. z roku 1450 poéitala na vyrobu progivanice s 25-30 vrstvami litky a
nejméné jednou vrstvu méla tvofit jelenice. Ordonance zmifnuje, Ze celd prosivanice mohla byt tvofena 31
vrstvami jelenice. Tato skutecnost vyznivad ovSem podivné, nebot jak poukazuje Ffoulkes, prosivanice z kiiZze by
byla draZsi na pofizeni a mize se tudiz jednat o chybu v zdpisu. C. FFOULKES, The Armourer and his Craft, s.
87. Gerry EMBLETON, Jack for the Company of Saint George, in: Dragon No. 3, Onnens 1990, s. 10, 12. D.
RUSHWORTH, A Handbook of Jacks & Arming Doublets, [Partizan Press], [Leigh-on-Sea], [2005], s. [16].
Prosivanice pak poskytovala svému nositeli ochranu na podobném principu jako dnesni nepristielné vesty,
tvofené vice slisovanymi vrstvami kevlaru. Vycpavanici mohlo rovnéz tvofit vice vrstev latky, nikdy jich vSak
nebylo tolik, aby diky nim v kombinaci s vycpavkou poskytovala sama o sobé takovou ochranu proti bodnym
randm a stfelam, jakou mohla svému nositeli nabidnout prosivanice. K moZnostem konstrukce, popf.
rekonstrukce prosivanic, vycpavanic a zbrojnich kabatct viz C. FFOULKES, The Armourer and his Craft, s. 85,
86, 88, 92. G. EMBLETON, Jack for the Company of Saint George, s. 10-13. D. RUSHWORTH, A Handbook
of Jacks, s. [3-16].

Pokud nenf typ vycpavky jmenovany v kontextu pouZzitého ndzvu pro vycpavanici, lze jej v pfinejmensim pro
terminy hoqueton, hauqueton a alqueton predpokladat ve forme baviny. Francouzsky termin alqueton
etymologicky souvisi s arabskym al-qutum, tedy oznacenim pro bavlnu. F. — O. TOUATI, Vocabulaire
historique, s. 151.

2 Z rozdilt v konstrukci a tudiZ i v ndro¢nosti na vyrobu a material obou typt textilni zbroje je ziejmé, ze

Vs vy 2

prosivanice musela byt o néco drazsi. Lze tudiZ ocekdvat, Ze mnozi p&§aci s ohledem na finanéni moZnosti nosili
ochrany. J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 720. P. KLUCINA, Zbroj a zbrané, s. 182, 183. P. KLUCINA — A.
ROMANAK, Clovék, zbraii a zbroj v obraze doby, s. 176.

3V souvislosti s podzbrojovym (zbrojnim) kabatcem panuji jisté nejasnosti ohledng dobového &eského vyrazu
krzno. Tento termin plivodné prokazatelné oznacoval odév podsity koZeSinou, nicméné odborn4 literatura mu
nekdy pfisuzuje také vyznam pravé podzbrojového kabdtce. Dile viz A. J. GREIMAS — T. M. KEANE,
Dictionnaire, s. 320, 368. F. — O. TOUATI, Vocabulaire historique, s. 134, 164. M. LEXER,
Mittelhochdeutsches Taschenwdorterbuch, s. 307. V. BOK, Slovnik stredovéké némciny, s. 153. C. FFOULKES,
The Armourer and his Craft, s. 106, 107, 111. A. DEMMIN, Die Kriegswaffen, s. 456-457. L. KRfZEK,
Encyklopedie zbrani, s. 130. J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 712-713. J. BELIC — A. KAMIS — K. KUCERA,
Maly starocesky slovnik [on-line], Praha 1978. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk Gesky AV
CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (7. 1. 2014).

Jan K. GEBAUER, Slovnik starocesky [on-line], Praha 1970. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro
jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (7. 1. 2014).

F. SIMEK, Slovnicek staré cestiny [on-line]. Praha: Academia, 1970. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka
Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (7. 1. 2014).
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Ackoliv se textilni zbroj teoreticky nabizela jako relativné $ifeji dostupnd ochrana i pro kong,
nic nenasvédcuje tomu, Ze by takto byla v 15. stoleti pouZivdna. Latkovy prehoz pies kong,
tzv. Cabraka (Ces. kropier | kropér | dek, fr. croupiere / croupiere, ném. pferdedecke | decke,
lat. cropatergum), slouzil pfiblizné od konce 12. stoleti, kdy jej 1ze ojedinéle ikonograficky
zaznamenat, jako identifikdtor jezdce prostiednictvim heraldickych barev ¢i motivl a
jizdnimu zvifeti poskytoval jen ur&itou formu slabii ochrany.*** V 15. stoleti se viak jeho

uzivani omezovalo spiSe pro turnajové ucely.

5. 4. Metaci osobni zbrané

S. 4. 1. KuSafi a lukafi

Vyrobci luki a kusi poskytovali ozbrojenctim az do zdomdcnéni ru¢nich palnych zbrani jedny
z méla prostfedki, umoZznujicich boj na vétsi vzdalenost. Tito femeslnici nemuseli byt nutné
specializovani na jeden ¢i druhy typ zbrané, coz se mnohdy odrdZelo (¢i naopak neodrdzelo)
v pojmenovani jejich femesla — zatimco francouzské a némecké prameny maji tendence
oznacovat vyrobce metacich zbrani univerzalnim terminem (fr. artilleur / artillier — objevuje
se vSak 1 archoier / archier / arctier pro lukate, ném. bogner / pogner), CeStina a latina méla
snahu odliSovat specializaci femeslnika, byla-li jeho Cinnost zjevna (lukai: Ces. lukar — lat.
arcufex | arcufista X kusat: Ces. strélec, samostiélec — lat. ballista | ballistarius / ballistator /
ballistifex).>* V &eském prostiedi jsou lukafi a kuSafi pisemn& doloZeni piinejmeniim od

. . Vv v s s 2 . s oz s 2 346
poloviny 13. stoleti a béZn¢ se s nimi setkdvame 1 ve stoleti nasledujicim.

*** A.J. GREIMAS - T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 166. A. DEMMIN, Die Kriegswaffen, s. 493. Z. WINTER,
Déjiny kroje v zemich ceskych od pocdtku stoleti XV. (II), s. 287. J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 750. C.
FFOULKES, The Armourer and his Craft, s. 8. C. GAIER, Armes et combats, s. 148. L. KRIZEK, Encyklopedie
zbrani, s. 130, 317. P. KLUCINA, Zbroj a zbrané, s. 175, 223-227. J. BELIC — A. KAMIS — K. KUCERA, Maly
starocesky slovnik [on-line], Praha 1978. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk esky AV CR, v.
v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (1. 4. 2014).

Jan K. GEBAUER, Slovnik starocesky [on-line], Praha 1970. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro
jazyk &esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (1. 4. 2014).

F. SIMEK, Slovnicek staré cestiny [on-line]. Praha: Academia, 1970. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka
Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (1. 4. 2014).

35 R. LESPINASSE - F. BONNARDOT, Les métier et corporations de la ville de Paris, s. LIV, 211, 212. A. J.
GREIMAS - T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 37. V. BOK, Slovnik stFedovéeké némciny, s. 46. P. DURAND,

L armement au Moyen Age — Tome 1,'s. 70. W. W. TOMEK, Déjepis mésta Prahy — dil I1., s. 377. Vladimir
BRYCH (ed.), Arma diaboli : O kusi a strelcich, Praha 2012, s. 7. Ladislav VARCL a kol., Latinitatis medii aevi
lexicon Bohemorum — Slovnik Stredoveké latiny v Ceskych zemich 2, Praha 1978, s. 253. Ladislav VARCL a kol.,
Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum — Slovnik Stredoveké latiny v ceskych zemich 3, Praha 1979, s. 362,
363.J. BELIC — A. KAMIS — K. KUCERA, Maly starocesky slovnik [on-line], Praha 1978. Verze 0.8.0.
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S.4.2.Luk

NejstarSi zndmou osobni stielnou, resp. metaci zbrani byl luk (Ces. lutisstie / luczisstie /
lucisce | luciste, fr. ars | arc | arche, ndm. boge | bogen, lat. arcus).>*’ Vyvoj této zbrang, jejiz

pocatky lezi v obdobi paleolitu, pfedstavuje samostatné a do znacné miry jiZ popsané téma,

Oddgleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk Gesky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (6. 6.
2013).

Jan K. GEBAUER, Slovnik starocesky [on-line], Praha 1970. Verze 0.8.0. Oddé¢leni vyvoje jazyka Ustavu pro
jazyk cesky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (6. 6. 2013).

Ceské, némecké a latinské jazykové mutace pojmenovéni osoby umoZiiuji v obecném méfitku dvoji vyklad, tedy
kusare-lukafe jako vyrobce, nebo stielce z kuse ¢i luku, ktery s danym femeslem nemusi mit viibec nic
spole¢ného. Pod latinskym vyrazem ballistarius se mize skryvat i lukar a zélez{ tudiZ pfedevsim na kontextu.

V némecké mutaci (bogner / pogner) je dobie patrny posun vyznamu. Zatimco doslovny vyznam zlstava stejny
(lukar), s dstupem luku vici kusi ve stiedoevropském prostfedi se pod nim od vrcholného stiedovéku skryva
spise (a v 16. stoleti jiz vyhradné) nikoliv vyrobce lukd, ale kusi. Viz verSe doprovazejici dfevotez lukate-kuSate
(Pogner) od Josta Ammana:

,,Gut Armbroster kan machen ich

Die Seulen zier ich fleissiglich

Mit gwechs, schneweissem bein durchzogn
Mit Hiirnen oder Sthélen pogn

Darauff windfadn und ein Sdnnen

Die nicht leichtlich ist zutrennen

Darmit man gwif3 zum Ziel mag schiefin
Der kunst Syrus wir mit geniefin.*

. Umim dobrou kusi udélat

a tutéZ pilnée dozdobit,

parohem, snéhobilou kosti vyklddat,
s lucistém rohovym, ba z oceli.

Na tu motouzy a tétivu k ni,

jez neni snadno k nataZeni.

Kdy? s takou na terc strilime
umeénim Siriovym se tésime.

Preklad Jan Biederman. Pivodni némecky text viz R. GRAUL (ed.), Das Stindebuch, s. 92.

Stars{ ¢eska literatura operuje u vyrobct kusi s obvykle historickym oznacenim ,,stielci®. Vzhledem k dne$nimu
vnimani jej povazuji spiSe za matouci, a proto se pii oznaceni vyrobcti misty uchyluji k terminu ,.kuSafi*. W. W.
TOMEK, Déjepis mésta Prahy — dil 1., s. 377. Miloslav POLIVKA, Vyvoj zbrojnich Femesel v Praze na konci
14. a v prvni poloviné 15. stoleti, in: Documenta Pragensia, Sv. 6, ¢. 1/1986, Praha 1986, s. 52.

36 7 WINTER, Déjiny femesel a obchodu, s. 73, 145, 146.

**7 Slovnik I. T. ZAHRADNIK (ed.), Slovnik latinsko-némecko-cesky pro Ladislava, s. 22,71. J. BELIC — A.
KAMIS - K. KUCERA, Maly starocesky slovnik [on-line], Praha 1978. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka
Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (27. 7. 2014).

Jan K. GEBAUER, Slovnik starocesky [on-line], Praha 1970. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro
jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (27. 7. 2014).

F. SIMEK, Slovnicek staré ¢estiny [on-line]. Praha: Academia, 1970. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka
Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (27. 7. 2014). A. J. GREIMAS —
T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 34. F. — O. TOUATI, Vocabulaire historique, s. 28. M. LEXER,
Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch, s. 24.
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jeZ neni pfedmétem této prace.”*® Z toho divodu bude fe& pouze o luku v kontextu pozdné
sttedovéké Evropy s dirazem na centrdlni a zdpadni oblasti.

Doslova archetypem evropského luku vrcholného a pozdniho sttedovéku se stal dlouhy
luk, prosluly long bow z britskych ostrovli. Geneze této zbrané se odviji od anglosaskych
lukd, privezenych do Anglie v 5. stoleti, pfi¢emZ jsou jeji soucasti také luky pouzivané na
britskych ostrovech norskymi a ddnskymi Vikingy v rozsahu cca 8.-11. stoleti. Vysledny long
bow, realizovany ve své klasické podobé v pribc¢hu 13. stoleti, byl vysledkem syntézy
zkusenosti s uvedenymi luky, které si obyvatelé britskych ostrovli a zejména Walesu osvojili
a rozvijeli je dile po svém.** Dominujicim materidlem pro vyrobu lukd byl v ostrovnim
kralovstvi tuzemsky i dovaZeny tis, dile pak jilm a jalsan.350 Vybér dieva uzivaného pro
vyrobu $ipli predstavoval pomérné pestrou skupinu: zastoupen byl tis, biiza, habr, dub, trnka a
jasan.”!

Ve frankofonnim prostoru se mél béZn¢ vyskytovat luk, oznacovany jako ,,francouzsky*
(arc frangais) ¢i ,,burgundsky* (arc bourguignon). Tento typ luku mél byt oproti proslulému
anglickému soukmenovci vyrazné krat§i a v pozdnim stfedov€ku se jeho délka mohla
pohybovat mezi 130-160 cm. Byl patrné slabsi nez klasicky dlouhy luk a konce jeho ramen
byly mirné¢ konkavné zaktivené. Vedle klasického tisu se k vyrobé téchto lukt pouZzival také

352

jasan, hloh, javor, ofeSdk a kalina.””” M¢l byt produkovén v jednodilném 1 ,.,kompozitnim*

provedeni, avSak s ohledem na ndkladnost a naro¢nost vyroby se masovy vyskyt kompozitni
varianty nepiedpokladd; navic neni zcela jisté, zda se pod oznafenim ,.kompozitni* neskryva

pouze oznadeni barevné kombinace dfeva luku.>

8 Robert HARDY, Longbow : A Social and Military History, Thrupp 2006, s. 11-27. Jim BRADBURY, The
Medieval Archer, Woodbridge 1997. L. KRIZEK, Encyklopedie zbrant, s. 145, 146.

** Souhrnné viz R. HARDY, Longbow, s. 28-56. J. BRADBURY, The Medieval Archer, s. 14-90.
30 R. HARDY, Longbow, s. 53.
S Tameés.

32 René de BELLEVAL, Du costume militaire des Frangais en 1446, Paris 1860, s. 4. Alfred SPONT, La milice
des francs-archers (1448-1500), Revue des questions historiques, Tome XVII, 1897, s. 449. A. PARMENTIER,
Les Métiers et leur histoire, s. 82. C. GAIER, L industrie et le Commerce des Armes, s. 210. Renaud
BEFFEYTE, Les machines de guerre au Moyen Age, Rennes 2000, s. 23, 24. P. DURAND, L ‘armement au
Moyen Age — Tome 1, s. 52, 53.

Nafizeni patizského rychtéfe roku z 1443 piimo predepisovalo pro lu€istniky franc-archer luky z tisu. Xavier de
BONNAULT d"HOUET, Les franc archers de Compiégne 1448-1524, Compiegne 1897, s. 32.

353 Pokud byl luk vyroben z &4sti dieva na hranici vnitinich a vn&jsich letokruhi, jeZ maji odlignou barvu, mohl
vysledny vyrobek budit dojem dvou pouZitych dfev rizné barvy. Diivodem vyroby luki z této ¢asti dieva byla

v

jimz byl luk pfi natahu vystaven soucasn¢. Valérie SERDON, Armes du diable, Rennes 2005, s. 34.
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Na $ipy se pouzivalo dievo z jasanu, modiinu a borovice spolu s opefenim z husich, labutich

a udajné i pavich brk.***

V piipadé ceskych zemi mozZnosti poznani komplikuje nedostateCnost hmotnych
ndlezi a informaci k tuzemskym lukafskym produktiim, v disledku ¢ehoZ jsme do znacné
miry odkdzdni na kombinaci price sikonografickymi a pisemnymi prameny spolu
s analogiemi z jinych ¢asti Evropy, nebot’ na nasem tzemi neni k dispozici tak vypovédné
hodnotny nélez, jakym byly anglické luky extrahované z vraku lodi Mary Rose, potopené
roku 1545.%% Pro Geské prostiedi vrcholného a pozdniho sttedovéku do pocatku 15. stoleti 1ze
snad pocitat s lukem rovnych ramen o celkové délce v rozsahu cca 150-190 cm, ktery v této
podobé patrné vychdzel z obdobnych star§ich luki rané stiedovéké sttedni Evropy 4.-11.
stoleti.**®

Pokud se tyc¢e procesu vyroby lukli a souvisejictho vojenského materidlu, jsme
odkdzani predevSim na poznatky se vztahem k Anglii a z nich odvozené analogie, z nichz
snad muzeme vychazet vzhledem k prostiedi Francie, burgundského vévodstvi a Ceskych
zemi. S ohledem na stav poznani anglického stfedov€kého lukarstvi 1ze konstatovat, Ze luky
se vyrdbély bud ze siln€jSich vétvi a slabSich kminkii vybraného druhu dieva, nebo ze
segmentti Stipanych z dlouhych polen piislusné dreviny tak, aby dfevo luku na strané
piivracené i odvracené vuci stielci vhodné kombinovalo odlisSné vlastnosti vnitinich (odolnost
vuci tlaku) a vnéjSich (odolnost vuci tahu) ¢asti dieviny. Pro co nejstabilnéjsi a nejlepsi
vlastnosti se dfevo nechédvalo dostatecné vyschnout, idedln€ po dobu Ctyf let. Pfinejmensim

Vv s

z anglického prostfedi jsou zndmy dvé cenové kategorie lukd, pfi¢emz u lacinéjsi varianty se

predpoklddd podiadn&jsi a / nebo méné vysuSeny vychozi materidl.”>’ Ze nejde o &istd

anglické specifikum, ukazuji i zminky z G¢ti burgundskych vévodi ohledné ndkupt rtizné

B4 A, SPONT, La milice des francs-archers, s. 449.

%5 K archeologickym naleziim luki a piislusenstvi z vraku lodi Mary Rose a k jejich zkoumani viz R. HARDY,
Longbow, s. 194-221.

Ojedinélou vyjimku pfedstavuje ndlez fragmentu luku z Opavy. Jedna se o ¢ast ramene o délce s dochovanym
zafezem pro tétivu. Luk byl tisovy, odhadovana délka celé zbran€ mohla €init cca 120 cm. Podle nélezovych
okolnosti byl datovan do druhé poloviny 13. aZ po&atku 14. stoleti. ANTONIN a kol., Opavské hradby, s. 232.

%6 piedpokladany vybér materidlu zahrnuje tis, jedli, jilm, jasan, jefdb a diin. Viz R. HARDY, Longbow, s. 21.
Viz téZ http://www.curiavitkov.cz/valka35.html (3. 6. 2015).

Francouzska terminologie oznacuje stfedoevropsky rané stiedoveky typ jako ,,germansky luk* o délce cca 170-
200 cm, jeho uZivani zasazuje do obdobi 4.-10. stoleti a jako moZny materidl uvadi také jedli. P. DURAND,
L’ armement au Moyen Age —Tome 1, s. 53, 54.

¥TR. HARDY, Longbow, s. 83.
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kvalitnich zbrani.*® Vysledny produkt mé&l v prifezu profil pismene ,,.D*, pfi¢emZ plochd
strana byla odvricend od stielce.”™ Té&tiva, splétana z Inénych & konopnych vliken nebo z
hedvabi, voskovand a zesilend v misté¢ zaklddani drazky Sipu, se napinala bud’ piimo
prostiednictvim zarezii v koncich ramen luku, nebo nasazenim do zaiezli v rohovinovych
nakon&ich, kterd byla nasazena a piikliZena na konce ramen.’® Luk ve vybaveni jedince byl
obvykle transportovén v platéném obalu.*®’

Hroty bojovych Sipt se vyrabély v nékolika moZnych variantach, obvykle vSak svym
charakterem spadaly do jedné ze dvou skupin — bud’ se jednalo o tzv. bodkin, bodny hrot
trojuhelnikovitého, ctvercového ¢i kosoctvercového prifezu, ktery byl urfen k prordzeni
zbroji, nebo se jednalo o hrot s tzv. ,Sirokou hlavou* (angl. broadhead), jenz byl plossi
s rozSitenymi zpétnymi kiidélky do stran. Zpétna kiidélka byla na Celni strané¢ smérem ke
hrotu vybrousena jako Cepele, takze diky tomu a diky Sifce hrotu dochazelo pfi zdsahu cile
k masivn&j§imu poskozeni tkdni a k v&tsimu krvéceni.’®* Hroty se zhotovovaly Zelené &
ocelové a v pripad¢ ,.Sirokych hlav vznikal hrot nakovdnim dvou pléatkl oceli, tvoficich
zpétnd kiidélka, na Zelezny hrot vytazeny z tuleje.3 % Jsou znamy také zplisoby oSetfeni hrotu
macenim v ¢erveném vin€ nebo krvi ¢i navoskovanim, coz snizovalo tendenci sklouznuti

364 Y

Spicky v moment¢ zdsahu kovového platu.”™" K opefeni Sipli se pouzivalo zejména husi pefi,

nicméné ani jiné druhy opefeni nebyly vylouéené.365 K transportu stteliva slouzily toulce,

3%V rdmci vojenského materidlu pfivezeného na podzim 1442 z Flander figuruje mimo jiné 400 tuctd $ipt (4
800 sipt), 1000 tucth (12 000 §iph) ,,béZnych stiel”, 550 tuctti (6 600 kust) tétiv a pfedevsim ,,...300 lukii pro
lucistniky z télesné strdZe a 1000 obycejnych luku* (,,...300 arcs pour les archers du corps et 1000 aercs
communs*). J. GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 149.

% Souhrnné viz R. HARDY, Longbow, s. 55, 56. V. SERDON, Armes du diable, s. 34. R. BEFFEYTE, Les
machines de guerre, s. 23.

3% R. HARDY, Longbow, s. 56, 192. J. BRADBURY, The Medieval Archer, s. 71, 72. P. DURAND,
L armement au Moyen Age — Tome 1, s. 56.

%1 R. HARDY, Longbow, s. 56. Clive BARTLETT, English Longbowman 1330-1515, Oxford 1995, s. 29.

362 Gilles BONGRAIN, La pointe de la fleche du longbow a | époque de la guerre de Cent Ans, Moyen Age No.
96, 2014, s. 24, 25. R. HARDY, Longbow, s. 54, 55.

% G. BONGRAIN, La pointe de la fleche, s. 23. R. HARDY, Longbow, s. 68.

% G. BONGRAIN, La pointe de la fleche, s. 24.

Dne 17. biezna 1444(5) uzavira maitre de [ artillerie burgundského vévody Philibert de Vaudrey s J. Clavantem
fecenym Binchois imluvu o ndkupu ,,...14 000 tucti $ipti (=168 000 $ipt1) okovanych, z dobrého dieva a vSechny
voskované. (...pour la facon quatorze mille douzaines des fleches ferrées de bon bois et toutes cirées a la

main...) J. GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 114.

35 R. HARDY, Longbow, s. 83.
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jejichz konstrukci mame doloZenou ikonograficky a ¢aste¢né téz archeologickymi nalezy —
jejich zédkladem byl kozeny kruh s profezanymi otvory pro zasunuti $ipt, vSity doprostied
platéného, pripadné koZeného vilce, jehoZ oba konce byly oteviené a daly se zavazovat ¢i
rozvazovat dle potieby.**® Jiné feSeni ptedstavoval valcovy vak s pevnym dnem, do n&hoZ se
Sipy nasklddaly opefenim ke dnu a z usti vaku taky vystupovaly hroty podobné jako u toulcti
pro ku§im’ky.3 7 Obg provedeni bylo obvykle mozné nést na popruhu pfes rameno Ci ptivdzané
vpase a diky pravidelnému ,balikovitému® tvaru oba typy toulcl vykazovaly dobrou
skladnost v piipad¢ transportu na voze. V boji ovSem lucistnici $ipy Casto vysypali pred sebe
na zem nebo je do zemé& zaboddvali.**®

V souvislosti s vybavenim luciStnika nesmime opomenout dvou- ¢i tiiprstou
stieleckou rukavici pro ruku napinajici tétivu a nezbytny chranic¢ pfedlokti paze, tfimajici luk
pii stfelb&.*® Chranide, na n&Z dopadala pii vystielu tétiva, se zhotovovaly nejastji z kiize,
mohly vsak byt vyrobené i z rohoviny, pfipadné jen rohovinou zesileny v mist¢ dopadu

tétivy.370

S. 4. 3. KuSe

Kuse (Ces. samostriel | kusé — od 15. stoleti, fr. arbalete | arbaleste | arbalestre, ném.

armbrust | armborst | armbrast | armst | armwrust, lat. balista / ballista) je v porovnéni s

Yoy

Privilegia patiZskych lukaiti povoluji femeslnikiim pouZivat na opeteni libovolné pefi, jmenovité napiiklad
slepi¢i. R. LESPINASSE — F. BONNARDOT, Les métier et corporations de la ville de Paris, s. liv, 212.

06y, BRADBURY, The Medieval Archer, s. 157. R. HARDY, Longbow, s. 198. C. BARTLETT, English
Longbowman, s. 29.

Alexzandra HILDRED (ed.), Weapons of Warre — The Archeology of the Mary Rose, Volume 3, Part 3 and 4,
Portsmouth 2011, s. 693-699.

37 C. BARTLETT, English Longbowman, s. 29, 56, 57.

3% R. HARDY, Longbow, s. 68. V. SERDON, Armes du diable, s. 187. C. BARTLETT, English Longbowman,
s. 29.

39 V. SERDON, Armes du diable, s. 189, 190. J. BRADBURY, The Medieval Archer, s. 157. C. BARTLETT,
English Longbowman, s. 29, 30.

30y SERDON, Armes du diable, s. 190. J. BRADBURY, The Medieval Archer, s. 157. C. BARTLETT,
English Longbowman, s. 28-30.

A. HILDRED (ed.), Weapons of Warre, s. 644-665.

Diléi inventat burgundského vévody z dubna 1470-1471 zminuje ,,30 rukavic a 30 chrdnict pro luciStniky* (30
gans et 30 brasselez pour archers) J. GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 84.

Jiny podobny zdpis udava ,,11 rukavic a 8 chranict predlokti pro lucistniky* (Onze gands et huit brasselets de
cuir pour archiers). J. GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 230. C. FFOULKES, The Armourer
and his Craft, s. 101.
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lukem vyvojové mnohem mladii. *’' V celosv&tovém méfitku lze jeji pocatky vysledovat
v Ciné prvniho milénia pied Kristem, v evropském prostiedi je viak situace méné jasnd. Kuse,
rozuméjme ve formé osobni metaci zbrang, se pravdépodobné vyvinuly ze starSich a vétSich
stroji antického svéta — balist, Skorpioni, katapult (lat. ballista, scorpio, catapulta),
metajicich Sipovité stiely, pfi¢emz zlstidvd nejasny piipadny transfer védomosti z dalného
vychodu. Na zdklad¢ kombinace skulptur a pisemnych prameni miZeme identifikovat prvni
kuSe ve form& osobnich zbrani v rozsahu 1.-4. stoleti po Kristu.’”? Posléze stopa této zbrané
na n¢jaky Cas mizi, ackoliv archeologické ndlezy fragmentli a ne zcela jasné vylozitelné
pisemné zpravy poukazuji na skutecnost, zZe se i naddle pouZzivala. V ramci evropského raného
sttedov€ku vSak byla ve srovnani s lukem vyrazné méné pouzivand. Skutecné akceptovatelny
ikonograficky pramen piedstavuje aZ iluminace Haima z Auxerre v komentéii k Ezechielovi
z konce 10. stoleti, kde jsou jasn& vyobrazeni stielci s primitivnimi kuSemi.’”> MnoZici se
pisemné zpravy a vyobrazeni z 11. a 12. stoleti svédci o faktu, Ze se kuSe naddle rozmahala,
byt’ byla oproti luku patrné stile v menging.”’* Postupng se zvysujici bojové kvality, presngji
zesileni luciSté, spolu s moZnosti vyckédvat na rozdil od luku s pfipravenou zbrani v zaloze,
vyvolaly odpor drziteli moci. Z tohoto divodu zavrhoval papeZ Urban II. pouzivani lukl i
kusi v bojich mezi kiest’any jiZ na konci 11. stoleti (shodou okolnosti v obdobi prvni kiizové
vypravy) a druhy laterdnsky koncil posléze roku 1139 kuSi spolu slukem v bojich mezi

kiestany zapovédél pod hrozbou klatby, nicméng jak se zdd, bez valného téinku.’” Kuge

3 Ralph PAYNE-GALLWEY, The book of the crossbow, New York 1995, s. 2. A. J. GREIMAS - T. M.
KEANE, Dictionnaire, s. 34. V. BOK, Slovnik stredovéeké nemciny, s. 31. 1. T. ZAHRADNIK (ed.), Slovnik
latinsko-némecko-cesky pro Ladislava, s. 24, 71 F. — O. TOUATI, Vocabulaire historique, s. 28. P. DURAND,
L armement au Moyen Age —Tome 1,s.57.V.BRYCH (ed.), Arma diaboli, s. 7. L. VARCL a kol., Latinitatis
medii aevi lexicon Bohemorum — Slovnik Stredoveké latiny v Ceskych zemich 3, s. 362.

LD pocatkiim kuse viz Claude GAIER, Quand [ arbalete était une nouveauté. Reflexions sur son role militaire
du X au XIII siecle, Le Moyen-Age. Revue d’histoire et de philologie, tome XCIX, No 2, 1993, s. 203-207. V.
SERDON, Armes du diable, s. 45, 46. R. PAYNE-GALLWEY, The book of the crossbow, s. 43.

" Egon HARMUTH, Die Armbrustbilder des Haimo von Auxerre, WK, Heft 2, Miinchen-Berlin 1970, s. 127-
130. C. GAIER, Quand [ arbalete était une nouveauté, s. 209, 210. V. SERDON, Armes du diable, s. 45.

3 P. CONTAMINE, Guerre au Moyen Age, s. 165. C. GAIER, Quand ’arbaléte était une nouveauté, s. 212-
219. V. SERDON, Armes du diable, s. 48. V. BRYCH (ed.), Arma diaboli, s. 12, 16. R. PAYNE-GALLWEY,
The book of the crossbow, s. 3, 44-46.

35 p. CONTAMINE, Guerre au Moyen Age, s. 166. V. SERDON, Armes du diable, s. 48. F. — O. TOUATI,

Vocabulaire historique, s. 28. V. BRYCH (ed.), Arma diaboli, s. 7. C. FAGNEN, Armement médiéval, s. 55-57.
R. PAYNE-GALLWEY, The book of the crossbow, s. 3, 46-48.
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natrvalo zakotvila v evropském stiedovékém arzendlu v pribéhu 12. a 13. stoleti, i kdyZ ne
vSude stejnou rychlosti a stejnou mérou.*’®

Béhem nékolika staleti existence prodélala zbrail zdsadni zmény. V zdkladu zistavalo
jeji slozeni stejné: lucisté, nasazené na konci tzv. sochy (pazby) a pfitaZzené spletenymi
motouzy, stieliitd (Zlabek vedouci stfelu) a spoustovy mechanismus.’’’ U ku$i z obdobi
raného a pocatku vrcholného stitedovéku evidentné existovaly dva zplisoby feSeni spouste.

Jednodussi feSeni predstavoval tzv. ,,Cepovy (kolikovy) zdmek®. V tomto piipad¢ se
tétiva zaklddala do zéafezu v soSe, pfiCemZ pod timto zdfezem byl ze spodni strany sochy
navrtan otvor. Skrz otvor prochézel Cep, ktery byl soucasti spoustové paky na spodni strané
sochy, takze pii stisknuti spousté ¢ep prosel otvorem vzhuru a vysunul ze zadfezu tétivu, jez
vymrstila stielu.””®

Druhou variantu nabizel tzv. ,,ofechovy zdmek*. Zafez pro zalozeni tétivy se v tomto
zadlabu v soSe. Ofech byl usazen na ose, aby se mohl otdcet. Doplnily jej dalsi dva zérezy,
jeden pficny na zafez pro tétivu, coZz umoziovalo stabilngjsi zaloZzeni konce Sipky a druhy,
umistény na spodni strané ofechu a kopirujici zafez pro té€tivu. Do tohoto zadfezu se zapiral
konec pdkové spousté. Pii stisknuti spousté vyskocil konec pdky ze zarezu, ofech se silou
tétivy protogil vpied a umoznil vymeteni projektilu.*”

Ackoliv ob¢ feseni existovala po néjakou dobu soucasné, v konecném dusledku
pievézilo sofistikovanéjsi provedeni, spoléhajici na otocny ofech. Nepochybné to souviselo se
zvySenim sily natahu, k némuz doslo pravdépodobné¢ béhem 12. stoleti. Do té doby pouzivané
Cisté¢ dfevéné luciSté¢ zaCalo byt nahrazovano luciStém kompozitnim, jehoZz konstrukce

Lo v w . ~ . v vy ~ 2 o o~ 380
zamérné kombinovala dievo, rohovinu, Slachy s vnéjSim obalem z biezové klry a kiiZe. 8

3 p, CONTAMINE, Guerre au Moyen Age, s. 166, 167. V. SERDON, Armes du diable, s. 46, 47. C. FAGNEN,
Armement médiéval, s. 57.

377y, SERDON, Armes du diable, s. 35, 36.

B8R, HARMUTH, Die Armbrustbilder, s. 128, 129. V. BRYCH (ed.), Arma diaboli, s. 8. P. DURAND,

L’ armement au Moyen Age —Tome 1, s. 60, 61.

Fragmenty kuSe z francouzské lokality Charavines, datované do prvni poloviny 11. stoleti, odhalily jiné feSen{
cepového zdmku. Pdka spousté byla v tomto pfipadé osazena na svrchnf strané sochy a pravdépodobné tedy byla
uvddéna do chodu tlakem palce. V. SERDON, Armes du diable, s. 148, 156. David NICOLLE, Italian
Militiaman 1260-1392, Oxford 1999, ptil. D, s. 62.

R, HARMUTH, Die Armbrustbilder, s. 128, 129. V. BRYCH (ed.), Arma diaboli, s. 8. C. GAIER, Quand
l’arbaleéte était une nouveauté, s. 21 § R. PAYNE-GALLWEY, The book of the crossbow, s. 95-100. P.
DURAND, L armement au Moyen Age — Tome 1, s. 60, 61.

30 R. PAYNE-GALLWEY, The book of the crossbow, s. 57-61.
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Kompozitni lucist¢ mohlo byt kratsi nez dievéné a souCasné bylo i silnéjsi, coz si vyzadalo
zavedeni prvnich napinacich systémt ve formé tzv. opaskového hdku, jimz se pro ucely
napnuti zachytila tétiva. Do svazkil, které upeviiovaly lucisté k soSe, byl zapleten Zelezny
tfmen. Pfi napindni pak stielec seSlapl tfrmen, soucasné se narovnal a hdk diky tomu vytahl
tétivu za draZku v ofechu. Dalsi zesileni pfinesla aplikace ocelového lucisté, poprvé dolozena

£ 381
18

v prvni Ctvrtiné 14. stoleti.™ Ocel se vedle kompozitu ovSem prosazovala jen velmi zvolna,

takZe s jejim cCastéjSim vyskytem lze pocitat az v 15. stoleti.**?

Dalo by se ocekavat, ze
s ohledem na pozadovany vykon zbran¢ kompozitni luCisté s nejvétsi pravdépodobnosti (a
ocelové zcela jist¢) definitivné vytlacilo z uzivani kuSe s dfevénym luciStém. Pisemné
prameny pro 15. stoleti vSak vypovidaji o vyrobé kusi, u nichz lze pfedpoklddat dfevéné
luciste, a tedy piitomnost téchto exemplaiti ve vyzbroji nékterych posadek, ttebaze zbrané se

siln&j§imi typy luGidt evidentnd prevlddaji.®® Nicmén& s ohledem na pozadovany vykon

B, GAIER, Quand l’arbalete était une nouveauté, s. 221.

®’2 . GAIER, L’industrie et le Commerce des Armes, s. 193. C. GAIER, Quand [ arbaléte était une nouveauté,
s. 221. R.PAYNE-GALLWEY, The book of the crossbow, s. 5.

%3 Konkrétné v burgundskych inventétich se kuse objevuji bud’ pod prostym oznagenim arbaléte nebo arbaléte
d’acier a arbaléte d’if. Zatimco prvni varianta neuddva materidl lucisté — predpokldda se majoritni typ, tedy
kompozit — druhd jednozna¢né zminuje lucisté z oceli (acier) a posledni mtiZze oznacovat dfevéné luciste,

v tomto piipadé z tisu (if). MiiZeme vyloucit, Ze by se tato informace tykala materidlu, pouzitého na sochu kuse.
Socha kuSe se v téchto zdpisech objevuje zv1ast pod oznacenim arbrieres, navic by pak piivlastek d ‘acier musel
znamenat, Ze je socha vyrobena z oceli, coZ je naprosto nelogické. Piivlastek d if navic materidlem ukazuje na
luciste v kontextu skutecnosti, Ze tis slouzil jako idedlni materidl k vyrob¢ lukd, a jeho uZiti na sochu by tak
veelku postradalo smysl. Z hlediska dobové informaéni hodnoty zdznamt se naopak jevi zcela logické udavat
kusi podle typu lucisté, nebot’ tak bylo z textu jasn€ patrné, o jak kvalitni, resp. o jak silnou zbraii se jedna.
Zminky o pravdépodobné dievénych lucistich viz J. GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 141,
143-145, 153, 164.

Teoreticky by se je§t€ mohlo jednat o ptipad, kdy byl v textu zminén pouze typ dfeva, pouZitého v kompozitnim
Iucisti. R. PAYNE-GALLWEY, The book of the crossbow, s. 62.

V tom pifpadé by se vSak mélo takovéto oznaceni objevovat ve francouzskych zdznamech u vSech kusi, jez
nem¢ély lucisté z oceli, nehledé na skute€nost, Ze soucasti kompozitnich lucist mohly byt také jiné typy diev —
Durand uvadi jako diive uzivany material také buk, olSi a ofeSdk. P. DURAND, L ‘armement au Moyen Age —
Tome 1, s. 60.

V kontextu otdzky dfevénych lucist’ kusi ve vrcholném a potazmo pozdnim stfedovéku stoji za pozornost ¢lanek
z cechovnich statut pafiZskych ,,stfelcii* — vyrobct lukd, kusi a steliva — ze 13. stoleti: ,,Kdokoliv je stielcem

v PafizZi, miZze vyrabét luciste, Sipky a Sipy z jakéhokoli dieva po libosti nebo z rohoviny, z jediného ¢i vice
kust; “ (Quiconques est Archiers a Paris, il puet faire ars, quarriaus et fleiches de tel fust come il li plaist ou de
cor, ou de pluseur pieces ou d ‘une;). ACkoliv je v tomto odstavci jmenovéna i munice, je evidentni, Ze formulace
o libovolném pouziti dieva nebo rohoviny a vyroba ,,z jediného ¢i vice kusii* nesouviseji s projektily, ale

s vyrobou lucist’ (dobovy termin ars je tieba vnimat nejen ve vyznamu luk jako zbran, ale obecnéji ve vyznamu
luciste). Za pozornost stoji, Ze neni bliZe specifikovano rozlisenf lucist’ podle toho, zda maji byt urcena pro kuse
¢i zda se m4 jednat o luky, zatimco druhy stfeliva, tedy $ipy a Sipky, pro oba druhy zbrani rozliSeny jsou.
Vzhledem k tomu 1ze pfedpokladat, Ze toto podan{ je mimo jiné nepiimym dokladem vyroby dievénych lucist
pro kuse. R. LESPINASSE — F. BONNARDOT, Les métier et corporations de la ville de Paris, s. LIV, 212.
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osobnich metacich zbrani vzhledem ke zdokonalovani ochranné zbroje v priabéhu 15. stoleti
nelze ocekavat, Ze by se kuSe s dfevénym luciStém vyskytovaly b&éZn€ (natoZ v masivnich
poctech) ve vyzbroji stielcti. Pfesny pomér soucasného pouzivani vSech tii typa lucist’ vSak
stile zlstdvd otevienou otazkou, stejné¢ jako divod prezivani drevéného lucisté. Lze
predpokladat, ze se v daném obdobi takto zkonstruovand zbran hodila vice k lovu ¢i cvicné
stielbé nez k boji, pfesto v§ak nemuizeme jeji bojové nasazeni zcela vylouéit.3 84 Sipky do kus{
se obvykle zhotovovaly z jasanového nebo dubového dieva, ze starSich obdobi jsou vSak
dolozené projektily i z ofesdku, vrby a jetdbu.*® Na vyrobu toulct pro Sipky byl pouZivén

napiiklad topol.**®

5. 5. Skladovani zbrani a zbroje

Zbrang, zbroj a zbrojni soucdstky, tvofené namnoze Zelezem a oceli ¢i dil¢imi soucdstkami
z nich vyrobenymi, logicky vyZadovaly ur€itou péci formou udrzby a sluSného uskladnéni.
Ochrana ptfed degradaci vojenského materidlu se pfirozené¢ netykala pouze kovovych
komponentt, ale také predmétti ¢i jejich soucdsti z organického materidlu, jimz misto koroze
hrozily negativni vlivy vlhkosti ve formé plisni, hniloby a také parazitl.

V hradnich ¢i méstskych zbrojnicich, ba i v domécnostech slouzily dobte k uloZeni
zbroji a nékterych soucéstek vystroje rtizné truhly ¢i skiiné a samoziejmé také dieveéné
stojany & riizné hdky na sténdch mistnosti.*®’ Ochrana kovovych predméti a soucdstek pied

korozi spocivala v nejb€znéjsi formé kriatkodobého omezeni piistupu vzduchu k povrchu

%% C. GAIER, L'industrie et le Commerce des Armes, s. 193. C. GAIER, Quand [ arbaléte était une nouveauté,
s. 221.

Kontrola stavu vyzbroje burgundskych posddek z kvétna-Cervence 1436 uddva vedle 72 kusi (Iucisté nezminéno,
patrné kompozit) dalSich 60 kusi s pravdépodobné dievénym lucisStém: ,,Soixante douze arbaletes, 60 autres
arbalestes de bois...*

Ve vyzbroji, pfesunuté k obléhdni Crotoy na Sommé v prosinci 1437 se kuSe s tisovymi lucisti objevuji
opakované: ,Item 20 arbalestes d acier, 12 arbalestes d’if,...” ,.Iltem 4 arbalestes dacier, quatre d’if,...“ ,,...29
arbalestes dacier et d’if,...“ J. GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 141, 143, 153.

Starsi klasicka prace Payne-Gallwaye kuSe s Cisté dievénym lucistém ve vztahu k vrcholnému a pozdnimu
stfedovéku nezminuje vilbec a pfipousti jej pouze v provedeni primitivnich kusi raného stfedovéku. Viz R.
PAYNE-GALLWEY, The book of the crossbow, s. 11-15.

3 C. GAIER, L'industrie et le Commerce des Armes, s. 210. V. SERDON, Armes du diable, s. 148, 149.
867, GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 176.

7 Piiklad rozvéseni vyzbroje a vystroje ukazuje freska ve straznici na hradé Issogne v oblasti Valle dAosta

v severozdpadni Italii, resp. na provensalsko-italském pomezi, datovana do obdobi let 1499-1509. Viz V.
SERDON, Armes du diable, obr. ptil. fig. 78.
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predmétu, tedy v natéru tukem ¢i olejem. Nejlépe se pro tyto ucely osvédCily klasické
zivoCisné tuky jako veprové sddlo ¢i hovézi 1ij, vyloudeny vSak nebyly ani oleje.
K odstranéni hrubé i drobnéjsi koroze se pouZzivala dostupnd, viceméné piirodni abrasiva a
postupy, vyuzivané jiz pti povrchovém dopracovani kovovych vyrobkii — pilniky, smirek,
pisek a ocet.” Pfedméty a zbrojni souéstky, u nichZ to dovolovaly rozmdry, se &istily také
pomoci sudii nebo koZenych vakil, v nichZ se ,,promichaly* se smési pisku a octa.’® Ve
vztahu ke krouzkovému pletivu se jednalo nepochybné o nejlepsi dobové dostupny zptisob

¢iSténi.

5. 6. Organizace vyroby

Prosttedi zbrojnich femesel a jejich pracovni podminky se v mnohém odliSovaly od ostatnich
femeslnych odvétvi. Zpiisob prace, dym a hluk kovodélné produkce mnohd z téchto odvétvi
ve méstech umistil, jak je vSeobecné zndmo, do uzavienéjsich a stranou umisténych celki,
aby témito projevy zat&Zovala okoli co nejménd.*° Zasadn&jii odlisnosti se viak oproti jinym
femesliim projevovaly v mitfe vyjimek z obvyklych pracovnich omezeni a zavazki, kladenych
na obyvatele mésta.

Naptiklad brnifi a lukafi v Pafizi byli jiZz od 13. stoleti osvobozeni od placeni dani
z prodeje i ndkupl na trzich a na rozdil od ostatnich mést'anti nebyli povinni vykondvat ve
meésté strazni sluzbu. Oproti béZnym zvyklostem mohla byt obé femesla a podobné i femeslo
helméii vykondvana i v noci - v piipadé brniii dokonce i ve svatek - a mistfi téchto tif
odvétvi neméli limitované pocty tovarysu. Brniti mohli pouZivat libovolny druh materidlu bez
ohledu na misto ¢i zemi, z niZ pochézel, lukafi zase mohli pfi vyrobé opefeni stfel pouzivat

libovolné peii.! Vyrobei lukd, ku§i a stfeliva Zili samozfejm& i na tzemi burgundskych

38 Viz zavér pasaze Zpracovani Zeleza — vychozi postupy a podminky. TéZ C. GAIER, L industrie et le
Commerce des Armes, s. 299.

Smirek, pemza a olej k ¢isténi zbroje figuruje napiiklad v inventédfi vyzbroje Henryho, hrabéte
z Northumberlandu, z roku 1513. C. FFOULKES, The Armourer and his Craft, s. 33, 80.

% C. GAIER, L'industrie et le Commerce des Armes, s. 300. Z. WINTER, Déjiny kroje v zemich ceskych od
pocdtku stoleti XV. (II), s. 260. C. FFOULKES, The Armourer and his Craft, s. 47, 79.

3% J PETRAN a kol., Dé&jiny I (2), s. 781.
V Praze byly takto vymezeny enklavy na Starém M¢sté v ulicich Platnéiské a NozZifské, na Novém Mésté€ v ulici
Kovéiské. W. W. TOMEK, Déjepis mésta Prahy — dil 1., s. 377.

¥R, LESPINASSE — F. BONNARDOT, Les métier et corporations de la ville de Paris, s. xIv-xlvii, liv, 1v, 38,
39, 56, 211, 212.
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vévodl, kde jest¢ v roce 1513 musel mlady lukai v Saint-Omer dokdzat zhotovit jako
mistrovsky kus luk a vzorovy §1’p.392 Zajimavé je, Ze pafizSti mecifi a noZifi stejné vyhody
neméli — mistii noZiti si sméli drzet nanejvys dva tovaryse; u meciii byl pocet tovarysu sice
nelimitovan, ale mistfi obou femesel standardné platili dan€, m¢li vykondvat strazni sluzbu a
praci v noci i ve svatek méli zakdzanou.>”

I kdyZ nemiizeme podminky v ¢eskych zemich oznacit za identické s frankofonnim
zépadem, prece jen zde nachdzime jisté analogie. V Praze na Starém i Novém Mé&sté byli
Stitafi v 15. stoleti zbaveni povinného podilu na strdzni sluzbé a jejich vyroba nebyla
limitovdna, museli vSak ro¢n¢ odvadét méstu urcity pocet hotovych pavéz. Podobné jako
Lstielci (kusafi), méli i $titafi sidlit ve v&Zich novoméstského opevnéni.*** Zna&né vyhody
obdrzeli jiz roku 1360 od Karla IV. pravé vyrobci samostiild, ktefi obyvali véZe opevnéni
Malé Strany a Nového Mésta. M¢Eli povinnost strdZzni sluzby pouze na vézich a v piipadé
potieby méli pravdépodobné doddvat stielecky materidl ¢i poskytnout vlastni vojenskou silu,
za coZ byli osvobozeni od dani a m¢li vyhradni prdvo na vyrobu a prodej novych kugi*”> O
tom, Ze by ostatni zbrojni femesla v Praze méla obdobné vyhody, nejsou zpravy.

Pokud se jednd o korporacné — organiza¢ni stranku femesel, nelze hovofit o jedné
univerzalni podob¢ v ceském ani frankofonnim prostfedi. Zbrojni femesla mohla existovat jak
ve form¢ samostatnych, tak sdruZenych cechil. V PatiZi 13. stoleti tvofili jiz zminéni brnifi a
lukafi samostatné cechy, zatimco helméfi byli soucasti sdruZeného cechu s podkovaii a
rytei.*®® V 15. stoleti viak doglo v PatiZi ke sdruZeni femesel, vyrdb&jicich zbroj, do jediného

sv 0O

cechu platnétit (armuriers), jez zahrnoval brnife, helméie, ddle vyrobce zbroji a platovych

2. GAIER, L industrie et le Commerce des Armes, s. 88.

33 R, LESPINASSE — F. BONNARDOT, Les métier et corporations de la ville de Paris, s. 1v, 40-43, 210.

% Stitati ptivodné odvadéli roéné tii velké Stity, pravdépodobné pavézy, a k ostraze bran méli poskytovat devét
muzi. Ostraha bran piivodné souvisela s jesté nedokon¢enym ohrazenim Nového Mésta a roku 1458 byla tato
povinnost zruSena. Pocet povinné odvadénych pavéz se ménil, roku 1430 bylo stanoveno osm kust, v roce 1458
byl pocet zménén na jednu pavézu. M. POLIVKA, Vyvoj zbrojnich remesel, s. 50. Z. WINTER, Déjiny remesel
a obchodu, s. 207, 208, 654, 655.

3 M. POLIVKA, Vyvoj zbrojnich iemesel, s. 50. W. W. TOMEK, Déjepis mésta Prahy — dil II., s. 383. Z.
WINTER, Dé¢jiny femesel a obchodu, s. 206.

3% R. LESPINASSE — F. BONNARDOT, Les métier et corporations de la ville de Paris, s. xlv, x1vi, 38, 39.
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zbrojnich soudésti, jeZ se ve 13. stoleti jesté neuZivaly, jako napf. brigantiniky a také 3titafe.*”’

Naproti tomu me&ifi i noZifi ziistali v PafiZi i nadéle kazdy zvlast’ samostatnymi cechy.*”®

V Ceském prostiedi se situace zda byt obdobnd. Cech, jenZ vznikl pravdépodobné jesté
pied rokem 1328 v Praze na Starém M¢sté, sdruzoval helméie, platnéfe, brniie a Stitare.>”
V prvni poloviné 15. stoleti jiz byli Stitafi z tohoto cechovniho spolec¢enstvi ddvno vyclenéni a
od roku 1348 zapojeni do spolecného cechu se zlatniky a malifi, zatimco vyrobci zbroji se
sdruzovali v jednom cechu spolu s meciti, sedléfi, toulafi, ostroZniky, uzdafi a dal$imi
kovozpracujicimi femesly.*” Jiny cech naopak tvofili na Starém Mést& &epelnici spolu
s noziti a §lejfifi.**' Sdruzovani zbrojnich femesel do spoleénych cechii mezi sebou i s dal§imi
kovodé€lnymi femesly nachdzime v ¢eskych zemich i jinde, konkrétné v Brné¢ (noZzifi, brnifi,
ostroznici, kovafi, zdmecnici, zlatnici, Zeleznici) Ci jiz pfed rokem 1349 v Jihlavé (brnifi,
ostroznici, kovaii, kolafi sedlaii).*”* Trebaze jednotlivd femesla vykazovala v pozdnim
sttedovéku tendence k vytvareni samostatnych cechii, nelze fici, Zze by sdruzené cechy
v priabéhu 15. stoleti mizely — v Plzni byli od roku 1488 ve spole¢né korporaci sdruzeni
me&ifi, brnifi a noZifi spolu s uzdati, sedlafi, konvaii, zameéniky a zlatniky.*” Vyrobci kusi

(stfelci) m&li vlastni cech v Praze od roku 1360.*** Z4vérem je tieba dodat, Ze takto pestrd a

7 A. PARMENTIER, Les Métiers et leur histoire, s. 79.
3% R. LESPINASSE — F. BONNARDOT, Les métier et corporations de la ville de Paris, s. v, 40-43, 210, 211.

%9 Vzhledem ke zmince o téchto tfech femeslech k roku 1328 lze uvaZovat, Ze spoleny cech jiz mohl existovat.
Zprava o cechovnich statutech se vdze az k roku 1336. Brnifi na Starém M¢ésté méli od roku 1454 tvofit vlastni
cech. Hermenegildus JIRECEK (ed.), Codex juris bohemici, Tomi II, Pars 3, Praga 1889, s. 307. Z. WINTER,
Déjiny femesel a obchodu, s. 190, 577. E. WAGNER — Z. DROBNA - J. DURDIK, Kroje, zbroj a zbrané, s. 34.
Miroslav MUDRA, Platnérstvi — vyroba zbroje, Praha 2007, s. 59, 60.

49 Spojeni §titaiti s malifi je dokladovéano k rokdi 1348 a opakované 1365. K roku 1380 Ize klast formovani
cechu malift a Stitait na Novém Mésté. Meciti tvoii samostatny cech od roku 1509 se sidlem na Starém Mésté a
pusobnost cechu je celozemska. Z. WINTER, De¢jiny Femesel a obchodu, s. 207, 208, 580, 609-611, 630.

01y PETRAN a kol., Déjiny I (1), s. 292. Z. WINTER, Déjiny femesel a obchodu, s. 196.
Na Novém Mésté byli podle zpravy z roku 1391 uzdafi a sedlafi spojeni v cechu s Sevci, zatimco noZzifi zde od

roku 1407 tvoftili samostatny cech. Na Starém M¢sté se noZziii jako cech osamostatnili aZ po roce 1427. Z.
WINTER, Déjiny femesel a obchodu, s. 212, 215, 461, 574.

“2E. WAGNER - Z. DROBNA - J. DURDIK, Kroje, zbroj a zbrané, s. 34. Z. WINTER, Déjiny Femesel a
obchodu, s. 200.

Brnénsti nozifi ptitom byvali ptivodné od roku 1361 svébytnym cechem. Z. WINTER, D¢jiny remesel a
obchodu, s. 206.

4037 WINTER, D¢jiny Femesel a obchodu, s. 589.
Tendence udrZovani ¢i vzniku sdruZenych cechti samoziejmé odrazela také pocty femeslnikd jednotlivych obort
v poméru k velikosti doty¢ného mésta.

‘% E. WAGNER - Z. DROBNA - J. DURDIK, Kroje, zbroj a zbrané, s. 34. Z. WINTER, Déjiny remesel a
obchodu, s. 206.
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relativné proménliva struktura cechli nebyla omezenym specifikem frankofonniho zdpadu
Evropy a Ceskych zemi, nebot’ analogické podminky bychom v oblasti zbrojnich femesel

mohli najit také v geograficky blizkém okoli, konkrétn€ v Uherském kréalovstvi.*®

5. 7. Obchod se zbrojnim materialem

Produkty zbrojnich femesel a piibuznych artiklii vojenské vystroje, pokryvajici potieby
v ramci jednoho regionu, nepochdzely samoziejmé pouze z lokdlnich vyrobnich center, ale
Casto byly také jako predméty obchodu dovdZeny anebo naopak vyvaZeny. Svou roli zde
zajisté sehravala proslulost specializovanych vyrobki ur¢itého druhu z urcité lokality, coZ byl
pro potencidlni zdjemce dostatecny diivod pro¢ investovat do dovazenych soucasti vyzbroje a
vystroje.

Obchodni trasy napti¢ frankofonni zdpadni Evropou Zily pomérné ¢ilym a - co se tyce
rozsahu vymeény zboZzi - také geograficky pestrym obchodnim Zivotem. Ten fungoval jak
vzdjemn¢ mezi izemim burgundskych vévodi a kralovstvim Francie, tak vii¢i zbytku Evropy.
Je zndmo, Ze do Francie se pfinejmensim v prvni poloviné 15. stoleti hojné¢ dovazely

krouzkové zbroje z milanskych dilen.*®

Do teritorii burgundského vévodstvi je pfinejmensim
od 14. stoleti zndm dovoz zbrani, zejména mecl z Bordeaux a platnéiské produkce
z jihofrancouzské Okciténie, jmenovité Zelezné klobouky z Montaubanu.*”” V 15. stoleti
probihd také dovoz zbrani, zbroji a stfeliva z produkce v Champagne ¢i produkce
mimoregiondlni, zprostiedkované obchodniky v Champagne.408 Naopak vybér produkti
putujicich do Francie z oblasti burgundského vévodstvi byl omezenéjsiho charakteru, nicméné
i tak je zndmo, Ze mistni nozitské vyrobky proudily na trhy do Champagne a Lyonu podobn¢

jako textilni produkty souvisejici s vojenskou vystroji a krom toho pfes Nizozemi putovalo

%95 Jak uvadi Vladimir Seges, v oblasti Hornich Uher byvali me&ifi, noZifi, brnifi i platnéfi vétsinou &leny
sdruzenych cechty, i kdyZ mohly existovat i individudlné. Konkrétn€ roku 1461 se zformoval spolecny cech
meciti, ostroznikll, zdmec¢nikd a brniit v KoSicich. V. SEGES, Remesld a cechy, s. 195, 196, 216, 223-225.
“°P. CONTAMINE, Guerrre, Etat et société, s. 226.

Regule pafizskych brnitti, vydané Karlem VI. na konci dubna 1407, upozoriiuji na piipady, kdy se némecké
krouzkové zbroje ¢i zbroje z jinych zemi deklaruji jako vyrobky z Lombardie, jeZ se té§i dobré povésti, a
nepoctivi prodejci je za timto ic¢elem opatfuji faleSnymi znackami italskych dilen. Denis-Francois SECOUSSE
(ed.), Ordonnances de roys de France de la troisieme race, Volume 9, Paris 1755, s. 205.

W7, GAIER, L industrie et le Commerce des Armes, s. 164. C. FFOULKES, The Armourer and his Craft, s. 12.

408, GAIER, L industrie et le Commerce des Armes, s. 165.
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zbozi také do Anglie.*” Stran dfeva k vyrob& zbrojnich souddsti mifilo do burgundského
vévodstvi a prilehlych oblasti nejen dievo z vychodu a ze severu, ale ohledné tisu,
pouZivaného na vyrobu lucist, také z portugalského kralovstvi.*'* Do Anglie se také dovéazelo
tisové dfevo rizné provenience a kvality — vysoce cenéno bylo tisové dievo ,Brasell®,
dovazené z Indie, a tisové dievo se do Anglie vozilo od 14. stoleti i z Cech, ackoliv k obdobi
15. stoleti Macek uddvi, 7e Gesky tis angli¢ti lukafi povaZovali za kvalitativné podfadngjii.*!!
Konecné je tieba zminit také ddlkovy obchod se zdkladni surovinou, Zelezem, nebot’
navzdory vlastnim zdrojim v ¢eskych zemich, Francii i v burgundském vévodstvi, trvala
poptavka po zahrani¢nim materidlu, jez se v souvislosti se zbrojni vyrobou t¢Sil mnohem lepsi
povésti nez Zelezo téZené v domdcich podminkach. Standardné se na vrcholu zdjmu drzZelo

412 v 2 s v £1° ’ v . s W
Krom toho bylo Zddané Zelezo z prostoru Itdlie a RiSe, nicméné se

zelezo ze Spanélska.
zda, ze materidl ziskdvany a zpracovavany pravé v némeckych zemich m¢l lepsi vlastnosti a
byl hodnocen 1épe, neZ materidl dovdZeny z Apeninského poloostrova.*'®> Co se ty&e olova,
cinu a médi, byly sledované frankofonni 1 Ceské oblasti saturované jednak vlastni t€Zbou,
jednak dovozem — do Nizozemi a burgundského vévodstvi se dovdzelo olovo a cin z Anglie a
méd z Rise a Svédska, zatimco z Cech se vyvazela méd’ a cin do Rise a dovézelo se olovo
z Polska a Uher.*"

Pokud se jednd o dovoz z ostatnich ¢asti Evropy smérem do Francie a na dzemi

burgundského vévodstvi, za takika klasicky lze povazovat obchod s platnéiskymi a

409 ¢, GAIER, L industrie et le Commerce des Armes, s. 169, 170.

19 Jak piipomind Gaier, tato cesta dovozu za¢ina ve druhé Gtvrting 15. stoleti a souvisi s navazanim hlubsich
politickych kontaktl skrze snatek burgundského vévody Filipa Dobrého s princeznou Isabelou Portugalskou 7.
ledna 1430. Tisové dfevo z jihu Evropy vozili také Spanélsti a italsti kupci. C. GAIER, L industrie et le
Commerce des Armes, s. 212, 213.

4R, HARDY, Longbow, s. 53. Z. WINTER, D¢jiny femesel a obchodu, s. 362. J. MACEK, Jagellonsky vek (1-
2),s. 155.

2, GAIER, L industrie et le Commerce des Armes, s. 195, 196. C. FFOULKES, The Armourer and his Craft,
s. 38, 39.

13 Krom némeckého Zeleza se objevuje také material ze Svédska. C. GAIER, L industrie et le Commerce des
Armes, s. 196, 197. C. FFOULKES, The Armourer and his Crafft, s. 38, 39.

sy el GAIER, L industrie et le Commerce des Armes, s. 199-204.

Méd piedstavovala v Cechach souédst zisku z kutnohorské t&7by. Vedle cinu byla téZena také v Krugnych
horéch. Miloslav POLIVKA, K ernému obchodu s kutnohorskou médi v husitské dobé, Casopis matice
moravské 1, 1994, s. 25-33. F. HOFFMANN, Stiedoveké mesto, s. 286, 287. J. MACEK, Jagellonsky v¢k (1-2),

s. 130, 146, 152.
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brnifskymi produkty ze severni Itilie, dopliiovany piipadné dal§imi polozkami.*"> Dal3imi
dodavateli zbrojniho materidlu byla #iSskd mésta, konkrétn¢ v produkci mecti Norimberk a
Pasov a dale fiSska centra platnéfského uméni z AugSpurku a Innsbruku, jez se vytrvale
snazila konkurovat Italim.*'® Do Francie se také pies Nizozemi vyvézelo dfevo ze severni,
sttedni a vychodni Evropy, vhodné k vyrob& zbrani ¢i zbrojnich soucasti — ratist’, lucist’ —
piipadné jiZ zpracované polotovary i hotové vyrobky.*"”

V Ceskych zemich byla situace a celkové vyvoj v oblasti zahranicniho obchodu se
zbrojnim materidlem ponékud odlisny jiZz od 14. stoleti. Ackoliv v ceském prostiedi piisobila
femesla téchto odvétvi jako kdekoliv jinde, je ziejmé, Ze vyrdb€la zejména pro domaci trh.
Zpravy o vyrazn€j$Sim exportu v tomto smeru chybi, jsou zndmy pouze dodavky do Zhotelce
v letech 1378 a 1399.*'® Pravdou je, Ze jiz od 14. stoleti je znim vyvoz vyrobkil z dilen
ceskych nozifi do okolnich zemi a dle jistych indicii, byt ne zcela potvrzenych, Ize
odhadovat, Ze se noze a tesdky z Ceskych dilen dostaly v 15. stoleti na trhy v burgundském
vévodstvi.*'? V 15. stoleti je dale znam piinejmensim pro jagellonské obdobi vyvoz Eeskych

c 420
pavéz do Rakous.

Nicméné 1 tak je zfejmé, Ze rozvoj Ceské zbrojni produkce nebyl
podminén obchodnimi a vojenskymi tlaky jako tomu bylo u fiSskych vyrobnich center, a
v disledku toho bylo pribéZné nutné uspokojovat Ceskou poptavku vyrobky dovazenymi

« ., . c e ey « . . 421 L.
z némeckych oblasti, mezi nimiZ dlouhodobé dominoval Norimberk.”" Znamé jsou v tomto

13 Tradi¢né hovoiime o platnéfskych vyrobeich z Mildna a Brescie. Znamé jsou také dodavky kusi a Sipek z
Janova. C. GAIER, L industrie et le Commerce des Armes, s. 166, 167. C. FFOULKES, The Armourer and his
Craft, s. 13.

46 ¢, GAIER, L industrie et le Commerce des Armes, s. 161, 162. C. FFOULKES, The Armourer and his Craft,
s. 13.

el GAIER, L industrie et le Commerce des Armes, s. 211.

¥ Roku 1378 ,,Za 24 novych kusi 17 kop [grosii] , za spousté, toulce, Sipky a jiné kovafiny jeZ k tomu nalezi 7
kopy [grosu].* (Vor 24 nuwe armbrust 17 sch. Vor geschuge, kocher, phile und andir gesmide, daz dorzu gehort,
7% sch.). Roku 1399 , Item zakoupilo se u mistra Hemerlina (Hemrla) z Prahy 7 pancii, z nichZ 3 jsou ocelové,
basinety s pohyblivym hledim (psi nos) a Sorcy za 25 kop [grostu].* (Item kaufte man wedir meister Hemmirlin
von Proge sebin panzer , der worin drye stelin, unde hundiskogiln unde schurze, 25 sch.) Richard JECHT (ed.),
Codex diplomaticus Lusatiae superioris I1I, Gorlitz 1905-1910, s. 44, 298. Téz E. WAGNER — Z. DROBNA - J.
DURDIK, Kroje, zbroj a zbrane, s. 26.

% Wintr mimo jiné zmifiuje zabaveni nakladu 4500 (!) Eeskych nozii v Bendtkich. Z. WINTER, Déjiny femesel
a obchodu, s. 364. Déale J. MACEK, Jagellonsky vék (1-2), s. 91, 94, 152. C. GAIER, L industrie et le Commerce
des Armes, s. 162, 163.

420 1 MACEK, Jagellonsky vék (1-2), s. 152.

! Otazku obchodu se zbranémi vzhledem k Geskym zemim podrobil zkoumani a kritice Miloslav Polivka, jenz

se vymezil proti nékterym star§im pi#fli§ pozitivnim hodnocenim &eské vyroby a vyvozu. M. POLIVKA, Vyvoj
zbrojnich remesel, s. 50-57. J. MACEK, Jagellonsky vek (1-2), s. 94.
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piipadé znacné dodavky platovych zbroji ¢i jejich soucdsti jiz ve 14. stoleti, respektive
z iniciativy Karla IV. v letech 1362-1363, ¢i ndkup 10 kyryst a 30 Zeleznych klobouki

chebskymi m&itany v letech 1467-1468.%*

Prodej militarii italského pivodu je na ¢eském
uzemi doloZen, nelze vsak fici, v jakém kvantitativnim poméru byly tyto produkty vici
mnoZstvi zbrojniho materidlu, zakupovaného z Ri¥e.*”> Do Cech se mély také dovézet Stity
z Litvy a snad i tisové dievo, hojné¢ pouZivané pro vyrobu luki a lucist’ obecné, ackoliv zde je
situace nejista — jasngj$i se zd4 skutecnost, Ze Ceské zem¢ byly naopak samy jiZ od 14. stoleti
a nasledn¢ i ve stoleti 15. pomérné silnym vyvozcem tisového dieva, které putovalo do
z4padni Evropy.424

Do obchodu se zbranémi vSak silné promlouvala politicky motivovand omezeni a
zékazy, coz se vzhledem k Ceskym zemim pozdniho stiedovéku tykalo znacného Casového
useku v prubé¢hu 15. stoleti. Papezské embargo vici utrakvistim, implikované vypuknutim
husitské revoluce, bylo vSeobecného charakteru a logicky se tudiZ tykalo i strategickych
komodit, jakymi byly zbrané€, zbroj a stfelny prach. Tim byly oficidlni obchodni vazby
naruSeny od roku 1420 az do uzavieni Olomouckého miru roku 1479, respektive do
oficidlniho zruseni embarga roku 1495. Pouziti terminu ,,oficidlni* je zde vice nezZ na misté,
nebot’ zahrani¢ni i ¢eské katolické kupce ldkala vidina vysSiho zisku navzdory papezskému
zédkazu a moZznym sankcim svétského charakteru, jez velice redln€ hrozily nejen piimo
v obdobi husitskych vélek v obdobi 1420-1436.* Celou situaci usnadiiovala skute&nost, Ze se
embargo nevztahovalo na obchod s ¢eskymi katoliky a zahrani¢ni kupci tak méli oficidlni
divody k obchodnim cestim na ceské tzemi, tfebaZe bylo jejich skuteCnym umyslem
obchodovat také s utrakvisty, at’" jiz piimo, nebo za zprostiedkovani ceskych katolickych

o 426 . R . s . . .
kupcii.”™” Je zndmo, Ze prinejmensim norimberSti obchodnici udrzovali obchodni vazby na

22 ML POLIVKA, Vyvoj zbrojnich Femesel, s. 50, 51. 7. DURDIK, Vojenskd hotovost mésta Chebu, s. 795.

2 Muizeme uvést ,,mildnsky pancii (ein maylainisch panczir) - krouzkovou zbroj z Mildna, zakoupenou
meéstanem Hanuskem ze Znojma. E. WAGNER — Z. DROBNA - J. DURDIK, Kroje, zbroj a zbrané, s. 26.

Obchodni spojeni s Bendtkami existovalo jiz difve. Z. WINTER, Déjiny remesel a obchodu, s. 937.

“*R. HARDY, Longbow, s. 128, 129. C. GAIER, L industrie et le Commerce des Armes, s. 212.

Macek piijimd skepticky Wintrovy tidaje o dovozu tisového dieva z Gdariska a Torun& primérné do Cech.
Vyslovuje se pro variantu, kdy ¢e$ti kupci naopak vyvézeli tisové dievo Ceské i tranzitni rakouské

z Trauenkirchen pravé pies Gdanisk a také Antverpy do Anglie. J. MACEK, Jagellonsky vék (1-2), s. 155. Z.
WINTER, Dé¢jiny remesel a obchodu, s. 362, 943, 950.

42 J MACEK, Jagellonsky vék (1-2), s. 115, 116.

426 Miloslav POLIVKA, Obchodovali norimbersti s husity?, in: Septuaginta Paolo Spunar oblata, Praha 2000, s.
401, 402.
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utrakvisty.*”’ Urgité oZiveni obchodu zadalo pfiblizn& kolem roku 1436 a kontinudlng
zesilovalo od poloviny stoleti az do oficidlntho zruSeni embarga.428 Tato forma obchodovani
mohla ovSem sotva plnohodnotn€é nahradit bézny obchodni styk, jak existoval
v predhusitském obdobi. Relativni ndvrat k ptfedrevoluénim pomériim pfinesl az rok 1479,
kdy papez Sixtus IV. ud¢lil Norimberku povoleni k oficidlnimu obchodu s utrakvisty, na
pocatku pouze s platnosti na dva roky.429 Ptiblizn¢ v tomto obdobi mohli i cizi kupci na
¢eském uzemi opét legdln€ obchodovat se zbran&mi.*’

Embargo uvalené na obchod s neptitelskou stranou, vztahujici se piedevSim na
strategicky zbrojni materidl a potraviny, bylo zajisté béznym prostiedkem k sankcionovani
protivnika a nikoliv vyhradnim specifikem ceského prostiedi. V oblasti frankofonnich oblasti
zéapadni Evropy nardzime na pfilezitostné uplathované obdobné zakazy vyvozu z Nizozemi do
Anglie jiZ od konce 13. stoleti, kdy dochdzelo mezi Anglii a Francii ke zhorSovani vztahi.*!
V pribéhu konfliktih mezi burgundskym vévodou Karlem Smélym a francouzskym kralem
Ludvikem XI. v letech 1470 a 1474 - 1475 uplathovaly vzdjemné vyhldSené embargo ob¢

strany.** Celkové je viak tieba konstatovat, Ze v t&chto piipadech nemé&la obchodni blokéda

rozsahem ani trvanim takovy dopad, jak tomu bylo v 15. stoleti v ,husitskych Cechach*.

*7 Je znam piipad zadrZeni a véznéni ¢lena norimberské kupecké rodiny, Hanse Imhoffa, v letech 1426-1429 pro
obchod s husity. Norimberk také prokazatelné kupoval olovo a méd’ z Kutné Hory, kontrolované v letech 1422-
1434 utrakvisty. Viz M. POLIVKA, Obchodovali norimbersti s husity?, s. 402-405.

28 Jiz v letech 1433-1436 vystupuji v riznych souvislostech kupci z Horni LuZice, Slezska a Norimberku véetnd
Hanse Imhoffa, dfive véznéného pro obchod s husity. Mezi prvnimi oZivoval obchodni spojeni Norimberk,
nasledovat mélo také Polsko. Z. WINTER, De¢jiny remesel a obchodu, s. 894, 896.

9 Pryni vyjimku méli norimbersti ziskat jiz roku 1477. Platnost byla v daliich letech prodluZovana az do
zruSeni embarga Alexandrem VI. roku 1495. J. MACEK, Jagellonsky vék (1-2), s. 116, 129.

9 Winter: ,....nov&ji vyskytuje se v skladech kupeckych i Zelezo a zbrang... Poznamka je bohuZel uvedena bez
Sirsiho kontextu ¢i odkazu na konkrétni informacni zdroj. Z. WINTER, Déjiny remesel a obchodu, s. 902.

B, GAIER, L industrie et le Commerce des Armes, s. 170.

2 W. PARAVICINI, Karel Smély, s. 70.
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5. 8. Zpusoby vystrojovani

Zpusoby vystrojovani a vyzbrojovani vojska se pokusim rozd¢lit do tfi hlavnich typii:

1) Normativni

2) Direktivni

3) Individualni

1) Normativni vystrojovani

Obdobi pozdniho sttedovéku ndm zanechalo prameny normativniho charakteru, vypovidajici
o vybaveni vojska ¢i jeho ur€ité sloZky. Témito prameny je tfeba chédpat vétSinu dochovanych
vojenskych fadu a ustanoveni pro vystrojeni zemské hotovosti v 15. stoleti. Konkrétn¢ je tfeba
piitadit k tomuto typu vojenské fady z oblasti RiSe, vzniklé béhem husitskych valek i bdhem
druhé poloviny 15. stoleti v reakci na husitské vojenstvi ¢i ptimo pod jeho vlivem. S urcitou
vahavosti sem 1ze rovnéz piidruzit Ceské vojenské z obdobi po husitské revoluci. Nalezi sem
samoziejm¢ ustanoveni tykajici se hotovosti nejen z Ceského, ale téz z frankofonniho
prostiedi.

Hlavni charakteristikou tohoto typu vystrojovani je skuteCnost, Ze se nelze zcela

3 . .
V souvislosti

spolehnout na jeho dusledné plnéni, lze ho pouze pfedpokla’ldalt.43
s protihusitskymi vojenskymi fady nemutzeme striktné prohldsit, Ze vyzbrojeni, zajisténi a
vybaveni vojska probéhlo pfesn¢ podle zapisu v faddu, respektive Ze neexistovaly odchylky
v individudlnim vybaveni ¢i zda byly napf. naplnény kvoty predepsaného mnoZzstvi munice
pro palné zbrang. NaSe pochybnosti jsou v tomto ohledu podepteny silné proménlivou mirou
bojové mordlky a vSeobecné ochoty k vzdjemné spoluprici mezi katoliky, jez navzdory
nebezpeci hrozicimu ze strany husit narusovala vojenskou akceschopnost protihusitskych sil.
Motivem k tvaze, pro¢ bychom zde m¢éli ptipojit Ceské vojenské tady z pohusitského obdobi,

budiZ dvaha nad pevnosti mordlky u ceskych ozbrojenct, resp. Ceskych Zoldnéii béhem

3 Vz4cné je mozno porovndvat s dochovanym pramenem diplomatické povahy. Viz Mark WHELAN, Walter

von Schwarzenberg and the Fifth Hussite Crusade reconsidered (1431), Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung 122, 2014, s. 322-335.
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vyprav do okolnich zemi.*** Vystrojni ustanoveni, tykajici se hotovosti, lze za pochybné&
plnitelné povazovat z titulu skuteCnosti, Ze reakce na svoldni vojenské hotovosti byvaly
v zavislosti na situaci proménlivé a piipadnd nizkd ochota k angaZzovani se mohla navzdory

piedpisu snadno promitnout do kvality vystroje, nepromitla-li se pfimo formou neucasti.

2) Direktivni vystrojovani

Direktivni zpiisob vybaveni vojska ptedstavuje specificky typ. Jednd se de facto o vystrojni
zpusob zaloZzeny na podobnych pramenech jako v piipadé normativniho vystrojovani, avSak
v tomto piipadé se lze vzhledem k okolnostem domnivat, Ze dodrZovani pfedepsaného
zpusobu vybavovani bylo striktné vyméhano a jeho piipadné neplnéni se mohlo stat pti¢inou
uvaleni uc¢innych sankci. V tomto ohledu lIze k direktivnimu zplsobu vystrojovani fadit
Svycarské vojenské tady, z Ceského prostiedi husitské vojenské tady, resp. fady piimo
prokazatelné pochézejici z obdobi husitské revoluce a nejvétSi pravdépodobnosti také
francouzské ordonance pro krilovské ordonan¢ni kompanie i pro milice tzv. svobodnych
stielctt  (franc-archers) spolu s ordonancemi burgundského vévody Karla Smélého pro
burgundské ordonan¢ni kompanie. Mimo to lze bez vyhrad zatadit k tomuto typu vystrojovani
také ustanoveni méstskych rad, jez mnohdy urovala miru a kvalitu vyzbroje nejen v méstské
zbrojnici, ale také ve zbrojnicich jednotlivych cechil ¢i v individudlnim majetku jednotlivych
méStani.

Diivodem, pro¢ povazuji za vhodné vymezit tento typ vystrojovani vici typu
normativnimu, je skute¢nost, Ze v uvedenych ptipadech byly autority formujici piedpis
natolik mocné a respektované, Ze pro n¢ nebyl problém uvalit na naruSitele postih za
nedodrzovani. Neni diivod pochybovat o tom v piipad¢ vojenskych fada z oblasti Svycarského
Spiisezenstva, nebot’ hrozba piisnych tresti za nedodrzovani jednotlivych ustanoveni byla
posilena v§eobecnym respektem k ujednanému tddu v kombinaci s védomim, Ze pouze pevna
disciplina mtize v pfipadé¢ ohroZeni napomoci k pteziti a zachovini svobod, na nichZ
Spiisezenci Ip&li. Obdobnou kombinaci motivaci k dodrzovani piedpis jako u Svycard Ize
ocekdvat u Ceskych tadt z obdobi husitské revoluce. U francouzskych a burgundskych

ordonanci lze rovnéz predpokladat slusnou troven plnéni predpisii, v tomto piipadé spise

4 7de uved’me tzv. Hodétindv #4d, jehoZ datace je nezndmd. Predpoklada se, Ze byl sepsan po husitskych
vélkach, parvdépodobné kolem poloviny 15. stoleti a Ze byl ur¢en pro vedeni eskych (a tedy i utrakvistickych)
zoldnéit v cizich, tedy i katolickych sluzbach — 1ze tak soudit z kombinace sofistikovaného pojeti prace s vozy,
pted husitskymi valkami nemyslitelné, a ¢lankd, kategoricky zapovidajicich dtoky na cirkevni statky, nebot’ tyto
by byly fadu husitského vojska zbytecné. Viz H. TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 18, 23-32.
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podminéného dislednym oveéfovanim redlného stavu. Svou roli zde sehrdvala také skutecnost,
ze francouzsky kral 1 burgundsky vévoda méli nad svymi takika profesiondlnimi vojsky vetsi
redlnou vykonnou moc, nez jakou by méli nad vojskem svoldvanym na principu hotovosti.
Rovnéz v pfipadé meést lze pocitat se sluSnou vymahatelnosti usneseni méstskych rad.
Teoreticky mizeme do této skupiny zatadit také cirkevni bojové tady, jez cilen¢ vybavovaly

el 2 P . 435
piisluSné komendy v kli¢ovych regionech.

3) Individualni vystrojovani

Vv s

Posledni typ vystrojovani ptedstavuje nejpfirozenéjSi pristup, jenZ se uplatiioval ve vSech
piipadech, kdy existovala potteba ¢i nutnost vyzbrojit se, avSak nebyla nijak striktngji
usmérnovana. Mira a kvalita vystroje a vyzbroje zde odrdZela individudlni potieby a finan¢ni

moznosti konkrétniho jedince ¢i uskupeni.

5. 9. Realizace vystrojeni a vyzbrojeni

Nutno dodat, Ze typologie vystrojovani ndm slouzi v prvé fad¢ jako orientacni pomiicka,
poukazujici na prvotni impuls k vyzbrojeni. Povaha tohoto impulsu souvisela s motivacemi a
do znacné miry tak miiZe byt odrazem redln¢ dosazeného stavu vybaveni, na druhé stran¢
vSak viibec nemusi vypovidat nic o formdach, jimiz bylo pofizeni vystroje a vyzbroje
realizovano.

Nejbéznéjsi cestou bylo vystrojeni z vlastnich prostfedkti. Konkrétni jedinec se mél na
vlastni ndklady vybavit tak, aby spliioval normativné ¢i direktivné stanoveny piedpis. Tento
pristup se bézné tykal méstand, jejichZ vojenskd vystroj méla zpravidla odpovidat vysi jejich
majetku, resp. byla urCovdna podle vySe jimi placené méstské davky. Podobné odrdzela
zdmoznost v piipadé€ Slechty osobni vybaveni a velikost doprovodu, s niz se mé&li jednotlivi

feuddlové dostavit pfi svoldni zemské hotovosti. Zoldnéti urozeného i prostého ptivodu

3 piiklady vyzbroje v inventétich eskomoravské bailie fadu némeckych rytiti z obdobi let 1382-1411 viz
Martin CAPSKY, Zbrané a zbroj v inventdrich komend ceskomoravské bailie rddu némeckych rytirii, Acta
historica et museologica Universitatis Silesianae Opaviensis 7, 2007, s. 59-66.

s. 59-66.
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museli zpravidla pfedepsanou vystroj pofidit na vlastni ndklady uZ s ohledem na skutecnost,
aby byli najati do sluzby a podle zatazeni dle zbran€ a kvality vystroje dostali lepsi 70ld.**
Druhou cestu piedstavovaly hromadné ndkupy vystroje. Tento zptsob nebyl narozdil od
piedchoziho zcela univerzdlni a byl uplatiovan ve specifickych piipadech. Nejobvyklejsi
formou tohoto pfistupu byly hromadné ndkupy vyzbroje, realizované méestskymi radami nebo
cechy ¢i klzi§tery.43 7 Zakoupend vyzbroj pak bud’to skonéila v méstské &i v cechovni zbrojnici
jako majetek meésta ¢i cechu, nebo byla po dodani nabidnuta mé$tantim k zakoupeni a
doplnéni individudlni vyzbroje.*® Erdrni vystroj ze zbrojnic byla v piipadé ohroZeni mésta &
tazeni do pole pljcovdna nemajetnym obyvatelim meésta nebo v nékterych ptipadech i
Zoldnétiim, jeZ mésto najalo.439 K této formé zaopatieni vystroje je tfeba fadit také
francouzské milice tzv. svobodnych stielct (franc archers), kteti se méli na zdkladé

kralovského vynosu vybavit na vlastni ndklady - a pokud toho nebyli mocni, jejich vystroj

3¢ Napiiklad francouzsky 3lechtic v prvni &tvrting 15. stoleti nastupuje do boje s dal§imi dvéma muzi
v tficlenném ,,kopi*, pficemZ je povinen financovat vystroj a vyzbroj pro sebe i své dva muze. P. CONTAMINE,
Guerrre, Etat et société, s. 227.

V listu Petrovi z RoZmberka Zdenék Lev z RoZmitdlu zminuje 7. listopadu 1514, Ze bude mit silny ozbrojeny
doprovod s vozy, ruénicemi a snad i s ,,brnénymi kabaty“. AC 7,s. 111.

Vojensky fad Albrechta Rakouského z dubna 1431 jednoznacné udéava, Ze péchota pii poctu 20 muzi na bojovy
viiz se vybavuje na vlastni naklady: ,,ltem so ist begriffen und beredt worden, dass dieselben zwanzig Erwdlt inr
eigen Wehr und Harnasch auf ihr selbs Geld haben sollen.” H. TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 417

“7E. WAGNER - Z. DROBNA - J. DURDIK, Kroje, zbroj a zbrané, s. 26. . DURDIK, Vojenskd hotovost
mésta Chebu, s. 795. J. DURDIK, Vyzbroj krakovskych cechit, s. 726, 732, 733. Jaroslav SCHIEBL, Mestan ve
zbroji — prispévky k déjindm ozbrojeného méstanstva a vdlecnictvi mésta Plzné, 1. dil. Od zaloZeni mésta aZ do
konce 18. stoleti, Plzen 1928, s. 99-101.

Nejvyssi purkrabi Zden¢k Lev z RoZmitdlu 20. srpna 1512 pobizi probosta kl4stera v ChotéSové k ndkupu zbroji
pro 100 p&i nejpozdéji do sv. Vaclava & kritce poté, aby byli vybaveni k potiebé krile. AC 4, s. 57.

387, DURDIK, Vojenskd hotovost mésta Chebu, s. 795. 1. DURDIK, Vyizbroj krakovskych cechii, s. 726, 732,
733.

Hynek ze Svamberka vyzyva 2. dubna 1478 budé&jovické métany, aby jeho poddanym napravili Skody, které jim
zpisobili — veetné zabaveni kusi, které si poddani museli pied tim opatfit z pobidky dfednikt. AC 4, s. 91.

49 J SCHIEBL, Méstan ve zbroji (I), s. 74.

Tento zplsob vydavani vystroje nepochybné trpél Castymi zpronevérami zapljcenych kust, které docasni
uzivatelé prodali. Urcitym, byt asi ne globdlné uplatiovanym feSenim bylo — alesponl v nékterych piipadech —
zapujceni vystroje proti financni kauci, jiZ mésto po ukonceni stavu ohroZeni ¢i po taZeni vyplatilo proti
navriceni vystroje. J. MACEK, Jagellonsky v&k (3-4), s. 84.

Schiebl uvadi jako preventivni opatfeni proti defraudacim zbroje znaceni pfedniho plechu kyrysu erbem mésta
nebo jeho prvkem. Zminény postup v eském prostiedi bohuzel nedoklddd Zadnym konkrétnim piikladem ani
neodkazuje na jiny informacni zdroj. J. SCHIEBL, Méstan ve zbroji (1), s. 75.

Snaha znacit ,.erarni* vyzbroj z méstskych arzendlt je nicméné patrnd i v zdpadoevropském frankofonnim

prostoru jiz od prvnf poloviny 14. stoleti. C. GAIER, L industrie et le Commerce des Armes, s. 296.
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m¢la zaplatit obec.**” Karel VIIL stanovil ordonanci roku 1484, Ze v deviti méstech ve Francii
ma byt vZdy jeden lukaf, zbaveny povinnosti vétSiny poplatkli a dani, ktery musi kazdorocné
dodat IuciStnikiim z ordonan¢nich kompanii pozadovany pocet lukii — ovSem na ndklady
dotyénych ludistnika.**! Panovnik a §lechta obvykle zaopatfovali vystroji ozbrojence ze svého
nejblizstho okoli na vlastni ndklady, coz se v prvé tad¢ tykalo oficidlnich télesnych a
paldcovych strazi.*** Jinou kapitolu pfedstavovaly hromadné nakupy vystroje & jejich
soucdsti pro takiikajic ,,fadové ozbrojence, s nimiz se bylo mozné setkat jak ve frankofonni
zapadni Evropé, tak v oblasti ¢eskych zemi a pfilehlych regionii. Ackoliv si totiz Zoldnéfi
vetsSinu vystroje potizovali sami, nebylo vyjimkou, Ze stielivo, piipadné nékteré casti vyzbroje
a koné jim pofizovali a distribuovali sami najimatelé, panovnici, Slechtici ¢i mésta a to bud’

pifedem, nebo zpétné — coz mohlo byt soucdsti smluvniho vztahu — jako formu ndhrady za

znehodnocené kusy.**?

“op, CONTAMINE, Guerrre, Etat et société, s. 339. Philippe CONTAMINE, L ‘armement des populations
urbaines a la fin du Moyen Age: [’exemple de Troyes (1474), in: La guerre, la violance et les gens au Moyen Age
II. — Guerre et Gens, Paris 1996, s. 67. Henri SEE, Louis XI et les villes, Genéve 1974, s. 84-87.

“1 Jednalo se 0 mésta Patiz, Orléans, Bourges, Lyon, Tours, Poitiers, Bordeaux, Abeville a Amiens. P.
CONTAMINE, Guerrre, Etat et société, s. 663.

*2 Burgundsky vévoda Filip Dobry nechal roku 1435 nakoupit na trzich v Anvers 48 krouzkovych zbroji pro
lucistniky ze své télesné straze a roku 1449 nakoupil dalSich 100 kust. Téhoz roku vypravoval ozbrojeny
doprovod pro Marii d'Egmont (téZ z Gueldre) pro jeji cestu za Zenichem, skotskym krdlem Jakubem II. Vévoda
zakoupil 146 brigantin, 649 pfileb a 33 lucistnickych chranict ptedlokti. C. GAIER, L industrie et le Commerce
des Armes, s. 89.

Lucistnici z francouzské skotské gardy méli k dispozici vlastniho lukate, placeného kralem. P. CONTAMINE,
Guerrre, Etat et société, s. 663.

“ip, CONTAMINE, Guerrre, Etat et société, s. 343. V. SEGEg, Od rytierstva po Zoldnierstvo, s. 158.
Vévoda Filip Dobry predpokladal v roce 1455 pro planovanou kiiZovou vypravu 6 lukt a tétiv na jednoho
Iucistnika, kterych mélo byt celkem 6000. C. GAIER, L industrie et le Commerce des Armes, s. 99.

Karel Smély nechal v Cervenci 1465 jen pied samotnou bitvou u Montlhéry rozdélit mimo jiné mezi lucistniky
1800 lukd, 8400 tetiv a 38 400 $iph. Nasledovalo 76 nasad jezdeckych kopi a 360 pik. C. DELABOS - P.
GAILLARD, Montlhéry 16 juillet 1465, s. 34, 35. C. GAIER, L industrie et le Commerce des Armes, s. 99. C.
DELABOS - P. GAILLARD, Montlhéry 16 juillet 1465, s. 47.

Celkové bylo burgundskou stranou pro tazeni béhem roku 1465 pofizeno 532 ratist’ jezdeckych kopi, 150 hroth
kopi, 288 sudlic (vouges), 704 pik, 4573 lukt, 6564 tuctl Sipt (78 768 siptr), 1077 tuctt tétiv (12930 tétiv), 1900
Sipek do kusi a 885 bojovych palic. viz C. DELABOS — P. GAILLARD, Montlhéry 16 juillet 1465, s. 26-62.

Doslova na prahu burgundskych valek roku 1474 potidil Karel Smély 433 rtiznych pfileb, 172 krouzkovych
zbroji a limct, 98 kyryst a 48 000 $ip. C. GAIER, L industrie et le Commerce des Armes, s. 89, 101.

Zasoby stieliva deponované v hradnich posadkéch ¢i hromadn€ pofizované mésty se pohybovaly v fadu tisicti aZ

desetitisicti projektilt. C. GAIER, L industrie et le Commerce des Armes, s. 100, 101. J. GARNIER, L ‘artilllerie
des ducs de Bourgogne, s. 114, 157.
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5. 10. Charakter vystroje a regionalni rozdily

V rdmci komparace zplsobii vystrojovdni a vyzbrojovani vojska zdpadnich frankofonnich
regioni a stfedoevropského prostoru by bylo pomérné nedisledné opomenout srovnani
charakteru samotné vystroje. Ackoliv zdkladni principy vyzbrojeni jednotlivce v 15. stoleti
prochdzely ve stfedni i zdpadni Evrop¢ stejnymi obménami a jejich zdklad byl témét totozny,

nelze opomenout, Ze existovaly konkrétni regiondlni odliSnosti.

Jizdni téZkoodénec a polotézky jezdec

Za nejmén¢ podléhajici mistnim vlivim lze oznalit vyzbroj tézkoodénych, potazmo
polotézkych jezdcu. Predstavitelé obou typl jezdcl pochéazeli vétSinou z fad Slechty, pifipadné
patricidtu a bohatych mésStand, tedy ze socidlnich vrstev, jeZ disponovaly piisluSnymi
finan¢nimi prostfedky a mély alespon do jisté miry povédomi o soudobych trendech v oblasti
vyzbroje. S ohledem na tuto skute¢nost mohli pfislusnici téchto skupin ve zminovanych
evropskych oblastech disponovat ve své dobé moderni vyzbroji piisluSného typu jezdce, aniz
by se navzdjem piiliS odliSovali. Jistou univerzalitu jezdecké vystroje ve sledovanych
oblastech naruSilo Casteéné¢ némecké specifikum druhé Ctvrtiny 15. stoleti, jimZ byl onen
zvlastni typ kyrysu, tzv. kastenbrust.*** Jinak je tfeba potitat s vyzbroji némecké produkce &
jejimi mistnimi variacemi, doplnéné piipadné o ndkupy stylové odlisSné produkce italskych
V)’/robcﬁ.445 Prevahu némecké ¢i némeckym stylem vyvedené produkce miiZzeme ocekdvat

v ¢eském prostredi, zatimco ve frankofonnim prostoru je tfeba pocitat se silnéjSim vlivem

Burgundsti vévodové ve velkych poctech nakupovali a uchovavali i fadové dievcové zbrané, predev§im gizarmy
a bojové palice, dale pak volské jazyky a péchotni kopf ¢i oStépy (darde), které posléze distribuovali svym
ozbrojenctim. J. GARNIER, L ‘artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 115, 120, 125, 131, 138, 156, 157, 158, 163,
165, 173, 174, 175, 176.

4 Muizeme-li dét uzivani konkrétniho typu zbroje do kulturnich souvislosti, shleddme, Ze ikonografie z obdobi
let 1425-1450 zobrazujici kastenbrust je prevazné némeckého a rakouského ptivodu. Vyobrazeni ptivodem

z frankofonniho ¢i hrani¢niho prostoru absentuji. Jistou vyjimku pfedstavuje gentsky oltdf s malbami Jana van
Eycka z roku 1432. GOLL, Mathias, MULLER, Peter, GRAF, Dieter, Die ilteste deutsche Harnischbrust, op.
cit., s. 38-43, 48, 50.

5 C. FFOULKES, The Armourer and his Craft, s. 13, 14. K ptikladu n&kterych obmén ve zbroji u
francouzskych téZkoodénych jezdci viz P. CONTAMINE, Guerrre, Etat et société, s. 225, 226.
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italské platnéfské produkce.**® Ostatng detailni popisy vyzbroje jezdcii frankofonniho svéta
v 15. stoleti ndm zanechaly nékteré francouzské a burgundské prameny.

Spis Du costume militaire datovany k roku 1446 popisuje vyzbroj francouzského
tézkoodénce, jez byl odén celopldtovou zbroji zahrnujici kompletni kyrys, platové rukavy
vCetn¢ piedlokti (tzv. kiirky), platovou ochranu celych nohou (néstehenky, ndkolenice a
holenice), rukavice (plechovice), Salit se sklopnym hledim a plechové podbradi nesahajici
vyse jak pres bradu.*’” Spis uvadi, Ze vedle 3alife m&li francouziti t&7kood&nci v oblibé také
jiné piilby — tzv. klobouky z Montaubanu, vyznacujici se ndznakem hiebene na zvonu pfilby,
a tzv. bicoque, uzaviené limcové prilby kryjici celou hlavu véetné tylu a krku.**® Polot&zky
jezdec (coustillier) do boje oblékal krouzkovou zbroj kryjici trup a patrné i paZe, Salif,
pldtovou ochranu nohou a plechové rukavice.*” Jizdni luistnik pouZival také alif a platovou
ochranu nohou, nejsou vSak u néj z pochopitelnych divodii jmenovany plechové rukavice a
jako ochranu trupu nosil bud’ progivanici nebo brigantinu.*°

Co se vyzbroje tyce, mece tézkoodénych jezdct byly tdajné ,krat$i (patrné je
mySleno jednorucni) a t€Zsi, urené profilem cepele k u¢innému bodu 1 seku, zatimco mece
polotézkych jezdct se mély zhotovovat s ¢epelemi z Katalanska, mély byt o néco delsi, uzsi a
mén¢ ohebné. Naopak mece luciStnikl jsou podle spisu dlouhé ,....ostré jako britvy a jsou pro
dvé ruce®, coZz musime chdpat jako me¢ dlouhy (vulgo jedenapiilru¢ni), nikoliv jako mec
dvouruéni. Dyky téZkoodénych a polotézkych jezdci mély byt dlouhé a dyky lucistnikl jesté
0 n&co deli ,....a ostré rovnés jako britvy.“*' Hlavni zbrani polot&Zkého jezdce byl dle spisu
tzv. volsky jazyk (langue du bef), dfevcovd zbrai urend predeviim k p&imu boji.*”?
Primérni zbrani luciStnikd byl samoziejmé luk, ovSem v tomto ohledu stoji za pozornost

pozndmka, podle nizZ francouzsti jizdni luciStnici ,,...nepouZivaji kusi tak bézné, jako je tomu

#6 v pozndmkach tykajicich se platové ochrany paZi a nohou francouzskych t&zkoodéncti zaznivé nardzka na
vyrobky z Mildna, coZ snad naznacuje tendenci k pouzivani vyrobkd italskych dilen. R. BELLEVAL, Du
costume militaire, s. 2, 3.

7 R. BELLEVAL, Du costume militaire, s. 1.
MR, BELLEVAL, Du costume militaire, s. 2. L. KRfZEK, Encyklopedie zbrani, s. 28.

R, BELLEVAL, Du costume militaire, s. 4.

v

40 Tamees.

v

B Tamiés.

v

432 Tamiés.
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jinde, jen s vyjimkou ostrahy mist.“*> Danou zminku je na mist& konfrontovat se situaci
v anglickém vojsku plsobicim v severni Francii, kde lze mezi lety 1369-1453 narazit na
normandské stfelce v anglickych sluzbach a na AngliCany, ktefi v pritbé¢hu své vojenské
kariéry stiidavé slouZili jako luidtnici i kuSinici.*** Docasné & prileZitostné piezbrojovani
z lukl na kuSe me¢lo stejné jako u francouzskych lucistnikti prakticky diivod, a sice ostrahu
objektli, fortifikaci a tcast na obléhacich bojich v situacich, kdy byl dlouhy Iuk zejména
vzhledem k prostorovym ndrokiim mén¢ prakticky.

Vzhledem k obdobné organizaci jizdni Casti burgundskych ordonancnich kompanii
nabizi cennou moznost srovnani s pomery v krdlovstvi Francie ordonance burgundského
vévody Karla Smélého, vydana roku 1473 v Saint Maximin de Treves. Tézkoodény jezdec ma
1 zde predepsanou celoplatovou zbroj, krouzZkovou suknici chranici slabiny, Salit s podbradim
¢i ,francouzsky* limec (jednd se bud’ o platovy, nebo krouzkovy — obojecek) a peii na pfilbu.
Vyzbroj ma krom kopi piedstavovat delSi a neohebny bodny mec, lehka dyka Ci tesdk (?)
s feznou Cepeli u levé strany sedla a palcat pfi pravé stran¢ sedla. Kin jizdniho téZkoodénce
m¢l jako jeden z méla pfedepsanou zbroj — platovou ¢elni masku, Safron (chanfrein) s pefim a
platovou garnituru kryjici hrud a boky.*” Polot&zky jezdec coustillier oblékal brigantinu
..nebo kyrys déleny na prsou po nemeckém zpusobu...”, nakrénik (platovy ¢i krouzkovy),

13

»vlamsky* Salif, krouZkovou suknici chrénici slabiny ¢i kratké krouzkové spodky, plitova
predlokti a rukavice. Jeho primérni zbrani bylo krati kopi &i o§tép s co nejtvrds$im hrotem.*®
Lucistnici burgundskych ordonan¢nich kompanii pouzivali otevieny Salit bez hledi (patrné
italsky), ndkrénik a brigantinu nebo kombinaci krouzkové ochrany trupu bez rukavti, pres niz
pak oblékali proSivanici z deseti vrstev latky. Aby je nic neomezovalo ve stielbé, méli
zakdzano nosit kabdatce (doublety) s vycpdvanymi rameny a pldtovou ochranu pazi jen
s polovicnimi ktrkami predlokti. S ohledem na maximélni prakti¢nost pohybu po sesednuti

z kon¢ jim bylo rovnéz zapovézeno pouzivani jezdeckych bot s dlouhymi Spickami a také

43 R. BELLEVAL, Du costume militaire, s. 4.
4% Adrian R. BELL a kol., The Soldier in Later Medieval England, Oxford 2013, s. 186-190.

3 piekladu slova couteau by nejlépe odpovidal termin niiz &i tesak, jeZ po uréitém zavahani uvadim. Logit&jsi
by bylo predstavit si pod onim slovem dyku — ta je nicméné v textu ordonance zmifiovéna jako dague je tfeba
podotknout, Ze v popisech vystroje tézkoodéného jezdce napii¢ Evropou neni vZdy uvadéna, byt ji byl
nepochybné vyzbrojen snad kazdy vojensky profesiondl. H. L. G. GUILLAUME, Historire de [ organisation
militaire, s. 130, 192.

®H. L. G. GUILLAUME, Historire de ‘organisation militaire, s. 131, 192.

Coustillier také do boje mnohdy nastupoval pési, vyzbrojeny gizarmou nebo bojovou sekerou. P. CONTAMINE,
Guerrre, Etat et société, s. 279.

126



noseni dlouhych ostruh.*’ Jizdni kuinici burgundskych ordonanénich kompanii byli
vybaveni Salifem, ndkrénikem, kompletni platovou ochranou pazi s polovi¢nimi kiirkami na
pfedlokti, kyrysem nebo brigantinou a kus$i, napinanou pomoci némeckého heveru (fr.
cranequin), podle né¢hoz byli oznacovani jako crenequiniers vedle klasického arbalestriers.
Polotézci jezdci, jizdni luciStnici a kuSinici byli shodné¢ vybaveni dlouhymi
(jedenaptlruénimi) me& s bodnymi neohebnymi &epelemi a dykami s dvojim ostiim.**®

Obdobny charakter vyzbroje jezdci se ve frankofonni ¢asti Evropy v 15. stoleti
ocekdval od Slechty také v rdmci svoldvané hotovosti a to i ve druhé poloviné stoleti, kdy
kralovstvi Francie a burgundské i bretaiiské vévodstvi pocitala se svymi ordonan¢nimi
kompaniemi jako s hlavni bojovou silou.*? Podle vyse renty plynouci z drZzeného 1éna byla
ocekavdana konkrétni droven vybaveni a pocetnost piipadného doprovodu — zatimco nejnize
postaveni Slechtici s drobnymi 1ény méli do boje nastupovat jako polotéZci jezdci Ci alespon
téZkoodénce a ozbrojeny doprovod na trovni organizacni jednotky kopi.460 Ackoliv se u
piislusnikii hotovosti piedpoklddala primdrn€ sluzba na urovni jezdectva, nelze nezminit
pokus Ludvika XI. zroku 1481 pfeorganizovat Cast francouzské hotovosti na péchotu.
V nékterych regionech méli téZkoodéni jezdci ptezbrojit na piky a ,,dlouhé dyky* (dague
longe) a polotézci jezdci vymenili klisy a sudlice z tfetiny za halapartny a ze dvou tfetin za
piky. Jak poznamenava Philippe Contamine, tento akt, ktery mél poskytnout ndhradni rezervu
peéchoty za neddvno rozpusténé milice franc-archers, se prilis dlouho neudrzel a po smrti
Ludvika XI. byl zrusen, nebot’ §lechta preferovala sluzbu u jizdniho vojska a postradala smysl
pro kolektivni boj péchoty.461

Ve srovnani s informacné pomérné bohatymi prameny frankofonniho zdpadu Evropy
je vypoveéd prament z Ceského prostfedi vyrazné hrubSi a roztiisténéjsi, coz vyzaduje
konfrontaci s dochovanymi tdaji z okolnich zemi. Typy jezdci, s nimiZ bychom se na ¢eském
uzemi mohli od konce 14. do pocatku 15. stoleti setkat, se v zdkladu nijak neliSily od zdpado-

a stfedoevropského standardu. Zékladnimi typy byli t€Zkoodény a polotézky jezdec. Drobnou

“TH. L. G. GUILLAUME, Historire de l’organisation militaire, s. 131, 132, 192, 193.
8 Tamtéz, s. 192, 193.

9P CONTAMINE, Guerrre, Etat et société, s. 367-374.

490 Tamiéz, s. 385, 386.

1 Tameéz, s. 374-3717.
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odliSnost predstavovali jizdni stfelci, ktefi ve stfedoevropském pojeti organizacni jednotky
tticlenného kopi nebyli inkorporovéni (tfetim jezdcem bylo pdze nebo sluha), ackoli jinak
predstavovali standardni typ tzv. lehké jizdy evropského typu. Vzhledem ke skute€nosti, Ze o
lucistnictvi v Zemich koruny ceské 15. stoleti je zndmo pomérné malo a nezda se, Ze by bylo
n¢jak zasadné proslulé, je tfeba predpoklddat u valné vétSiny jizdnich stielc pouZivani kuse
podobné jako v némeckych zemich. Pro tézkoodéné jezdce lze pocitat s takika kompletni
platovou zbroji, kopim, Stitem, mecem a dopliujici drtivou zbrani. MiiZeme-li soudit ze
situace jezdcl hotovosti chebského venkova podle zapisu z roku 1395 pii tivaze nad situaci na
bliz$i ¢i ptimo odpovidajici spiSe trovni polotézkého jezdce. Vyjdeme-li z téchto predpoklada
a pfijmeme-li interpretaci Jana Durdika k oznaeni zbroje drabgeschir, pak miZeme u nizsi
Slechty potitat s piilbou, krouzkovou brni a pldtovou ochranou pazi a nohou.*®® Nejistou
hranici mezi téZzkoodénym a polotézkym jezdcem zde vymezuje mira uziti platovych prvki,
jeZ by v kone¢ném disledku mohl dopliovat kyrys. Jak ovSem ukazuje piiklad vyzbroje
moravského zemana Jana Nohavky z Chrustovic, zapsany roku 1413 v rdmci odkazu, vyzbroj
t&koodénce nemusela byt pro nizsiho §lechtice nutné nedostupnym artiklem.*®* Pro srovndni
muzeme uvést situaci v nedalekém uherském kralovstvi, kde se podle dekretu z roku 1463
ocekdval od téZkoodéného jezdce nastup ve zbroji, jmenovité v krouzkové brni, ndkréniku,
pfilbé a kyrysu s kopim, Stitem mecem, jez mohla doplnit jednorucni vrhaci sekera nebo
uhersky palcét (burdzygan).*®* V pribshu celého 15. stoleti se ostatné zlepSovala obecnd
dostupnost prvkl platové zbroje a nartistala mira jejich vyuziti, v disledku ¢ehoz je tfeba
pocitat u ceskych jizdnich téZkoodéncii druhé poloviny stoleti s vlastnictvim kompletni
platové zbroje podobné jako v zdpadni Evropé.465

Pfi celkovém piehlédnuti zdpado- a stfedoevropskych zvyklosti stran vyzbrojovani
muzeme souhrnné konstatovat, Ze standardni stav vyzbroje tézkoodéného jezdce 15. stoleti
prezentuje kopi jako primérni zbran, §tit, dile pak jednorucni me¢, dyka a piipadné doplikova

jednoruc¢ni zbran drtivého charakteru pro boj v sedle: bojové kladivo, sekeru, palcat ¢i bijdk.

%2 yan DURDIK, Vojenskd hotovost chebského venkova v r. 1395, Historie a vojenstvi 4, 1966, s. 566-568. E.
WAGNER - Z. DROBNA - J. DURDIK, Kroje, zbroj a zbrané, s. 51, 52.

%3 Krom dvou basineti se sklopnym hledim, krouzkové zbroje, kyrysu se $orcem a kiirek vlastnil také
turnajovou zbroj. E. WAGNER - Z. DROBNA - J. DURDIK, Kroje, zbroj a zbrané, s. 49.

o4y, SEGES, 0d rytierstva po Zoldnierstvo, s. 70, 71, 133, 134.

45 E. WAGNER - Z. DROBNA - J. DURDIK, Kroje, zbroj a zbrané, s. 51.
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Polotézky jezdec, vybaveny leh¢i zbroji ¢i kombinaci prvkl platové zbroje s jinymi druhy
ochrany, m¢l u sebe zpravidla obdobné pobo¢ni zbran¢, me¢ a dyku. Jeho dalsi vyzbroj byla
vice fakultativni — mohl 1 nemusel mit Stit, mohl byt vybaven jezdeckym kopim ¢i jeho leh¢im
a kratSim ekvivalentem, de facto oStépem Ci tzv. ,,polokopim* (fr. demi-lance). Ve vyzbroji
tézkoodénych i polotézkych jezdch se mohl jako doplitujici zbran objevit také dlouhy mec
(vulgo jedenaptlru¢ni), piipadné jim byl jezdec vybaven misto mefe jednoru¢niho. Pro
potiebu pésiho boje jezdci v 15. stoleti obvykle odkladali §tit a chdpali se dvouru¢ni dievcové
zbrang, jiz byla v piipad¢ tézZkoodencii Casto sekera ¢i kladivo, v ptipadé polotézkych jezdcu

Vv

pro zménu zbran blizsi péchoté — sudlice, kiisa, volsky jazyk ¢i bojova palice.

Pésak

Péchotu miizeme technicky rozdélit na dvé zdkladni skupiny, stielce a pesaky
s dievcovymi zbranémi.*®® Prvni skupinu piedstavovali stfelci z ku¥i, ruénich palnych zbrani a
ve frankofonni zdpadni Evropé téZ luciStnici. Dfevcovymi zbranémi, jimiZ byla vybavena
druhd skupina, minime v tomto piipad€ veSkery rozsdhly sortiment zbrani tohoto druhu,
vcetn¢ exemplart drtivého charakteru, jakymi byly palice, kladiva a bojové cepy. Teoreticky
muzeme vycClenit jeste tfeti skupinu, pavézniky. Nelze to ale ucinit obecné s ohledem na obé&
sledované casti Evropy, nebot’ pavéznici jako specializovany typ péSdka se neobjevuji v§ude a
jsou do zna¢né miry produktem husitského vale€nictvi a jeho reflexe v okolnich regionech
RiSe, Polska a Uher. Pavézy byvaly ostatné mnohdy souédsti vyzbroje stielcti z kusi, jako
nezbytnd soucdst defenzivni vystroje v momentu nabijeni a jejich hlavni tdloha spocivala
v ochrang péchoty béhem obléhacich bojl‘i.467

Vyzbroji stfelci dominovaly v pozdnim stiedovéku kusSe, jeZ vSak byly stdle vice
doplilovany palnymi zbranémi. Zde muzeme spatfit pomérn¢ znacny rozdil mezi oblastmi
Francie a Burgundska na strané¢ jedné a cCeskymi zemémi, potazmo stiedoevropskym
prostorem na stran¢ druhé. Zatimco stiedoevropské regiony postupné dopliovaly jiZz od konce

14. stoleti stfeleckou vyzbroj o piStaly, hdkovnice a rucnice, frankofonni zdpad v tomto

496 Toto rozdéleni je vpravdé technické a nelze jej brat jako striktni normu. Jak dokazuji napiiklad dochované
zapisy vyzbroje méstand, v majetku jedince se mohla snadno nachdzet vystroj a vyzbroj pro stfelce i bojovnika
s dfevcovou zbrani a doty¢ny se tak vybavoval do boje podle aktudlni potieby.

47 Ve frankofonni zapadni Evrop& nebyl pavéznik povaZovan za samostatny typ vojika, respektive za
specialistu, zatimco v ¢eském prostfedi ano. Odréaz{ to napiiklad skute¢nost, Ze Zold pésdka ve Francii kolisal

v 15. stoleti mezi 3-5 livry, ov§em bez ohledu na uzZivanou zbran, avSak v ¢eskych zemich byl pavéznik placen
1épe neZ fadovy pe&sak: v roce 1469 dostava peésik 4 zlaté na mésic, pavéznik vsak 5 zlatych. P. CONTAMINE,

Guerrre, Etat et société, s. 630-633. F. HOFFMANN, Stredovéké mésto, s. 205.
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vV,

od délostielectva ujimaly v pribéhu 15. stoleti mnohem pomaleji a jesté roku 1523 si Blaise
de Monluc, pozd¢jsi marsal Francie, povzdechl: ,,Je tFeba poznamenat, zZe v oddilu, jejZ jsem
mél, nebylo nez stielcii z kusi, nebot' v té dobé nebylo jesté mezi nasim lidem arkebuziri.*”
Naopak luk byl v téchto regionech ve vyzbroji pfitomen misty az do pocatku 16. stoleti,
zatimco ve stiedni Evropé€ se jeho uZivani v rdmci bojové vystroje zcela vytraci. Vyjimku
tvoii oblasti Polska a Uher, kde bylo vojenstvi ovlivnéno vychodnimi vlivy. Zde se vSak luk
vyskytoval ptedevsim ve vyzbroji lehké jizdy tzv. vychodniho typu a podle vSeho se jednalo o
krat$i reflexni luk z kompozitniho materidlu, nikoliv o klasicky dlouhy luk zdpadniho typu.
Pokud se jednd o miru uZivani luku ve sledovanych ¢astech Evropy v 15. stoleti, pak je tfeba
konstatovat znacny rozdil mezi frankofonnim zdpadem a prostorem Ceskych zemi. Ackoliv se
obliba kuse Sitila v prtibéhu 11.-13. stoleti napfi¢ celou Evropou, neznamenalo to, Ze by vSude
automaticky vytlacila z uzivani luk. Francie, burgundské vévodstvi a piiléhajici nizozemské
oblasti si v 15. stoleti stile zachovaly vztah k lugitnictvi podobn& jako Angli¢ané.*”® Ve
méstech frankofonniho zdpadu tak ptsobila smiSend stfelecka bratrstva luciStnikti a kuSinik,
piipadné oba typy stfeleckych sdruZeni koexistovaly vedle sebe.*’' Jen t&Zko vytvoiime
piesnéjs$i mapu s pomery rozsifeni luku vuci kusi, nicméné se zd4, Ze ve frankofonni zapadni
Evropé mél luk tendenci pfevazovat nad kusi na severu od Loiry, zatimco smérem na jih byla
situace opa&na.’’”” S vojenskym vyuZitim luku se v téchto oblastech miZeme setkat az do

obdobi let cca 1500-1515,

8 Mezi 50 franc-archers z Troyes se v roce 1476 objevuji dva stielci z ruénic (coulevriniers) a v téze dob& jsou
dva takovi stfelci i mezi 30 franc-archers v Lyonu. P. CONTAMINE, Guerrre, Etat et société, s. 306.

*® Blaise de MONLUC, Commentaires 1521 — 1576, Paris 1964, s. 34.

40 ¢, GAIER, L industrie et le Commerce des Armes, s. 98.

! Vedle sebe koexistujici lu¢istnicka bratrstva nalezneme v 15. stoleti na tizemi burgundskych vévodi

v méstech Wattignies a Estrées, v krdlovské Francii napiiklad v Compiegnes ¢i v PafiZi. Viz Jean-Marie
CAUCHIES (ed.), Recueil des ordonnances des Pays-Bas (premiere serie: 1381-1506) / Verzameling van de
verordeningen der Nederlanden (eerste reeks: 1381-1506). Premiere section — Tome III. Ordonnances de Jean
sans Peur, Bruxelles 2001, s. 27-30. X. BONNAULT d'HOUET, Les franc archers de Compiegne, s. 31. Paul
TUBERT, Archers du vieux Paris — Les trois ,,nombres“, Paris 1927, s. 17-35.

42 p, CONTAMINE, Guerrre, Etat et société, s. 348. A. SPONT, La milice des francs-archers, s. 449, 450.
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poté jeho vyznam klesa a mezi stfelci se udrzi vice kusSe, neZ i ji po roce 1534 vytlaci ruéni
palné zbrang.*”? U francouzskych a burgundskych lucistnikii miZzeme predpokladat pouZivani
»francouzského / burgundského* luku spise nez klasického dlouhého long bow Angli¢and.
Sami angli¢ti luciStnici se nicméné ve frankofonni Evropé objevovali a to ne jen jako
soucast armad anglickych kralG v prubéhu stoleté véalky. Obchodni a politické vazby mezi

burgundskymi vévody a anglickymi krdli byly v dlouhodobém meéftitku povétSinou dobré ¢i

pfinejmensim korektni a oteviraly prostor rovnéZ pro vzajemné najimani oldnéia. ™ Anglicti

3 Francouz§ti lugistnici jsou zfetelné vidét na iluminacich, znazorfiujicich tazeni Ludvika XII. proti Janovu

v roce 1507. Jedna se o dilo Le Voyage de Génes od Jeana Marota, zhotovené i s iluminacemi mezi lety 1508-
1520. Zacatek datace (rok 1500), uvadény v popisce francouzské Bibliotheque Nationale, je vzhledem k datovani
popisovanych udalosti mylny. Viz http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8427230m/f1.item (3. 6. 2015).

Iluminace z obdobf pfelomu 15. a 16. stoleti (Livre de gouvernement des princes, c. 1499-1508 — Bibliotheque
de I"Arsenal, mss. 5062) zobrazuje skotského slechtice ve francouzskych sluzbach, Bérauda Stuarta, s tithnoucim
vojskem. Pfed Béraudem jsou vyobrazeni jizdn{ lu€iStnici v livrejich, nesouci Stuarovy emblémy. Viz Philippe
HAMON, Les renaisances 1453-1559, Paris 2009, s. 301.

Pézata ve francouzskych ordonan¢nich kompaniich nesméla byt mladsi 15 let (od roku 1526 dokonce 17-18 let)
a jesté na pocatku 16. stoleti se méla ucit stiilet z luku. André CORVISIER a kol., Histoire militaire de la
France, tome 1 : Des origines a 1715, Paris 1997, s. 221, 222.

Kompanie kusinik z Rouenu, tzv. ,rouenska padesitka (Cinquantaine de Rouen), nastupovala na prehlidku 14.
srpna 1507 stale s kuSemi: ,,...vystrojeni a ozbrojeni, jedni v hladkych kyrysech, jini v dobrych brigantindch,
doplneénych krouzZkovou suknici (Sorcem), pldtovymi rukdvci, stehennimi taskami, ndkrcniky a jinymi
odpovidajicimi a vyhovujicimi cdstmi zbroje, s kusemi, Sipkami a mecem, jak kusinikiim prislusi (...armez et
embastonez, les uns en cuirasses blanches, les autres en bonnes brigandines, garnis de faudes, manches,
cuissos, gorgerins et autres armures bonnes et compétentes, avec arbalétes, trait et épée de défense, ainsi qu il
appartenait a arbaleétriers.). Viz Charles de BEAUREPAIRE, Notice sur la compagnie des arbalétriers
autrement dite La Cinquantaine de Rouen, Rouen 1885, s. 20.

Béhem vlady Frantiska 1. (1515-1547) vyménili ¢lenové patizskych bratrstev lucistnika a kuSiniki luky a kuSe
za dievcové zbrang. Od roku 1566 jiz byli vybaveni arkebuzami a pistolemi. P. TUBERT, Archers du vieux
Paris, s. 69.

Pfi novém pokusu o zformovani stalé francouzské péchoty ve druhé ctvrtin€ 16. stoleti se s kusi ani lukem jiz
nepocitalo — ordonance Frantiska I. z 24. Cervence 1534 stanovuje u novée vznikajici péchoty, legionti, jako
hlavn{ zbrai piku, halapartnu nebo arkebuzu. Pierre REBUFFI a kol., Les edicts et ordonnances des roys de
France: depuis l'an 1226 jusques a present : ensemble les arrests des Cours souveraines sur la verification,
declaration & modification d'icelles : diuisees en cing liures, dont le sommaire est en la page suyvante. Avec
annotations de M. Pierre Rebuffi, & autres, pour l'intelligence des lieux plus difficles. Et trois tables ou indices,
deux des titres, & la tierce des matieres 'y contenues, selon l'ordre alphabetique. Plus en fin est adiousté un
recueil des edicts, ordonnances & lettres patentes qui ont esté publiees apres l'impression des cing liures
commencee, & qui partant n'ont peu estre rengées en leurs propres titres, Lyon 1575, s. 971, 972.

V oficidlni roving€ byla kuSe ve francouzském vojsku zak4zédna aZ v roce 1567 ordonanci Karla IX. V. SERDON,
Armes du diable, s. 50.

" B. SCHNERB, L ‘Etat bourguignone, s. 173-196, 406-412. Robin NEILLANDS, Vlky riizi, Praha 1994, s.
87, 123.

Vyraznou vyjimku tvofilo obdobi let 1436-1441, kdy mezi Angli{ a burgundskym vévodstvim nastalo silné
ochlazeni vztahtl, jeZ dokonce pferostlo v ozbrojené neptatelstvi. Jednalo se o diisledek uzavieni miru v Arrasu
roku 1435 mezi francouzskym krdlem Karlem VII. a burgundskym vévodou Filipem Dobrym. Viz B.
SCHNERB, L Etat bourguignone, s. 188-190.
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lucistnici, doplnéni obvykle o mensSi skupinky téZkoodénych jezdcii, se ve sluzbach
burgundskych vévodi a zejména ve sluzbach Karla Smélého objevovali aZ do osudné pordzky
v bitvé u Nancy roku 1477 a ve sluzbach jeho dcery Marie Burgundské a jejtho manzela
Maxmilidna I. Habsburského jesté v roce 1478.*” Sbor o sile 400-500 lucistnika najal Karel
Smély v roce 1467 kvuli vélce s Lutychem a jejich vojenské nasazeni je zaznamendno pfi
obléhdni St. Trond v dob& bitvy u Brustemu.”’® V letech 1472-1478 se objevuje n&kolik
ruznych lucistnickych kontingentii, které prokazatelné zasahovaly boji pred rokem 1474 i
béhem burgundskych valek — zpocatku v rozsahu cca 300 muzi, posléze i kolem 1000 muZzi,
piicemz vroce 1476 bylo téméi 800 anglickych luciStnikii soucdsti vévodovy télesné

iy  ATT
straze.

Jak vidno, tradice lu€iStnického uméni byla v prostoru francouzského krilovstvi a
burgundského vévodstvi pomérné silna.

V oblasti Ceskych zemi byla situace evidentné odliSnd. Uzivani luku v Ceském
prostiedi potvrzuji pisemné zminky i ikonografické prameny v rozsahu 11.-14. stoleti, poté se
vSak podobné doklady vytrélceji.478 Luk byl jako vojenskd zbranl v ceském prostiedi opoustén
v ¢asovém horizontu prvni poloviny ¢i snad jiZ prvni Ctvrtiny 15. stoleti. Ve vojenskych
fadech doby husitské se pti zminkéch o stielcich neobjevuji luky, ale kuse nebo hdkovnice a
rucnice. Od tohoto obdobi vySe se tak luky v popisu vyzbroje na naSem tzemi nenalézaji
v dostate¢né prokazatelné podobé a za prokazatelny diikaz hromadnégj$i vyroby a tedy i

pouzivani lukd v ¢eském prostfedi 15. stoleti nelze povaZovat ani ndzvoslovi piislusnych

femesel, nebot’ — jak jiZ bylo zminéno — dochdzelo k ur¢itému posunu a smeéSovani vyznamu

1% K nasazeni anglickych lu¢istnikd po Karlové smrti viz Mark BALLARD, An Expedition of English Archers to
Liege in 1467, and the Anglo-Burgundian Marriage Alliance, Nottingham medieval studies 34, 1990, s. 169.

76 piivodng mél burgundsky vévoda v imyslu ziskat az 2000 luéistniki. M. BALLARD, An Expedition of
English Archers, s. 157-167.

477 Nicholas MICHAEL, Armies of Medieval Burgundy 1364-1477, Oxford 1999, s. 9. M. BALLARD, An
Expedition of English Archers, s. 168-170.

78 Luk v souvislosti s ceskym prostfedim zmifluje Kosmas. Z. WINTER, Déjiny kroje v zemich ceskych od dob
nejstarsich aZ po vdlky husitské (I), s. 124, 190.

Text Vita Karoli uddva, Ze v roce 1343 tdhl Jan Lucembursky na pomoc Mikulasi II. Opavskému: ,,...a dfive nez
dojel k fe¢enému vévodovi, mél dva tisice jizdnich t€Zkoodénct nepocitaje lucistniky a jiné dobie vyzbrojené.*
(...et antequam ad dictum ducem veniret, habuit duo millia galeatorum exceptis sagittariis et aliis decenter
armatis.) FrantiSek PALACKY (ed.), Fontes rerum bohemicarum Tom. IlI. — Prameny déjin ceskych, Praha
1882, s. 367.

Ikonografie zachycuje Ceské luciStniky napiiklad v dile Petra de Ebulo Liber ad honorem Augusti z roku 1196.
Luky se déle objevuji na iluminacich tzv. Velislavové bibli zhotovené kolem roku 1340 a tzv. Bibli Viclava IV.
z obdobi let 1390-1400. Viz P. KLUCINA, Zbroj a zbranée, s. 426.
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slov, oznacujici lukafe a kuSate. Dtivod tstupu luku viic¢i kusi a posléze i viici ruCnim palnym
zbranim byl nepochybné tentyZz jako v jinych Castech Evropy — snadnéj$i a Casové méné
naro¢ny vycvik nového stielce s t€émito zbranémi nez s lukem.*” Svou roli sehrala Jisté 1
narodné-geograficka specifika, nebot’ nic nenasvédCuje tomu, Ze by v Ceském prostiedi a
vojenské organizaci vrcholného a zejména pozdniho stiedovéku mél luk a luciStnici pevnéjsi a
tradici dlouhodobgjsi postaveni, jak tomu bylo na frankofonnim zdpadé¢ a jesté vice v Anglii.
Za pozornost stoji také porovnani streleckého piisluSenstvi a mnoZstvi stfeliva, které
m¢éli lucisStnici a strelci z kusi v idedlnim ptipad¢ nést do boje ve frankofonni zdpadni Evropé
a v Ceskych zemich. Francouzsti luciStnici z milici franc-archers méli byt vybaveni vzdy
toulcem s 18 $ipy, zatimco angli¢ti luciStnici nosili v toulci 24 $ipl a stejné tak i, zda se,
lu¢iStnici burgundskych vévodi.*®® V tomto piipad€é ovSem hovoiime o zdsobé& streliva, jiz
stielec nesl za vSech okolnosti tzv. piimo do akce. Zasoba munice, jiZ m¢l jednotlivec vlastnit
a mnohdy osobné transportovat béhem taZeni a piesunt, byvala vétsi.**' K vybaveni &lend
lucistnickych a kuSinickych bratrstev na tzemi burgundskych vévodi pak podavaji svédectvi
nckteré ordonance vévody Jana Nebojacného z let 1405-1410: kuSinici z Wattignies a Estrées
m¢li podle natfizeni z roku 1405 v piipadé¢ potieby vytdhnout do pole kazdy se dvéma kuSemi,
napinacim opaskovym hdkem (baudrier), dalSim podobnym néstrojem (engin) a 48 Sipkami,
pficemz Clenové luciStnickych bratrstev z tychZ obci méli byt vybaveni kazdy dvéma luky a

482

48 Sipy stejné jako luciStnici z Lille.”” Podobné vyznivaji vévodské ordonance z let 1409-

1410 ve vztahu k bratrstvu lucistnikti z Coudekerque a kuSinikii z obci Boezinge v oblasti

Ypres a z Lo, v nichZ jsou vSak jmenovany dva opasky s napinacim hdkem na jednoho

483

muze. - Naopak kuSinici z Wavrin a Croix méli podle ordonanci z roku 1410 pfedepsanou

% R. HARDY, Longbow, s. 35. V. SERDON, Armes du diable, s. 33.

0 X BONNAULT d’HOUET, Les franc archers de Compiégne, s. 32.

KusSinici z fad franc-archers nosili v toulci 18 Sipek. A. SPONT, La milice des francs-archers, s. 449.

Zapis o ptidélovani vystroje a vyzbroje oddilim burgundského vévody Filipa Dobrého v rozsahu od kvétna do
cervence 1436 zmifluje pfidéleni vyzbroje kapitanovi lu€iStnikt z vévodovy télesné straze — 12 gizarm, 150 lukd
a 150 toulcti se dvéma tucty $ipt (,,... 150 trousses de deux douzaines chacune...”) C. GAIER, L industrie et le
Commerce des Armes, s. 156.

! Napiiklad na po&tku bitvy u Kres¢aku v 1ét& 1346 byl kazdy lucistnik vybaven 48 §ipy, po 24 ve dvou
toulcich. R. HARDY, Longbow, s. 68.

V roce 1447 mél kazdy luciStnik na galérach na Rhodu dostat 72 $ipi (6 tuctll). C. GAIER, L industrie et le
Commerce des Armes, s. 101.

482 1 M. CAUCHIES (ed.), Recueil des ordonnances des Pays-Bas, s. 25, 28, 29.

3 Tamréz, s. 175, 191, 192.
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jen jednu kusi, opasek s hdkem a zdsobu 36 Sipek.*® Jizdni stielci z francouzskych i
burgundskych ordonan¢nich kompanii byli vybaveni stfelivem v obdobné mite jako ti pééi.485

Stran vybaveni luciStnikii v ¢eském prostfedi nemiiZeme bohuZel vzhledem
k nedostatku pramennych tdaji fici nic konkrétniho a nezbyva nez odhadovat, zZe lucisStnici
z Ceskych zemi nastupovali do boje s podobnym vybavenim a zdsobou stieliva, jako ti ze
zapadni Evropy. Diky vypovédi vojenskych fadu husitskych a protihusitskych si vSak
muiZeme ucinit celkem sluSnou pfedstavu o zdsobdch stfeliva pro stielce z kusi a rucnich
palnych zbrani v Eeskych zemich i prilehlych oblastech Rise: Norimbersky f4d z roku 1428
piifazuje kazdému kuSinikovi 120 Sipek (2 kopy) a kazdému stielci z ruCnice vybaveni
,dostatkem prachu a olova“. % Slezky t4d z roku 1429 pftipisuje 240 Sipek (4 kopy) na stielce
z kuSe a pro kazdého stielce z rucnice 240 kulek (4 kopy) ¢i vélcovych stiel — kugelin (klotz)
— a ,,dostatek prachu“.487 Podle fadu Albrechta Rakouského z roku 1431 mél mit stielec
z rucnice ¢i hdkovnice libru prachu, olovéné kulky o celkové hmotnosti 1 libry, Zelezny
nabijak - ,,lddovaci Zelezo* (Ladeisen) a odmérku (Mdissel), kazdy kuSinik pak m¢l mit u sebe

10 Sipek v toulci.*®® Ustanoveni Radu némeckych rytifi z roku 1433 vyslovné udava ke kusi

10 Sipek v toulci, k rucnici pak libru prachu a 30 kulek (respektive 2 kopy kulek pro 4 palné
489 -y

zbrané celkem).”™ V Hodétinové fadu z obdobi kolem poloviny 15. stoleti je zminéna u vozu
pouze ,,jedna hakovnice se vS§i pfipravfl“.490 VIckav tad z konce 15. stoleti je konkrétnéjsi a

uddva libru prachu a 30 kulek na pi§talu a 2 kopy $ipt na viiz.*' Frankfurtsky ¥4d z roku

1444 kuSe nezmifiuje a k ruénici uddva jen kopu kuli &i valcovych projektilil (bleiklotz).**?

4843 -M. CAUCHIES (ed.), Recueil des ordonnances des Pays-Bas, s. 181, 183.

* Francouziti jizdni lu¢istnici méli byt vybaveni ipy o délce nejméné 4-4,5 dlané (palme) a delimi, tedy o
délce minimdlné 50-60 cm. Tato noticka s nejvetsi pravdépodobnosti reflektuje mozné vyskové rozdily a tedy i
rozdily délky pazi lucistnikd. Zminuje déle pouzivani Sirokych hrotti (broadhead). R. BELLEV AL, Du costume
militaire, s. 4.

“° H. TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 402.

7 Tamtéz, s. 403.

5 Tameez, s. 417.

* Tamez, s. 421.

0 Tamez, s. 427.

W1 Coz bylo u vojsté pistal a sipiv, v kazdém vozu maji dvé pistadle byti Sikovdny, dvé libie prachu, kopa kulek

a dvé kopé Sipuov...“ Viz H. TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 436.

2 Tamiés, s. 438.
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Snémovni zépis Ceské krajské hotovosti z roku 1470 ptedpokladal 13 stielcti u jednoho vozu,
kteti méli byt vybaveni ,,...kulkami a s prachem a kopu §z’pﬁv...“.493

V oblasti difevcovych zbrani byly podminky ve sledovanych regionech o néco vice
homogenni. Péchota pozdniho stfedovéku stiedni i zdpadni Evropy shodné uzivala razné
varianty bodnych exempléiti, kopi a oStépl. Nalézt je muzeme od konce 14. do pocétku 16.
stoleti ve vyzbroji méstské i venkovské hotovosti jak ve Francii a burgundském vévodstvi, tak
na eském tzemi.** Z této skupiny zbrani pfi porovnavani vyboduji ¢dsteénd piky, Sidla a
halapartny.

Piky, resp. v praxi jen prodlouzené kopi, v rdmci sledovaného evropského prostoru
zadali cca od druhé &tvrtiny 15. stoleti masové pouZivat pouze §vycarsti p&§aci.*® Jinde mély
piky mnohem pomalejSi nastup. Ve Francii se v malém méfitku objevovaly v Sedesitych a
sedmdesétych letech 15. stoleti.*® Teprve snahy o zformovéni p&choty podle ¥vycarského
vzoru po roce 1480 zavedly ve Francii piku v hojn&jsi uZivani.*”’ Na tGzemi burgundskych
vévodu se pikenyrské tradice formovaly v prostiedi vlamskych komun jiz béhem ptedchoziho
stoleti a predevSim vlamsti pikenyfi se tak od pocitku sedmdesatych let 15. stoleti stdvali

soucasti pesich jednotek,

493 H. TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 445.

% Objevuji se ve vyzbroji méstani v Troyes v inventaii z roku 1474, stejné jako ve vyzbroji venkovanil a
meéstant z Montbéliard v letech 1441-1480. P. CONTAMINE, L ‘armement des populations urbaines, s. 65.
Pierre PEGEOT, L armement des ruraux et des bourgeois a la fin du Moyen Age. L exemple de la région de
Montbéliard, in: Guerre et société en France, en Angleterre et en Bourgogne XIV®-XV© siecle, Lille 1991, s. 244-
246. J. DURDIK, Vojenskd hotovost chebského venkova, s. 567-570.J. DURDIK, Vojenskd hotovost mésta
Chebu, s. 794, 804, 805.

Kopi, vétsinou s hdkem, se rovnéz objevuje jako standardni soucdst vyzbroje bojového vozu v husitskych
vojenskych fadech a fadech, jez po jejich vzoru vznikaly v némeckych zemich. Viz H. TOMAN, Husitské
vdlecnictvi, s. 402, 403, 417, 421, 427, 438, 440.

S g, FRAUENHOLZ, Das Heerwesen in der Zeit des freien Soldnertums. Erster Teil, s. 62.

6 p, CONTAMINE, Guerrre, Etat et société, s. 306. P. CONTAMINE, L armement des populations urbaines,
s. 65, 72.

7 Skutegnost, Ze francouzské prostiedi nebylo na piky zvyklé, se odrdzela i v po&te¢nich vyrobnich obtiZich.
Francouzst{ ratiStnici evidentné jest¢ na pocatku osmdesatych let neméli jasnou pfedstavu o tom, jaké maji byt
vlastnosti zbran¢ a prvni dodavky pik objednané Ludvikem XI. byly vraceny s poukazem, Ze jsou piili§ tézké.
Predélavat se musely béhem roku 1480 hned dvakrat. P. CONTAMINE, Guerrre, Etat et société, s. 342, 343. H.
SEE, Louis XI et les villes, s. 104.
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pfifazenych k ordonanénim kompaniim Karla Smé&lého.*® V ndmeckém prostiedi Rise
posledni Ctvrtiny 15. stoleti prejimali piku zdrodky péchoty némeckych landsknechtii, kterd
méla béhem nasledujiciho stoleti vytlagit Svycary z jejich prominentni pozice.*” Kdy se piky
dostaly do vyzbroje v Ceském prostiedi, neni zcela jasné. AZ do konce 15. stoleti nemame
k dispozici pramenné udaje, jez by ndm umoZnily jednoznané¢ determinovat mezi
dfevcovymi zbranémi eskych p&sdki piku. Teprve vojensky ad Viclava Vicka z Cenova
roku 1497 popisuje v boji péchoty bez ochrany vozil ,,drevi praporecné®, tedy zbrané, které
lze snad identifikovat jako piky. Ikonografické prameny, zobrazujici ¢eské Zoldnéte v bitvé u
Schoénbergu (t67 Wenzenbachu) roku 1504, sice znédzortiuji v rukou Cechti krom $idel i
dfevcové zbrané, které by bylo mozné oznacit za piky, chybi vSak jakékoli dalSi potvrzeni.
Prokazatelné zminéné piky nachdzime az v soupisu chebské hotovosti k roku 153979 asn¢j$i
doklady pro pfechodné obdobi bohuzel prozatim nemame k dispozici. Lze snad predpokléadat,
Ze piky ¢€i zbrang, jeZ by takto bylo moZné oznacit, se prvné objevuji v souvislosti s osvojenim
taktiky boje bez ochrany vozové hradby a do vyzbroje se v ¢eském prostredi vice zatazuji az
od konce prvniho desetileti 16. stoleti, kdy byla taktika vozové hradby definitivné opousténa a
kdy byly z vyzbroje p&choty vyfazovany pavézy.’”!

Sidlo bylo v 15. stoleti zbrani s uréitou tradici, doloZzené pisemné i ikonograficky ze
zépadni 1 stfedni Evropy. Nicméné nékteré faktory naznacuji, Ze némecké zemé¢ a oblasti

ceského krdlovstvi mély tuto zbran ve vétsi oblibé, neZ jak tomu bylo na zdpad€. V urcitych

%V ramci burgundskych ordonanénich kompanii se pikenyii objevuji v zdpise ordonance z Bohain en
Vermandois z 13. listopadu 1472. Dostupné z: http://legioburgundiae.unblog.fr/2006/08/23/ordonnance-de-
bohain-en-vermandois-13-novembre-1472/ (3. 6. 2015).

TéZ N. MICHAEL, Armies of Medieval Burgundy, s. 12.

Na tplné prvni zminky o pikenyrech lze narazit i ve francouzském prostredi pfi severni hranici kralovstvi — tedy
v sousedstvi Nizozemi. P. CONTAMINE, Guerrre, Etat et société, s. 225.

49 Reinhard BAUMANN, Landsknechte — Ihre Geschichte und Kultur vom spdten Mittelalter bis zum
Deifligjihrigen Krieg, Miinchen 1994, s. 29-46. E. FRAUENHOLZ, Das Heerwesen in der Zeit des freien
Soldnertums. Erster Teil, s. 62. John RICHARDS, Landsknecht Soldier 1486-1560, Oxford 2002, s. 4-8.

% DURDIK, Vojenskd hotovost mésta Chebu, s. 805. FrantiSek KUBU, Chebsky méstsky stdt: pocdtky a
vrcholné obdobi do pocidtku 16. stoleti, Ceské Budgjovice 2006, s. 110. Vyobrazeni bitvy u Schonbergu,
datované pfimo k roku 1504. Pravdépodobné Hans Burgkmair star$i. Viz Eva MICHEL, Maria Luise
STERNATH (ed.), Emperor Maximilian I and the age of Diirer, Wien-Munich-London-New York 2012, s. 214.
Marx TREITZSAURWEIN, Der Weif3 Kunig: Eine Erzehlung von den Thaten Kaiser Maximilian des Ersten.
Von Hannsen Burgmair dazu verfertigten Holzchnitten, Wien 1775, obr. pfil. 61.

' K praktickému ,,doZivéni*
s. 800, 801.

pavéz v prvni Ctvrtin€ 16. stoleti viz J. DURDIK, Vojenskd hotovost mésta Chebu,
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piipadech se dokonce hovoii o této zbrani jako o typicky &eské.’® V tomto kontextu stoji za
zminku, Ze zrakouskych zbrojnic mdme dochované zédpisy o znatném poctu Sidel a Ze
drevotez z dila Weisskunig, zndzornujici zmifiovanou bitvu u Schonbergu, zobrazuje ve
vyzbroji éeského houfu v hojné mife pravé sidla.””

Pokud se jedna o halapartnu, je tfeba konstatovat, Ze navzdory o¢ekavani nebyla ve
sledovanych regionech univerzdlné€ rozsitenou zbrani. Na tzemi francouzského krilovstvi a
burgundského vévodstvi byla ddvana pfednost jinym typlim dievcovych zbrani a halapartna
zde byla chdpéana do jisté miry jako cizokrajny prvek. Ve vétsi mife se tato zbran zacala ve
frankofonnich oblastech piijimat shodné s pikou az v osmdesatych letech 15. stoleti, coZ byl
piimy dtsledek ohlasu tspéchu téchto zbrani v rukou Svycari béhem burgundskych vilek
proti Karlu Smélému, posileny rozhodnutim Ludvika XI. zformovat stalou francouzskou
p&chotu po §vycarském vzoru.’* Stiedoevropské prostiedi naproti tomu piijimalo halapartnu
ve vSech jejich vyvojovych stadiich a variantach od 13. stoleti. Pro oblast ¢eskych zemi ndm
sice piehlednost komplikuje jiz zminény fakt, Ze dobova ¢eStina halapartnu oznacovala jako
sudlici, avSak dostatek ikonografickych pramenti z ¢eského prostiedi 15. stoleti neguje
pochybnosti o pfitomnosti halapartny v Geském prostiedi.”®’

Ohledné rozlicnych variant sudlic, kiis, bojovych seker a kladiv lze piedpokladat
vzdpadni i stiedni Evropé pomérné rovnomérné zastoupeni znamych exempléit,
zafaditelnych do 15. stoleti. Ve frankofonnim svété byla soudé dle dochovanych zminek a
zdznamu snad nejvice rozSifenou péchotni dievcovou zbrani gizarma, jiz pomérné silné
sekundovala bojovi palice.’® Rozdily vykazuje roziifenost partyzény a korseky, jez pronikly

do stfedni Evropy aZ ke konci stoleti. Némecké regiony a ¢eské zemé az do té doby uzivaly

obdobnou zbran v podobé tzv. sudlice usaté.

2 . WALDMAN, Hafted weapons, s. 151.
%% M. TREITZSAURWEIN, Der Weif3 Kunig, obr. piil. 61.
% p. CONTAMINE, Guerrre, Etat et société, s. 342, 343.

%05 7 okruhu nasténné a deskové malby, zobrazujici halapartny viz napf. tzv. Tieboiisky oltaf (c. 1380),
Rajhradsky oltar (c. 1440), fresky v chrdmu sv. Barbory v Kutné Hote v tzv. SmisSkovské kapli (1480-1492).

2% 7Zbrojni inventaie burgundskych vévodii z 15. stoleti uvadgji v zapisech o pofizeni &i evidenci nejéastéji
gizarmu, v fadu od nékolika desitek po nekolik stovek exemplari.. Bojové palice se zde objevuji v obdobnych
mnozstvich. J. GARNIER, L “artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 138, 152, 155-158, 162-165, 173-176.

Mezi francouzskymi franc-archers se prinejmensim od roku 1466 objevuji jedinci, vyzbrojeni jako hlavni zbran{
gizarmou (guisarmiers) ¢i jinou sudlici (vougiers). P. CONTAMINE, Guerrre, Etat et société, s. 306. A.
SPONT, La milice des francs-archers, s. 449. X. BONNAULT d'HOUET, Les franc archers de Compiégne, s.
44, 46.
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Za Ceska specifika mizeme snad povazovat bojové cepy a vrhaci sekery. Doklady k jejich
uzivani ve formé pisemné, ikonografické i hmotné zasazuji ob€ zbrané do stiedoevropského
kontextu s jistym ddrazem na ceské prostiedi, zatimco vrdmci vojenské kultury
frankofonniho zdpadu o nich nemame jasn&jii zpravy.””’

Mezi pobo¢nimi zbranémi jednoznacné figuruji ve srovnavanych oblastech mece coby
univerzdlné jednotici soucdst vyzbroje. Rozsah dochovanych indicii nicméné nedovoluje
vyvodit striktni zavéry o preferovanych typech, ¢i zda se vice vyskytovaly dlouhé mece ¢i
mece jednorucni. Vyjimku bychom nasli ve specifickych Svycarskych mecich a dykéch,
typickych pro péchotu SpfiseZenstva. Jisty rozdil mezi zdpadem a stfedem Evropy bychom
mohli hledat rovnéz u tesakti. Ty byly v némeckych i ¢eskych zemich stejné jako ve Slezsku a
Polsku dosti frekventovanou, takika civilni zbrani.® Pro jeji rozsiteni hovoii i zminky ve
vojenskych tadech z let 1427 a 1431, kdy je tesdk (messer) jmenovan vedle mece bud’ jako
dalsi idedlni pobocni zbran, nebo je citovan jako mozny nastroj pii fyzickém napadeni
spolubojovnikil pfi nesvérech.’” Naopak pro regiony Francie a Burgundska tesdky béZné
nenachdzime v dochovanych soupisech vyzbroje méstské ¢i venkovské hotovosti, ani
v krdlovskych ¢i vévodskych ordonancich, ackoliv chladné zbrané tohoto charakteru
v uvedenych oblastech existovaly. Je otdzkou, zda v téchto ptipadech nepiebiraly roli tesaku
dyky (dague), z nichZz nékteré mohly byt v zavislosti na délce Cepele zatfazeny mezi kritké
mede.”"”

Soudé podle pisemnych a ikonografickych dokladd, vykazuje i ochrannd vystroj

rozdily mezi frankofonnim zdpadem a stiedoevropskymi regiony. Jednoticim prvkem je

*97 Erancouzitina disponuje terminy pro bojovy cep, aviak piinejmensim jeden z nich, fléau de Bohéme,
naznacuje identifikaci dané zbrané s cizim prostfedim. V husitskych vojenskych fddech a némeckych fddech
reflektujicich husitské vojenstvi se bojové cepy vyskytuji ¢asto, od konce dvacatych let je nachdzime ve Slezsku,
Polsku a LuZici. Viz fady z let 1427-1429 a 1431. H. TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 402, 403, 417. J.
DURDIK, Vyzbroj krakovskych cechii, s. 727, 728.

%%V taddch Chebské hotovosti z roku 1512 je tesdk b&Znou poboéni zbrani. J. DURDIK, Vojenskd hotovost
mésta Chebu, s. 805, 806.

S99 H. TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 397, 417.

>1%To by naptiklad vysvétlovalo, pro¢ Ludvik XI. roku 1480 objednaval vedle halaparten a pik pro nové
vznikajici péchotu hromadné dagues, tedy zda se skute¢né mélo jednat o dyky nebo o kritké meciky.
K nakuptim viz P. CONTAMINE, Guerrre, Etat et société, s. 343. H. SEE, Louis XI et les villes, s. 104.

Zbraii s rovnou Cepeli, zastitou a zahnutou hlavici evokujici tesak nalezneme u jednoho z dvotrant na ¢tvrté ze
série tapiserif o Juliu Caesarovi, vytvotfenych v burgundském Nizozemi v obdobi 1450-1470. Jini dvofané na
dané tapiserii maji soud¢ dle provedeni jilce dyky, av§ak s pomérn¢ dlouhymi ¢epelemi. Piibéh tapiserif je podan
v kontextu hmotné kultury burgundského vévodstvi. S. MARTI — T.-H. BORCHERT - G. KECK, Charles le
Téméraire (1433-1477), s. 313, cat. 129d. — téZ. pl. 70 (detail).

138



v tomto pitipad¢ krouzkova zbroj, jez je pomérné frekventovand v obou zminénych ¢astech
Evropy.”!! Pro &asovy tsek od konce 14. do konce prvni &tvrtiny 15. stoleti se celkové zdé byt
charakter zbroje ve sledovanych regionech koherentni. Hojn€ zastoupenymi prvky jsou zde
prosivanice ¢i vycpavanice, krouzkové kosile a prilby typu basinet (Slap) s hledim ¢i bez
ng&j.”'* Rozdily zadinaji byt znateln&j§i piiblizné od druhé &tvrtiny stoleti smérem k po&atku
16. stoleti. V tomto obdobi nachidzime ve sledovanych regionech krom krouzkové zbroje
shodné také celoplatové zbroje a v rtiznych variantach i samotné kyrysy, bud’ kompletni nebo
tvofené pouze prednim plechem.’’® Rozdily se objevuji mezi uZivanymi pfilbami, nebot’ podle
zéapist ve Francii a Burgundsku postupné béhem 15. stoleti ptevladaji rizné varianty Saliit a
zelezné klobouky se objevuji méné€, zatimco ve stfedoevropském prostoru a konkrétné

v Geskych zemich se zdaji byt b&Zn&j§i pravé Zelezné klobouky.”™*

Némecka oznaceni pfileb
heubel, plechheubel, beckenhaube pro Ceské a okolni prostiedi piedstavuje jisty identifikacni
problém.’” Zjevnd snaha autori texti vymezit tyto piilby va&i Zeleznému klobouku
v kombinaci s tvahou nad jinymi druhy soudobych péchotnich pfileb nds vede k domnénce,
Ze by se pod témito nazvy mohly skryvat oteviené Salife jiho- a zapadoevropského charakteru.
Odkazy na jednu z nejprostSich pfileb, lebku, nachdzime shodné¢ v obou sledovanych

oblastech Evropy.”'® Obdobn4 je situace i v piipadé krouzkovych limci, obojecki.”"”

o

» 1 s dlouhym ¢i kratkym rukdvem v délce maximélné do pili stehen, chranici trup.

Sz, DURDIK, Vojenskd hotovost chebského venkova, s. 567-571. P. CONTAMINE, Guerrre, Etat et société, s.
225, 226.J. SCHIEBL, Méstan ve zbroji (1), s. 99, 100.

> Situaci ve stiedoevropském i frankofonnim prostoru komplikuji nejednoznaéné terminy (fr. écrevisse, ném.
krebs). Zde 1ze snad predpokladat varianty vicedilnych kyryst.

>4 P, CONTAMINE, L armement des populations urbaines, s. 65-69. J. DURDIK, Vojenskd hotovost mésta
Chebu, s. 798, 799. J. DURDIK, Vyzbroj krakovskych cechii, s. 726.

Francouzsky termin salade nedovoluje bez dalSich voditek jednoznacnéjsi interpretace a miiZe byt tudiz
oznacenim pro rozli¢né druhy otevienych italskych Saliit stejné jako pro Salife némecké produkce.

S5, DURDIK, Vojenskd hotovost mésta Chebu, s. 798, 799. J. DURDIK, Vyzbroj krakovskych cechii, s. 726.

>16 1. DURDIK, Husitské vojenstvi, s. 96. Schiebel se o lebkach zmitiuje, aviak jeho pojeti tohoto druhu pilby se
ve svétle soucasného stavu poznani jevi jako irrelevantni. J. SCHIEBL, Méstan ve zbroji (1), s. 75.

Ve vztahu k frankofonnimu prostiedi Ize nalézt lebku zejména prostifednictvim ikonografickych prament,
konkrétné tzv. Svycarskych obrazovych kronik a zejména v dile Diebolda Schillinga star§iho. Zde se v pasdzich
vénovanych burgundskym valkdm objevuje nejen na hlavach Svycari, ale i na hlavach burgundskych
ozbrojenct. Douglas MILLER, The Swiss at War 1300-1500, Oxford 1998, s. 11.

ST, DURDIK, Vojenskd hotovost mésta Chebu, s. 792, 793. P. CONTAMINE, L armement des populations

urbaines, s. 65, 68,71, 72. P. PEGEOT, L armement des ruraux et des bourgeois, s. 245,247. H. L. G.
GUILLAUME, Historire de | organisation militaire, s. 192, 193.
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Vcelku shodné vyzniva pro obé sledované ¢asti evropského prostoru mira vyuziti ochrany
pazi, rukou a nohou. Ponechdme-li stranou kompletni platové zbroje tézZkoodénych jezdcu,
shleddme, Ze vedle potieby, kladené na pokryti trupu a hlavy, se pfileZitostné objevovala
snaha o zvySeni bezpecnosti rukou formou platovych rukavic, a jak se zdd, délo se tak
s vét§im dirazem neZ jaky byl kladen na doplnéni zbroje o ochranu ramen a paz.’'®
Samostatné aplikace pliatové ochrany nohou se objevuji malo, pokud nejsou soucdsti
jezdeckych celoplatovych zbroji ¢i pokud nesouvisi s vyzbroji polotézkych jezdcil.

Stity vychdzeji ze srovndvani dosti mnohoznaénd. Zatimco viestranné pouZivini
jezdeckych Stith téZkou jizdou napii¢ Evropou je pomérné nezpochybnitelné, v otdzce
pechotnich pavéz jiz tak jasnd situace nepanuje. Pavéza, jakozto dilezity prvek vystroje
behem obléhacich bojii, byla v poli potfebnd piredevsim k ochrané stielct z kusi pfi nabijeni.
Jeji vyznam v Ceskych zemich a pfilehlych oblastech vzrostl diky taktice vozové hradby, v niz
se pavéza stala vitanym doplitkem spolu s tarasy pii ochrané d&l.°' Ve francouzskych a
burgundskych zdpisech tykajicich se vystroje se vSak v pfili§ velkych poctech neobjevuji, coz
vyvoldva dojem, Ze role pavéz v téchto regionech setrvala po celé 15. stoleti na své ptivodni
pozici a na poéétku 16. stoleti jeji uplatnéni ztratilo smysl. Naopak v Cechédch a v Polsku se
s pouzitim pavéz pocitalo téméei do poloviny 16. stoleti, byt jiz byly vnimany jako relikt
vojenského femesla, jenZ neodpovidal rozvoji soudobé péchotni taktiky.520

Velky otaznik setrvdva nad identifikaci p&stniho Stitku a posouzeni miry jeho rozsiteni
a Cetnosti uzivani. Jednalo se de facto o civilni dopliujici prostfedek sebeobrany v kombinaci
s pobo¢ni chladnou zbrani, ptfeneseny do vojenského prostiedi, ktery byl v 15. stoleti ve

sttedni a zdpadni Evropé vSeobecné zndm, jak dokazuji dochované fechtbuchy s pasdzemi

v I . - 521 . ¥ coos ™ . . .
vénovanymi této kombinaci.”?' S tim viak zcela nekoresponduji inventafe a soupisy vystroje

S8, DURDIK, Vojenskd hotovost chebského venkova, s. 567-571.1]. DURDIK, Vojenskd hotovost mésta
Chebu, s. 797, 798. J. DURDIK, Vyizbroj krakovskych cechit, s. 726. P. CONTAMINE, L ‘armement des
populations urbaines, s. 67. P. PEGEOT, L armement des ruraux et des bourgeois, s. 245, 247, 257.

319 Pavézy se b&zné vyskytuji ve vojenskych fadech husitskych i katolickych. H. TOMAN, Husitské vdlecnictvi,
S. 421,427, 436, 438, 443, 445. Vyzbroj krakovskych cechil z roku 1427 obsahuje 75 §titd (tartschin (?),
schilde), pravdépodobné charakteru pavéz. J. DURDiK, Vyzbroj krakovskych cechit, s., s. 726, 727, 731.
Clenové chebské hotovosti poéitali jedté roku 1512 s moZnym nasazenim 52 pavéz. J. DURDIK, Vojenskd
hotovost mésta Chebu, s. 800, 801.

>0 J. DURDIK, Vojenskd hotovost mésta Chebu, s. 800, 801.
32! podtky formovani principii boje chladnou zbrani a p&stnim §titkem lze pravdépodobné hledat v obdobi 10.-
12. stoleti. Prvni dochovany spis o Sermu mecem a péstnim Stitkem, zndmy jako 1.33, pochdz{ z konce 13. stoleti

a jim prezentované akce jiZz vykazuji vysoce sofistikovanou techniku Sermu. R. VAVERKA, Uvod do Sermu
mecem a puklitem, s. 12-14, 19.
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hotovosti z 15. stoleti, v nichZ bud’to absentujf, nebo je nelze zcela spolehlivé identifikovat.’*
Archeologické nalezy pfitom existenci péstniho Stitku v ¢eském prostfedi 15. stoleti
potvrzuji.523 Jako mozZné vysvétleni lze pfijmout myslenku, Ze pé&stni Stitky nebyly napt. do
soupisti vyzbroje hotovosti zapisovdny a Ze se s nimi pocitalo jaksi ,,automaticky* podobn¢
jako se mnohdy ¢inilo u pobo¢nich zbrani, protoze péstni Stitky byly spolu s pobo¢ni zbrani
osobnim majetkem pfisluSného ¢lena hotovosti. Pro tuto hypotézu by svédcil napt. zdznam —
byt vzhledem k ¢asovému zabéru této prace starSiho data — v Liber vetustissimus Starého
Mésta prazského ze 14. kvétna 1335, ktery vypocitava postihy za naruseni méstského potradku
pouzitim zbrani, pfiemz vyjmenovava konkrétni zbran¢, dokonce i soucdsti zbroje a udava
postih: ,,Nad to, kdo by se zapojil do boje ci sarvdtky v panciii (= krouzkové zbroji), nebo
pldtech (= platovém kabdtci) nebo s bodnym mecem, s puklirem (= péstnim Stitkem), nebo se

«524

Stitem.... Ikonografické prameny (fechtbuchy nepocitaje) ze stiedoevropského i

frankofonniho zdpadoevropského prostfedi noseni ¢i pouziti Stitkli sice zachycuji,

>*2'V kontextu dané problematiky piisobi zajimavé termin terczlen, uvedeny u tif riiznych ¢lenti chebské
hotovosti v roce 1512. Durdik jej interpretuje jako jezdecky Stit, tarci, avSak sdm pfiznavd, Ze tento vyklad
nekoresponduje s péSim charakterem méstské hotovosti. K tomu je tfeba podotknout, Ze jezdecké stity slouzily v
15. stoletf jiz jen pfi tzv. ndjezdu na kopi a pocatkem 16. stoleti je jizdni t€Zkoodénci na rozdil od lehké jizdy
prestali pouzivat. V tomto ohledu se vlastnictvi archaického jezdeckého Stitu jevi nesmyslné obzvlasté

v kontrastu s ,,dozivanim® pavéz, které vSak byly jesté v prvnich desetiletich 16. stoleti vyuzitelné jako ochrana
proti projektilim z ru¢nich metacich a palnych zbrani. Nabiz{ se ov§em otdzka, zda by inkriminovany termin
nemohl byt zdrobnélinou. Podobné se totiz jevi také pojmenovani §titu tartschin ve vyzbroji Krakovskych cechti
z roku 1427. Pfijmeme-li eventualitu zdrobnélin a jejich pon€kud technicky preklad jako ,teréicek® ¢i ,,Stitecek™,
pak se pfed ndmi za¢ind rysovat jedind logicka interpretace, jiZ je péstni §titek, jeZ na rozdil od jezdeckého Stitu
s potdtkem 16. stoleti rozhodné z uZivani nevysel. J. DURDIK, Vojenskd hotovost mésta Chebu, s. 800. J.
DURDIK, Vyzbroj krakovskych cechii, s. 726.

2 J PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 748.
52 Origindlni text:,,Darvber wer zv svichem krige oder czvm gevechte chumt mit einem panczer oder mit eyner

platen oder mit eynem spiczigen swert, mit eynem pugler oder mit eynem schilt...“ H. PATKOVA (ed.), Liber
Vetustissimus, s. 240.
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nedovoluji vSak ucinit néjaky konkrétni verdikt nad Cetnosti jejich vyskytu ve vyzbroji peSich
bojovnikil.”® V disledku téchto skute¢nosti bohuZel nemtizeme vyslovit jakykoliv presn&jsi
zavér k mite uzivani daného Stitku ve Francii, na dzemi burgundskych vévodl a v prostoru

eskych zemd, tim spiSe abychom je mohli mezi témito regiony vzdjemné porovnavat.’*®

Pfi celkovém zhodnoceni musime konstatovat, Ze vyrobni podminky sledovanych oblasti
zapadoevropského i stredoevropského regionu byly v nékterych ohledech pomérné odlisné.
Shodné Francie, burgundské vévodstvi 1 Ceské zemé disponovaly ur€itymi vlastnimi zasobami
Zelezné rudy, zaroven vsSak byl pro vSechny tii jmenované oblasti dilezity import Zeleza ¢i
hotovych vyrobkt. Neni diivod pochybovat o obecné tirovni dovednosti zbrojnich femeslnikii,
jez se vtéchto zemich pravdépodobné navzdajem piiliS neliSila. Skuteény rozdil mezi
zminénymi oblastmi se nalézal v technologii zpracovéani rudy. Nejpokrocilejsi znalosti
z oboru metalurgie vykazovali femeslnici z izemi pod kontrolou burgundskych vévodl c¢i
alespon pod jejich mocenskym vlivem. Technologie zdokonalenych Sachtovych peci, zndma
ve valonskych regionech dneSni Belgie, se ve druhé poloving 15. stoleti v diisledku lokalnich
konflikti mést s Karlem Smélym pienesla spolu s uprchliky na tzemi francouzského
kralovstvi. V prostoru ¢eského kralovstvi nebyla tato technologie po celé 15. stoleti dostupn4.

Realizace opatieni vystroje byla ve sledovanych oblastech — francouzském kralovstvi,

burgundském vévodstvi a Ceskych zemich s pfiléhajicimi regiony — nepochybné shodna

> Francouzsky manuskript Grande Chroniques de France (162 Chroniques de St. Denis) z konce 14. stoleti
zobrazuje na nékterych iluminacich péstni §titky v rukou opésalych téZkoodénct i pésdka. Viz: British Library,
Royal Ms. 20 C VII, f. 133. Dostupné z www:
http://www.bl.uk/catalogues/illuminatedmanuscripts/ILLUMIN.ASP?Size=mid &I11ID=42633 (3. 6. 2015).
Francouzsky manuskript Chroniques sire Jehan Froissart z druhé poloviny 15. stoleti (n€kdy datovany k roku
1472) v bojovych scéndch rovnéz zobrazuje uzivani péstniho Stitku. Viz napf. Bibliotheque nationale de France,
Département des manuscrits, Frangais 2644, f. 9r.

Dostupné z www:
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8438605h/f45.image.r=Biblioth%C3 % A8que %20Nationale. %20n%C2%B0
%202644.1angEN (3. 6. 2015).

Péstni stitek nalezneme u jednoho z t€Zkoodénct na prvni ze série tapiserii o Juliu Caesarovi, vytvofenych

v burgundském Nizozemi v obdobi 1450-1470. Pfib&h tapiserif je poddn v kontextu hmotné kultury
burgundského vévodstvi. S. MARTI — T.-H. BORCHERT - G. KECK, Charles le Téméraire (1433-1477), s.
312, cat. 129a.

Hodinky Etienna Chevaliera, iluminované Jeanem Fouquetem v letech 1450-1461, znézoriiuji péstni $titek na
opasku jednoho z téZkoodénych gardistu, interpretovanych jako skotskd garda Karla VII., ve scén¢ klanéni ti{
kralti. O néco ddle jej nalezneme na opasku jednoho z drabi (byt anticko-orientdlné stylizovaného) ve scéné
Jezise pted Pilatem Pontskym. P. STIRNEMANN a kol., Les heures d ‘Etienne Chevalier, s. 11, 27.

SBR. VAVERKA, Uvod do Sermu mecem a puklitem, s. 14.
Péstni stitek se objevuje ve vyzbroji burgundského pikenyra, pfedepsané v ordonanci vévody Karla Smélého
v Bohain en Vermandois 13. listopadu 1472. N. MICHAEL, Armies of Medieval Burgundy, s. 12.
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v oblasti individudlnich ndkupt jednotlivct a hromadnych zakézek erdrni vystroje pro potieby
meéstskych a cechovnich zbrojnic. Ur€ité odliSnosti vSak vykazuji ndkupy a distribuce
vojenského materidlu, provddéné na ndklady vrchnosti, kde koncovymi odbérateli byli
obyCejni ozbrojenci. Takovéto zakdzky realizovali burgundsti vévodové Filip Dobry a
predevsim Karel Smély, ktery takto napiiklad vybavoval své jednotky zejména stielnymi
zbran€mi, jejich komponenty a stfelivem, stejné jako francouzsti kralové Karel VII. a Ludvik
XI., pficemz posledn€ jmenovany hromadné objednaval dievcové a pobocni zbrané€ pro novou
francouzskou péchotu, formovanou podle Svycarského vzoru. Pro 15. stoleti nejsou znamy
snahy realizovat obdobné podniky z iniciativy ¢eskych panovnik.

Ackoliv méla hmotna strdnka evropské vojenské vyzbroje a vystroje v 15. stoleti
relativné koherentni charakter, pii bliZSim pohledu jsou zjevné regiondlni odliSnosti.
V piipadé¢ vyzbroje a vystroje tézkoodénych a polotézkych jezdct jsou relativné malé a
odréazeji spise zemsky vkus ve vztahu k designu zbroje ¢i jejich ¢asti ve vztahu k produkci a
stylu pochazejicim bud’ z Apeninského poloostrova, nebo z némeckych zemi. Vyraznéjsi
odliSnosti se objevuji ve vyzbroji stile se vyvijejici péchoty zejména v typech dievcovych
zbrani, z nichZ nékteré byly vice preferované ¢i piinejmensim vice oblibené ve Francii a
Burgundsku a jiné v ¢eskych zemich. V této souvislosti je tieba piipomenout roli pavéz, kterd
zustala v zdpadni Evropé v dloze klasického prvku cisté¢ defenzivnich situaci, jakymi byla
obléhéni fortifikaci. Naproti tomu v Ceskych zemich a pfilehlych regionech se stala vice
vyuzitelnou v disledku uplatnéni v taktice vozové hradby a varianty boje péchoty bez
ochrany vozl. Nejmarkantnéjsi rozdil ve vyzbroji péchoty vSak ptredstavuji preferované rucni
palné a metaci zbrané. KuSe, jinak univerzdlné uzivand zbran pozdné stiedovéké Evropy,
meéla silné postaveni v eskych zemich, av§ak na tzemi burgundskych vévodi a ve Francii ji
az do pocatku 16. stoleti doplioval a zdatn¢ konkuroval luk, jenz v nékterych regionech
dokonce nad kusi pfevazoval. Naopak jasnéjsi indicie o mife vojenského vyuziti luku na
¢eském uzemi pro 15. stoleti nejsou k dispozici a je tudiZ tfeba v tomto ohledu predpokladat
jen minoritni a snad i pouze lokdlni vyuZiti. Naopak ru¢ni palné zbrané, jez v pribc¢hu 15.
stoleti v ceskych zemich rychle zdomécnély, byly ve frankofonnim prostoru ve stejném
casovém useku pouzivany vyrazné¢ méné jest¢ v prvni Ctvrtin€ 16. stoleti nad nimi patrné

pievazovaly kuse.
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6. Palné zbrané, stirelny prach a munice

Zbran¢ pracujici na principu ¢erného stielného prachu piedstavuji ve sttedovékém vojenstvi
zéasadni zménu, kterd se ovSem projevovala pozvolna. Prvni oblasti, kde k tomu doslo, byla
taktika dobyvani a obrana opevnénych objektli. Pozdéji nasledovalo nasazeni palnych zbrani
béhem stfetd v poli. Jako posledni nastupuji v uZivani rucni palné zbrané, jenZ budou
v pribéhu 15. stoleti tspéSné¢ konkurovat zbranim metacim a béhem prvni poloviny 16. stoleti
je aZ na vyjimky vytla¢i z obecného uzivani tplné.

Nejstar$i informace o &erném stielném prachu pochazi z 11. stoleti z Ciny, oviem
v Evropé podava prvni recept na stielny prach az Roger Bacon v roce 1267. Prokazatelné
pouzivéni prvnich palnych zbrani, pracujicich na principu ¢erného stfelného prachu, mame az
od prvni cCtvrtiny c¢trndctého stoleti. Z tohoto obdobi pochdzi rovnéz nejstarSi zndmé
vyobrazeni z manuskriptu Waltera de Milemete "De Nobilitatibus, Sapientii et Prudentiis
Regum", datované kroku 1326. Tato iluminace doklddd, Ze prvni déla pouZivala jako
projektily Sipovité strely, a teprve pozdéji, tj. priblizné od poloviny 14. stoleti, zacalo

pouzivéni kulovych projektiléi.’?’

6. 1. Vyroba - puskari a palné zbrané

Vyroba palnych zbrani pfedstavovala naro¢nou proceduru, k niz byl zapotiebi jednak znacny
vyrobni kapitdl, ddle znalosti a v neposledni fad€ urcity vyrobni prostor. Jednoznacné lze
prohlésit, Ze subjektem, ktery mohl toto vSe poskytnout, byla mésta jakoZto bohaty zdroj
lidského i finan¢niho kapitalu. Co jiz tak jednoznacné neni je otdzka rezie samotného procesu
vyroby a ndasledné¢ uzivani dél v poli. Jinak feceno, je tieba se ptat, kdo zhotoveni d¢l
financoval, kdo ho provedl a jak byla vyfeSena otdzka obsluhy.

Zhotoveni hlavni palnych zbrani pfipadalo vétSinou profesiondlni diln¢ — huti puskait
¢i délolijct, ktefi v pocCatcich tohoto femesla vyrabéli hlavné kované a posléze zacali také
odlévat. Puskatské femeslo se odd¢lilo od zvonait (Glockengiesser), jimZ v pocatcich uzivani
palnych zbrani odlévani d¢€l pfindlezelo. Neznamend to vSak, Ze by spolu femeslnici obou

odvétvi nespolupracovali.’®® Ditkazem je ku piikladu ran& novovéky &esky rukopis Mathesis

27 p, CONTAMINE, Guerre au Moyen Age, s. 259 —261.

2 J PETRAN a kol., Dé&jiny I (2), s. 743.
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Bohemica, ktery obsahuje cenné informace a ilustrace k vyrobé zvoni a zaroven d¢l a
stieliva.”® Jeho autor, zvonaf Vaviinec Kii¢ka z Bitysky, ktery puisobil v letech 1557-1570

330 Tradici

v Praze, spolupracoval v kovolitectvi s puskafem TomaSem JaroSem z Brna.
praktického provazani obou femesel, Ci jinak feceno obou odvétvi kovoliteckého femesla,
trefné¢ pifipominaji také prvni tfadky ptrekladu rané novovékych versi Hanse Sachse,

doprovézejici ilustracni dievorez zvonafského femesla z roku 1568:

., Umim rozlicny zvon odlévat,
i pusku téZ, s ni7 lze dobyvat.
Ten, co k nepriteli ohen dsti,

L e v« 531
- takovy moZdir, ba i hruznéjsi... «

Puskaii se neziikali spoluprdace s jinymi slévaci kovil, takZe mezi jejich pomocniky,
podilejicimi se pifimo na vyrob¢, miZzeme najit napiiklad konvéte (Kandelgiesser) nebo cinate
(Zinngiesser).”** Puskafi v 15. stoleti predevsim odlévali z bronzu a vedle toho pusobili také v
produkci kovanych Zzeleznych hlavni. V pifipad€ potteby byly Zelezné palné zbrané
zhotovovéany také mistry jinych kovozpracujicich femesel, konkrétné kovaii a kotla.”>
Riizni kovolitci v nékterych piipadech piekrocili hranici pouhych pomocnikl a vénovali se

samostatnému odlévani nékterych zbrani, napfiklad jizZ zminéni konvéii, jako tomu bylo ve

>%% Kficka sepsal své dilo patrné b&hem svého pobytu v Praze pred rokem 1570, kdy zemfel. Uréité indicie

v textu ov§em naznacuji, Ze by dochovany rukopis mohl pochdzet aZ z prvni Ctvrtiny 17. stoleti. Je tedy moZné,
Ze jde o mladsi opis pivodniho Kfickova dila. TrebaZe se jedna o ran¢ novoveky pramen, pfedstavuje jeho obsah
cenny prispévek k poznani puskaiského femesla pozdniho stfedovéku, nebot’ zakladni postupy byly v 15. a 16.
stoletf témé&f shodné. Vaviinec KRICKA Z BfTYgKY, Mathesis Bohemica, Praha 1947.

>% Je dokonce mozné, Ze Kii¢ka jako zvonaf piimo palné zbran& neodléval a pouze absorboval zkuenosti
ziskané spolupréci. Viz V. KRICKA Z BITYSKY, Mathesis Bohemica, s. 25.

33! pieklad Jan Biederman. V originalni podobg:
Ich kan mancherley Glocken gief3n,
Auch Biichsen, darauf3 man thut schief3n,
Auch Morser, damit man wiirsst Feuwr
Zu den Feinden, gar ungeheuwr...“
Viz R. GRAUL (ed.), Das Stindebuch, s. 64.
%32 Jan DURDIK, Painé zbrané a puskari v Chebu v letech 1450-1470, Historie a vojenstvi 4, 1965, s. 528. Jan
DURDIK, Pracovni postupy v Bratislavské puskarské huti v I. polovine 15. stoleti, Historie a vojenstvi 3, 1957,
s. 322.

3 M. POLIVKA, Vyvoj zbrojnich remesel, s. 46. Rudolf URBANEK a kol., Sbornik Zizkiiv, Praha 1924, s. 47.
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Zhotelci v listopadu roku 1457, & cinat v Bratislavé.” Odlévani byla dévéna prednost pfi
vyrobé délovych hlavni, zatimco kované byvaly hlavné leh¢ich dél a spiSe ru¢nich zbrani.
Nelze to ovSem fici stoprocentné, protoZe jak odlévéni, tak kovani slouZilo ke zhotovovéni
viech typti palnych zbrani.”

Ceské a némecké terminy (puskar, Biichsenmeister, bombardarius, bombardista,
bombardus) bezpochyby oznacuji vyrobce, ktery muze teoreticky zhotovovat jak lité, tak
kované hlavng.**® Oviem terminologie ve vztahu k vyrobciim palnych zbrani neni v piipadé
frankofonniho prostiedi tak jednoznacnd, jako je tomu v prostiedi Ceském. Frankofonni
prameny operuji se dvéma hlavnimi terminy — cannonier a fondeur. Zatimco termin fondeur
jednoznacné determinuje slévace, at’ jiz specializovaného délolijce ¢i jiného kovolijce, pak
vyznam slova cannonier, uzivaného od konce 14. stoleti, se postupem cCasu rozSitfuje.
V plivodnim slova smyslu oznacovalo puskafe a potazmo i prachafe, posléze se vSak pod
timto terminem rozum¢l také délosttelec, ktery obsluhoval palné zbrané v poli a viibec pfitom
nemusel disponovat znalostmi o jejich vyrob&. Nakonec mohli byt timto terminem oznacovéni
také vyrobci stielného prachu, pro néZ meéla francouzstina také vlastni vyraz poudrier
(prachaf). VSechny tfi vyznamy slova cannonier byly soubézné platné v priab¢éhu celého 15.

stoleti.>?’

Vv

cinat Hanu§ (Hans) pro mésto odlil v roce 1453 téméf sedm desitek osobnich palnych zbrani, pfevaZné ru€nic a
nékolik hdkovnic. Viz J. DURDIK, Palné zbrané a puskari v Chebu, s. 531. J. DURDIK, Pracovni postupy v
Bratislavské puskarské huti, s. 322.

535 J. DURDIK, Pracovni postupy v Bratislavské puskaiské huti, s. 302. J. DURDIK, Palné zbrané a puskari v
Chebu, s. 515.

336y, BOK, Slovnik stiedovéké néméiny, s. 47. Dana MARTINKOVA a kol., Latinitas medii aevi lexicon
bohemorum — Slovnik stredovéké latiny v ceskych zemich, 4, Praha 1981, s. 421.

537 A. J. GREIMAS — T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 87, 496. F. — O. TOUATI, Vocabulaire historique, s. 54.
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Na zdkladé¢ dochovanych informaci o rezii vyroby palnych zbrani se mtiZeme pokusit o

rozdéleni forem produkce do tif hlavnich typi:

1) Dilna soukromého vyrobce

2) Dilna Fizena vrchnosti

3) Dilna Fizena vrchnosti s vyhradni vyrobou

1) Dilna soukromého vyrobce

Soukromym vyrobcem rozumime femeslnika, mistra puskaie, ktery vede ve mésté vlastni
dilnu s tovary$i, ucedniky a pfilezitostné najimanymi nddeniky. PuSkar v takovém ptipadé
nebyval nijak omezen v pfistupu k zdkaznikim. Materidl potifebny k vyrobé si zpravidla
opatfoval sam, avSak v n¢kterych piipadech mu jej dodal zdkaznik, coZ se vétSinou tykalo
prace pro domovské meésto. Logicky bylo tedy prvotnim zdkaznikem samo mésto, jezZ se
snazilo udrZovat svij vlastni délostielecky park v bojeschopném stavu. To vSak nijak
nebranilo tomu, aby mistr pfijimal také zakdzky od jinych subjektd, tedy sousednich meést
nebo Slechty. Tuto praxi doklddaji naptiklad vyzkumy J. Durdika, ktery se vénoval
znojemskym puskaitm v prvni poloviné 15. stoleti a Chebskym puskaiiim ve druhé ctvrting
15. stoleti.”®

Znojemsti puSkafi byli vétSinou zaméstnanci mésta a plnili jeho zakazky, za néz
dostavali plat, avSak ndklady na provoz dilny hradili sami. N¢ktefi z nich pracovali zcela
voln¢ na vlastnich zakdzkach a nebyli (pfinejmensim po urcitou dobu) placeni obci. Vedle
toho je doloZeno, Ze si Znojmo nechalo na pocdtku dvacatych let zhotovit n€kolik novych
pusek a nékteré star$i kusy opravit u brnénského puskaie Stépana, ackoliv mélo v té dobd
vlastniho pugkate. Dokonce v témZe obdobi nakoupilo palné zbrané z Vidn&.”* Obdobné

tomu bylo v Chebu, kde byl puskat rovnéz zaméstnan predevsim méstem, od né¢hoz dostaval

>3 Jan DURDIK, Znojemské puskarstvi v prvni tFetiné 15. stoleti, Historie a vojenstvi 1, 1955, s. 52-106. J.
DURDIK, Palné zbrané a puskari v Chebu, s. 513-545.

>3 . DURDIK, Znojemské puskarstvi, s. 63.
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men3i staly plat a dile byl placen podle vdhy odlitého kovu pii jednotlivych zakédzkéch.*’

Rovnéz zde mésto nakupovalo také zbran€ od jinych vyrobcti, nezdvisle na produkci ve mésté
sidliciho pu§kafe.541

Ve vétsich meéstech, kde probihal CcilejsSi obchodni ruch, mohlo byt puskait
samoziejm¢ vice a mohli se sdruzovat do cechl. Zaznamy o vyrobé&, dpravach a opravich
palnych zbrani v Lille mezi lety 1460-1481 uvadéji n€kolik riznych jmen. Z roku 1482

pochdzi také potvrzeni cechovnich statut puskartii v Lille.”*

2) Dilna Fizena vrchnosti

Druhy typ vyroby pfedstavuje dilna fizend vrchnosti. Vrchnosti mohlo byt mésto nebo
Slechtic, avSak vyroba samotnd se odehravala pfimo ve mésté. Dilna, veskeré vybaveni a
materidl byly v tomto ptipadé pofizovany na ndklady vrchnosti a zistavaly jejim majetkem.
Mistr puskart s tovarysi, u¢edniky a dalSimi délniky byli pouze zaméstnanci placeni majitelem
dilny, ktery rozhodoval o tom, pro koho a za ¢i penize bude dilna vyrabét. VétSinou vyrabéla
pro vlastni potifeby vrchnosti, ale na zdklad¢ jejitho pokynu mohla zhotovit rovnéz zakazku
pro jiny subjekt. Kovolitecka (¢i chceme-li puskatskd) hut’, respektive jeji zdzemi s tavici peci
a prisluSenstvim, byla bud’ stdlym zatfizenim, nebo byvala opakovan¢ budovéna pro jednotliva

odlévani.>* Tento typ vyroby miizeme ve srovnani s dilnou typu I. oznagit jako obvyklejsi.

3) Dilna Fizena vrchnosti s vyhradni vyrobou

Posledni typ je témér totoZny s pfedchozim. Opét se jednalo o dilnu fizenou, vlastnénou a
financovanou vrchnosti, avSak vtomto piipadé¢ byla téméf veSkerd produkce dilny
orientovdna na potieby majitele. Pocet takto fungujicich dilen byl pochopitelné omezen,

protoZe si méloktery majitel takového provozu mohl dovolit financovat tak ndkladny podnik

> J. DURDIK, Palné zbrané a puskari v Chebu, s. 514, 515.
M Tamiéz, s. 535-540.

32 Alexandre de LA FONS BON MELICOCQ, De [ artillerie de la ville de Lille aux XIVe, XVe & XVle siécles :
Archers — Arbalétriers — Canonniers, Lille 1854, s. 19, 26.

3 Soudé podle Rathgenova popisu, tavici pec, opakovand budovana ve Zhofelci, se konstrukéné nejspis nelisila

od té, kterd dlouhodobé ptisobila v Bratislavé. Bernhard RATHGEN, Das Geschiitz im Mittelalter, Berlin 1928,
s. 349. J. DURDIK, Pracovni postupy v Bratislavské puskarské huti, s. 304.
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sam pro sebe. Sem muzeme zafadit dilny, pracujici vyhradné pro potfeby vysoké Slechty a
panovnika.

To je pfipad francouzského kralovského dé&lostielectva, které spravoval ,,général
maitre et visiteur de [ artillerie®, v jehoZ kompetenci bylo zajiSténi vyroby a udrzby d¢l,
puvodné starSich metacich stroji. Podiizeni mu byli samotni vyrobci — artilleurs, pozdé&ji

> Tito

fondeurs a tzv. cannoniers ordinaires, kteti ptisobili jako dé€lolijci a zdroven prachafi.
vyrobci nejspiSe pracovali kdyZ ne vyhradné, tak pfinejmensSim pfednostné pro panovnika.

Burgundsti vévodové se rovnéz snazili o zformovani vyrobni zdkladny pro potieby
svého vlastniho d€losttelectva. Jiz za vlady Filipa Smélého, piiblizné v posledni Ctvrtiné 14.
stoleti, se vice objevuji mistii puSkati (Maitres des Canons), ktefi pracovali nezavisle a jejich
dilny by tak odpovidaly vySe uvedenému typu I. Ve snaze 1épe kontrolovat délostielectvo
vznikl v roce 1414 urad, jehoz drzitel m¢l dohliZet na vévodské délostielectvo (Maitre de
[“Artillerie).”* Jemu byli podiizeni ti puskafi, ktefi zaGali pracovat primarné pro vévodu a
vytvofili tak dilny typu III. Jako ptiklad 1ze uvést k roku 1436 ,,vévodova puskaie* Guérarda
¢i Guillauma Vrete, ktery ve druhé polovingé. 15. stoleti sidlil a pasobil na hrad¢ v Lille,
zatimco ve mé&std samotném v téze dobé evidentn& pracovali jini puskati.”*®

Ve srovnani s francouzskym délostielectvem je pak mirné zardzejici, Ze velmi silny
délovy park mocnych burgundskych vévodi nebyl vyhradné dilem huti, pracujicich pro

vévodu, ale pochdzel vétSinou z produkce riznych soukromné pusobicich puskait

v burgundském soustati.”"’

6. 2. Proces vyroby

Néklady na pofizeni, pfipadné provoz palnych zbrani, nelze samoziejmée zobecnovat. Vydaje
tohoto druhu se liSily na rGznych mistech podle toho, jak odraZely cenu materidlu, druh a

velikost pofizovanych zbrani a vedlejs$i ndklady na vyrobu a transport. To se tykd rovnéz

3% p_ CONTAMINE, Guerrre, Etat et société, s. 229, 297.

>% Souhrnné uvadi Nicholas Michael. Viz N. MICHAEL, Armies of Medieval Burgundy, s. 20. B. SCHNERB,
LEtat bourguignone, s. 269.

>0 K piisobeni jinych puskait v Lille v témZe obdobi viz pozn. ¢. 5. Guillaume Vrete, zminény v letech 1465 a
1476, plnil také zakazky pro mésto. Viz A. LA FONS BON MELICOCQ, De [ ‘artillerie de la ville de Lille, s.
21, 22. J. GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 153.

7 Jules FINOT, L artillerie bourguignonne a la bataille de Montlhéry, Lille 1896. TéZ B. RATHGEN, Das
Geschiitz im Mittelalter, s. 498-508.
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vydajti na mzdy délolijct, obsluhy d¢€l a pfidruZenych osob. Pro ilustraci finan¢ni naro¢nosti
nam mohou pro 1. polovinu 15. stoleti poslouZit piiklady Bratislavy a Znojma. V Bratislavské
diln¢ béhem obdobi 1439 - 1441 dosahovaly ndklady na pofizeni palnych zbrani 6%
z celkovych vydaji mésta. Ve Znojme se v letech 1425-1428 pohybovaly ndklady kolem 10%
celkovych vydajii mésta. Nutno ovSem podotknout, Ze v letech 1421-1422, kdy znojemska
dilna teprve vznikala, Cinily tyto ndklady témét 30% a odraZela se v nich snaha co nejrychleji

zaopatfit mésto dostatenym poctem palnych zbrani.”*®

Je na misté¢ podivat se tedy na
samotny proces vyroby. Ke zhotoveni hlavni vedly dv€ mozné cesty v zdvislosti na
pouzivaném materidlu a vyrobnim postupu: kovani a odlévani.

Kovani predstavovalo star$i zpiisob vyroby hlavni. Hlavné byly kovany ze Zelezného
plétu, v ptipad€ zbrani vétSich rdzi skovanim ze Zeleznych pésﬁ.549 Vyvojové mladsi odlévané
hlavné kovanym zpocatku jen sekundovaly, postupné se vSak staly dominantnimi v pfipadech
sttednich a velkych dél. Odlévalo se z bronzu a v nékterych piipadech také ze Zeleza, ackoliv
takto zhotovené hlavné se vyraznéji objevuji zhruba od poloviny 16. stoleti. Lité Zelezné
hlavn€ pozdniho sttedov€ku sice piedstavuji dodnes neodkrytou €ast puSkaiského femesla,
nicméné nelze pochybovat o tom, Ze jejich vyroba probihala jiz od poc¢atku 15. stoleti, byt
nejspide v omezené mite.””® Burgundské Gdetni a inventdrni zdznamy obsahuji opakované
terminy ,,d¢lo z litého Zeleza“ (canon de fondue de fer), ,.kus z litého Zeleza* (piece de fondue
de fer) & jmenuji konkrétni typ d&la (veuglaire de fondue de fer).”>!

U hlavni, odlévanych v 15. stoleti, byl pfevazujicim materidlem bronz. Ve sttedoveké
terminologii se ovSem toto oznaceni slitiny médi a cinu neuzivalo. Slitina byla oznaovana
jako ,,tvrdd méd™** (ném. hert kuppher) nebo prosté ,,méd* ( ném. kuppher, fr. cuivre, coivre,

2
coyvre).55

8 J. DURDIK, Znojemské puskarstvi, s. 56, 57. Déle viz J. DURDIK, Pracovni postupy v Bratislavské
puskarské huti, s. 325-327.

¥ J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 743. J. DURDIK, Husitské vojenstvi, s. 74, 81.

>0 Hlavné z litého Zeleza se podle vieho objevuii jiz pred koncem 14. stoleti. Viz Clemens BOHNE, Uber
Kanonenrohre, WK, Heft I, 23. Band, 1964, s. 66, 67.

! Déla z litého Zeleza se objevuji napitiklad jiz v zaznamech z let 1414-1417. Viz J. GARNIER, L artilllerie des
ducs de Bourgogne, s. 40, 45, 51, 59, 60, 73, 148.

52y DURDIK, Pracovni postupy v Bratislavské puskaiské huti, s. 303, 304. J. DURDIK, Znojemské puskarstvi,
s. 63. A. J. GREIMAS - T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 169.
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Frankofonni prameny pouZivaji pro oznaeni této slitiny také terminy mitaille, métal a
arain.”> Bezpochyby se vSak pod témito terminy vzdy skryv4 slitina odpovidajici bronzu.
Samotnd mé&d’ je v porovndni s bronzem pfili§ mekka a tavi se pfi dosti vysoké teploté¢ 1207
°C, avSak bronz se tavil jiz pfi teploté¢ o 300-400 °C niZsi, v zavislosti na vzdjemném poméru
obou kovi, a byl tvrdsi.”>* V piipad® netdspéchu pii odlévani & pii poskozeni zhotovené
zbran€ jej bylo moZzné pomérné dobie recyklovat. To byla také podstatnd vyhoda oproti
Zeleznym kovanym hlavnim.

Mezi prvni prace pii vyrob¢ litych hlavni patfilo zhotoveni redlného modelu déla a
podle n¢j také formy. Formu tvotily dvé Casti, vnéjsi korpus a vnitini dil, tzv. jadro. Povrch
jadra vlastné predstavoval vnitini plochu hlavné, zatimco otiskem jejtho vnéjSiho povrchu
byla vnitini ¢4st korpusu formy. Zdkladnim materidlem byla hlina, jejiZ mastnota a lepsi
tvarnost byvala modifikovana ptfiddnim loje. Za pozornost stoji fakt, na né¢jz poukazuje Jan
Durdik, totiz Ze v Bratislavské puskatské huti pouZzili jako piimés také kolomaz, coz asi
nepredstavovalo standardni postup na rozdil od pouZivani loje, které se zdd byt pti vyrobé
forem univerzalnim.>> Aby vyslednd smés byla zaroven porézni, byly do ni pfimiSeny dalsi
slozky, které m¢ly tuto vlastnost zajistit — stithand vlna, ptipadné chlupy z kravy ¢i koné.
VIna méla pravdépodobné podobu ustfizki z posttihovani vinénych latek, v piipad€ pouziti
zvitecich chlupii se pak doporudovalo té7 piidani exkrementd piislu¥ného zvifete.”
Konkrétni doporuceni preferuje jako prvni vrstvy pouzit hlinu smiSenou s konskymi chlupy a
kobylinci, naopak ndsledujici vrstvy by méla tvofit hlina smiSend s kravskymi chlupy a
kravinci.”>’ Do hliny byla pfiddvdna také stl, coz mé&lo urychlit proces vysychdni formy.”®

Nejspise ze stejného divodu byla stl pfidavana také do hliny, kterd slouzila jako pojivo pfi

>3 Termin métal (metail) je predeviim oznatenim pro kov obecné, termin mitaille (mitraille) se pouZival pro
oznaceni drobné mince a souvis{ se star§im vyrazem mite, ktery oznacoval flanderskou médénou minci.

Z kombinace téchto vyrazt s oznacenim palnych zbrani je evidentni, Ze se nejedna o zbran¢ zhotovené ze Zeleza
(fer), ale z jiného materidlu, tedy z bronzu. A. J. GREIMAS — T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 34, 414, 418.
Robert Douglas SMITH — Kelly DEVRIES, The Artillery of the Dukes of Burgundy 1363-1477, Woodbrige
2005, s. 239, 240. J. GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 82, 196.

% J. DURDIK, Pracovni postupy v Bratislavské puskaiské huti, s. 303.

> Tamté, s. 307.

>0 Jan Durdik uvadi, Ze v ptipadé viny lo spiSe o rozmélnéné zbytky textilif spise neZ o Cerstvé stiizenou vinu.
Pouziti chlupt uvadéji mladsi prameny, viz J. DURDIK, Pracovni postupy v Bratislavské puskarské huti, s. 307-
308. V. KRICKA Z BITYSKY, Mathesis Bohemica, s. 11, 12.

»7U formovini jadra déla odivodiiuje K¥icka toto vrstveni tim, Ze hlina s kravskymi chlupy a kravinci je m&k&i
a umoziuje 1épe vyjmout Zelené vyztuhy. V. KRICKA Z BITYSKY, Mathesis Bohemica, s. 11, 12.

58 B RATHGEN, Das Geschiitz im Mittelalter, s. 300.
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vyrobé specifickych druhti stieliva.”” Jiz hotovd smé&s slouZila jednak k vypracovani modelu
déla, jednak k vytvofeni samotné formy. Tyto postupy popisuje Jan Durdik na piikladu
Bratislavské huti:

K vyrobé modelu poslouZila zelezna ty¢, opatfend na konci rovnoramennym kiizem,
jehoz ramena ohranic¢ovala obvod budouciho modelu. Ty¢ byla poté pravdépodobné obalena
konopim a nasledné obalovédna piipravenou hlinou. Na hotovy model, ktery byl s nejvetsi
pravdépodobnosti napted potfen lojem, byla déle vrstvena hlina, ktera jiz tvofila vlastni formu
budouci hlavné a s nejvétsi pravdépodobnosti do ni byly v této fazi zasazeny Zelezné kruhy,
které mély byt casteCné zality do hlavné a jejichz dcelem byla snadn€j$i manipulace s

560

délem.”” Forma hlavné byla nakonec zpevnéna pomoci podélnych Zeleznych pési, staZenych

obrugemi.”®!
Jadro bylo formovéno prakticky stejnym postupem, jako pfedchozi model. Na rozdil
od n¢j se vSak do vrchni vrstvy obalu z hliny vkladaly podélné Zelezné tyCe nebo pasy, které

Vv s

se podobné jako u vngjsi formy stahovaly obru¢emi. Nakonec vSe prekryla jesté jedna vrstva

562

hliny.”™ Forma i jadro se nasledné& suSily na ohni, pficemz byl v zdvére¢né f4zi suSeni vytaZzen

z formy hlavné model.”®

Soubézné s dokoncovanim praci na formé probihalo také vyhloubeni jdmy na odlévani
vedle tavici pece a pfiprava tavby kovu. Jama byla vyloZena tvrdym dievem a na dno se
pfidavala slama. Poté do jamy spustili formu podle toho, zda méla byt odlévana koncem
hlavné nebo tdstim, a zajistili ji pfisypanou zemi.’®* Tavba kovu probihala v cihlové Sachtové
peci, opatiené nckolika velkymi méchy. V piipad¢ potieby ji mohly nékolik dni predem

predchdzet pretavovaci prace na pfipraveném kovu za tcelem ziskani stejné velkych kusii. Do

> Viz pasaz Specidlni stielivo.

360 Namazéani modelu popisuje Kii¢ka z Bytisky. Durdik jej nemé v Bratislavské huti doloZené, aviak
predpoklada jej vzhledem k hojnym ndkuptim loje. Takto pouzity 1dj pfi suseni formy ohném mohl snadno odtéct
a uvolnény model se tak dal z formy vyjmout. Pfesny zptisob zapracovani zavésnych kruht neni zndm. Viz V.
KRICKA Z BITYSKY, Mathesis Bohemica, s. 11. J. DURDIK, Pracovni postupy v Bratislavské puskarské huti,
s. 309.

%1 e, BOHNE, Uber Kanonenrohre, s. 70, 71.
%62 J. DURDIK, Pracovni postupy v Bratislavské puskarské huti, s. 311.
°° Tamtéz, s. 311-312.

364 Jak podotyka Jan Durdik, na zvoleném postupu zévisela kvalita vysledného vyrobku. Pfi odlévéni tistim
hlavné se totiZ do oblasti komory, nejvice namdhané pfi stielbg, dostaly necistoty a umisténi tohoto konce hlavné
hloubéji v zemi hrozilo absorbci urcité vlhkosti, kterd mohla béhem odlévani negativné ovlivnit kvalitu a tim i
funké&nost vysledného vyrobku. Viz J. DURDIK, Pracovni postupy v Bratislavské puskariské huti, s. 313. B.
RATHGEN, Das Geschiitz im Mittelalter, s. 353.
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velké pece byly pfed hlavni tavbou vsazeny a rovhomérné rozhrnuty vrstvy dievéného uhli a
ptipraveného kovu. Po zaZehnuti ohné ndsledovala intenzivni prace méchi, trvajici v fadu
hodin. KdyZ to mistr puskar po kontrole roztaveného kovu schvilil, byl proveden odpich a
odliti. Po uplynuti urcité doby v fddu dni doslo na vykopani formy, jeji rozbiti a c¢iSténi
odlitku. Néasledovalo vnitini zavrtdni hlavné, vyhlazeni a vyvrtdni a zaciSténi zdpalného

kandlu — zatravky.’®

Takto dokoncenou hlaven cekalo jesté osazeni na pevné dieveéné loze Ci
pohyblivou kolovou lafetu a byla pfipravena ke zkuSebni stielbé.

Casové rozvrzeni praci béhem vyroby nelze zajisté generalizovat bez ohledu na to, jak
velka déla a v jakém poctu mély byt odlévana, nicméné i tak je mozné udélat si na zakladé
stifpkd  dostupnych informaci alesponi pfibliZznou pfedstavu o Casové ndrocnosti celého
vyrobniho procesu. Piiprava hliny zabrala pfiblizné tyden, stejné tak prace na tavici peci.
Pretavovani kovu na stejnomérné kousky bylo zdleZitosti dvou dni, samotny proces odliti byl
proveden béhem jediného dne. Doba, potiebnd k vychladnuti odlitku a ndslednému zacisténi,

byla dosti proménlivd — od odliti ke zkuSebni sttelbé mohl ubéhnout mésic, ale také necely

tyden. Cely proces vcetné€ odliti tak obvykle trval kolem jednoho mésice.

6. 3. Druhy palnvch zbrani

Palné zbran¢ miiZe rozdé€lit v zavislosti na zpusobu uziti, velikosti rdZze a tcelu na ru¢ni a dale
na dé€la lehka, stfedni a téZka.

Nejstar$i ruéni palné zbrané byly pomérné€ primitivni konstrukce. Pisemné prameny je

566

oznacuji jako ,,pistaly ¢i ,;rucnice” (ném. Handbuchsen, fr. couleuvrine a main).” K nim

patii také ,hdkovnice® (ném. Hakenbiichse, fr. hacquebute), zbrané shdkem, ktery

zaseknutim o taras ¢i jinou prekdzku tlumil zpétny raz vystielu a byl soucasti ptimo hlavné

nebo objimky, jenZ drzela hlaven v dievéném lozi.”®” K hdkovnicim je tieba prifadit jests

hradebnice, vlastné té€zké hdkovnice s dlouhou hlavni, které byly uréené k obrané fortifikaci a

zpravidla je obsluhovali dva muzi.”®®

°%5 J. DURDIK, Pracovni postupy v Bratislavské puskarské huti, s. 316-318.
%6 v/ BOK, Slovnik stiedovéké némciny, s. 75. A. J. GREIMAS — T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 154.

7y, BOK, Slovnik stredoveké némciny, s. 74. A. J. GREIMAS — T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 344. FrantiSek
FRYDA, Plzeniskd méstskd zbrojnice I., Plzen 1988, 13-15.

S8, KRIZEK, Encyklopedie zbrant, s. 91, 92.
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Zpocéatku se stiflelo se zbrani, zaloZenou v podpazi nebo (v piipadé zbrani s hdkem)
poloZenou na rameni. Tomu odpovidalo feSeni difevénych Casti zbrané. Hlavné byly zpocatku
osazovany na drevéné ndsady, tzv. stvoly nebo na hrubé drevéné loze (fr. a baston, enfustée,
emmanchée), které se pro stielbu s oporou o rameno nehodily.’® Teprve postupné zatalo
dochdzet k dpravam zadni casti loZe, které se jiz dalo zapfit o rameno a vice pfipominalo
skute¢nou pazbu.

Odpalovani se provadélo zpocatku ruéné ptiloZzenim doutndku na panvicku. V prvni
poloving 15. stoleti se objevily jednoduché vnéjsi zdmky ve tvaru pismene S, jejichZ jedno

rameno tvofilo spoust’ a na konci druhého byl umistén doutndk.’™

V pribehu stoleti doslo
postupné k zasazeni zamku dovnitf paZby a jeho vylepSeni s pomoci pruziny.””' Soub&Znd
s tim se priblizn¢ v posledni Ctvrting stoleti objevuje bocni tlacitkovd spoust, umisténd na
pravé stran¢ pazby. Pii jejim stisku doslo k uvolnéni pruziny, ktera ptiklepla natazeny kohout
s doutndkem na panvicku.”’

Nyni je na mist¢ vénovat prostor jednotlivym skupindam dél. Za lehkd déla lze
povazovat ta, jejichZ rdZe se pohybuje pfiblizné¢ mezi 40-150 mm. Hlavné byly pomérné
dlouhé pies 1 m. Zbran¢ tohoto druhu, opatfené pevnym loZem nebo kolovou lafetou, Slo
dobie vyuZzit pro osazeni stiilen fortifikaci k obran¢ meésta, hradu nebo polniho opevnéni,
odkud mohly G¢inné pisobit obléhateliim ztraty nejen na Zivotech, ale také na vojenském

574

materidlu.’” Déla této rdze tvofila také vyzbroj vale¢nych lodi.”"" Diky relativné snadné

manipulovatelnosti se velmi dobie hodila také pti boji v poli k nieni Zivé sily. Naopak proti

¥ R. D. SMITH - K. DEVRIES, The Artillery of the Dukes of Burgundy, s. 217, 218. A. J. GREIMAS — T. M.
KEANE, Dictionnaire, s. 233.

>0 Heslo v Encyklopedii zbrani posouva vznik doutndkového zdmku aZ k pielomu 15. a 16. stoleti, GemuZ oviem
odporuji pfinejmensim starii ikonografické prameny. Viz L. KRIZEK, Encyklopedie zbrani, s. 285, 286. August
von ESSENWEIN (ed.), Quellen zur Geschichte der Feuerwaffen, Leipzig 1872, tab. B. IV.-B. VI. Jaroslav
LUGS, Rucni palné zbrané I. : Soustavny prehled rucnich palnych zbrani a déjin jejich vyroby, Praha 1956, s.
24,

1 . DURDIK, Znojemské puskarstvi, s. 79.

572 Na tab. B. III. stielec s ruénici na voze. A. von ESSENWEIN (ed.), Quellen zur Geschichte der Feuerwaffen,
s. tab. B. III., B. VII (b), B. VIIL. (¢).

°7 0 moZném ohroZeni pro obléhajici vojsko svédéi fakt, Ze se dochovana palebna postaveni obléhacich
metacich stroju v husitskych valkach nachdzeji na hranici G¢inného dostielu lehkych dél (cca 300 m) ¢i jeste
déle. To by teoreticky potvrzovaly vysledky experimentu ostré stielby z hradu replikou tarasnice raZe 150 mm na
palebné postaveni bombardy vzdalené 60 m, prezentované v ¢lanku Zdeinikka Hefnera. Vzhledem k nejasnym
okolnostem onoho experimentu a odbornym nedostatktim ¢lanku je vSak u tohoto piispévku mira diveéryhodnosti
znatné diskutabilni. J. DURDIK, Husitské vojenstvi, s. 78-80. Zdenék HEFNER, Strucné pojedndni o
bombarddch, Hlaska, zpravodaj klubu Augusta Sedldcka 4, roénik 22, 2011, s. 55.

47, GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 155, 161, 162.
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pevnym fortifikacim byl jejich ucinek minimdlni. V pisemnych pramenech je muzeme
identifikovat pod terminy ,.tarasnice (lat. tarraspixis, ném. tarrasbuchse, tarraspuxe)575 Ve
frankofonnich pramenech by jim asi nejlépe odpovidala déla, oznaCovand terminy
crapaudeau a serpentine, s urCitymi vyhradami déla zvand couleuvrine, a také néktera dcla
pojmenovand jako veuglaire.”’® Pojmenovani couleuvrine zahrnuje pomérné $irokou skupinu
palnych zbrani s krdtkymi 1 dlouhymi hlavnémi, vedle tarasnic také t€ZSi osobni zbrang, tedy
hradebnice a hdkovnice.””’ Termin veuglaire oznacuje d¢la, kterd odpovidaji charakterem co
do délky hlavng, avsak ndktera z nich siln& piekracuji razi 150 mm.””® Takovéto kusy by bylo
na mist¢ ptrirovnat spise k houfnicim.

Skupinu stfednich dél 1ze vztdhnout na d€la raze 160-300 mm. Jedna se o déla, ktera
mohou byt G¢inn¢ pouZita proti nékterym druhlim opevnéni ¢i naopak jeho obranég, zaroven
v§ak nenf vylougeno ani jejich nasazeni v oteviené bitvé. Cesky vyraz ,houfnice”, ktery snad
muzeme pouzit jako terminus technicus pro oznaceni palnych zbrani této skupiny, se v tomto
piipad€ vztahuje na dé€la s kratSi hlavni a uzsi a zdroven delsi prachovou komorou.”” Z dgl,
popsanych francouzskymi terminy, odpovida Ceské houfnici asi nejvice pestereau, v jejimz
piipadé se délka hlavné pohybuje ptiblizn¢ od 50 do 100 cm, pfi¢emZ polovinu i vice z délky
hlavné tvoif uzsi komora.”® Jako stfedni d&la, a tedy jako houfnice, bychom mohli oznadit
také kusy, které odpovidaji této kategorii razi, ale mohou mit hlaven del$i nez 1 m a nemuse;ji
mit ziZenou komoru. Sem patii vétSina dé€l zvanych veuglaire a snad také déla, oznaCovana

prosté jako canon.” Veuglaire tvofily rovn&z souédst vyzbroje vale¢nych lodi.”™

" J. DURDIK, Znojemské puskarstvi, s. 93. V. BOK, Slovnik stiedovéké némciny, s. 124. J. DURDIK, Pracovni
postupy v Bratislavské puskarské huti, s. 304.

R, D. SMITH - K. DEVRIES, The Artillery of the Dukes of Burgundy, s. 221-224, 227-229. N. MICHAEL,
Armies of Medieval Burgundy, s. 19.

ST R. D. SMITH - K. DEVRIES, The Artillery of the Dukes of Burgundy, s. 214-219. N. MICHAEL, Armies of
Medieval Burgundy, s. 18-19.

S R. D. SMITH - K. DEVRIES, The Artillery of the Dukes of Burgundy, s. 230-236. N. MICHAEL, Armies of
Medieval Burgundy, s. 18.

> J. DURDIK, Husitské vojenstvi, s. 81.
%0 R. D. SMITH - K. DEVRIES, The Artillery of the Dukes of Burgundy, s. 225, 226, 296-311.

*¥! Dva dochované exempléfe, které jsou s otaznikem oznaceny jako veuglaire, maji oviem hlavné o délce 660 a
837 mm. Tamtéz, s. 230-236, 312-315.

827, GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 160-162.
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Vrchol pozdné sttedovékého délostielectva predstavuji t€Zzka obléhaci déla, bombardy ci
,»velké pusky“. Bombardy se na rozdil od ostatnich palnych zbrani vyrdbély nejen v celku, ale
také ve dvou kusech, kdy byla komora oddélend od hlavng&.>®® Zbrai se pak kompletovala
vzdy na misté¢ pfi instalaci do palebného postaveni. OdliSnost od tzv. komorovych d¢l
predstavoval fakt, Ze odd€leni komory od hlavné nebylo provedeno za tcelem rychlejsiho
nabijeni, ale kvili snadn¢jSimu naklddani se zbrani obecné, tedy kvuli snadnéjSimu ¢isténi,
transportu a skladovini. RaZe téchto zbrani se pohybovala mezi 300-900 mm, délka hlavné
piiblizn€ od 1 do 5 m. Dobové vyrazy Ceské (bombarda, velkd puska), némecké (bombard,
grosse puxe) i latinské (bombarda magna, bombarda parva, bombra) maji tendenci rozliSovat
leh¢i a tézsi obléhaci déla a také francouzskd terminologie jisté rozdily nalznaéuje.584 Vedle
klasického oznaceni bombarde se objevuje také termin bombardelle, jehoZ vyznam neni zcela
jasny; pravdépodobnsd se jednd o leh&i bombardu men3i raze.”®

V souvislosti s francouzskou terminologii se musime pozastavit u tii terminti — mortar,
courtaut a canon. Slovo mortar oznacuje s nejveétsi pravdépodobnosti délo veétsi rdze
s kratkou hlavni, které metalo projektily velkym thlem a bylo vyhradné obléhaci zbrani, dnes
v obecném povédomi spojovanou spiSe s obdobim 16.-18. stoleti a vybuSnou munici, tehdy
hojné odpalovanou z mozdifa.”®® Ikonografické prameny zobrazujici mozdif by to
potvrzovaly.587 Je ovSem také mozné, Ze se pod timto oznaCenim skryvaji déla s tvarem
hlavné podobnym mozdifi, tedy nékteré houfnice (pestereau) nebo snad menSi bombardy
(bombardelle).”®® O déle oznadovaném jako courtaut mame pomérné malo zprav z nichz
vysvitd, Ze se patrn¢ jednalo o zbran, kterd mohla byt v zavislosti na mohutnosti a rdzi fazena

. . N 8 ~ o s s no 2
bud’ mezi houfnice, nebo slabsi bombardy.5 o Vyraz canon zUstava ptipadem sam pro sebe;

*% J. GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 109, 129, 159,

V. BOK, Slovnik stiedovéké némciny, s. 47. J. DURDIK, Pracovni postupy v Bratislavské puskarské huti, s.
310. L. VARCL a kol., Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum — Slovnik Stredoveké latiny v ceskych zemich
3, s. 420. Ladislav VARCL a kol., Latinitas medii aevi lexicon bohemorum — Slovnik stredoveké latiny v ceskych
zemich 4, Praha 1981, s. 421. J. M. PRAZAK — F. NOVOTNY - J. SEDLACEK, Latinsko-cesky slovnik, s.
1332.

% R. D. SMITH - K. DEVRIES, The Artillery of the Dukes of Burgundy, s. 204-211.

6 L. KRIZEK, Encyklopedie zbrani, s. 168, 169. R. D. SMITH — K. DEVRIES, The Artillery of the Dukes of
Burgundy, s. 224, 225.

7 Viz osobni emblém Louise de Bruges (Lodewijk de Gruuthuse). R. D. SMITH — K. DEVRIES, The Artillery
of the Dukes of Burgundy, s. 225. Garry EMBLETON, Odév a zbroj vojdka ve stredoveku znovuzrozené

v barevnych fotografiich, Praha 2007, s. 50, 51.

38 R. D. SMITH - K. DEVRIES, The Artillery of the Dukes of Burgundy, s. 225.

8 Tameéz, s. 219, 220.
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jednd se o oznaceni palnych zbrani obecné, ackoliv v urcitém kontextu by mohlo jit o

ozna&eni houfnice.>*

6. 4. Osazeni hlavni

Vétsina palnych zbrani bez ohledu na materidl hlavné byla osazena ve dfeve. Piiprava
difevénych komponentti byla praci tesafi ¢i stolait, ktefi mohli provadéet i samotné osazeni,
obvykle vSak tuto praci vykondvali kovaii a zdmecnici, v nékterych piipadech mozna i sdm
pu§kaf.591

V piipad€ rucnich palnych zbrani Slo od pocdtku 15. stoleti o difevéné ndsady,
,»stvoly* Ci loZe, které pazbu pozdéjsich rucnich zbrani ptili§ nepfipominaly. Tomu odpovidal
dobovy zplisob odpalovéni, kdy se ndsada zaklddala pfi stfelbé do podpazi nebo se, v piipadé
hakovnic, zaklesnutych o pevnou oporu, poklddala na rameno. Zadni ¢ast dievéného osazeni
rucnich zbrani vS§ak zaCala ménit vzhled a jiZ béhem druhé Ctvrtiny 15. stoleti se pouzivaly
kusy, jejichz osazeni bylo kratsi, vice pfipominalo pazbu a umoznovalo stielbu se zapfenim o
rameno. Tvar pazby se zdokonaloval béhem celé druhé poloviny stoleti, nicméné i tak je
mozné nalézt i v tomto obdobi vyobrazeni, na nichZ stielci pazbu nezakladaji do ramene, ale
stéle ji poklddaji na rameno.””?

Tézka obléhaci déla se ve vétSine piipadl usazovala do dfevéného loze v pevném
palebném postaveni.”” Existuji doklady o obléhacich d&lech na kolovych lafetdch, tato Gprava
vSak souvisela s manipulaci pfimo b&hem obléhdni. Za ucelem transportu se jednotlivé
komponenty pfevdzely oddélené na vozech, tedy zvlast hlaven a dfevo na loZe, popf.
oddélena lafeta a kola bombardy.

Kolové lafety, ptfipominajici moderni artilerii, miZzeme najit u palnych zbrani stfedni

594

réze, tedy téch, které si predstavujeme pod Ceskymi terminy tarasnice ¢i houfnice.” V tomto

pfipadé umoznovaly nejen lepSi manipulaci se zbrani v terénu, ale pfimo jeji pifesun vcelku.

% A.J. GREIMAS - T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 87. R. D. SMITH — K. DEVRIES, The Artillery of the
Dukes of Burgundy, s. 211-214.

! J. DURDIK, Palné zbrané a puskari v Chebu, s. 515, 528, 529. J. DURDIK, Husitské vojenstvi,s. 72.J.
DURDIK, Znojemské puskarstvi, s. 319, 323.

2 A. von ESSENWEIN (ed.), Quellen zur Geschichte der Feuerwaffen, s. tab. B. 1.

%% J. DURDIK, Husitské vojenstvi, s. 83-85. J. DURDIK, Znojemské puskarstvi, s. 70-74.

P47, GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 128, 232.
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Nicméné¢ i tak mohla byt také tato déla kvili pfesunu rozebirdna na jednotlivé komponenty a
naloZena na vozy. Dé€la, kterd byla ur¢ena k obrané fortifikaci, se vSak mohla dobfe obejit bez

kol a byvala tedy osazena na pevnych lafetach.””

6. 5. Nabijeni

Vétsina palnych zbrani pozdniho stiedovéku byla nabijena zepfedu. Vyjimku tvofily tzv.
,.komorové pusky* (kammerbiichse), které mé&ly vyjimatelnou komoru.’*® Jednalo se o zbran&
sttedni rdze, tedy tarasnice a houfnice, ov§em takto byly konstruovéany také né€které t¢z8i rucni
zbrang, hradebnice. Vyjimatelné komory byvaly zhotovovany ze stejného materidlu jako
zbytek hlavné, nemuselo to vSak byt pravidlem. Z dochovanych tdaji vyplyva, Ze se v praxi
nejspise mohly pouZivat Zelezné komory pro bronzové déla a naopak.”®’ V tomto piipadé se
nabijela pfimo komora, kterou pak stacilo zaloZit do hlavné a utésnit dfevénym klinem nebo
Zeleznou zapadkou, zasouvanou t&€sné za komorou napti¢ hlavni skrze dva otvory. Tento
zpusob nabijeni mohl vyrazné zvysit rychlost palby, zajisté v zavislosti na zru¢nosti obsluhy a
poctu vyménnych komor. V této souvislosti umoznuji burgundské zdznamy vytvoieni si
ur¢itého obrazu. Nejpocetnéji je zastoupend skupina komorovych zbrani, které byly vybaveny
dvéma komorami, nésledovdna skupinou zbrani se tfemi komorami. Nejcastéji se zde
objevuje veuglaire, po ni nasleduji couleuvrine a crapaudeau.’®® Kusy s vice jak tiemi
komorami se objevuji vyrazné méné a jejich spravnd identifikace je navic ztizena. Nékteré
zéapisy totiz zahrnuji n€kolik dél najednou a zde uvedeny pocet komor predstavuje presné
dvojnasobek poctu zapsanych d&l.> Ze zdznamu neni tedy zcela zifejmé, zda je minén vétsi
pocet komor pro jedno kazdé dé€lo, nebo zda jde o zdpis souctu komor pro vSechna déla.

Druhd varianta by pak takové zdznamy piefazovala do skupiny dél se dvéma komorami.

% J DURDIK, Husitské vojenstvi, s. 80-82.

%% Na rozdil od némeckych zdpist francouzské zdznamy neobsahuji ekvivalent ozna¢eni ,. komorova puska®, ale
u jednotlivych kusi je pfipsdn tidaj o tom, kolika komorami je zbran vybavena, napf. ,kazda veuglaire opatfena
dvéma komorami‘ (chacun veuglaire garni de deux chambres). Viz napt. . GARNIER, L ‘artilllerie des ducs de
Bourgogne, s. 113. V. BOK, Slovnik stredovéké némciny, s. 84.

7 Druhy mozny vyklad zdpisu je oviem takovy, Ze jednotlivé komory piisludi automaticky k hlavnim ze
stejného materidlu, byt to zde nenf explicitné uvedeno. Viz J. GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s.
130.

% J. GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 50, 58, 71,79, 82, 110, 113, 115, 117, 120, 121, 127,
128, 130-133, 138-140, 143, 151-152, 155, 160, 161, 163, 166-168, 172, 173, 175.

3 Tamtéz, s. 121.
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Vedle toho existuji zdznamy, kde je k n€kolika déltiim pfipsdna skupina komor, které nejsou
dvojnasobkem zbrani, a je moZzné, Ze byly k t€émto zbranim b&hem nasazeni jednotlivé

600

rozdélovany dle momentélni potteby.” Pokud bychom tedy chtéli dospét k modelu jakéhosi

standardu v poc¢tu béZné¢ uZivanych komor na jednu zbran, pak muizeme usoudit, Ze
,primerné* komorové délo bylo opatfeno 2-3 vyménnymi komorami.

Jak dokladaji mimo jiné burgundské a francouzské zdznamy, v zdpadni Evropé byla
komorova dé€la v 15. stoleti béZnd, avsak totéZ nemiiZeme jasné prohldsit o situaci piimo
v Ceskych zemich. V pfilehlych némeckych oblastech pfitom nebyla komorovd déla ni¢im
nezndamym. Opakované se o nich zminuji protihusitské vojenské fady: fad vyhldSeny ve
Frankfurtu roku 1427, v Norimberku v bfeznu 1431, ve Frankfurtu roku 1444 a Seldeneckuv

tad z osmdesdtych let 15. stoleti.®”!

Absenci vice pfimych zprav o komorovych puskéch, a
tedy i moZnou absenci komorovych zbrani v nasem regionu ve vétsim méfitku, daval Jan
Durdik v monografii Husitské vojenstvi do moZné souvislosti s niZsi efektivitou stielby kvuli

uniku energie z nepiesné piiléhajicich komor.%"*

Proti tomuto nazoru lze postavit tii
argumenty. Predev§im mohou byt na viné Ceské pisemné prameny, jejichZ autofi prosté
nepopsali ¢i popsat nemohli detaily konstrukce zmiflovanych palnych zbrani a nanejvyse
naznacili jejich blize nespecifikovanou vylu¢nost. Na zdklad¢ takovéto indicie je dé¢lo,
zakoupené roku 1427 pro potfeby Znojma, interpretovdno jako komorové.*” Vidyt i
v piipad¢ ,Rychlice®, kterd roku 1422 ostfelovala KarlStejn, nemdme k dispozici jasnou
informaci o tom, Ze by se jednalo o komorové délo, nicméné se to predpokldda vzhledem
k ndzvu zbran¢ a informaci, zZe dokdzala vystfelit tficetkrat za den.®® A kone¢né mezi
palnymi zbranémi mésta Chebu lze k roku 1462 jasné identifikovat Zelezné komorové dé€lo
(die eysnen camerpugssen).605 Déle musime vzit v ivahu, Ze v ¢eském prosttedi dochované
exemplare palnych zbrani nepokryvaji zdaleka vSechny v 15. stoleti uzivané typy dé¢l, a neni
tudiZ mozné na zdkladé tohoto nekompaktniho vzorku vyvozovat tak kategorické zavéry. A

konec¢né je tfeba zauvaZovat nad mirou ,,sniZené efektivity komorovych dél — kdyby tyto

600 7, GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 130, 152, 155, 160, 161.
Ol H, TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 400, 413-415, 438, 453.
602 J. DURDIK, Husitské vojenstvi, s. 89.

53 Délo je jako komorové interpretovano na zékladé marginalni kresby pisate. Viz J. DURDIK, Znojemské
puskarstvi, s. 72, 107.

604y DURDIK, Husitské vojenstvi, s. 88, 89.J. PORAK — J. KASPAR (ed.), Ze starych letopisii ceskych, s. 90.

895y DURDIK, Palné zbrané a puskaii v Chebu, s. 532.
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zbran¢ byly skute¢né vyrazné méné ucinné nez kusy s pevnou komorou, téZzko by byly
vzhledem k vyrobnim ndkladiim pofizovdny ve vétSim poctu a v inventdrnich zdznamech by
nebyly pfitomny v tolika exempléafich. Mam za to, Ze vzhledem k t€émto skutecnostem je na
mist¢ akceptovat fakt, Ze komorovd dé¢la v Ceskych zemich existovala jiz od pocatku
husitskych vadlek a po celé 15. stoleti se uZivala béZn¢, byt nelze dolozit, vjak velkém

meéfitku.

6. 6. Stielny prach

6. 6. 1. Prachari

Jak jiz bylo zminéno dfive, pfiprava prachu naleZela ptivodné puskaiim. Postupné se prachaii
vydélili jako samostatné femeslo, avSak i poté byl prach vyrdabén také samotnymi vyrobci
zbrani tak jako dfive. TotéZ platilo pro vyrobu jedné ze zdkladnich surovin, ledku, ¢ili
sanytru.

Klasické schéma vyroby prachu muzeme najit v napiiklad Norimberku koncem
osmdesdtych let 14. stoleti, kde pfipravoval prach puskaft, placeny méstem. Suroviny, presnéji
ledek a siru, mésto nakupovalo, zatimco uhli bralo z vlastnich zdrojﬁ.606

V Praze mame pro vyrobu sanytru nepiimé dikazy jiZz v posledni ctvrtiné 14. stoleti,
aviak prvni sanytrnik Maty4s je zde doloZen aZ roku 1432.°”7 V hlavnim mésté predtim
prokazatelné plsobili v posledni ¢tvrtin€ 14. stoleti postupné — a ¢astecné snad i soucasné —
puskafi Konrdd (1383), Jindfich (1385) a BeneS (od 1396), u nichZ je tfeba ptredpokladat, ze
prach sami vyrdbéli.°®® Stielny prach, pfipadn& sanytr a sira na jeho vyrobu, se sem nejspis
dovézely. Vezmeme-li v dvahu papezské embargo na obchod s husity zroku 1420, pak
musime pfinejmensim do tficdtych let povazovat za hlavni zdroj prachu kofist vdle¢ného

materidlu, nebo skryty obchod s kupci z katolické stralny.609 Dodavky prachu nebo surovin na

66 B RATHGEN, Das Geschiitz im Mittelalter, s. 100.
%7 W. W. TOMEK, Déjepis mésta Prahy — dil I1., s. 378.

5% Tameéz, s. 377, 378.
H. TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 182.

99 Monumenta Vaticana res gestas bohemicas illustrantia, sv. VII. Acta Martini V., 1417-1431, Dil 1 (1417-
1422), s. 247-249. M. POLIVKA, Vyvoj zbrojnich remesel, s. 62-63.

160



jeho vyrobu &eskym katolikiim samoziejmé pod embargo nespadaly.®'® V p¥ipad& Znojma byl
prach nejspiSe dovaZen spolu s ostatnim dé¢lostfeleckym materidlem z Vidng.'' Od roku
1421, kdy byla ve mé&sté zaloZena puskaiska dilna, je doloZen rovnéZ puskaf-sanytrnik Kunc,
ktery m¢l vyrobu prachu na starost. Sdm dodaval sanytr a uhli pochdzelo z mistnich zdroja,
ale sira se musela stdle dovazet z Vidn&.®"

V prostiedi burgundského soustati najdeme v prvnich dvou desetiletich 15. stoleti
rovnéZ klasické schéma: Jehan Manus, puskatf z Dijonu, vedle vyroby palnych zbrani také
piipravuje prach — za pozornost ovSem stoji udaj, podle néhoZ mu u vyroby prachu asistoval
jisty Jacot de Roche, snad lukaf, ktery posléze prach piipravoval sam.’"” K roku 1436
pfipadaji informace o vévodském puskafi Guérardovi, ktery mél dodat sanytr i Cistou siru a o
néco déle Udaj z t€hoz roku o vydani surovin na vyrobu prachu prachati (ouvrier de pouldre)
Jehanovi de La Masure.®* Sanytr a siru dodéval v obdobi let 1444-1445 také jiny dijonsky
puskat, Jehan Quenot.®"” Stielny prach evidentn& vyrab&li také néktefi kupci, aniz by viak
byli pocitdni mezi prachafe.616 Obchodnici prach a suroviny na jeho vyrobu zajisté béZné

y co1; 617
pieprodavali.

6. 6. 2. Pfiprava surovin

Stielny prach se pfipravoval ze smési ledku (sanytru), siry a dfevéného uhli. Sama pfiprava
cerného stielného prachu piislusela prachatiim, ktefi mohli byt zdroven sanytrniky, tedy
vyrobci ledku. Zatimco dievéné uhli a ledek bylo mozné ziskat z mistnich zdroji, sira musela

byt dovdzena a v nékterych piipadech se to tykalo i ledku. Ten byl od pocatku uzivani

*19J. HEINIC — M. POLIVKA, Plzeii v husitské revoluci, s. 284, 285.

11 y DURDIK, Znojemské puskarstvi, s. 55.

% Tamié, s. 58, 59, 76.

613 7, GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 26, 37, 45, 48, 60.
' Tamteéz, s. 153, 156.

8 Tamtéz, s. 50.

616 Jisty Angelin z Dijonu vyrabé&l prach v letech 1467-1477, av§ak v zdznamech je oznatovén jako kramaf
(mercier). A. J. GREIMAS - T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 298, 409. J. GARNIER, L artilllerie des ducs de
Bourgogne, s. 83, 183, 184, 192.

017y, GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 36, 65, 183.
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palnych zbrani v Evropé& dovéZen z Orientu a byl z potfebnych surovin vétSinou nejdrazsi.®'®

Neni pfesné zndmo, od kdy se zacal Cerny stfelny prach vyrabét ptimo v Evropé. Vzhledem
k tomu, Ze od prvniho receptu Rogera Bacona mame k dispozici aZz do pocéitku 15. stoleti
n¢kolik dalSich receptii a také zminky o ¢innosti sanytrnikli v nékterych méstech, miizeme s
vlastni vyrobu v Evropé& potitat jesté pred koncem 14. stoleti.®"

Bazélni slozku stfelného prachu tvoril ledek, presnéji dusicnan sodny (NaNOs) ¢i
dusi¢nan draselny (KNOs3). Cest k jeho ziskani bylo n€kolik. Nejsnazsi byl sbér Skrabanim
usazenin na zdech, popt. sbér piirodniho ledku v podob& usazenin v jeskynich & dolech.
V této podob¢ se vsak ledek v dostatecném mnozstvi vyskytoval jen v prostfedi s velmi
teplym podnebim, tedy mimo Evropu, a musel byt dovdZen. Hlavnim vyvozcem byla Indie.
Lukrativni obchod s touto strategickou surovinou dostali pod kontrolu Bendtcané a udrzeli si

621

jej az do 16. stoleti.”” D¢lo se tak navzdory tomu, Ze ,,pfirodni‘ ledek byl pfinejmensim od

pocitku 15. stoleti oznacovén za tiikrat slabsi, neZ ledek pfipravovany uméle sanytrniky.’”
Z pochopitelnych diivodii nechtéli byt uzivatelé palnych zbrani v ptipad¢ tak dileZzité polozky
zéavisli pouze na zahrani¢nich dodavkéch, nehledé na to, Ze obtiZze s transportem spolu s
vysokou cenou neustdle ponoukaly evropské odbératele k tomu, aby hledali jiné cesty
k ziskdvan{ ledku.®’

Evropa postup vyroby ledku posléze odhalila. V blizkosti mést zacali prvni sanytrnici
zakladat jamy ¢i vr$it hromady, v nichZ misili vdpno, omitku, popel, jil, hntij a to vSe prolévali
moci a krvi. Pisobenim biochemickych procesii pak vznikal zhruba po tfech tydnech Zadany
ledek, pricemz rychlost procesu a kvalitu produktu ovliviiovalo rovnéz podnebi. Tiebaze tento
pracovni postup byl nepochybné pouzivan jiz béhem druhé poloviny 14. stoleti, k jeho

popsani doslo az v 15. stoleti.®**

%18 p. CONTAMINE, Guerre au Moyen Age, s. 338. B. RATHGEN, Das Geschiitz im Mittelalter, s. 95.

19 Wilhelm HASSENSTEIN, Das Feuerwerkbuch von 1420 — 600 Jahre deutsche Pulverwaffen und
Biichsenmeisterei, Miinchen 1941, s. 113.

620 Oscar GUTTMANN, Monumenta Pulveris Pyrii, London 1905, s. 10.
2l W . HASSENSTEIN, Das Feuerwerkbuch, s. 113.
622 Takto vypovida tzv. Feuerwerkbuch von 1420. Viz W. HASSENSTEIN, Das Feuerwerkbuch, s. 60, 113.

% B. RATHGEN, Das Geschiitz im Mittelalter, s. 95.

624 Rathgen poukazuje na vhodné podnebi francouzského jihu pro ,,sanytrové plantaze“. Tuto informaci
nedopliiuje Zddnym odkazem, neni tedy jasné, zda vychazi z konkrétniho zdroje nebo zda jde o jeho osobni
odvozeni. Jako prvni zndmy popis vyroby je uveden Kriegsbuch Bellifortis Konrdda Kyesera, po ném nasleduji
dalsi. Viz B. RATHGEN, Das Geschiitz im Mittelalter, s. 95, 96. Popis procesu vyroby viz téZ August Ottmar
ESSENWEIN (ed.), Mittelalteriches Hausbuch, Frankfurt a. M. 1887, s. 29.
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Ziskany ledek cekaly ovSem druhotné tpravy, jenz zevrubné uvadi Oscar Guttmann. Ledek
byl rozpustén ve vod¢ a povaren. Roztok se poté scedil tak, aby byl €isty a byl ponechén, aby
zkrystalizoval. Nasledn¢ se krystaly nechaly opét rozpustit ve vod€. Tento roztok byl za
ucelem procisténi dale obohacen o zuhelnatélé kosti a nékolik bliZze nespecifikovanych
ingredienci, promichdn a opét scezen.®®

Tim ovSem pftiprava ledku zdaleka nemusela koncit. Dochované receptury na jeho
pfipravu doklddaji snahu o vylepSeni. Jednou z moZnosti bylo smiSeni ledku se sirou
v poméru 1:30. Vznikld smés se zahiivala na otevieném ohni v hlinéném hrnci s poklickou do
chvile, kdy se objevila péna. Poté byla poklicka sejmuta a smés se slévala. Vyslednou barvu
upraveného ledku tak bylo moZzno zménit ptidanim dal$i ingredience — modrou bylo mozZno
vylepSit pfidinim barviva, rumélka jej barvila do Cervena, médénka do zelena, Safrdn do
7luta.%?® Barvit se mohl také prach pii miSeni jednotlivych slozek. Dalsi slozky, jimiZ se
vylepsovaly vlastnosti ledku ¢i v konecné fazi vyroby samotného stielného prachu, byli
salmiak - chlorid amonny (NH4Cl) - a kafr. Kafr byl pfed pouzitim pfidédn do pélenky z vina a
za pomalého zahiivani predestilovan. Destildt se smisil s dfevénym uhlim a opét zahfdl.
Salmiak, rozetieny na prach, se pted aplikovanim vafil v octu, dokud se vSechen neodpafil a
nezistal jen usazeny salmiak. Ten se ususil a byl pfipraven k pouZiti.®*’

Préavé kafr a salmiak slouZzily ke specifické modifikaci ledku, ktery byl po této formé
Upravy oznacovan jako ,salpratica®. V tomto ptipad¢ se ledek smisil se salmiakem i kafrem a
vafil se v paleném vin¢. Vysledny roztok se sléval do hlinéného hrnce, v némz se mél nechat
odlezet zavéSeny ve sklepeni. Ptiblizné po mésici se na vnéjsi sténé hrnce vytvofili usazeniny
ledku, ktery stacilo oskrdbat.®® Je evidentni, Ze pfinejmens$im pii této dpravé ledku musela
byt pouzita pdrovitd keramika bez vnitini €1 vnéjsi glazury, jinak by popsany proces nebyl
mozny.

Pred aplikaci ledku se ovétovala jeho kvalita. Podle dobového tzu se ledek rozetiel

v dlani a ochutnal. Byl-li na omak vlhky a na chut’ slany, byl nekvalitni. Kvalitni ledek mé¢l

6250, GUTTMANN, Monumenta Pulveris Pyrii, s. 10.

626 Barevné tipravy ledku uvadi tzv. Codex Germanicus, c. 1400. Viz O. GUTTMANN, Monumenta Pulveris
Pyrii, s. 12, 13.

627 Upraveny kafr se také pouzival k vyrobé zdpalnych 3ipi a jiné pyrotechniky. Viz O. GUTTMANN,
Monumenta Pulveris Pyrii, s. 17, 18.

62 0. GUTTMANN, Monumenta Pulveris Pyrii, s. 13, 14. W. HASSENSTEIN, Das Feuerwerkbuch, s. 66.

163



byt na dotek suchy a s naslddlou chuti. Jinou formu testu pfedstavoval pokus udélat z ledku

o v v v v . Y , 62
kulicku. Jestlize to neslo, znamenalo to, Ze je dostatecné suchy. o

Poftizeni dalSich surovin k vyrobé prachu, tedy siry a uhli, bylo méné problematické.

Siru bylo tieba narozdil od ledku a uhli stile dovdZet, byla vSak o n&co levn&jii nez ledek.**

Vv s Vv s

Drievéné uhli pifedstavovalo nejlacin€j$i a nejdostupnéjsi ingredienci stielného prachu,
prachafi jej tudiz potizovali z nejblizsiho okoli svého pusobisté. Palilo se v militich, posléze
také z menSi vétvi v kotlich €1 pecich. Preferovalo se uhli z topolového nebo lipového dieva,
které bylo povaZzovano za velice kvalitni, ale v zdznamech muzeme nalézt také uhli z dfeva

vrbového & liskového.®!

6. 6. 3. Miseni prachu

Konecnou fazi piipravy stfelného prachu piedstavovalo miSeni tii hlavnich slozek: ledku, siry
a dfevéného uhli. Kvalita prachu se odvijela pfedevs§im od jejich vzdjemného poméru, ktery se
v pribéhu doby vyrazné ménil. JestliZze v prvnim evropském receptu Rogera Bacona z obdobi
kolem r. 1267 byl pomér piiblizn¢ 40% ledku k 30% siry a 30% uhli, pak béhem
ndsledujicich sto let doSlo k navySeni mnozstvi pouzitého ledku na ukor siry a uhli. Dalsi
znamé recepty z obdobi let 1260-1350, jejichz autory byli Albert Veliky, Marcus Graecus a
John Arderne, jiz pocitaly s vice jak 65% podilem ledku, pficemZ toto mnoZstvi byvalo
aplikovéano az do posledni c¢tvrtiny 14. stoleti, kdy mnozZstvi pfiddvaného ledku piekrocilo
hranici 70%. Standardni podil ledku se v 15. stoleti pohyboval v rozmezi 70-75%. Pomér
zbylych sloZzek se ménil mnohem vyraznéji. AZ do poloviny 14. stoleti bylo do prachu
pridavano kolem 10% siry oproti 20% uhli, v pribc¢hu druhé poloviny stoleti byl pak
vzdjemny pomeér siry a uhli 1:1. Na pocédtku 15. stoleti byl tento pomér upraven na mirnou
prevahu uhli vadi site.®*? Takto pfipraveny prach miizeme oznadit za jakysi dobovy standard;

to vSak neznamend, Ze by neexistovaly sklony k dalSim modifikacim.

6290, GUTTMANN, Monumenta Pulveris Pyrii, s. 11, 12.
6% Sira se vyvazela zejména z Itlie. Viz C. GAIER, L industrie et le Commerce des Armes, s. 186, 187.

8! Tameéz, s. 16, 17. O pouzitém uhli té2 J. DURDIK, Znojemské puskarstvi, s. 76. B. RATHGEN, Das
Geschiitz im Mittelalter, s. 98. J. GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 60, 63, 141, 189, 203, 235.

632 p. CONTAMINE, Guerre au Moyen Age, s. 336, 337. B. RATHGEN, Das Geschiitz im Mittelalter, s. 101,

102. Hassenstein udava v Baconové receptu odlisny pomér slozZek, nez jaky uvadi Contamine. Viz W.
HASSENSTEIN, Das Feuerwerkbuch, s. 115.
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Jednu z prvnich udprav ptedstavoval nepochybné prach, ktery se sypal na panvicku a do
zéapalného kandlku (zatravky) a mél pii zapéleni vznitit hlavni prachovou naloz v komofe.
Musel byt tudiz mimofadné jemny a citlivy na zapdleni. Tento doslova ,,zdpalny prach*
(Ziindpulver) vznikal smiSenim ledku a siry, do niZ byla pfimichédna rtut’ a péalenka. Posledni
sloZka, uhli, vSak byla nahrazena troudem, piipravenym skrze zuhelnaténi latky pfi spalovani
za neptistupu vzduchu. Létka byla v tomto ptipad¢ uzaviena poklickou v hrnci, ktery byl poté
postaven do pece nebo piimo do ohng.%

Pfi miSeni prachu byla moZnost zménit vyslednou barvu, podobné jako u samotného
ledku. Feuerwerkbuch z roku 1420 uvadi barveni na bilo, ¢erveno, modro a zluto. Podle
uvedeného popisu k vyrobé bilého prachu pomdhalo uhli z topolu, k Cervenému uhli ze
santalového dfeva a modry prach vznikal pfidanim chrpy a pouZitim uhli ze dieva kruginy.***
Zde popsany Zluty prach barvil nard pravy a neptiddvalo se do n&j z4dné uhli.®*

Objevovaly se zajisté tendence meénit pomeér jednotlivych slozek v zdvislosti na tom,
pro jaké typy zbrani byl prach urCen. Feuerwerkbuch zroku 1420 uvadi poméry pro tii
zékladni druhy prachu, odstupiiované podle zamySlené sily. ObycCejny prach m¢l obsahovat
v prepoctu 2 kg ledku, silnéjsi 2,5 kg a nejsilnéjsi 3 kg. Ve vSech tfech piipadech zlstdval
stejny pomér zbylych slozek smési, a sice 1kg siry a 0,5 kg uhli.®* Prakticky stejné poméry
pro tii riizné silné smési nachazime také ve Francii kolem roku 1430.%” Francesco di Giorgio
Martini, architekt ze Sieny, m¢l pocitat ve svém dile Trattato di architettura civile e militare
z ptrelomu 80. a 90. let 15. stoleti pro tézka obléhaci d€la s pouzitim prachu, v némz byl
snizen podil ledku ve prospéch siry a uhli. Do leh¢ich kusi a ruc¢nich palnych zbrani naopak

doporucoval prach, jehoZ sloZeni v zdsadé¢ odpovidalo onomu ,standardu® 15. stoleti.®*®

633 W. HASSENSTEIN, Das Feuerwerkbuch, s. 65, 66.

634 Ti3tény text faksimile Feuerwerkbuchu obsahuje nékolikrat termin ,.séuebaumholz*. Vzhledem k jasné
Citelnosti textu lze vyslovit domnénku, Ze tiskaf Spatné precetl rukopis, popf. jej zkomolil, vysazel jinak a v této
podobé nékolikrat vytiskl. Tuto hypotézu by také podporovala moznost snadné zamény pismen malého ,,s“ a ,.f*.
Pokud by pfedpoklddanym pivodnim vyrazem bylo ,.faulbaumholz*, jednalo by se o krusinu olSovou, jejiz
drevo se cilen€ pouzivalo k paleni uhli uréeného pro stfelny prach. Tuto praxi potvrzuje ran¢ novoveky pramen,
prosluly herbar Pietra Matthioliho: ,,D¢la se také z uhli kruSinového prach do ru¢nic vyborny, o ¢emz sami
prachafi vysvédéuji.* Viz Petr Ondiej MATTHIOLI — Tade4s Hajek z HAJKU, Herbdr, jinak bylind, velmi
uzitecny, Praha 1982, s. 97. W. HASSENSTEIN, Das Feuerwerkbuch, s. 32, 71.

835 W. HASSENSTEIN, Das Feuerwerkbuch, s. 70, 71.
836 Tamtéz, s. 61, 114.
37p, CONTAMINE, Guerre au Moyen Age, s. 336.

38 Brancesco di GIORGIO MARTINI, Trattato di architettura civile e militare di Francesco di Giorgio Martini
architetto senese del secolo XV., Torino 1841, s. 128.
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SniZeni podilu ledku pfitom sniZovalo také ti¢innost prachu. Philippe Contamine v souvislosti
s tim poukazuje na fakt, Ze zména slozeni neméla vést k nejsiln€js$i prachové smési, ale ke
smési, kterd umoznila vystiel, aniZ by poSkodila samotnou zbrai.**’ V t&chto souvislostech je
nejspiSe tfeba chdpat zdznamy, které hovoii o stielném prachu pro konkrétni druhy d¢l
(pouldre de coulverine, poudre & bombarde).**

Smés ledku, siry a uhli se ptivodné¢ tiela v ru¢né v mozditich. Posléze doslo na vyuZiti
mechaniky a smés se pak tela v n€kolika moZzditich s pomoci vice tloukd najednou v tzv.
mlynu. Mlyn byl pohdnén bud’ lidskou silou skrze tdhla ¢i toenim klik, ddle taznou silou
zvitat nebo mohl vyuZit vodniho pohonu.®"!

Aby se vyslednd smés nerozpadala na jednotlivé slozky, byla pro vylepSeni kropena a
takto zvlh¢end byla formovédna do malych kulicek. K tomuto ucelu slouzila palenka, ocet nebo
slozitéjsi roztok. Doporucovalo se vino, v némz se pted tim vafil kafr nebo smés ledku,
»salpratiky** a kafru, povarend v palence nebo ve viné. Nakonec se prach susil na slunci nebo

v hlinénych hrncich s poklickou, umisténych teplé peci, kde se jiz netopilo.642

6. 6. 4. Strelivo

NejstarSi palné zbrané pouzivaly zpocatku jako sttelivo Sipovité strely, které se piili§ neliSily
od projektilii, pouzivanych metacimi stroji s piimou drdhou stfely, jako byly balisty. Od
téchto projektili se béhem 14. stoleti pomalu upustilo a v 15. stoleti se jiz béZn¢ uZzivaly ke
stielbé kulové projektily, zhotovované z kamene, olova a zeleza.%" To oviem neznamenalo,

Ze by Sipovité stfely nebyly vibec brany v patrnost. Pro prvni polovinu 15. stoleti

63 . CONTAMINE, Guerre au Moyen Age, s. 337.

640y GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 83, 84, 100, 144, 145, 149, 153, 156, 160, 163, 164,
175, 205 .

%1 0. GUTTMANN, Monumenta Pulveris Pyrii, s. 19-21.

%42 Philippe Contamine uvédi také uZivani ,,mo¢&i pijaka vina“ a ,.eau ardent*. Nad pouzitim druhé tekutiny
vyjadril urcity udiv, nebot’ ji povaZzoval za horkou vodu. Zde se patrné jednd o posun vyznamu. Vyraz ,eau
ardent, v soucasné francouzsting ,.horkd voda“, se totiZ ve sttedni francouzstiné pouZival ve vyznamu
»palenka®, jemuZ v dnesni francouzstiné odpovida vyraz ,.eau-de-vie“. NejspiSe se opét jednalo o pdlenku. Viz
A.J. GREIMAS - T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 219. P. CONTAMINE, Guerre au Moyen Age, s. 337, 338. O.
GUTTMANN, Monumenta Pulveris Pyrii, s. 19, 20, 22.

Pocatek upravy prachu do kulicek 1ze datovat ptiblizn¢ do konce 20. let 15. stoleti. Viz A. von ESSENWEIN
(ed.), Quellen zur Geschichte der Feuerwaffen, s. 25.

3 J. DURDIK, Husitské vojenstvi, s. 76, 78.
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Feuerwerkbuch uvadi popis, jak piipravit projektil v podobé Sipu na jilovou zitku a jak jej
pomoci dievénych Spalikli vycentrovat v hlavni.**

Tzv. zatka, zpravidla klinovitého tvaru, kladend na prachovou néloZz pied vloZenim
samotného projektilu, méla za cil usnadnit nakumulovani tlaku plynt z hoticiho prachu a tim i
navySeni sily vystielu. Jejich spotfeba byla znacnd, tudiZz neni divu, Ze se v inventéfich

stteleckého materidlu objevuje v fddu desitek 1 stovek kusi.**

Materidl zéatky byl volen
v zavislosti na zamyslené expanzni sile a také na typu pouzitého projektilu. Zpravidla $lo o
dfevo z topolu, olfe, lipy nebo buku, mohl to byt viak také jil.**® Utsnéni vloZeného
projektilu mohla zvysit ucpavka, zpravidla ze zbytku létky.*"’

Ackoliv se jiz v polovin€ 14. stoleti objevily kovové projektily, materidlem, ktery
vzapéti pievladl pro zhotovovani kuli, byl kdmen.®”® Patrn& nejcastdji byl za timto tcelem
opracovavan piskovec, coz ovSem nevylucovalo vyuziti jinych druhii kamene, napt. Zuly, coz
bylo nepochybné ovlivnéné dostupnosti toho kterého materidlu v dané geografické oblasti.®*
Konkrétné délostrelectvo burgundskych vévodi v hojném mnoZstvi pouZivalo projektily
z mramoru a naopak piskovec se v ptisluSnych zdznamech objevuje ojedinéle.650 Kamenné
kule, tesané podle razi jednotlivych d¢€l, zacaly jiz béhem 15. stoleti velmi pomalu ustupovat
kovovym kulim, avSak jejich uzivani Ize dolozZit jest¢ v 17. stoleti. Zhotovovaly se pro déla

vSech rdzi, pouze pro rucni palné zbran¢ se jejich uZivani nepredpokladd, nebot’ zhotoveni tak

malych projektilti z kamene by bylo néro¢né.*"!

4 W. HASSENSTEIN, Das Feuerwerkbuch, s. 73.
5 J. GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 80, 72, 84, 194, 231, 234.

646 W . HASSENSTEIN, Das Feuerwerkbuch, s. 66, 73, 74, 117. PouZit{ ol3e uvadi Contamine. Viz P.
CONTAMINE, Guerre au Moyen Age, s. 267.

47 W. HASSENSTEIN, Das Feuerwerkbuch, s. 69, 118.

6% Contamine zmifiuje jako prvni material pro projektily olovo a Zelezo. Viz P. CONTAMINE, Guerre au
Moyen Age, s. 268.

9 Piskovec byl hojné pouzivanym materidlem také v Polsku. Viz Piotr STRZYZ, Sredniowieczna broi palna w
Polsce. Studium archeologiczne, 1.6dz 2011, s. 49, 50.

6°0 Bghem archeologického vyzkumu hradu Lopata Milan Novobilsky pozitivné identifikoval fragment
piskovcového projektilu z bombardy. Odkazuje rovnéZz na nalezy dalSich projektilti (dnes ztracené) béhem
starS§itho vyzkumu F. X. France. Philippe Contamine uvad{ vedle piskovce také mramor a alabastr. Kule

z mramoru se objevuji v uctech a inventatich burgundskych vévodi v fadu desitek az tisict kusi. Viz Milan
NOVOBILSKY, Obléhdni hradu Lopaty: Rekonstrukce obléhdni hradu z roku 1432-1433, Plzen 2008, s. 62, 86.
P. CONTAMINE, Guerre au Moyen Age, s. 268, 269. J. GARNIER, L ‘artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 114,
120, 122, 127, 134, 139, 140, 173-175, 228.

1 R. D. SMITH - K. DEVRIES, The Artillery of the Dukes of Burgundy, s. 47.
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Pomérné rychle se zacalo vedle kamene uzivat olovo. Z olova byly odlévany piedevsim kulky
malych raZi pro ruéni zbran& a nékterd leh&i polni d&la, aviak také kule pro t&7ké kusy.®>
Oproti upravé kamennych projektilli, provddéné kameniky, byla prace s olovem diky nizké
tavici teploté snazsi a odlévat bylo mozné snadno a prakticky kdekoli. Stacila forma a ,,1Zice®,

653
1.

v niz se kov roztavi Dokladem jsou napiiklad fragmenty opukovych kadlubti, nalezenych

béhem archeologickych vyzkumit hradu Lopata v zdpadnich Cechich a nepochybné
souvisejicich s obléhdnim hradu husitskym vojskem od ¥jna 1432 do tnora 1433.9%
Skutecnost, Ze formy nepiedstavovaly zadnou zvlastnost, dosvédCuje napiiklad zdznam z
podzimu roku 1463, na n¢jZ poukazuje Jan Durdik, a podle kterého chebskd méstskd rada
koupila v Norimberku Sest ru¢nic a pé&t forem na odlévéni kulek.®® TiebaZe to neni ze
zdznamu patrné, mizeme predpokladat, Ze kazdd forma umoZnovala odlévani nékolika
projektilii najednou. Kadluby nebyly urCeny vyhradné pro pouziti v poli a své misto mély
v dilnéch puskaftii ¢i ve vystroji profesiondlnich dé€lostielcti pfimo ve méstech ¢i na hradech i
v ¢ase miru. Tuto skute¢nost doklddaji vedle pisemnych zdznami také archeologické nalezy,
jako je fragment formy z hradu ve Vimperku, datovany do 1. poloviny 15. stoleti.®>® Olovéné

projektily mohli na zakdzku odlévat také jini femeslnici, konkrétn& cinafi.®’

652 y DURDIK, Husitské vojenstvi, s. 76.
653 Inventafe burgundského dé&lostielectva opakované uvadgji ,,velké Zelezné l7ice na tavbu olova k odlévani
kuli““ (grans louches de fer a faire fondre plomb, pour faire plommbées) ¢i ,lZice na tavbu olova“ (cuillers de fer
a fondre plomb). J. GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 141, 144, 154, 175, 229. Philippe
CONTAMINE, L Artillerie royale francaise a la veille des guerres d Ttalie, Annales de Bretagne. Tome LXXI,
No 1, 1964, s. 246.

654 7 analyzy fragmentt jednoho kadlubu vyplyva, Ze slouzil k hromadnému odlévani malych projektilii pro
zbrané¢ nékolika riznych razi. Viz M. NOVOBILSKY, Obléhdni hradu Lopaty, s. 62, 84, 86.

655 . DURDIK, Palné zbrané a puskaii v Chebu, s. 537.

656y Lille pofizovali kadluby vicekrét a pro réizné typy dél. Pfinejmensim jeden z kadlubi pofizeny v roce 1478
byl médény, pokud ovSem vyrazem cuivre neni myslen bronz. Jiny exemplaf ze zdznamu z roku 1480 byl
kamenny (opukovy?). Kadluby, zakoupené roku 1487, umoziovaly odlévani dvou projektilti soucasné pro jeden
druh zbrané (faucon), neni vsak jisté, zda se jednalo o odlévani pro jednu konkrétni zbran ¢i pro dvé zbrané
odli$né raZe. Inventdrni zdznamy burgundského délostielectva rovnéz opakované zmiilujf kadluby. Fragment,
nalezeny béhem vyzkumu na hradé ve Vimperku, piedstavuje polovinu formy z vypalené hliny, uréené

k odlévani kuli pro rdzi 70 mm. Vzhledem k ndlezovym okolnostem lze snad zptfesnit odhadovanou dataci

k letim 1422-1423 v souvislosti s napadenim mésta husity z Prachatic. Viz A. LA FONS BON MELICOCQ, De
[“artillerie de la ville de Lille, s. 25, 26, 29. J. GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 126, 154, 235.
Tomas DURDIK — Vojtéch KASPAR, Forma na odlévdni delovych kouli 7 hradu Vimperku, in: Castellologica
bohemica 7, Praha 2000, s. 305.

657 Vedle cinate (potier d étain) se jako dodavatel kuli objevuje také kotlaf (chaudronnier). Viz J. GARNIER,
L-artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 45, 98.

168



Odlévané Zelezné projektily se v 15. stoleti objevily znovu, nestaly se vSak ihned standardné
uzivanym typem munice napii¢ celou Evropou. Pomérné rychle se prosazovaly v zdpadni
Evropé, o ¢emZ sv€d¢i zdznamy objedndvek v fadu desitek az stovek, n€kdy i tisict kust
z prvni i druhé poloviny stoleti; naopak v Itdlii nebyly idajné az do posledni ¢tvrtiny stoleti
pouZivéany vibec.®*® V prostiedi ¢eskych zemi a Polska lze rovn&Z poéitat s Zeleznymi kulemi,
spiSe vSak kovaln)’/mi.659 Vzhledem k ndkladim na materidl a zpracovani Zeleznych stfel byl
také nepochybné kladen vétsi diiraz na recyklaci pouZzitych kust stieliva.®® Uzivani litych
Zeleznych projektilti obecné v celoevropském prostoru je tfeba hledat spiSe ve druhé poloviné
15. stoleti a pravd&podobné souvisi také se zdokonalenim praci pfi odlévani Zeleza.®®!
Zavérem je tieba zminit, Ze v n€kterych piipadech mohlo byt k ptipravé odlévaného
stteliva pouZzito i jiného kovu nebo slitiny. Francesco di Giorgio Martini uvadi ve svém
traktatu u dé€la typu Basalisco projektil ,,z jakéhokoli kovu* (di qualunque metallo), z cehoz

662\ Bratislavé si nechali v roce

Ize vyvodit, ze pocital i s jinym materidlem neZ s olovem.
1440 odlit kule z ,,tvrdé médi*, tedy pfesnéji z bronzu, uréené pravdépodobné pro tarasnice.®®

Projektily mohly byt v n¢kterych ptipadech odlity také z cinu. %

65% Mésto Gent objednalo jiz v roce 1418 vice jak 7000 Zeleznych litych kuli. V &ervenci roku 1478 bylo pro
francouzské kralovské délostielectvo zakoupeno 20 000 Zeleznych kuli pro déla mensi raze (coulevrine). Ve
Francii odraZely velké objednavky rozvoj profesiondlniho kralovského délostielectva, stejné tak v Burgundském
soustati rozvoj délostielectva vévodského. Archeologické nalezy hovoii ve prospéch Zeleznych kuli také napf.

v Polsku. Viz C. GAIER, L industrie et le Commerce des Armes, s. 96. P. CONTAMINE, Guerre au Moyen Age,
s. 268, 269. J. GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 198, 199, 206, 228, 232, 233. Edouard
PERROY, LArtillerie de Louis XI dans la campagne dArtois (1477), Revue du Nord (Région du nord de la
France-Belgique-Pays-Bas), Tome XXVI, No 102, 1943, s. 302, 303. P. CONTAMINE, L Artillerie royale

francaise, s. 247. P. STRZYZ, Sredniowieczna bron palna, s. 49.

69 Existuji archeologické nalezy Zeleznych projektilti z ¢eského i polského tizemi. Viz P. STRZYZ,
Sredniowieczna bron palna, s. 52, 53. J. DURDIK, Husitské vojenstvi, s. 78.

660 Kopacam z francouzského vojska bylo v Gervenci 1478 vyplaceno 28 sous za dodatedné posbirani zeleznych
kulf malé a sttedni raZe (boulets de fer servants aux canons et couleuvrines), vsttelenych do hradu Faucogney
béhem obléhani. Viz J. GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 208.

! R. D. SMITH - K. DEVRIES, The Artillery of the Dukes of Burgundy, s. 47.

%2 F_GIORGIO MARTINI, Trattato di architettura civile e militare, s. 126.

663 Item hab wir gekauft zu den puxenkoegeln 5 stubich chollen, das man dy gegossen hat von dem herten
kuppher, ye 1 stubich umb 30 dn. w., facit 5 s. dn. w.” TytéZ projektily v poctu 13 kusu a jejich pfifazeni
k tarasnicim urcuje nejspise zapis, pofizeny o tii roky pozdéji: ,,...13 kugl kupphrein zu tarraspuxen®. Viz J.

DURDIK, Pracovni postupy v Bratislavské puskaiské huti, s. 304.

664 Pouziti cinovych projektiléi zmifiuje uz burgundsky inventaf z obdobi 1368-1369. Viz J. GARNIER,
L-artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 7.
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6. 6. 5. Specialni stielivo

Zbrojitskd invence 15. stoleti se v ptfipad¢ palnych zbrani nespokojila jen s jednoduchymi
kulovymi stfelami, ale snazila se uvést do praxe rizné druhy munice, uréené pro konkrétni
situaci a ucel.

Zapalna munice byla s nejvetsi pravdépodobnosti prvnim opravdu specifickym typem
stielivem, které lidska vynalézavost pro palné zbran¢ vyvinula. Neni to nikterak prekvapujici,
vezmeme-li v potaz, Ze projektily metané starSimi typy obléhacich stroji mély za cil poskodit
nepratelské opevnéni nebo zanést do branéného objektu oheit a zplsobit poZar.
V burgundskych zdznamech se objevuji jako projektily pod oznacenim fusée. Evidentné se
jednalo o duté odlévané kule, plnéné ,,béZnou* zdpalnou smési, nebo ,,feckym ohném*.%®> Zda
se, e podobnou munici vyrdbéli také puskafi v Bratislavé v roce 1440.°°° Ur¢itou predstavu o
mozné konstrukci téchto , litych* projektili si miiZeme ud¢lat na zdklad¢ rané¢ novovékého
dila Vavfince Kfic¢ky z BitySky, ktery jako zdklad pro jednu z variant zapalné stiely uvadi
odlitou ,,kuli médénou dutou®, ackoli nemizeme prokazat, ze se skute¢n¢ jednd o munici téze
konstrukce jako v piipads projektilti z burgundskych G&etnich prament.®®’

MozZnost uzivani Sipovitych strel, pretrvdvajici v prvni poloviné 15. stoleti, souvisi
nejspis s jejich snadnym vyuZitim coby zdpalnych projektih‘i.668 Vyrobni postupy k ptipravé
zéapalnych Sipti (Feuerpfeilen) sice pfimo nezminuji jejich aplikaci na palné zbran¢ a je zajisté
neoddiskutovatelné jejich pouziti pro rucni metaci zbranég, tedy kuse nebo luky. Popis $ipi,
upravenych timto zpisobem, lze najit jiz v rukopisu Bellifortis, datovaném k roku 1405.°%

Nicméné o néco mladsi Feuerwerkbuch v blizkosti téchto ndvodii uvadi jiz diive popsanou

665 Jako ,.b&Znou* bychom mohli oznaéit zdpalnou smés, k jejiZ vyrobé jsou v rizném poméru smiseny
ingredience, standardné pouZivané pfi vyrob¢ a vylepSovani stfelného prachu: kafr, ledek, pélenka, sira a
samotny prach. Vedle stru¢ného popisu této smési se objevuje jesté klasicky termin ,,fecky ohenr, jehoZ sloZeni
neni specifikovéno. Inventdf z roku 1434, ktery obsahuje zabaveny materidl z Brugg, vypovid4 ve dvou
polozkach celkem o 25 kusech, neuvadi vSak zZadné detaily ohledn¢ konstrukce ani pouzité zapalné smési: ,,Jtem
deset litych kuli, jimizZ se vrha fecky oheil k zapaleni mést a hradl.“(Item dix pierres de fondue dont on tire feu
grégeois pour bruler villes et chasteaulx); Item patndct litych kuli k vrhani feckého ohné, které feceni (lidé)

z Brugg privezli pred Sluis.“(Item quinze pierres de fondue a getter feu grégeois que lesdits de Bruges menerent
devant l’Escluse). J. GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 43,74, 87, 122. R. D. SMITH - K.
DEVRIES, The Artillery of the Dukes of Burgundy, s. 48, 255, 256.

666 3. DURDIK, Pracovni postupy v Bratislavské puskarské huti, s. 324.

%7V. KRICKA Z BITYSKY, Mathesis Bohemica, s. 3, 4.

668 7Zapalné 3ipy jsou zminény napf. mezi munici v fidu vyhlaSeném ve Frankfurtu v roce 1427, v norimberském
vojenském fadu z roku 1450 a v fadu Viaclava Vicka z Cenova z konce 15. stoleti. Viz H. TOMAN, Husitské

vdlecnictvi, s. 400, 401, 435, 440.

9 G. QUARG (ed.), Conrad Kyeser aus Eichstatt, Bellifortis, s. 83, 84, tab. 109b.
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radu, jak z palné zbran¢ metat Sipovité stiely. Tento pramen obsahuje rovnéz tfi popisy jejich
konstrukce. V prvnim ptipadé byla ¢ast Sipu obalena hmotou, vznikajici smiSenim ledku, siry,
uhli, dehtu a palenky a vysuSena. Po vysuSeni byla zdpalnd smés na Sipu dle potieby
dotvarovana oSkrabanim, obalena latkou, pfevazana niti a namocena do siry a smoly. V druhé
provedeni byl podobnou smési - tentokrat vSak bez dehtu — naplnén podlouhly sacek
z barchetu a po délce byl naboden na Sip, pfevazan silnou niti a opét micen v site a smole.
Posledni typ byl konstrukéné podobny druhému, uvnitt siCku byl vSak prach smiSeny
s palenkou a olejem, pfi¢em? dalii Gpravy predchozich variant postradal.®’® Stejny typ munice
vibec neuvadi mistr Kficka a naopak jej lze najit jesté na pocatku 17. stoleti v dile Feuuer
Buech.®”!

Z hlediska vyvoje palnych zbrani se zdd o néco pokrocilejsi jind forma zapalné
munice, doslova ,,ohniva koule* (Feuerkugel).®”* Podobné jako pii vyrob& zépalnych ipa, i
zde tvortila zdklad smés stielného prachu s palenkou, v tomto piipadé uvalena do kulového
tvaru. Vznikld koule byla probodena tfemi liskovymi vétvickami o sile ptacich brku, které
nejspise slouZzily jako kostra. Kouli poté obalili ldtkou, namocili v sife a nédsledné zvétsili jeji
objem dalsi vrstvou smési, tentokrat siry a ledku. Doslo k ptidani jesté jedné vrstvy latky, po
ni dal$i vrstvy posledné zminéné smeési a nakonec jest€¢ jedna vrstva latky. Projektil byl
zpevnén do kifze utazenym Zeleznym dratem, namocen v sife a smole a naskrz provrtin do
tvaru kiiZe. Nakonec byla provrtdna také dievénd ucpdvka, vklddand pred prachovou néloz.
To umoznilo pfi vzniceni prachu v komote zapaleni koule t&sné pied samotnym vystielem.®”

Latkou pouZitou na obalovani prvnich dvou vrstev byl barchet, posledni vrstvu tvofil

670 Krom popisu konstrukce zdpalnych §ipi obsahuje jedna pasaZ textu také pojednani o pouZiti doutndku pro
zapalny Sip pfi stielb€ z kuSe. Viz W. HASSENSTEIN, Das Feuerwerkbuch, s. 40,71, 75, 77.

"' Ein Whaar Probiertt, vand Practiciertt geschribnes Feuuer Buech : Wie ein Zeuughauus Anhaimbs, mitt aller
notturfft vind Zuegehoerung Solt gehalten werden. Auch vom Salliter, Schwebel. Kolenn, vand Pulffer
zumachenn. Feuuerpfeillenn. Wiltenn vand gezdmen Sturmb foederen vand wherenn, Einleeg, vand
Mordtfeuuern, vergifft, vand vauergiffte Reuch vand Ddmpffe. Confortatiuen Zuem Pulffer, vand Oel zue den
feuuerwerckenn, Herwiderumben, ob man vonn denn veindten, mitt Solchen, vand der gleichen vergifft vand
vnuergifften feuuerwerckenn yberfallenn, unnd angefochten wurde, wie man Sie Erwhderen, vand dauor
Bewhaaren solle. Alles mitt whaar. Probiert Practiciertter Kunst vand Erfarung, mitt Sambt allen Handtsachen,
wie man Sie machen vnnd Beraittenn Solle, mitt abgerissnen Mustern vand Contrafehnung aller Feuuerwerck.
Zue Sonderem Nutz vand Wollfartt den Christlichen Stenndt vnnd Stettenn auch Potentaten vnnd Herren, so da
Lanndt vnnd Leutt Begerenn zue Beschutzenn, vand nicht zuuerderben, mitt threuuem gemachen. [Manuscript].

[s. 1] : [s. n.], 1601. s. 65-74.

672 Tento druh munice je zminén v norimberském vojenském fadu z roku 1450 a v fadu Vickové. Viz H.
TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 435, 440.

573 W. HASSENSTEIN, Das Feuerwerkbuch, s. 67.
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cvilink.*” Zde se opét nabizi zajimavé srovnani s dilem Kii¢ky z Bitysky. Mistr zvonaf tu
predklada hned tfi moZzné varianty zapalného projektilu kulového tvaru, jeZ oznacuje pismeny
A-C.

Prvni typ pod pismenem A predstavovala jiz zminénd dutd ,,médéna” kule u niz
muzeme piedpokladat, ze médi se mysli slitina, tedy bronz. Koule m¢la dva otvory, z nichZ
jeden byl uzavien Sroubem a druhym se zasouvala lit4 trubice s otvorem uprostied. Trubice se
nytovala k povrchu kule. Lita stfela byla poté staZena Zeleznymi pdsy a dvéma piicnymi
obrucemi. Ndsledovala ptiprava rozpusténé smeési stielného prachu s pryskyfici, ledkem, sirou
a dal$im jemnym prachem. Projektil byl v této smési macen, posléze obalen barchetem, opét
macen a dale obalen koudeli. Nakonec byl vdlen ve smési ledku a siry. Vedle toho bylo tfeba
pfipravit mensi médéné trubicky se zaslepenym koncem. Tyto se naplnily prachem a uzaviely
malou olovénou ¢i ,,médénou* kouli s dirkou. Trubic¢ky byly vpraveny do koule otvorem se
zavitem, dosypéany stfelnym prachem a otvor byl opét uzavien Sroubem a zalit hoflavou
smési. V zavéru procesu vyroby byla pfipravena jeSté¢ smés ve vodé rozpusténého klihu se
stitelnym prachem. Touto smési se naplnila velka trubice v kouli a uzaviela se. V piipad¢€ obou
smesi, jak na obalu, tak uvnitf trubice, byl kladen dlraz na to, aby nehoftely pfili§ rychle a

oheti se hned nedostal k vnitin néplni projektilu.®”

Star$i konstrukci ,,ohnivé koule®, jak ji uddva Feuerwerkbuch, se nejvice bliZi varianta
B. V tomto piipadé slouzi jako zdklad kus €i kusy Zeleza, staZené k sob& Zeleznymi pasy a
obrucemi., ¢imZe se zvysila hmotnost budouciho projektilu. Takto zformované jadro se mélo
prelit rozpusténou smési pryskyfice, siry a ledku, obalit koudeli a nasledné pokryvat vrstvami
ledku a siry, dokud projektil neodpovidal rdzi zbrané, pro niz byl uréen.®’

Zapalny projektil typu C predstavovala prostd Zelezna kule, rozzhavena té€sné pred
nabijenim. Autor v tomto piipad¢ kladl daraz na zesileni dfevéné zéatky vrstvou hliny a
peclivé vy&istdni hlavng od zbytkd prachu pred samotnym vloZenim strely.®”” Typ C byl

délostrelcim s nejvétsi pravdépodobnosti zndm od pocédtku 15. stoleti, nebot’ jiZ pro prvni

67 Barchet (barchan) byla smésov4 latka z bavinéného ttku na Inéné osnove. Cvilink (zwilch) byla hrubd rezna
latka. Viz Z. WINTER, Déjiny kroje v zemich ceskych od pocdtku stoleti XV. (II), s. 115, 116.

875 v, KRICKA Z BITYSKY, Mathesis Bohemica, s. 3, 4.
876 Tamtéz, s. 4.

77 Tamté.
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polovinu stoleti méame doloZzenou existenci Zeleznych kouli a jejich pouziti timto
zpisobem.®”®

Souhrnné je moZno konstatovat, Ze n¢které prvky pfipravy zdpalnych kouli, konkrétné
kladeni zdpalnych vrstev, poukazuje na relativné nevelké rozdily pro obdobi 15. a 16. stoleti.
Vyskyt konstrukei Ktickou popisovanych jako typy B a C lze ptfedpokladat jiz v 15. stoleti.
Rezervovany postoj je tfeba vyhradit vici typu A, chceme-li jej porovnat s burgundskym
zdznamem o litych kulich, jimiZ se vrhd fecky ohen“ z prvni poloviny 15. stoleti.®”
Vzhledem k porovnani francouzského terminu ,litych* (pierre de fondue - pierre je zde ve
vyznamu kule, fondue oznacuje slitinu) a ,,slité€ kule médéné* se nabizi ptijatelny predpoklad,
Ze v obou piipadech byl na vyrobu pouZzit bronz.®® Otdzkou zistdvé, zda mohla mit zéapalnd
munice z popisu burgundskych inventaii skute¢né az tak komplexni provedeni, o jakém piSe
o vice jak sto let pozdé&ji renesancni zvonat.

Uvéazime-li relativné kratkou dobu uzivani palnych zbrani v Evrop¢ a jejich pozvolny
Vvyvoj, je az s podivem, jak dimysln¢ a brzy dokdzali lidé vyvinout druhy stieliva, které
bychom provedenim a zamyS$lenym tc¢inkem o¢ekavali v novovéku ¢i spiSe obdobi modernich
déjin.

Pro ru¢ni palné zbrané¢ mame jiz z prvni poloviny 15. stoleti v archeologickych
nalezech vedle olovénych kulek ¢i jejich fragmentd dochované olovéné ¢i Zelezné projektily
tvaru vdlce, jejichZ interpretace muze zdsadné pozménit povédomi o sofistikovanosti
sttedovekého stieliva. Soudé podle cetnosti ndlezii na nasem tuzemi se v ¢eskych zemich

rozhodn& nejednalo o raritni prvek. ®®' Pro Ceské prostiedi nebyly prozatim identifikovany

dobové zminky o této munici, zatimco pisemné a ikonografické prameny némeckého piivodu

78 Emmanuel de CROUY-CHANEL, Canons médiévaux. Puissance du feu, [Paris] 2010, s. 41.
679 Viz pocitek pasdze Specialni stielivo.
680 A. J. GREIMAS — T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 299, 476.

68! Namitkou uved’'me nélezy z hradd Hasistejn, Novy Hrad u Kunratic a Lopata. Soubor nélezii, souvisejici

s obléhdnim HasiStejna roku 1418, se nachdzi ve fondu Militaria Oblastniho muzea v Chomutové a neni
prozatim zpracovan — za jeho zpiistupnéni bych timto chtél pod&kovat Mgr. Jifimu Slajsnovi. Projektil ze sbirek
Narodniho Muzea, ktery ma vazbu k obléhdni Nového Hradu v zimé 1420-1421, zmifiuje Zoroslava Drobnd a
Josef Petran. Milan Novobilsky poukazuje u jednoho z nalezenych exemplait s vyraznou podélnou ryhu na fakt,
Ze tato mohla byt vytvofena zdmérné pii vyrob¢, aby za letu vyddvanym zvukem naruSovala psychiku
protivnika. Projektil v tomto piipadé neni olovény, ale Zelezny. Viz M. NOVOBILSKY, Obléhdni hradu Lopaty,
s. 84, 86. J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 745. Zoroslava DROBNA, Husitsky polni tdbor u Kunratic, Historie
a vojenstvi 2, 1953, s. 199.
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datované od sklonku 14. do 15. stoleti o jejich existenci vypovidaji pom&mé jasng.’
Vzhledem k pouzivanému stfelivu ziskaly nckteré zbrané dokonce specifické oznaceni
(Klotzbiichse), odvozené od cylindrického tvaru projektilu, pfipominajiciho zatku (Klotz).*%
Zpusob konkrétni aplikace valcovych néboju popisuje Feuerwerkbuch. V tomto piipadé mélo
byt do hlavné nabito nékolik valch za sebou s odméfenymi ddvkami prachu mezi nimi.
Vsechny ndboje mély mit po délce proraZenou diru o velikosti ,,hrotu vietena®, aby skrz mohl
proglehnout ohefi ke viem ddvkdm prachu.®®

Je ovSem na misté se otdzat, zda byly valcové projektily uréené vyhradné pro tento
jeden zpusob pouZziti. Nalezené exemplafe napiiklad bézné postrddaji zminovany otvor
prorazeny skrz a je tedy tfeba pocitat s tim, Ze mohly byt uréeny k jednotlivym vystielim po
jednom néaboji. Naopak jsou €asto opatieny mélkym otvorem na jednom, nebo vyduti na obou
koncich. Tato dprava mohla podobn¢ jako u moderni munice daného typu usnadnit roztrzeni
projektilu pii zdsahu cile a zptsobit rozsdhlé poSkozeni tkani. Efekt pti zdsahu cile by tak byl
ekvivalentni dneSni munici s tzv. zvySenym zranujicim ucinkem, oznacCované jako ,,dum-
dum® %

Tuto, jakkoli uzasné¢ vyhliZejici interpretaci, vSak nelze pfijmout zcela bez vyhrad.
Vélcovy projektil mohl rovnéz poslouZit jako ,,provizorni*“ ndhrazka kulek, tedy standardniho
stfeliva. Odlévani ndboju valcového tvaru by bylo bezpochyby méné nidro¢né na tvar formy a
vydut’ na konci valecku mohla v pfipadé olovénych projektilli teoreticky vzniknout pfi
odlévani v dusledku hmotnosti samotného olova. Na druhé stran¢ to vSak nevysvétluje vznik
vyduti na opacném konci valeCku a piedpoklad existence valcové formy pouze kvuli

snadnéjsimu odlévani kontrastuje napt. v ptipadé hradu Lopaty s ndlezem fragmentti kadlubt,

z nichZ se odlévalo stielivo n¢kolika riznych rdzi. Predpokldddme-li, Ze takovychto forem

682 Podle textu Feuerwerkbuchu se poéitalo s pouzitim olovénych i Zeleznych valecki. W. HASSENSTEIN, Das
Feuerwerkbuch, s. 74. P. SIXL, Entwicklung und Gebrauch der Handfeuerwaffen. Separat-Abdruck aus der
Zeitschrift fiir historische Waffenkunde, Leipzig [1897-1899], s. 9.

%3 Pozor na kontext pramene - nezamétiovat slovo Klotz, oznadujici v tomto pifpadé projektil, s pojmem dievéné
¢ijilové ,,zatky* (Klotz), urené pro déla jako podklad nabijeny na prachovou néloz pfed vlozenim koule. W.
HASSENSTEIN, Das Feuerwerkbuch, s. 74. P. SIXL, Entwicklung und Gebrauch der Handfeuerwaffen, s. 9,
13, 14.

Vojensky fad z Frankfurtu nad Mohanem z roku 1444 ud4va: ,,..a maji byt ke kazdému vozu dvé ru¢nice a ke
kaZdé rucnici nejméné Sedesdt olovénych zatek™ (...und zu iglichem wagen zwo handbiichsen, und zu iglicher
handbiichsen zum minsten sechzig bleiklotz). PouZiti terminu Klotz misto Kugel ukazuje spiSe na zdtkové
projektily. H. TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 438.

684 W. HASSENSTEIN, Das Feuerwerkbuch, s. 74.

5 Termin byl odvozen podle ndzvu piedmésti Kalkaty. Zde pisobici Dum Dum Arsenal produkoval po
poloving 19. stoleti stfelivo tohoto typu pro potieby britské armady. Viz L. KRIZEK, Encyklopedie zbrani, s. 58.
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bylo k dispozici vice, pak by postrddalo smysl odlévat valcové projektily jako provizorni
ndhrazku, kdyz bylo mozné odlévat kvalitni kulky. Pfijatelny je poukaz na lepSi t€snéni
valcového tvaru v hlavni oproti kouli, ovSem na druhé strané nelze pominout absenci
drazkovani hlavni palnych zbrani pozdniho stfedovéku, nebot’ kviili tomu musela mit valcova
stfela bdhem letu hor3{ stabilitu neZ oby&ejnd kulka.®®

Domnénku, Ze vyduti na obou koncich védlcovych projektild nevznikly samovolng, ale
mohly byt pfipravovény cilené, tedy nelze prozatim zcela vyfadit. Pomineme-li jeden popsany
zpusob pouZiti, zlistdva otdzka souhrnné interpretace tohoto druhu stieliva stile oteviena.

Pfi pouhém pohledu na tii riznd obléhani mezi lety 1418-1433 (HasisStejn, Novy Hrad
u Kunratic, Lopata) je rovnéZz evidentni, Ze oba druhy munice, kulky i ,,vilce, koexistovaly
ve vyzbroji stfelctl z runich zbrani pfinejmensim po né€kolik desetileti. Koule postupné nad
valcovymi ndboji ziskaly pfevahu, byl to vSak vysledek kontinudlni obmény stieliva v celé
délce 15. stoleti.®’

Nekteré zminky, souvisejici s lehkymi 1 t€Zkymi kusy, ukazuji na pouzivani munice
s tvrdym jadrem, zalitym do olovéného plasté, jenZ vzdalené piipomind dne$ni pribojné
projektily. Jadro byvalo Zelezné nebo kamenné a zpravidla mélo tvar koule nebo kostky; v
piipadé kamenného jadra mohlo byt pouZito olovéného plasté primarné z toho diivodu, aby se
zvySila hmotnost projektilu.688 Francesco di Giorgio Martini tento druh projektilu pfipisuje
k 16 libernimu délu typu Passavolante.®™ Na zikladé jiného, frankofonniho pramene lze

uvazovat o varianté, kdy bylo pouZito jidro z bronzu. Nebylo by to nemozné, vezmeme-li

v tvahu diive zminény zdznam o bronzovych projektilech z Bratislavy, avSak z ptekladu neni

6% M. NOVOBILSKY, Obléhdni hradu Lopaty, s. 86.

7 Aplikaci vdlcovych projektilti obsahuje i Feuerwerkbuch ve své tisténé verzi z roku 1539. Otazkou ziistava,
do jaké miry bylo jejich pouziti v dané dob¢ aktudlni. W. HASSENSTEIN, Das Feuerwerkbuch, s. 74. P. SIXL,
Entwicklung und Gebrauch der Handfeuerwaffen, s. 14.

688 Rathgen popisuje stejny typ projektilu ve Zhotelci roku 1419 s pozndmkou o existenci tohoto druhu munice
na uzemi fadu Némeckych rytiit v roce 1411, Durdik vSak Rathgentiv vyklad pramene zpochybiiuje. Smith a
DeVries uvadéjf tentyz druh munice v souvislosti s burgundskym prostiedim. Specifikuji rovnéZ podobu jadra
jako Zelezné kule (fr. billet) nebo kostky, popt. kamene. Ve francouzsko-burgundskych zdznamech z obdobi
1480-1485 se objevuje v neékolika desitkach kust jadro v podobé Zelezné kostky (dez de fer pour covrir le
plomb). VyuZziti plast€ pro zvySeni hmotnosti se tykd zminka z Lille posledni Etvrtiny 15. stoleti. Viz B.
RATHGEN, Das Geschiitz im Mittelalter, s. 325, 326. J. DURDiK, Husitské vojenstvi, s. 78. R. D. SMITH - K.
DEVRIES, The Artillery of the Dukes of Burgundy, s. 48. A. LA FONS BON MELICOCQ, De [ artillerie de la
ville de Lille, s. 25. J. GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 228, 231. E. PERROY, L Artillerie de
Louis X1, s. 307, 309, 310.

%9 Hovoii o Zzelezné kostce zalité do olova (plumbea con un quadro di ferro in mezzo). F. GIORGIO MARTINI,
Trattato di architettura civile e militare, s. 126.
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zcela jasné, zda byla danym vyrazem oznaCena slitina médi nebo jde jen o jiny piepis
oznacujici lité zelezo.

PfinejmensSim od prvni Ctvrtiny 15. bylo v Evropé znamé také strelivo, urcené
k hromadnému niceni Zivé sily pfi boji v poli. SloZenim se podoba tzv. ,kartac¢i“, novoveké
munici uréené ke stejnému dcelu.®”' Za pozornost stoji dvé moznd technickd feseni, popsand
jednim pramenem: prvni typ, tzv. ,kroupy” (Hagel), se sklddal z kamenii velkych asi jako
vejce, slepenych dohromady a spojovacim materidlem byla smés jilu s topolovou pryskyfici,
obohacend o pérek a stl. Piidéni soli mé&lo nejspie za u&el rychlej$i vyschnuti celé smési.®”?
Druhd forma tohoto stieliva, tzv. ,jezek* (Igel), byla tvofena plechem, poloZenym na

3 Otdzkou

bukovou ucpavku, na néjz byly nasypany kousky Zeleza (pramen uvadi 400 kusi).
zUstdvd mozné pouZiti tzv. fetézovych kouli k nieni Zivé sily v 15. stoleti. Existence téchto
projektill je zndma pfinejmensim od 16. stoleti a mistr K¥icka popisuje jeji ekvivalent, jimz je
kamennd kule se zavrtanym otvorem, v némZ je olovem zalit Zelezny kruh, kterym jsou

694

provleCeny dva fetézy shdky.” Nelze vSak surcitosti prohlasit, zda, v jaké podobé a

pfipadné v jakém mnoZstvi se podobnd munice vyskytovala v Evropé pozdniho stfedoveku.

6. 6. 6. Skladovani

Nilezité skladovani palnych zbrani a dc¢lostfeleckého materidlu bylo ve srovnéni
s individualni vystroji a vyzbroji vyrazn€ ndrocngjsi. V piipadé t€zSich palnych zbrani a
stieliva zde byla vyssi prostorova naro¢nost, v piipadé stielného prachu pak také vyssi naroky
na zabezpeCeni. Na hradech byl tento materidl uloZen ve zbrojnici, piipadn¢ mohly byt

nekteré palné zbrané rozmistény v baStach ¢i budovich u konkrétnich stiflen. Na zakladé

6% Zapis hovoii o 318 ,odlitych* stieldch a 15 pokrytych olovem (318 pierres de fonte et quinze couvert de
plomb), o tadek niZe se piSe o 38 velkych kulich z litého Zeleza bez plasté (38 gros pierres de fer fondu).
Otazkou zistava spravny vyklad terminu fonte v daném kontextu. J. GARNIER, L ‘artilllerie des ducs de
Bourgogne, s. 228

%! J. DURDIK, Husitské vojenstvi, s. 81. W. HASSENSTEIN, Das Feuerwerkbuch, s. 120.

6%2 Rathgen uvadi ptidani soli do hmoty formy pro odlévani za ti¢elem rychlejstho vysychani. Viz B.
RATHGEN, Das Geschiitz im Mittelalter, s. 300. W. HASSENSTEIN, Das Feuerwerkbuch, s. 73, 74.

6% W. HASSENSTEIN, Das Feuerwerkbuch, s. 74. Durdik vyslovuje domnénku, Ze popis tohoto druhu munice
mohl byt do Feuerwerkbuchu ptipsdn dodate¢né a mize byt tedy mladsi. Viz J. DURDIK, Husitské vojenstvi, s.
80, 207.

8% v. KRICKA Z BITYSKY, Mathesis Bohemica, s. 5.
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dobového uzu byla déla ve méstech spolu srucnimi palnymi zbranémi, pfisluSejicim
materidlem a projektily, deponovédna podobné jako vétSina vyzbroje z majetku méstské obce
v prostorach radnice ¢i prilehlych budovich, které k ni ptindlezely. Uved'me jeden zajimavy
piiklad. V burgundském Dijonu bylo pfitomné vévodské délostrelectvo piivodné skladovano
v budové ucetni komory (Chambre des Comptes). Pii formovani ufadu Maitre de [ Artillerie
vroce 1414 jej Germain de Givry, prvni drZitel této funkce, ptesunul do domu v Uhlitské

ulici (rue de la Charbonnerie). V roce 1446 bylo toto uloZeni zhodnoceno jako ,,ptili§ vetejné

vV,

3

obecny dohled...”, a proto byl arzendl piemistén do vhodné&ji polozeného domu tehdejsiho
Maitre de 1“Artillerie, Philiberta de Vaudrey.*” Nékteré palné zbrang mohly byt téZ trvale
umistény v baStach méstského opevnéni. Cilené budovani zvlaStni budovy zbrojnice bylo
spise vzécnosti.**

Stielny prach byl uklddadn tak, aby pokud mozno nenavlhnul. Transportovan a
skladovan byval ve vacich, zpravidla koZenych, popiipad¢ jest€¢ v sudech ¢i dievénych
okovanych truhlach.®”’ Sudy rGznych velikosti se v zdznamech objevuji nej(:alstéji.698 Vaky
byly pouZzivany hojn¢, ovSem detaily uprav kiize prameny vétSinou nezminuji a jen ojedinéle
se objevuje pozndmka, 7e vak je z vy&inéné & bilé kuze.®® Lze predpoklidat, Ze byly
pfingjmensim dobfe naimpregnované tukem. Vzhledem k nebezpeci exploze byla snaha
izolovat tuloziSt¢ prachu v samostatné budové ¢i vE€Zi nebo piinejmensSim v zabezpecené
mistnosti v daném objektu. Zejména véze nad meéstskymi branami byly vyuZivany ke

skladovéni vyzbroje a stielného prachu.’”

%J. GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 76.

% B, HOFFMANN, Stiedovéké mésto, s. 218. J. SCHIEBL, Méstan ve zbroji (1), s. 99-101. C. GAIER,
L industrie et le Commerce des Armes, s. 296, 297.

%97y dievénych ,kufrech” byl ukladdn také Prach pro vyzbroj namotnich lodi byl uklddan v dfevénych truhlicich,
ptresnéji ,.kufrech® (coffret). Viz J. GARNIER, L artilllerie des ducs dg Bourgogne, s. 154, 155. Dale viz C.
GAIER, L’industrie et le Commerce des Armes, s. 297, 363. J. DURDIK, Znojemské puskarstvi, s. 76.

6% Zprav o sudech prachu riiznych velikosti se objevuje hojné (queue, caque, cuvelet, poingon, tonneau,
tonnelet). J. GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 32, 39, 40, 41-43, 46, 47, 48, 51, 54, 57,71, 74,
80, 81, 82, 87, 88, 95, 100, 113, 131, 138, 140, 144, 156, 158, 160, 163, 164, 193, 198, 222.

% Riizné velké vaky viz tamtéz, s. 44, 51, 83, 84, 87, 88, 94, 96, 98, 104, 127, 184, 194, 200, 235.

"0 B HOFFMANN, Sttedov&ké mésto, s. 215. J. SCHIEBL, Méstan ve zbroji (1), s. 113, 114. C. GAIER,
L industrie et le Commerce des Armes, s. 295.
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6. 6. 7. Nasazeni palnych zbrani a servis

Déla, podobné¢ jako typoveé starSi metaci stroje, neméla zpocatku své existence
specializovanou obsluhu. BéZznd praxe pozdniho stiedovéku byla takovd, Ze obsluhu dé¢l
b&hem bojovych operaci zajistovali sami vyrobci, tedy puskati. V prubéhu 15. stoleti se vedle
nich zacala vytvéret samostatnd obsluha, délostielci, kteti neovladali technologii vyroby d¢l,

aviak dokdzali je pouZivat a udrZovat v pouZitelném stavu.’”!

Vedle samotné obsluhy d¢l, at’
jiz z fad vyrobcli nebo vycvicenych profesiondld, pusobili dalsi jedinci, ktefi méli na starosti
zazemi. Jejich poCty mnohdy zdvisely na tom, zda byla védlka ¢i mir. V miru bylo stalé
obsluhy mén¢ a podle potiteby byl jeji stav navySovan. Vedle toho vSak mohl byt navySovéan
dlouhodobé a s trvalou platnosti bez ohledu na valku.

Servis a udrzba palnych zbrani se krom puskate neobesla bez dalSich femesInikti. Standardni
byla spolupréce s tesafi, resp. stolafi, ktefi zhotovovali k ruénim zbranim ,,stvoly* ¢i prvni
pazby a k d€lum lafety a s kovati i zdmecniky, ktefi se ve vétSiné piipadl postarali o samotné
osazeni hlavni.’** Jednalo-li se o tzv. polni kusy, pfibyl jesté kolaf, ktery pro n& zhotovil kola
a nasadil je. PusSkaii vzhledem k dualezitosti své profese pomérné snadno nabyvali
mé&§tanskych prav. Obvykle byvali také osvobozeni od placeni méstské davky, lozunky.””
Zd4 se, ze femeslnici, ktefi se podileli na velkych zakazkach vyroby nebo tdrzby palnych
zbrani, poptipad¢ na vétsich zakdzkach jiného druhu pro potieby mésta, byvali vedle pencz
honorovani jednordzovym odpusténim meéstské davky podobné jako puskafi, ktefi vSak od ni
byvali osvobozeni trvale.””*

Hlavni ¢ast delostielectva burgundskych vévodl byla od poloviny tficatych let 15.
stoleti cilen¢ soustfedéna v Lille, tfebaze déla byla odlévana ve vlamskych i valonskych
meéstech, jako byl Mechelen (fr. Malines) nebo Huy. Lille nejen Ze poskytovalo dobré vyrobni
podminky, ale také diky geografické poloze umoZznovalo v€asné vysldni dé¢lostielectva do

oblasti predpoklddanych konfliktli, tedy do Francie nebo Nizozemi. Svoji dlohu zde sehraly

' Ve Znojmé v prvni tieting 15 st. zminéni délostielci Mnich a Zlatnik. Viz J. DURDIK, Znojemské puskarstvi,
s. 58.

72 Viz pasaz Osazeni hlavni.

7 Durdikem zmifiovany chebsky puskat, mistr Steinmetz, byl od lozunky osvobozen a po jeden rok po jeho
smrti se tato vysada vztahovala i na jeho vdovu. Syn Vavfinec, rovnéZ puskaf, byl od méstské davky také
osvobozen, protoZe piileZitostn€ vyfizoval pro mésto nékteré nové zakazky nebo udrZzbu a opravy palnych
zbrani. Oficidlnim méstskym puskatfem se stal aZ v roce 1485. Viz J. DURDIK, Painé zbrané a puskari v Chebu,
s. 516, 518.

04 Ptiklady femeslnikd, ktefi byli od ddvek osvobozeni viz J. DURDIK, Palné zbrané a puskari v Chebu, s. 519,
520.
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také plavebni kandly, usnadiiujici transport.””> Naristajici mnoZstvi palnych zbrani a
vojenského materidlu si v roce 1439 vynutily vznik nové funkce controleur de [ artillerie.
Tento v pravdé civilni ufednik pfebral vesSkerou administrativni agendu od Maitre de
["Artillerie. Kontroloval stav burgundského dé€lostielectva, evidoval ndkupy, zaddvani vyroby,
piejimani hotovych zbrani, jejich rozdéleni na konkrétni mista a konkrétnim osobam,
shromazd’oval délostielectvo pro konkrétni vojenské operace a posléze také zapisoval
pfipadny ztraceny a znieny ¢i naopak ukofistény vojensky materidl. Zdznamy predaval
ufednik obéma tdcetnim komoram, v Dijonu a v Lille.”*

V piipad¢ francouzského kralovského dé€lostielectva nachdzime na konci Sedesatych
let 15. stoleti stily persondl o téméet 60 muZich, z toho jeden hlavni vozka, dva mistti kolafi a
40 d¢lostrelcti. Béhem posledni Ctvrtiny stoleti pak stav persondlu narostl na dvoj- i
trojnasobek. K roku 1491 tento pocet narostl o sto muzi, pfi¢emz témet pétinu poctu tvorili
delolijci a polovinu dé€lostielci. D€lolijci a tzv. ,,fadni délostielci® (cannoniers ordinaires) byli
shromazd’ovani teprve v piipadé véle¢né hrozby. Do té doby pobyvali ve svych domovech
v kralovskych méstech, kde méli za tkol kontrolu a ddrzbu kralovskych dél deponovanych
tamtéz, piipadn¢ vyrobu novych kusi. Podobné jako puskaii v Ceském kralovstvi i jinde, také
ti francouzsti byli osvobozeni z placeni dan¢ (zaille) a nad to méli otevienou cestu k povysSeni

7

do §lechtického stavu.””” Stav francouzského kralovského dglostielectva dopliovali

dastojnici, chirurg, pomocni délostielci, tesat, vozkové, kolafi, kovéti a nakladaci.”®

Puskaii a d¢lolijci patfili v méstské spolecnosti k 1épe placenym femeslnikiim
v Cechdch, Francii i burgundském soustéti. Jejich pifjem se zpravidla skladal z plateb za
jednotlivé zhotovené zbrané, popiipadé prach, jestlize provozovali téZ prachatské femeslo, a
ze stélého platu, vypliceného zaméstnavatelem, tedy méstem ¢i napi. panovnikem. Vyse
stadlého platu byla ovSem dosti proménlivd a zdvisela na sile vazeb k zaméstnavateli.
V piipad¢ silnych vazeb, které mizeme dat do souvislosti s dilnami typu II. a III., se mohlo
jednat o sluSné Castky, zatimco v piipadé dilen typu I. mohl byt staly plat nizky az symbolicky
a slouzil pfedevSim jako hmotny projev spojeni mezi vyrobcem a nadiizenym subjektem.
Z obdobi druhé Ctvrtiny 15. stoleti budiz ptikladem srovnani znojemskych puskait, jejichz

tydenni plat se pohyboval mezi 14-24 grosi, a puskaie chebského, ktery v letech 1451-1452

05y, FINOT, L artillerie bourguignonne, s. 3, 4.
06y, GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 107, 108.
7 p, CONTAMINE, L Artillerie royale francaise, s. 226.

T8 p. CONTAMINE, Guerrre, Etat et société la fin du Moyen Age, s. 229, 297. 297, 298.
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dostaval tydné v hrubém piepoctu 3 grose. Ackoli oba piipady odpovidaji diln¢ 1. typu, je
evidentni, Ze ve Znojm¢ bylo pouto puSkare k méstu siln€jSi a zajisté také odraZelo ve své
dobé€ silny pocit ohroZeni ze strany husitd.”” Pro srovnani uved'me z druhé Ctvrtiny 15. stoleti
platy mistril ve stavebnich profesich, piepoétené na tydenni mzdu mezi 12-18 grogi.”"”

Oproti tomu francouzsti kralovsti puskafi a délolijci dostavali ve druhé poloviné 15.
stoleti plat 70 sous na tyden a tydenni plat délostelcti se pohyboval mezi 35-42 sous. Platy
pomocnych profesi, jako byli vozkové, nakladaci ¢i kamenici, byly oproti mzdam stieleckého
persondlu samoziejm¢ vyrazné nizsi. V prepoctu se jejich tydenni mzdy se pohybovaly
piiblizné¢ mezi 18-26 sous. Vici obdobnym femeslnikiim na venkové byli ohodnoceni 1épe,

z . v v s . v w1 v vy 711
ale ve srovndni s prislusniky stejnych profesi z mést méli platy o néco niZsi.

6. 6. 8. Dostiel

Je obecné€ zndmou skute¢nosti, Ze tcinny dostiel sttedoveékych palnych zbrani byl v porovnéani
s modernimi zbranémi mnohem mensi. Jeho vysi ovlivilovala kombinace nékolika faktori —
predevsim kvalita d¢la, sila stén hlavné, tésnost komory a fixace pomoci lafety, ddle kvalita
prachu a pouzité stelivo, postaveni vici cili a ndmér a v neposledni fad¢ také zkuSenost
obsluhy.

Nejmensi ucinny dostiel ze vSech palnych mély ruéni zbrané péchoty, tedy pistaly,
hdkovnice, rucnice a pozdéjsi arkebuzy, pfi¢emz jeho maximadlni hranice se pohybovala okolo
100 m. O néco Iépe na tom byly leh¢i polni kusy, tarasnice a houfnice, u nichz se hranice
ucinného dostfelu mohla dosdhnout 300 m. T¢Zka obléhaci d€la byla schopnd hranici dostrelu
posunout jesté ddle az na vzddlenost 0,5 km, v praxi v§ak byvala rozestavena pro maximalni
efekt co nejblize ostfelovanému cili, pfiblizné na vzdalenost 100 m a méng.”"?

Prameny tuto praxi pomérné dobte doklddaji. Efektivni se ukédzala dé¢lostielba pfi

obléhani Nového Hradku u Kunratic v zim¢ 1421, kde pdlila na vzdalenost necelych 150 m,

jak popisuje kronikdi: ...z pusek a ze tri prakuv nezcislné kameny metali sou , tak Ze vsecky

" J. DURDIK, Znojemské puskaistvi, s. 57, 58. J. DURDIK, Painé zbrané a puskari v Chebu, s. 515.

19 1. DURDIK, Znojemské puskarstvi, s. 59.

p, CONTAMINE, L Artillerie royale francaise, s. 233-236.

712 0 vzdélenosti obléhacich dél od ostielovaného opevnéni nim dobie vypovidaji zejména dochovana palebna

postaveni. M. NOVOBILSKY, Obléhdni hradu Lopaty, s. 108. J. DURDIK, Husitské vojenstvi, s. 76, 78-80, 86.
O. FRANKENBERGER, Husitské vdlecnictvi po Lipanech, s. 143.
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stiechy kamenim zeprali sou.“’"> Podobné tomu bylo p¥i obléhdni Bechyn& v druhé poloving
fi{jna 1428: ,,A tu svezena byla vsecka déla a kiiZem zasdzena. I musili hrad ddti pro veliké

v T4
stiZeni.*

Jednotlivé kusy byly vtomto piipadé¢ rozmistény v ruznych vzdalenostech,
pfi¢em? nejvzdalen&j§i mélo byt od hradu poloZeno necelého pil kilometru.”"” Mén& d¢innd
jiz byla palba proti KarlStejnu v roce 1422, jakkoli byla intenzivni: ,ltem z (d€la) PraZky
sedmkrdt kazdy den vystrelili, a proto nic uskoditi nemohli, Item z (d€la) Jaromerky sedmkrdt
kazdy den, z (d8la) Rychlice tfidcetikrdt kaZdy den, a proto nic skodlivé skody neucinili.«"*®
V tomto piipad¢ podle Jana Durdika pélila jednotliva d€la podle umisténi na vzdalenost 200-
500 m.”"” zda se, ze zde méla o néco vétsi vzdalenost d€l od cile podil na nizsSim efektu
stielby.

Zajimavé srovnani poskytuje svédectvi pafizského méStana o obrané PatiZe proti
Johance z Arku, v némz autor uvedl jako jednu z hlavnich pfifin odraZzeni utoku stielbu
z mestskych dél s uptesnénim: ,,..nebot ti z Parize méli velkd déla, jenz stiilela od brdny
Saint-Denis a? za Saint-Lazare tak silné, Ze strilela ustupujicim do zad..“™® To by
predstavovalo vzdalenost kolem 600 metrii. Tento pfiklad by bylo mozno ¢astecné piitadit do
skupiny ,.extrémnich* délostfeleckych vykont. E. A. Gessler udava v jednom piipadé¢ béhem
tzv. Cury$ské valky (1436-1446) palbu na cil vzddleny 1500 m.”"® Podobny ptiklad bych nasli
pii obléhdni Dortmundu 1388, kdy obléhatelé umistili jedno tézké délo 1150 m od Vychodni
brany. V tomto piipad€ délo dokazalo dokonce zasdhnout cil, ktery se nachdzel aZ za hranici
1500 m uvnitf m&sta, samo viak bylo teréem palby déla z vysiiho patra brany.”*® Z &eského
prostiedi 1ze vybrat dva podobné piiklady z Prahy roku 1420. V prvnim pfipad¢ déla z Hradu

dostrelila aZ na postaveni husitskych prakd na Pohotelci, podle Durdika asi 800 m, a to idajné

"3 Vavrince z Brezové Kronika husitskd, FRB V., s. 466.

"4 FrantiSek SIMEK (ed.), Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu novoceskym pravopisem, Praha 1937,
s. 55.

5 1. DURDIK, Husitské vojenstvi, s. 86. Lze srovnat s Rathgenem, jenz udavé postaveni t&7kého kusu proti
Tannenbergu ve vzdalenosti 250 m. Viz B. RATHGEN, Das Geschiitz im Mittelalter, s. 51-52.

"6 g SIMEK (ed.), Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu, s. 45.
7 J. DURDIK, Husitské vojenstvi, s. 86.
"8 C. BEAUNE (ed.), Journal d ‘un bourgeois, s. 267.

"9 Eduard Achilles GESSLER, Die Entwicklung des Geschiitzwesens in der Schweiz von seinem Anfangen bis
zum Ende der Burgunderkriege, Ziirich 1918, s. 250.

0 B. RATHGEN, Das Geschiitz im Mittelalter, s. 266. Rathgen uvédi, Ze jeden z projektili prostielil v&z
kostela sv. Reinalda, ktery se nachdzi 450 m za Vychodni branou. TamtéZ, s. 267.
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s takovym uG&inkem, e praky vyfadila z provozu.””' Druhy piiklad z téhoZ roku, kdy mél
projektil pfekonat vzddlenost delsi neZ jeden kilometr, se tyka zpravy, podle niz: ,,V pdtek
pred svatym Vdclavem s hradu Prazského z pusky veliké jednoho muZe a pét Zen jednim
stielenim na rynku staroméstském sou zabili, a jedna byla téhomd.«'*

Uvedené ,extrémni* piipady dostiel je ovSem tfeba briat jako dobovd maxima,
nikoliv jako méftitko normy. Souhrnné mizeme fici, Ze Gcinny dostiel vétSiny téZsich palnych
zbrani mohl dosdhnout hranice 300 m, v urcitych piipadech mohla byt posunuta az o 200 m
déle. Uginny dostiel t&zkych d&l, prekradujici hranici 1000 m byl v dobovych podminkdch

mozny, nikoliv v§ak obvykly.

6. 6. 9. Palné zbrané v mysleni stiedovékého ¢lovéka

Palné zbrané¢ a predevsim d¢lostielectvo nabyvaly béhem 15. stoleti na hodnoté€. Tim je tieba
chiapat nejen hodnotu bojovou. Pofizeni dé€lostfelectva bylo diky ndkladné vyrobé také
otdzkou prestize pofizovatele, ktery tak pouhym vytvorenim d¢lostieleckého parku, ci
vylepSenim stdvajiciho, ddval najevo bohatstvi a moc. V tomto kontextu se stdvala zejména
tézka obléhaci déla, bombardy, jakymsi vojenskym méfitkem prestize. Neni proto
piekvapujici, Ze se také déla, podobné jako luxusné zpracované zbrané ¢i zbroje, stivala
pfedmétem darG u prilezitosti navstév, diplomatickych jedndni a posileni spojenectvi.
Piikladem muZe poslouZit zndma bombarda Mons Meg, kterou vénoval burgundsky vévoda
Filip Dobry skotskému krali Jakubovi IL."*

Ztrata d€l béhem bojovych operaci také nabyvala nového vyznamu, nebot jejich
puvodni majitel s nimi nepfiSel pouze o cenny bojovy prostfedek, ale také o vnéj$i odznak
moci a suverenity. Piiklady tohoto druhu lze v 15. stoleti najit v zdpadni Evropé stejné jako
v Ceskych zemich.

V bitvé u Grandsonu, jenz byla soucasti tzv. burgundskych valek, porazilo v bfeznu

1476 vojsko Svycarského Sprfisezenstva profesiondlni armddu burgundského vévody Karla

72 De machinis vero in Pohorzelecz erectis per Pragenses et Thaboritas plurima dampna domibus in Hradczan

inferebantur eo tempore, verumtamen easdem machinas de bombardis sagittantes illi de castro et Hradczan
destruxerunt.” Viz Vytah z kroniky Vavrince z Brezové, FRB V., Praha 1893, s. 377. J. DURDIK, Husitské
vojenstvi, s. 88.

722 J. DURDIK, Husitské vojenstvi, s. 88. Vaviince 7 Biezové Kronika husitskd, FRB V., s. 432. Letopis popisuje
udalost takika stejné, viz J. PORAK — J. KASPAR (ed.), Ze starych letopisii Ceskych, s. 67.

7> Bombarda byla zadéna do vyroby v roce 1449 a o pét let pozdgji predana skotskému kréli. R. D. SMITH — K.

DEVRIES, The Artillery of the Dukes of Burgundy, s. 204.
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Smélého. Karel Smély piisel o osobni cennosti a prakticky o cely tdbor, predev§im vSak o
cely delovy park, &itajici 420 kust.”** Nasledky porazky, kterd nevrhla na povést
neohroZeného vévody stin ani tak ztratami lidskymi jako materidlnimi, se brzy dostavily. Jeho
spojenci znejistéli a po dalSi pordzce téhoz roku u Moratu jej zacali opoustét — savojska
vévodkyné Yolanda a mildnsky vévoda Galeazzo Maria Sforza se priklonili ke Karlovu
nepiiteli, francouzskému kréli Ludvikovi X1.#

Podobny dojem jisté udélala v roce 1421 na tehdejsi soucasniky pordzka Prazani, jiz
utrpéli od Fridricha MiSefiského v bitvé u Mostu. Letopisec u této udédlosti neopomnél stru¢né
zminit, Ze poraZeni zanechali na bojisti d¢la a dalsi vojensky materidl. Vaviinec z Bfezové byl
o néco podrobngjsi a ztrity z oblasti obléhaci techniky specifikoval jako dva stroje (nejspiSe
praky) a dvé velké pusky (duabus machinis et totidem magnis pixidibus), tedy pravdépodobné
obléhaci dé€la, bombardy.726

V piipad¢ stretli, kdy nebylo jednozna¢né mozné urcit vitéze, mohla byt ztrata dél
rozhodujicim momentem, ktery mohl jedné ze stran v ocich souc€asnikii pfitknout vitézstvi.
Takovy piiklad ndam nabizi bitva, jenZ se odehrila v Gervenci 1465 u Montlhéry. Slo o soud4st
tzv. valky za obecné dobré, kdy proti francouzskému kréli Ludvikovi XI. povstala liga vysoké
Slechty (,,Liga za obecné dobré*), podporovana sluzebniky Ludvikova otce Karla VII., kteii
byli novym krélem zbaveni svych tfadii.’>’ V &ele vojsk proti sob& tehdy stanuli Ludvik XI. a
mlady Karel Smély, tehdy jesté s titulem hrabéte ze Charolais jakoZto budouci burgundsky
vévoda.

Bitva nemé&la viditelnd rozhodny vysledek a vitézstvi si ndrokovaly ob& strany.’”®
Kralovska na zdklad¢ ztrét, jez zpusobila neptatelskému vojsku, burgundska na zdkladé toho,
ze Karel podrzel pole a dobyl kralovské délostelectvo. Ludvikova diplomacie okamzité
vyvinula velké usili, aby tuto posledni zpravu dementovala. Nicméné¢ dochované prameny,

mimo jiné i kralovsky inventafd, dokladaji, Ze kral pfisel v bitvé pfinejmensim o deset d¢l a

724 Philippe de COMMYNES, Mémoires sur Louis XI (1464-1483), Paris 1979, s. 341, 342. G. TOBLER (ed.),
Die Berner-Chronik des Diebold Schilling 1468-1484, 1. Band, s. 384, 385.

7 p. de COMMYNES, Mémoires sur Louis XI, s. 344-358. W. PARAVICINI, Karel Smély, s. 86, 92. B.
SCHNERB, L ‘Etat bourguignone, s. 424, 425.

726 J. PORAK - J. KASPAR (ed.), Ze starych letopisii ceskych, s. 19. VavFince z Biezové Kronika husitskd, FRB
V.,s.507.

27 C. DELABOS — P. GAILLARD, Montlhéry 16 juillet 1465, .77, 8.

8 p de COMMYNES, Mémoires sur Louis XI, s. 344-358. R. D. SMITH - K. DEVBIES, The Artillery of the
Dukes of Burgundy, s. 144. W. PARAVICINI, Karel Smély, s. 67. B. SCHNERB, L ‘Etat bourguignone, s. 270.
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navic byl zajat jeden z jeho pfednich délostreleckych diistojnikli, Girault de Samain, ktery byl
nasledné preverbovan do vojska Ligy a aZ pozdé&ji se vratil do krdlovskych sluzeb.”® Fakt, Ze
se krdl snazil dasledn¢ popfit ztratu délostreleckého materidlu, svéd¢i o tom, Ze si dobie
uvédomoval jeho spolec¢enskou hodnotu v ocich soucasnikii.

Palné zbrané¢ jakozto vyznamny bojovy a v 15. stoleti jiz nezbytny dobyvaci
prostiedek ovlivnily mySleni soucasnikii také v hrani¢ni oblasti civilntho a vojenského svéta:
generovaly dal$i rozvoj fortifikaénich prvkid mést a Slechtickych sidel. Ddlo se tak dvéma
smery — zdokonalujici se palné zbrané¢ vedly k tendencim upravit stavajici opevnéni ¢i
vybudovat nové tak, aby co nejvice komplikovalo tutocici strané¢ pouziti dél a soucasné
umoznilo obrancim dasledné vyuZit vlastni palné zbran& k aktivni obrang. Upravy se
projevily ve snaze oddalit dtocnika od hradeb. Na vyznamu nabyl parkan a v prib¢hu 15.
stoleti se obranna linie pfesunula jesté do vzdalenosti nékolika desitek metra (vétSinou do 50
m & ménd) pied n&j.”*° Tuto vn&j3i linii tvortila zed’, vybavena zpravidla s palkruhovymi &
podkovovitymi baStami, otevienymi smérem k méstu ¢i hradu. Pfed branami byly upravovéany
star${ barbakany nebo stavény nové, které umoziiovaly vyuZiti palnych zbrani. Uprav kvili
palnym zbranim se dockaly také vézové brany. Hradby, basty a brany byly opatiovany
rozSitenymi stiilnami pro ru¢ni zbran¢ a mnohdy tzv. kliCcovymi stiilnami. D¢lové stiilny
pocitaly s pouZzitim d€l menS$i a stiedni raZze a byvaly umistény v prvé fadé ve véZovych
branach, barbakanech a bastdch vnéjsi linie opevnéni. Budovany byly na drovni ochozu ¢i
v patie, posléze i u paty hradeb.”'

Vyvoj pevnostniho stavitelstvi, podminény rostoucim vyznamem palnych zbrani,
postupoval ovSem v riznych ¢dstech Evropy rozdilné. V zdpadni Evropé byly stfilny pro
palné zbran¢ budoviny piinejmensim od konce 14. stoleti a zminky o délovych stiilnach
najdeme jiz v prvni ctvrtin€ 15. stoleti. Cilené umistovani délovych stiilen do fortifikacnich

vV,

prvkl a tendence k budovéani vnéjsi linie opevnéni se ve frankofonnim prostoru objevuje

pfiblizné v poloving stoleti.”*?

™ Kromé inventdfe potvrzuje ztrdtu také Chronique scandaleuse Jeana de Roye. Viz Edouard PERROY,
L artillerie royale a la bataille de Montlhéry (10 juillet 1465), Revue historique, Tome 149, 1925, s. 188. C.
DELABOS - P. GAILLARD, Montlhéry 16 juillet 1465, s. 64.

3% yladimir KUPKA a kol., Pevnosti a opevnéni v Cechdch na Moravé a ve Slezsku, Praha 2001, s. 71,72. O.
FRANKENBERGER, Husitské vdlecnictvi po Lipanech, s. 159, 160.

Blp, CONTAMINE, Guerre au Moyen Age, s. 344-346. O. FRANKENBERGER, Husitské vdlecnictvi po
Lipanech, s. 152-155.

2 p, CONTAMINE, Guerre au Moyen Age, s. 344-347.
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Oproti tomu ceské prostfedi zaznamenalo v nékterych ohledech urcité zpozdéni. Prvni
modifikace opevnéni v tomto sméru se objevuji od konce prvni Ctvrtiny 15. stoleti, konkrétné
jsou takto datovdny oteviené parkdnové basty v Céslavi a Tédbofe spolu s tidborskym
barbakanem.”” Vé&tSina dprav viak probihala aZ v priibdhu druhé poloviny 15. stoleti.
V méstském prostiedi se jednalo pfedevSim o vystavbu parkdnovych bast, barbakanli a
doplnéni stiflen pro ruéni zbrand.”** Zpozdéni v zdpadu se projevilo u vystavby onoho
vnéjStho opevnéni s baStami a vétSitho doplnovani délovych sttilen, k némuz dochazi
v Ceskych zemich aZ v poslednich dvou desetiletich pfed rokem 1500 a s jejich vystavbou se
pokracovalo jesté do roku 1530; totéz se tykda noveé budovanych piedsunutych opevnéni hrada,
at’ jiz hradby s bastami &i predsunutého fortifikadniho prvku s jednou v&zi.”

Palné zbran¢ v kone¢ném disledku pozménily ndhled ¢lovéka pozdniho sttedoveku,
obzvlasteé v 15. stoleti, na zajiSténi bezpe¢i svého Zivotniho prostoru v rdmci mésta nebo
opevnéného Slechtického sidla. Pozdni stiedovek tak kvili cernému stielnému prachu zapocal
pomyslny zavod na principu akce a reakce, trvajici v podstaté do soucasnosti. Jeho cilem byla

a je tvorba dokonalejSich palnych zbrani, trhavin a 1épe odoldvajicich fortifikaci.

73 V. KUPKA a kol., Pevnosti a opevnéni, s. 71-72. 0. FRANKENBERGER, Husitské vdlecnictvi po Lipanech,
s. 151, 152.

74 Délové stiilny se objevuji v parkdnovych bastach v Zatci k roku 1463. O. FRANKENBERGER, Husitské
vdlecnictvi po Lipanech, s. 152-155.

73 Piestavby opevnéni v tomto obdobi napt. v Lounech, Klatovech a Znojmé. Z opevnéni dokonéenych na
pocatku 2. ¢tvrtiny 16. stoleti napf. Prachatice a Tteboii. Predsunuté prvky s vézi u hradt ve Vimperku (,,hradek*
Haselburg) a Ceském Sternberku. V&t celky opevnéni, modifikované s ohledem na palné zbrang, viz napf.
Svihov, Rébi, Kunétickd Hora. V. KUPKA a kol., Pevnosti a opevnent, s. 54, 55. O. FRANKENBERGER,
Husitské vdlecnictvi po Lipanech, s. 159-166.
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7. Transport

Otédzka transportu byla pro fungovéini vojska a jeho dspéSné nasazeni kliCova v 15. stoleti,
stejné jako v predchozich i nasledujicich epochdch. Vzdy se jednalo pfedevSim o nutnost
kombinovaného presunu Zivé sily spolu s vojenskym materidlem vcetné nezbytnych zdsob.
Dobové podminky a technické moZnosti poskytovaly k feSeni téchto zdlezitosti s vyjimkou
pesi chiize pouze nékolik moznosti — vyuZiti jizdnich zvitat, respektive koni, riiznych variant
vozu se zadptahem taznych zvitat, jimiz byli zpravidla opét koné a v nékterych piipadech fi¢ni
plavby.”® V rdmci srovndvani podminek ve frankofonnich regionech zépadni Evropy a
sttedoevropském prostiedi Ceskych zemi se nyni zamé&ifme na jednotlivé uvedené subjekty,

jejichz vyuZiti bylo pro transport osob i materidlu bezpodmine¢né nutné.

7.1. Koné

v v vz

Zakladnim kamenem pozemni dopravy a piepravy byl napfi¢ stiedovékem - pomineme-li pes
pieny - vzdy kin. Ostatni hospodéiska zvitata, vyuzivand v zemédélstvi, mohla kon¢ do urcité
miry suplovat, ovSem jen v nckterych piipadech. Byl to hovézi dobytek, jeZ se mohl krom
polnich praci uplatnit i v zdpfahu vozi, a konim piibuzné muly, mezci a osli, jeZ figurovali
jako ndkladni a v nékterych piipadech i1 jako cestovni zvifata. Presto vSak zlstival
dominantnim zvifetem kin, jehoz vyuZziti bylo na rozdil od zminovanych zvitat zcela
univerzdlni. Kan se uplatnil pfi polnich pracich, mohl slouZit k noSeni ndkladii ¢i k taZeni
ndkladnich a cestovnich vozi, stejné dobie jako cestovni prostfedek individudlniho jezdce.
Samostatnou kapitolu zde tvofilo vojenské vyuziti koné, jeZ nedokdzala suplovat Zadnd jina
zvitata. Volba konkrétnich koni k uritému ucelu pak byla vzdy omezena predevSim
individudlnimi fyzickymi a psychickymi vlastnostmi v zdvislosti na chovu a pfipadném
vycviku daného zvitete. V této souvislosti je tieba konstatovat skute¢nost, jez je badatelim
v oblasti tématu koni ve sttedovéku zndma, tedy tendenci sttedovékého Cloveka kategorizovat
kon¢ za ucelem konkrétniho zpiisobu vyuziti podle kvalit, pokud mozno i vhodnou osobou
piislusného stavu stfedovéké spole€nosti, pro niZz je dany druh kon€ vhodny. Tato typizace
koni vSak do zna¢né miry odrdzi praktické vyuZiti koni, poplatné i pro obdobi 15. stoleti, a

tudiz ji zde bude dan prostor na rozdil od problematiky symboliky koni ¢i jejich tlohu

736 Vzhledem k tomu, e tato préce se vénuje fungovani vojska ve vnitrozemi, nebudu zde pojedndvat o ndmoini
pfepravé, jiz by navic nebylo mozné z pohledu ¢eskych zemi jakkoli komparovat.
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v dobové literatuie, nebot’ se jednd o oblast badani témétf nepodstatnou vzhledem k praxi
vojenského femesla pozdniho stfedovéku, které posuzovalo kon& primarné podle jeho

individudlnich kvalit potencidlniho bojového €1 tazného zvitete.

7. 1. 1. Stiredovéka typizace koni

Nyni zde uvedeme piehled zdkladni, dalo by se fici aZ univerzdlni typologie koni ve
vrcholném a pozdnim stiedovéku. V nazvech jednotlivych typl se pfidrzim francouzské

dobové terminologie, jeZ je ve srovnéni s Geskou a némeckou presnéjii a piehledn&jsi.”>’

Destrier

Destrier (Ces. hynst */ hynstt */ orz * | oF *, fr. destrier, ném. hengest* | phert* | pferit* /

pferd*, lat. dextrarius | equus magnus) byl archetypem vdalecného kon¢ v zdpadoevropském

738

pojeti jizdniho boje.”” Byl to tézky silny kin, ktery vykra¢oval vZdy opacnou zadni nohou

77 Pro oznagenf jednotlivych typti koni jsem se v textu prace piiklonil k piepistim francouzskych termint
s ohledem na jejich pfesnéjsi vyznam a pomérné jasnou diferenciaci. Vytvafeni jakychkoli umélych termint
v souc€asné ¢estiné povazuji v tomto ohledu za nevhodné a matouci.

Problémem je pienos termind a dvojznacnost vyznamu ze sttedohornonémciny do cestiny v piipad€ vyrazt hynst
(z hengest) a or (z orz). Cestina i dokédze vyraz hynst-hengest chapat jak ve smyslu ,,hiebec*, tak i ,,valach®, coz
je oviem s ohledem na potencidlni vyuZiti daného zvifete a jeho cenu dosti znaény rozdil. Cesky oF se zd4 byt
jednoznacné identifikovatelny s vdlenym koném, destrierem, avSak urcitou nejistotu vyvolava skutecnost, Ze
vychozi némecké slovo orz se poji s vyrazem ross, ktery podle zndmych skute¢nosti oznacuje typ koné
prumérnych kvalit, coZ i s ohledem na etymologii odpovidéd koni oznaCovanému francouzstinou jako roncin.

Némcina navic pouZiva dosti univerzalné termin pferd, jeZ vykazuje ptibuznost se slovem palafridus, avSak
v mnoha piipadech je z kontextu ztejmé, Ze se o palefroi nejedna.

Ne zcela jasna je také pozice terminti ambulator a troctator. V piipad€ ambulatora, jehoZ némecky ekvivalent je
celder, se nejspiSe jedna o synonymum pro palefroi, nebot mu odpovida ¢esky vyraz mimochodnik. 1. T.
ZAHRADNIK (ed.), Slovnik latinsko-némecko-cesky pro Ladislava, s. 66. Daniela DVORAKOVA, Kéri a
clovek v stredoveku — K spoluZitiu ¢loveka a kona v uhorskom krdlovstve, Bratislava 2007, s. 75.

Horsi je situace v piipad€ terminu trotator, jehoz némeckym ekvivalentem je draber a Ceskym klusawec.

S nejvétsi pravdépodobnosti se nejednd o synonymum pro palefroi, ale o jiny, dosud ne pfesné charakterizovany
typ kong. I. T. ZAHRADNIK (ed.), Slovnik latinsko-némecko-cesky pro Ladislava, s. 66. D. DVORAKOVA,
Kon a clovek v stredoveku, s. 75, 76.

V této souvislosti si dovoluji vyslovit domnénku, Ze by trotator mohl byt jinym ozna¢enim pro cursiera, nemam
pro ni v§ak Zadny konkrétni podklad.

38 1. BELIC — A. KAMIS — K. KUCERA, Maly starocesky slovnik [on-line], Praha 1978. Verze 0.8.0. Oddé&leni
vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (27. 2. 2015).

I. NEMEC - J. PECIRKOVA a kol., Starocesky slovnik 1-26 [on-line], http://vokabular.ujc.cas.cz (15. 2. 2015).
Elektronicky slovni staré cestiny: Vokabuldi webovy [on-line]. Verze 0.4.2. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro
jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (27. 2. 2015).

F. SIMEK, Slovnicek staré ¢estiny [on-line]. Praha: Academia, 1970. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka
Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (15. 2. 2015).
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nez predni (prava predni-leva zadni). Pro t€Zkoodéného jezdce ptedstavoval idedlni zviie do
boje, avSak pro rychly prizkum nebo delsi cestovani byl naprosto nevhodny. Ndzev pochazel
z tradi¢niho zvyku, kdy pano$ svému panovi védle¢ného kon¢ drzel nebo vedl za uzdu pravou

rukou.”’

Palefroi

Palefroi (Ces. mimochodnik, fr. palefroi, ném. phert* | pferit* | pferd*/ celder | zelter /
zeltenpferd, lat. palafridus | ambulator | gradarius* — od druhé pol. 15. stoleti) mél ve
srovnani s destrierem spiSe civilné-reprezentativni charakter a byl vyuZivan piedevSim jako

Loy 740
cestovni kun.

Jednalo se o tzv. mimochodnika, ktery mél tendenci vykroc€it vZdy stejnou
piedni i zadni nohou, coz bylo pro jezdce pohodlng€jsi. Byl jakymsi univerzalnim koném pro
duchovni a Slechtu i méstany obojiho pohlavi, ktefi byli dostatecn¢ dobie situovani, nez aby

se spokojili s prostSimi druhy koni.”*!

Coursier

Coursier (Ces. behiin ?, fr. coursier, ném. renner | rennpferd, lat. equus cursor | gradarius*)

m¢l relativné blizko k destrierovi, ve srovnani s nim byl vSak rychlej$i a zpravidla méné

Jan K. GEBAUER, Slovnik starocesky [on-line], Praha 1970. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro
jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (27. 2. 2015).

A.J. GREIMAS - T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 201. F. — O. TOUATI, Vocabulaire historique, s. 93. V.
BOK, Slovnik stredoveké nemciny, s. 87, 106. M. LEXER, Mittelhochdeutsches Taschenwdrterbuch, s. 86. 1. T.
ZAHRADNIK (ed.), Slovnik latinsko-némecko-cesky pro Ladislava, s. 66. D. DVORAKOVA, Koii a clovek v
stredoveku, s. 71.

7 A.J. GREIMAS — T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 201. F. — O. TOUATI, Vocabulaire historique, s. 93. D.
DVORAKOVA, Kéii a clovek v stredoveku, s. 70, 71. Brigitte PREVOT — Bernard RIBEMONT, Le cheval en
France au Moyen Age — Sa place dans le monde médiéval; sa médecine : [’exemple d un traité vétérinaire du
XIV* siecle, la Chirurgie des chevaux, Orléans 1994, s. 179-181.

™05 BELIC — A. KAMIS — K. KUCERA, Maly starocesky slovnik [on-line], Praha 1978. Verze 0.8.0. Odd&leni
vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (27. 2. 2015).

F. SIMEK, Slovnicek staré cestiny [on-line]. Praha: Academia, 1970. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka
Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (15. 2. 2015).

Jan K. GEBAUER, Slovnik starocesky [on-line], Praha 1970. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro
jazyk &esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (27. 2. 2015).

A.J. GREIMAS - T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 455. F. — O. TOUATI, Vocabulaire historique, s. 232. V.
BOK, Slovnik stredoveké nemciny, s. 161. M. LEXER, Mittelhochdeutsches Taschenwirterbuch, s. 159. 1. T.
ZAHRADNIK (ed.), Slovnik latinsko-némecko-cesky pro Ladislava, s. 66.

“1'D. DVORAKOVA, Ké7i a clovek v stredoveku, s. 72, 73. B. PREVOT — B. RIBEMONT, Le cheval en
France au Moyen Age, s. 183, 184.
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robustni.”** Piedstavoval idedlni typ koné& pro posla, hodil se pro cestovani a evidentné i

k boji, ackoliv byl asi spise zvifetem vhodnym pro jezdce s leh&i vyzbroji.”* Jeho hodnota

mohla byt dvakrat aZ tiikrét vy$3i neZ u b&ného kons typu roncin.”*

Roncin

Pokud bychom hledali mezi stfedovékymi koni jakysi primérny typ, byl by jim nejspis roncin
(Ces. hynst */ hynstt */ orz * | or *, fr. roncin / roussin, ném. ros / ross | ors | phert* | pferit* /
pferd* | hengest */ wagenros | wagenphert! wagenhengst ?, lat. roncinus)’”. Tento ki byl
pomérné silny, chybéla mu vSak razantnost destriera, rychlost coursiera a ve srovnini

s palefroi byl naprosto nereprezentativni, avSak pomérné dobie se vzhledem ke své konstituci

™2 Elektronicky slovni staré cestiny: Vokabuldi webovy [on-line]. Verze 0.4.2. Odd&leni vyvoje jazyka Ustavu
pro jazyk esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http:/vokabular.ujc.cas.cz (27. 2. 2015).

A.J. GREIMAS - T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 157. F. — O. TOUATI, Vocabulaire historique, s. 87. D.
DVORAKOVA, Koii a clovek v stredoveku, s. 68, 74. B. PREVOT — B. RIBEMONT, Le cheval en France au
Moyen Age, s. 182.

Némecké terminy mohou vyznamové kolisat — renner miZe byt oznaceni pro pacholka od koni, vyraz rennpferd
muzZe byt v kontextu chapan jako turnajovy kan. V. BOK, Slovnik stredoveké némciny, s. 110. M. LEXER,
Mittelhochdeutsches Taschenwdrterbuch, s. 167.

M. DVORAKOVA, Koii a clovek v stredoveku, s. 74.

Oznaceni coursier se v nékterych piipadech dokonce objevuje jako synonymum pro destriera. B. PREVOT — B.
RIBEMONT, Le cheval en France au Moyen Age, s. 182-183.

Obrat'me se pro nazornost k star§imu piikladu z obdobi vrcholného sttedovéku. KdyZ Raimond-Roger Trencavel
v roce 1210 v kiizdky obleZeném Carcassonne vyzyva okcitdnské Slechtice k vypadu, nezmini vyjimecné pouZiti
destrierti, ale coursiert: ,,Vyberme Ctyfi stovky z nas, ty, ktefi maji nejlepsi béhouny (coursiers), a ucinme
vypad.“ (,,..choisissons quatre cents d ‘entre nous, parmi ceux qui possedent les meilleurs coursiers, et faisons
une sortie.” Pivodni text v okcitansting: ,,Iscam nos en lai fors, e siam quatre sans de totz aicels, qui an milhors
cavals corrans; “ ) Peklad podle francouzského prepisu Jan Biederman. Viz La chanson de la croisade
Albigeoise, Tome I, Eugén Martin-Chabot (ed.), Société d"édition Les Belles Lettres, Paris, 1976, s. 64, 65.

"4 A.J. GREIMAS — T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 157. F. — O. TOUATI, Vocabulaire historique, s. 87.

™5 J. BELIC — A. KAMIS — K. KUCERA, Maly starocesky slovnik [on-line], Praha 1978. Verze 0.8.0. Odd&leni
vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (27. 2. 2015).

I. NEMEC - J. PECIRKOVA a kol., Starocesky slovnik 1-26 [on-line], http://vokabular.ujc.cas.cz (15. 2. 2015).
Elektronicky slovni staré cestiny: Vokabuldi webovy [on-line]. Verze 0.4.2. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro
jazyk &esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (27. 2. 2015).

F. SIMEK, Slovnicek staré cestiny [on-line]. Praha: Academia, 1970. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka
Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (15. 2. 2015).

Jan K. GEBAUER, Slovnik starocesky [on-line], Praha 1970. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro
jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (27. 2. 2015).

A.J. GREIMAS - T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 562. F. — O. TOUATI, Vocabulaire historique, s. 271. B.
PREVOT — B. RIBEMONT, Le cheval en France au Moyen Age, s. 180, 184. M. LEXER, Mittelhochdeutsches
Taschenwérterbuch, s. 86, 171, 305. I. T. ZAHRADNIK (ed.), Slovnik latinsko-némecko-cesky pro Ladislava, s.
66. H. TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 403, 438.
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hodil pro véle¢na tazeni.’*® Z pohledu spole¢enského déleni byl vhodnym taznym, nakladnim

Cao o~ (747
1 jizdnim zvifetem pro neurozené.

Sommier

Vedle relativné viceidcelového roncina byl uzivan jesté kiin, oznacovany jako sommier (Ces.
. PR . . .\ 748 vl L oie 1x
sumar | sumar, fr. sommier, ném. saumross, lat. somarius).”” Ten slouzil k jizd€¢ zcela

vyjime&ns a asi spide pod tlakem okolnosti, nebot’ byl pfedevsim koném nakladnim.”*’

Vyse uvedenymi typy koni neni stiedovéka klasifikace zcela vyCerpdna, nicméné se jednd o
kon¢ vyuzitelné v praxi vojenského femesla, at’ jiZ pro cestovni a transportni Gcely nebo
pfimo bhem bojovych operaci.”° Pro tplnost je tieba zminit jesté dal3i typy uZivanych koni,
i kdyzZ jejich vyuZziti ve vojenském femesle je tfeba povazovat spiSe za vynucené. Tyka se to
klisen a kobyl (Ces. kobyla / klisicé, fr. jument, ném. pfertine, lat. equa), které nebyly vhodné
pro roli bojovych zvitat, nebot’ postrddaly agresivitu hiebcli, nehledé na skuteCnost, Ze
prislusnici Slechty, ktefi bojovali jako tézkoodéni jezdci, je povazovali za jizdni zvitata
nehodn4 nobility.”" Piitomnost klisen a kobyl ve vojsku také pusobila na hiebce, s jejichZ
zvladanim mohly nastat komplikace.752 Zatimco palefroi by bylo moZzné relativné snadno

nalézt i ve vojsku jako cestovniho koné Slechtice a tedy tézkoodénce, pak totéZ spiSe nelze

4B, PREVOT - B. RIBEMONT, Le cheval en France au Moyen Age, s. 184, 185.

™ Tamtéz, s. 35.
™8 Elektronicky slovni staré cestiny: Vokabuldi webovy [on-line]. Verze 0.4.2. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu
pro jazyk &esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (3. 5. 2015).

A.J. GREIMAS - T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 595. B. PREVOT - B. RIBEMONT, Le cheval en France au
Moyen Age, s. 185. M. LEXER, Mittelhochdeutsches Taschenwdorterbuch, s. 86. V. BOK, Slovnik stredovéké
némciny, s. 113.

* B. PREVOT - B. RIBEMONT, Le cheval en France au Moyen Age, s. 185, 186.

70V pramenech se objevuji dalii vyrazy pro kon&, u nich? viak prozatim neexistuje jednoznaén4 interpretace.
Konkrétné typy koni, oznacované jako trotator a ambulator, pravdépodobné oznacuji n€jaky druh
mimochodnika podobné jako v piipadé palefroi, ale nic presn&j$iho k nim nenf zndmo. D. DVORAKOVA, Kori
a clovek v stredoveku, s. 74-76.

1. T. ZAHRADNIK (ed.), Slovnik latinsko-némecko-cesky pro Ladislava, s. 66.J. BELIC — A. KAMIS — K.
KUCERA, Maly starocesky slovnik [on-line], Praha 1978. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk
¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (27. 2. 2015). F. SIMEK, Slovnicek staré cestiny
[on-line]. Praha: Academia, 1970. Verze 0.8.0. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk éesky AV CR, v. v. i.
Dostupny na http://vokabular.ujc.cas.cz (15. 2. 2015).

2D, DVORAKOVA, Ko7 a clovek v stredoveku, s. 68, 69. B. PREVOT — B. RIBEMONT, Le cheval en
France au Moyen Age, s. 188.
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ocekdvat od tzv. haquenee, coz byla leh¢i varianta palefroi, avSak urcend primarné pro damy a

piipadné pro duchovni osoby.””

Medievisté, ktetfi se vénuji ¢i vénovali problematice koni,
poukazuji na symboliku déleni koni, jeZ méla odraZet idedl rozd¢€leni sttedovéké spolecnosti
na tfi stavy - Slechtu (bellatores), duchovni (oratores) a prosty lid (laboratores).754 Tato
symbolika byla v mentdlni vybavé stfedovékého ¢lovéka nepochybné piitomna. Nicméné se
domnivam, Ze dand symbolika byla na typové déleni koni aplikovdna aZ druhotné, nebot’ toto
déleni samo o sobé z Zadné symboliky nevychédzelo a odrdZelo pouze praktickou potiebu
kategorizovat kon¢ podle zamysSleného zplusobu pouziti. Je tudiz logické, Ze v ramci této
delby vyvstaly archetypy specidlné cviceného valecného koné (destrier) i jeho leh¢i, rychlejsi
a viceucelové varianty (coursier) a vedle nich dva, feknéme, ,,civilni* typy koni — pohodlny a
reprezentativni cestovni kUi (palefroi) spolu skoném hor§ich vlastnosti a nizké
reprezentativni funkce (roncin), zato vSak celkem viceicelového vyuziti. V souvislosti se
sttedov&kou typologii koni souvisi také otizka symboliky barev.”> Zde je tieba predpokladat,
Ze barva srsti zvitete pfi pofizovani koni pro vojsko hrédla druhotadou, ne-li nulovou roli,
nebot’ prvotradé byly kvality koni pro zamyslené praktické ticely. Nepochybné to zcela jisté
platilo nejen pro tazné koné¢ a jizdni kon¢ nejnizsich kvalit, ale i pro drahé vale¢né kon¢. Lze
si samoziejm¢ predstavit, ze Slechtici, ktefi méli tu moznost, pifi vybéru ze dvou stejné
kvalitnich koni dali pfednost tomu, jehoZ barva byla reprezentativnéjsi. Timto dhlem pohledu
vSak nelze nahliZet na bojové jezdecké koné obecné — pochybuji, Ze by zejména jezdci z fad
se ji viibec zabyvali — vezme-li v tivahu, Ze i pro panovnika mohl byt vale¢ny kiin na rozdil od
cestovniho vybirdn nikoliv podle barvy, ale podle bojové kvality.”® Ostatné pokud
nahlédneme do textu ordonance burgundského vévody Karla Smélého zroku 1473, pak
shledame, Ze jedinym jasné danym kritériem pro pofizeni koné pro urcity typ jezdce je pouze
soudobd cenova relace, spojovand v dané dob¢ se zvitetem konkrétnich kvalit, a o barvé se

vibec nehovoii.””’ Z t&chto divodii povazuji otdzku symboliky barev koni vzhledem k praxi

B, DVORAKOVA, Koii a clovek v stredoveku, s. 68. B. PREVOT — B. RIBEMONT, Le cheval en France
au Moyen Age, s. 196. A.J. GREIMAS —T. M. KEANE, Dictionnaire, s. 344.

7 D. DVORAKOVA, Kéii a ¢lovek v stredoveku, s. 68. Martin NEJEDLY, Fortuny kolo vrtkavé — Liska, moc
a spolecnost ve stredovéku, Praha 2003, s. 249, 250.

5, DVORAKOVA, Koit a clovek v stredoveku, s. 76-82.
6 Tamiéz, s. 80.

7 podle ordonance, vydané v opatstvi svatého Maximina u Treviru roku 1473 mél stat ki polot&zkého jezdce
(coustillier) 30 écu a kin pro paze 20 écu. Kuan jizdniho kuSinika (cranequinier) nemél stat méné nez 10 écu,
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vojenského femesla v pozdnim stfedovéku za nepodstatnou a tudizZ nevyZzadujici dalsi prostor

v rdmci této préce.

7. 1. 2. Chov koni a obchod s korimi

Chov koni a jeho historie predstavuje samostatny a pomérné rozsdhly okruh badatelského
z4jmu. V kontextu tématu této prace by jeho obsdhlé pojeti piisobilo siln¢ nadbytecné,
nicmén¢ s ohledem na dlohu koné ve stredovékém vojenstvi jej nelze ani zcela pominout, a
z tohoto divodu se mu budeme vénovat spise pfehledové.758 Je tfeba rovnéz dodat, Ze
provézanost chovu s obchodem s kofimi byla plynuld aZ automatickd, a proto zde bude dan
prostor také informacim stran prodeje koni.

Nepocitame-li Cist¢ individudlni chovy nékolika kusii koni rtzného pohlavi u 1épe
situovanych venkovani, pak ¢elnimi nositeli chovu koni byli ve sttedovéké Evropé piislusnici
nobility a klaStery, jejichz hiebCiny usilovaly mimo jiné o chov a vycvik idedlnich vdlecnych
koni vedle koni jezdeckych a taznych. Tradice cilen¢ fizenych chovii formou hieb¢inti ma ve
sttedoevropském prostiedi zdklad jiz od 9. stoleti.””’ Vzhledem k evropskému pojeti jizdniho
boje a tloze té¢Zké jizdy byl cilen¢ rozvijen chov tzv. chladnokrevnych plemen. Velmi stru¢né
bychom koné tohoto druhu mohli v obecné roviné charakterizovat jako silné, mohutné a
odolné, avsak ne piili§ vytrvalé a nepohodIné pro delsi jizdu. Hodnota téchto koni souvisela
piredevSim s jejich zamySlenym nasazenim v boji v fddu maximdlné¢ nckolika hodin bez
nutnosti pfesuntt na pfili§ dlouhé vzdalenosti. Za vychozi archetyp plemen s touto
charakteristikou lze povazovat tzv. norické koné, jejichz pocatecni existence je spojovdna
s pavodni fimskou provincii Noricum, a ktefi se zacali napfi¢ stfedni a zapadni Evropou Sifit
jiz od 3. stoleti po Kristu.”*® V ndsledujicich staletich dospé&l rozvoj chovu chladnokrevnych
plemen v nékterych evropskych regionech do stadia, kdy se zvitata z danych chovl stala
zaddanym obchodnim artiklem. Urcitou roli zde hréla také skutecnost, Ze probihalo kiiZeni

s orientdlnimi konimi za ucelem vylepSeni vlastnosti ptvodnich chladnokrevnych plemen.

zatimco kun jizdniho lucistnika nesmél byt pofizen za méné nez za 6 frankd. H. L. G. GUILLAUME, Historire
de l’organisation militaire, s. 192.

7% Obsahle k tomuto tématu viz D. DVORAKOVA, Kéii a clovek v stredoveku. B. PREVOT — B. RIBEMONT,
Le cheval en France au Moyen Age. Jaromir DUSEK, Kuini ve sluZbdch c¢lovéka - stredovek, Praha 1995.

3. DUSEK, Kitii ve sluzbdch clovéka, s. 53-54.

0 Tamtéz, s. 55-57.
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V zépadni Evropé¢ Slo o oblasti Flander, Brabantu a Arden, spadajici v 15. stoleti pod

( ( - 761
svrchovanost burgundského vévodstvi.

Na uzemi Svaté fiSe fimské rovnéz pievazoval chov
chladnokrevnych plemen, ackoliv v nékterych oblastech fungovaly chovy s vétSi pifimési
orientdlni &i $panélské krve.”® Ve Francii se chov chladnokrevnych plemen soustfed’oval
spiSe na severni polovin¢ kralovstvi a v Bretani, zatimco v jiZzni polovin¢ zemé byl diky
bliz§imu napojeni na Stfedomoii vyrazng vysii podil koni orientalniho charakteru.”®® Vytrvalé
a uSlechtilé koné s vyraznou pievahou arabské krve bychom v pozdnim stfedovéku nasli na
tizemi Francie, burgundského vévodstvi i v Cechich, oviem se spoleénym charakterem
luxusniho zbozi.”®* Koné, chovani na uzemi cCeského kralovstvi v 15. stoleti, museli
predstavovat pomérné pestrou smésici genofondii. I kdyZ je otdzka domdaciho chovu obtiZné
uchopitelnd, je pfinejmensSim ziejmé, Ze tuzemsSti kon¢ pozdniho stfedovéku byli smési
puvodnich koni, pfivedenych Slovany v obdobi st¢hovani narodi, a plemen, kterd se v urcité
mife do Ceskych zemi proddvala nebo pfes n¢ byla piesouvana v ramci obchodnich tras do
okolnich zemi. Tykalo se to jednak chladnokrevnych norickych plemen ze zdpadu, ale také
uherskych koni a koni s pfimési krve mongolskych plemen, mimo jiné i v disledku vale¢nych
udalosti 6.-13. stoleti ve stiedni a vychodni Evrop&.”® Vzhledem k chovu koni na nafem se
slusi zminit jedno specifikum, s nimz by se bylo mozné setkat jen v Polsku a pravdépodobné¢
v Hornich Uhréch. Jednalo se o doznivajici institut prava tzv. kobyliho pole, podle néhoZ bylo
mozné past nepodkované chovné kobyly (sverepice) 1 na cizich pastvinich v €ase od svatého
Havla do svatého Jifi (16. fijen — 24. duben), zatimco mimo toto obdobi musely byt paseny na
pozemcich jejich majitele.”®

Stran péce o zdravotni stav koni byli vedle osob, zajistujicich ustdjeni, kliCovymi
osobami predevSim kovéfi, ktefi nezajiStovali pouze podkovdni, ale vétSinou i veterinarni
servis. Ten pfedstavoval vypalovani ran a oSetfovani s pomoci bylinnych masti ¢i odvari a

pousteéni Zilou. Uroveinl vzdelani kovait byla v tomto ohledu dand zkuSenostmi a byla znacné

individudlni, pfesto se vSak ve stfedoveéké spole¢nosti zacaly uchycovat znalosti na drovni

76! 1. DUSEK, Kiiri ve sluzbdch clovéka, s. 55-56, 61, 62.

%% Tamtéz, s. 59-61.

%3 Tamtéz, s. 52-54, 60.

"% D. DVORAKOVA, Ko7 a clovek v stredoveku, s. 48.

765 3. DUSEK, Kiiri ve sluzbdch clovéka, s. 64-71. D. DVORAKOVA, Koii a clovek v stredoveku, s. 47-52.

766 Pravo kobyliho pole se prokazatelng praktikovalo v rozsahu 11.-14. stoleti a v 15. stoleti zanik4. D.
DVORAKOVA, Ké#n a clovek v stredoveku, s. 44, 45. J. DUSEK, K ve sluzbdch clovéka, s. 70.

193



jakéhosi zdkladniho veterindrniho standardu. Krom informaci opisovanych od antickych
autord to do znacné miry souviselo s oblibou dila Rossarzneibuch o 1é¢eni koni od mistra
Albranta, sepsaného kolem roku 1240. Tato prace byla opisovéna a prekladdna po celé Evropé
aZ do novovéku a Seského piekladu se dockala jiz v roce 1440.7%

Obchod s konmi vzhledem k jejich vyznamu logicky kvetl napti¢ celym stifedovékem
a tudiz 1 v 15. stoleti. Obchodovalo se na regiondlni, celozemské i mezindrodni drovni.
Klicovymi se staly pfirozené méstské trhy, jeZ nabizely pestiejsi vybér nez jednotlivé chovy
na venkové. V Ceskych zemich byla idedlni tranzitni a prodejni zastdvkou pro koniské handlite
Praha, ve Francii Patiz ¢i proslulé trhy v kraji Champagne a na tzemi burgundskych vévodi
trhy ve vlamskych i valonskych méstech v Nizozemi. Jak v Ceskych zemich, tak ve
frankofonnich oblastech zdpadni Evropy pochézela znacna ¢ast pouzivanych koni z domacich
chovl, coZ ovSem mezinarodni obchod nijak neomezovalo — potfeba i spotieba koni byla ve
sttedoveké spolecnosti znacnd pii vojenském i civilnim vyuZiti a snaha oZivovat chovy
piimési nové krve zahrani¢ni obchod také podporovala. Navic byl ve vySSich vrstvach
spolecnosti zdjem o kon¢ z proslulych zahrani¢nich plemen, s nimiZ se obchodovalo takika
jako s luxusnim zbozim. To se tykalo pfedevSim arabskych plemen, doddvanych do Evropy
piedev§im z Pyrenejského poloostrova. Vzhledem ke strategickému vyznamu koni pro
vojenstvi vydavali panovnici prilezitostné zdkazy k vyvozu koni ze zemé, coZ €inili nejen pii
aktualnich valecnych konfliktech (tehdy mohl byt zdkaz integrdlni soucdsti obchodniho
embarga vici nepfiteli), ale i v piipadech, kdy méli pocit, Ze by vyvoz do zahrani¢i zemi

v dlouhodobém horizontu vojensky oslaboval.”®®

767 Souhrnné k otdzkam veterinarni péée viz D. DVORAKOVA, Koii a clovek v stredoveku, s. 118-126.

768 V Nizozemi, ovladaném od smrti Karla Smé&lého Maxmilidnem Habsburskym, byly v letech 1481-1501
opakované vyhlaSovédny zdkazy vyvozu koni do Francie. Philippe CONTAMINE, Le cheval a la conquéte de
l"occident, Les collections de 1histoire N° 16 (L"Aventures des cavaliers), 2002, s. 56.

Ladislav I. Svaty vyhldsil na sklonku 11. stoleti zikaz vyvozu koni z Uher. D. DVORAKOVA, Kéii a clovek v
stredoveku, s. 96, 97.

V Cechéch konce 15. stoleti bylo sice antihusitské embargo jiZz minulosti, aviak tentokrt se pro zménu zemsky
sném snazil o kontrolovany vyvoz, kdyz roku 1497 vyhlasil zdkaz ndkupu koni na venkové¢ a kupci byli odkdzani
&isté na méstské trhy: ,,Item kdyZbykoli cizozemci, prijediice do koruny Ceské, koné po wsech kupowali, tém maji
brdni byti; nez aby do mést na trhy kupowat jezdili.“ AC 5, s. 471. J. MACEK, Jagellonsky vék (1-2), s. T4.
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I v takovychto piipadech vSak mohl byt zahrani¢ni prodej realizovan, bud’ formou ¢erného
obchodu nebo po udéleni vice ¢i méné oficidlnich vyjimek ze strany panovnika ¢i jim

o 76
povétenych osob. ?

7. 2. Vozy

Vozy pouzivané ve stiedovéké Evropé navazovaly na antické dédictvi jen castecné a
predstavovaly svébytnou cestu vyvoje. V 15. stoleti se v evropském prostoru fakticky

vyskytovaly tfi typy transportnich vozi.

Kara

NejstarSim a nejprimitivnéjSim typem byla dvoukolové kéara, navazujici na pozdné staroveéké
vozy obdobného typu a na cestovni dvoukolové vozy. Jako nejprostsi transportni prostiedek,

zpravidla se zépfahem jediného koné mezi dvé oje, slouzily i v 15. stoleti.”””

Viz

Klasicky ctytkolovy viiz se v evropském prostiedi zacal vyuZivat od 13. stoleti. Do vozu se
puvodné zaptahal jeden kun, posléze mohli byt zaptrahdani azZ tfi nebo Ctyfi i vice v souvislosti
s hmotnosti ndkladu. Jeho vyznam vzristal a pfiblizn¢€ v poloviné 15. stoleti byl jiz hlavnim
transportnim prostiedkem pro prepravu nakladu na sousi.”’' V mnoha piipadech se jednalo o

kryté vozy, vybavené plachtou k ochrané nakladu pied nejhors§imi rozmary pocasi.”’* I kdy?

7% Prodej koni z aragonského kralovstvi do jihofrancouzského Narbonne byl piimo vézan na udéleni licence
aragonského krile. P. CONTAMINE, Le cheval a la conquéte de [ occident, s. 56.

Béla IV. povolil roku 1265 Liptovskym mé$taniim proddvat koné za hranice, aviak ne do Cech a do némeckych
zemi. Zikmund Lucembursky pro zménu v roce 1391 opravnil Bratislavu k prodeji konif kamkoliv. D.
DVORAKOVA, Koii a clovek v stredoveku, s. 96, 97.

p, DVORAKOVA, Koit a clovek v stredoveku, s. 145.

7! Catherine ROMMELAERE, L ‘attelage médiéval. Les documents figurés, in: Brancards et transport attelé
entre Seine et Rhin de 1’Antiquité au Moyen Age, Treignes 1995, s. 78, 79. B. PREVOT - B. RIBEMONT, Le
cheval en France au Moyen Age, s. 70, 71.

772 Burgundské tiéty uvadgji k roku 1426 pofizeni obzvl4sts silnych plachet pro vozy vezouci stielny prach,
munici a stany, dalsi plachty pro vozy délostielectva zmifluji i k roku 1431. J. GARNIER, L ‘artilllerie des ducs
de Bourgogne, s. 71, 96.

Podle vojenského fadu z Frankfurtu nad Mohanem z roku 1444 mély byt polovina vozti vybavena plachtou. H.
TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 438.
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se jednalo o celkové velky transportni prostfedek, je pravdépodobné, Ze i v tomto rozsahu
byly ¢tytkolové vozy v n€kterych piipadech kategorizovany na vétsi tézsi a leh¢i mensi, coz
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se odrdZelo ve vysi myta, které se za né¢ muselo platit.
Cestovni vz a kocar

Ackoliv kocar v pravém slova smyslu spatfil svétlo svéta vlastn€ az v 16. stoleti, jiz od konce
13. stoleti mizeme v Evropé nalézt jeho ptfedchidce v podobé krytych vozia, uréenych
k ptepravé cestujicich. U nékterych exemplaiit dochdzelo od prvni poloviny 14. stoleti
k oddé¢leni korby od podvozku, pficemZ korba byla v téchto piipadech zavéSena pomoci
fetézl ¢i femenl na ramu, spojeném s podvozkem, diky ¢emuz lépe reagovala na otiesy a
nerovnosti cesty a fungovala tak jako predchiidce dosud neexistujictho odpruzend,
charakteristického pro novovéké kocary.””* Uplné prvni typy ko&art se podle dosud zndmych
skutecnosti objevily pravdépodobné v Uhrach kolem roku 1430. Vyznacovaly se lehkosti, do
té doby nezvyklym fizenim z kozliku a nikoliv ze sedla jednoho ztaznych koni a také
skutec¢nosti, ze piedni kola byla mensi neZ zadni. K jeho Siteni mimo Uhry zacalo dochézet az
v druhé poloving 15. stoleti a spiSe k po&itku 16. stoleti.””> V zéptahu cestovnich vozi a
koc¢arti se obvykle pouzivali jeden az dva koné€, avSak podle poctu cestujicich ¢i jejich

socidlniho postaveni jich mohlo byt i Sest.” "
Vale¢ny viz

Vzhledem k ¢eskému vojenstvi 15. stoleti je tieba zminit jeSté bojovy viz, jeZ se vyvinul
v ramci taktiky vozové hradby v pribéhu husitskych valek. Pivodné nepochybné klasicky
ndkladni vz prosel evidentné konkrétnimi konstruk¢nimi dpravami, které jej jiz na pohled
odliSovaly od standardniho vozu. MuZeme-li soudit ze zminek a dobové ikonografie, byly

bojové vozy véEtsi a bytelnéjsi neZ obycejné vozy a byly opatfeny vétSimi a okovanymi koly,

3 D. DVORAKOVA, K671 a clovek v stredoveku, s. 142-144.

" D. DVORAKOVA, Kéri a ¢lovek v stredoveku, s. 150, 152, 160. Rostislav VERMOUZEK, StFedovéky viiz,
in: Archaeologia historica 8/83, Praha, 1983. s. 320. J. MACEK, Jagellonsky vék (1-2), s. 134.

D, DVORAKOVA, Ko7t a clovek v stredoveku, s. 146-149.

76 . ROMMELAERE, L ‘attelage médiéval, s. 79. D. DVORAKOVA, Ké7i a clovek v stredoveku, s. 142.
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nez jaké se u ndkladnich vozli béZn¢ vyskytovaly. Nadto se na stran¢ oCekdvaného utoku
pridavala zesilujici zdvésnd deska a pod vz se piipadné¢ zavéSovalo prkno se stfilnami.
Ochranu mohl zvySovat také taras, ktery byval soucasti vybaveni vozu a pomdhal vykryt
mezery mezi vozy, tam, kde se nachdzela dé&la.””” Bojovy viiz byl ptvodné &eskym
specifikem, které se v prib¢hu 15. stoleti do urCité miry rozsifilo do povédomi i praxe
v okolnich némeckych zemich a v Uhrich. Bojové vozy a taktika vozové hradby nikdy
nepronikli do frankofonnich zdpadoevropskych regionli, byt o nich musela mit povédomi

pfinejmensim &ast francouzské a burgundské slechty.’”®

7. 2. 1. Technické moznosti vozu

Pokud jde o konstruk¢éni stranku vozi, lze fici, Ze béhem deseti stoleti stfedovéku prodélal
nejvice zmeén podvozek a zejména kola, zatimco celek vozu zlstal de facto stejny napiic¢
staletimi aZ do pocatku 20. stoleti.””? Pavodné& plna kola, pouzivand u vozi v Evropé od
obdobi neolitu, byla jiz v pribéhu 3.-2. tisicileti pt. Kr. na rozhrani eneolitu a doby bronzové
doplnéna a posléze vytlatena pokrocilejsSimi loukotovymi koly, jeZ se pro Casovy usek

staroveku a stifedovéku az do zde akcentovaného 15. stoleti stala dominantnimi.

"H. TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 196-204, 421. J. DURDIK, Husitské vojenstvi, s. 91, 97.

Iluminace z dila Johanna Hartlieba Liber de arte bellica z roku 1437 ukazuje husitské lezeni, obehnané vozovou
hradbou. V detailu je dobie viditelné spojeni kol vozil fetézy a prkno se stfilnami, zavésené pod vozem. Pavlina
CERMANOVA - Robert NOVOTNY - Pavel SOUKUP (ed.), Husitské stoleti, Praha 2014, s. 340.

8 Gilles Le Bouvier (c. 1451):

,KdyZz sli do bitvy proti Némciim, uzavirali se do svych vozii (spojenych) Zeleznymi rFetézy a méli velké silné hole,
jeZz mély na konci Zelezny retéz a na jeho konci kouli s hroty a pokaZdé kdy? s ni uderili, zabili jednoho muZe, a
timto zpiisobem se stdle drieli ve svych opevnénych vozech.“ Cesky preklad Jan Biederman. Piivodni text:
»Quand ilz venoient en bataille contre les Alemans, ils s ‘enfremoient de leurs charios a chesnes de fer, et avoient
grans bastons fors, od avoit au bout une chesne de fer, et au bout de la chesne une bolle de plonc, et a chascun
quilz frappoient ilz abatoient ung homme, et par ce moyen demoureérent tousjours en leurs charios fortifiez.*
Gilles LE BOUVIER, Le Livre de la description des pays de Gilles Le Bouvier dit Berry, Paris 1908, s. 116.

Bertrandon de la Broquiere (vzpominky z let 1432-1433, sepsano c. 1457):

»A tam mé nechali prohlédnout si vdlecné vozy Feceného vévody rakouského, jez nechal zhotovit pro boj

s Cechy: a nebyly k vidéni Zddné, na nichz by nemohlo bojovat vice jak dvacet muzii: a bylo mi feceno, Ze
uvedeny pdn nechal vyrobit jeden, na némZ miiZe bojovat tii sta muzit a k pohybu s nim je zapotrebi osmndcti
koni.« Cesky pteklad Jan Biederman. Piivodni text: ,,Et de la, me mena veoir les waguebonnes de mondit
seigneur d Autriche, lesquelles il avoit fait faire pour combatre les Behaignois: et n’en veys la nulles ot y puet
combatre plus de XX hommes: et me dist que ondit seigneur en auroit fait faire ung ou il pourroit combatre III°
hommes et n’y fauldroit que XVIII chevaulx pour la mener.“ Bertrandon de la BROQUIERE, Le Voyage
d’Outremer de Bertrandon de la Broquiere premier écuyer tranchant et conseiller de Philippe le Bon, duc de
Bourgogne (1432—1433), Paris 1892, s. 244.

" Pro obecnou pfedstavu stran vozu viz H. TOMAN, Husitské véale¢nictvi, s. 196-198.

197



Tato kola se sklddala z hlavy (téZ ndboje), jimz prochdzela osa, segmentl jednotlivych loukoti
a paprskil, jimiZz byly loukoté spojeny s nabojem. Pfi vyrobé pievazovala tendence
kombinovat nékolik druhti dfev odliSnych vlastnosti: na vyrobu hlav se pouZivalo jilmové
dfevo, na paprsky jasanové a na loukot¢€ jasanové, bukové ¢i dubové, piicemz dub se pouZzival
také na vyrobu os.”® Koldfi pfi vyrob& pocitali s tim, Ze dfevo vlivem vlhkosti ,,pracuje” a
koncipovali vysledny vyrobek tak, aby témto vlivim maximdlné odoldval. Hlavy kol se
vyrdabély bud’ z polena, tzv. z ,kuldce®, nebo ze ctvrtky kuldce. Obé varianty mély své
nevyhody pfi vysychdni — v prvnim piipad¢ hlavy praskaly, ve druhém méli tendenci se
nerovnoméerné deformovat. Ze Ctvrti polen se zhotovovaly také loukoté€, spojované vzijemné
pomoci dfevénych cept. Loukoté byly s hlavou spojeny paprsky prostiednictvim zadlabt
v loukotich 1 vhlavé. U vétSich kol byly paprsky zapouStény po dvojicich tak, aby
podporovaly a tudiz zpeviiovaly konce loukoté¢ v blizkosti spoje, u mensich kol stacilo umistit
vzdy jeden paprsek od stfedu loukoté. Ve snaze zvysSit odolnost kol také proti naraztim ze
strany na stranu se zacaly vyrdbét kola s paprsky mirné vyklonénymi na vnégj$i stranu kola. Ke
zpevnéni dievénych spojii se pouzivala lepidla na ptirodni bédzi, obvykle smés tvarohu a
nehaseného vdpna. Nasazend kola byla proti sklouznuti z osy zajisténa silnymi hranolovitymi
zékolniky, jez se plivodné vyrdbély ze difeva a pfinejmensim jiz v 15. stoleti prokazateln¢ ze
7eleza. Osy se v misté nasazeni kol pro sniZeni tieni mazaly kolomazi nebo lojem.”!

V prvni poloviné 15. stoleti se jiZ prokazatelné vyskytuje vyuZiti dalSich Zeleznych
prvkl ke zpevnéni kol. Pro sniZzeni opotiebeni hlavic a os tifenim byly jak osy, tak otvory
v hlavdch opatfovany prstencovym kovanim.”®* Zvyseni odolnosti loukoti pomoci Zeleznych

hiebil se objevuje v zdpadni Evropé ve 13. stoleti, v prvni polovin¢ 14. a dile v 15. stoleti se

80 R. VERMOUZEK, Stiedoveky vz, s. 315. Barbara KRZEMIENSKA, Potah a viiz ve stiedoveku, Déjiny a
soucasnost 4, 1962, s. 6.

8! K technice vyr J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 818. R. VERMOUZEK, Stiedovéky viiz, s. 311-315. D.
DVORAKOVA, Kén a ¢lovek v stredoveku, s. 140. C. GAIER, L industrie et le Commerce des Armes, s. 299.

Burgundské ucty zmifluji k roku 1433 ndkup 46 liber starého loje od Odota Tirona z Arnay pro mazani
nakladnich vozi. J. GARNIER, L ‘artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 103.

Podobné pak vrchni velitel burgundského délostielectva (maitre de 1artillerie) Philibert de Vaudrey nechal mezi
lety 1442-1445 nakoupit 115 liber loje k mazani vozi a sklopnych tarast. J. GARNIER, L ‘artilllerie des ducs de
Bourgogne, s. 173.

Jiny burgundsky zapis z roku 1474 vypovidd o voze taZzeném ¢tyfmi koiimi, jehoZ ndkladem byl krom zavazadel
podesevkrijece a becvare predevsim 10j. J. GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 180.

Stary 14j k mazéani kol vozl a dél zminuj také dcet francouzského vojska, pobyvajictho v Burgundsku, z bfezna,
kvétna a Cervna 1478 i z inora a biezna 1479. J. GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 201, 203,
205, 208.

782 Burgundsky zépis z roku 1433 zmifiuje okovéni osy kol. J. GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s.
102.
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objevuje okovani pomoci rizné dlouhych Zeleznych past, jez byly pfedchiidci novovékych

oA

obru¢i. NeSlo vSak o vSeobecné rozsitenou modifikaci, nebot’ az do 20. stoleti byla
produkovéna i kola bez okovéni &i obruéi.”® Potvrzuji to mimo jiné ikonografické prameny
pozdniho stfedovéku, jeZ ukazuji vozy s okovanymi i neokovanymi koly, tuto skute¢nost
potvrzuji a vedou nds k ivaze, Ze okovavany byly pfedevsim vozy uréené pro dlouhé trasy a
valecné vozy; dobova ikonografie ddle potvrzuje tendence okovavani kol délovych lafet.”**
Korba vozu byla konstruovédna v zavislosti na zamysSleném vyuZziti. FoSny ¢i leh¢i proutény
vyplet (tzv. koSatina) byly pouzivany jak pro ndkladni, tak pro cestovni vozy, zatimco
Zebfindk zistal v pravém slova smyslu nadéasovym ndkladnim vozem.’®

Zaprah se puvodné provadél prostifednictvim jha, jimZ bylo tazné zvife ¢i zvifata
spojena pomoci femeni s vozem, bud’ prostfednictvim dvou postrannich oji, nebo jedné
sttedové. Vedle jha zacal byt v Evropé béhem 9-12. stoleti pouZivdn chomout a béhem 13.-14.
stoleti nad star§im zptsobem zdpfahu pievazil.”®® Pavodni zpiisob zdpfahu byl postupnd
nahrazen postrojem s postranky a hrudnim femenem (ném. Umschlagriemen, Ces. opérak)
spolu s chomoutem, coZ byly zplsoby, jeZ umoznily taznému zvifeti vyvinout lepsi tah.”’
Postraiikky byvaly piivodné napojeny piimo na viz, posléze se zaCaly zavéSovat na pevnhou

%

zadni Cast postroje s piicnymi bfevny, tzv. brcata, jeZ zabranovala tomu, aby viiz pfi sjizdéni

kopce najel na zvifata. Nasledn€ doSlo k zavéSeni brcat na pficném pohyblivém bievnu,

umisténém pres oj, coZ umoZziovalo rovnomérné rozdé€leni tahu mezi zvifata v zdprahu.

" C. ROMMELAERE, L ‘attelage médiéval, s. 79. J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 818. R. VERMOUZEK,
Stredoveky viiz, s. 314, 315. D. DVORAKOVA, Ké7i a clovek v stredoveku, s. 140. J. MACEK, Jagellonsky vék
(1-2), s. 134.

8V burgundskych tétech a inventatich figuruje okovavani kol v souvislosti s pfevozem délostelectva a daliiho
véale¢ného materidlu. Zaznam z let 1421-1422 vypocitava pro pét vozil na pievoz bombard materidl na okovani
kol: 22 past Zeleza, 48 spojek pro tyto pasy, 264 hiebikii. Okovani kol vozili pro bombardy se objevuje také

v zépise z roku 1431. J. GARNIER, L ‘artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 46, 62.

J. DURDIK, Husitské vojenstvi, s. 97. J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 380, 818. R. VERMOUZEK,
Stredoveky viiz, s. 314. D. DVORAKOVA, Ko7t a clovek v stredoveku, s. 140.

Jednoduchy Zebfinovy viz s okovanymi koly zobrazuje deskovad malba z oltafe sv. MikuldSe v Kremnici,
zhotovena kolem roku 1483. TamtéZ, s. 128.

8 J PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 818. R. VERMOUZEK, Stiedovéky viiz, s. 322. D. DVORAKOVA, Kéii a
clovek v stredoveku, s. 141.

78 . PETRAN a kol., Dé&jiny I (2), s. 217, 378. R. VERMOUZEK, Stiedovéky viiz, s. 318. D. DVORAKOVA,
Korni a clovek v stredoveku, s. 129.

TR, VERMOUZEK, Stredoveky viiz, s. 318. B. KRZEMIENSKA, Potah a viiz ve stiredovéku, s. 4, 5.
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Pouzivani téchto modifikaci zdptahu je v evropském prostfedi dolozeno ikonograficky jiz
v prvni poloving 14. stoleti.”®

Pokud nebyl viz znutnych divodl fizen muZem kracejicim vedle spiezeni, byl
piinejmensim od 13. stoleti obvykle fizen vozkou ze sedla tazného koné¢ nebo — v piipadé
zéaptahu vice koni — ze sedla levého koné z pfedniho paru. Vozka pouzival jako standardni
pomiucku bi¢ s kratkou rukojeti.789 Rizeni vozi bylo po dlouhou dobu omezeno problematikou
zatdCeni a brzdéni. Bez tzv. rejdu mohly vozy zatacet jen Sirokym obloukem a v omezeném
prostoru ulic pouze s dopomoci. Prvni vozy s pohyblivou pfedni osou a ojem se objevuji v jiz
v prvni poloving 15. stoleti, aviak je§té na po&itku 16. stoleti nebyly b&znou zdleZitosti.””
Pokud jde o brzdéni, pfinejmensim v 15. stoleti se jiZ béZn€ pouZivalo tzv. zaviradni na kolo,
kdy byla kola pomoci fetézu pfipoutdna za paprsek a loukot’ k pevné Casti vozu a takto
znehybnéna. Podle potieby se zaviralo bud’ tzv. na tupo, kdy se vliiz smykal po zamcenych
kolech, nebo tzv. na ostro, kdy se pod loukot’ dostaly ¢lanky fetézu, aby se zvySilo tfeni a
zlepsil brzdici efekt. Tento zplisob se podle potfeby kombinoval se starSim systémem brzdéni
pomoci sochorli, pfipoutanych k vozu.”' Asi kolem roku 1400 se zaCaly v kombinaci
s postranky vyuzivat také pevné drzaky, spojujici oj s postrojem koni, coz umoZziiovalo brzdit
viiz télem.””

Pomineme-li droven komunikaci, pak byla vySe maximdlniho hmotnostniho zatiZeni
vozl odvisla od velikosti a bytelnosti vozil a poctu zaptazenych koni. Podle dostupnych udaji
a soucasnych odhadt uvezla dvoukolova kéra taZzend 1-2 konimi ndklad do hmotnosti cca 500
kg, vétsi ctytkolovy vz pfi zaptfahu 3-4 koni az 600 kg a v piipad¢ vozi tazenych 4-8 koiimi

a7 2000 kg.”* Pro srovnani dodejme jen, 7e ndkladni kong byli schopni nést na zadech néklad

88 R. VERMOUZEK, Stedovéky viiz, s. 318.

¥ B. PREVOT — B. RIBEMONT, Le cheval en France au Moyen Age, s. 71. J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s.
818. R. VERMOUZEK, Stredoveky viiz, s. 318. C. ROMMELAERE, L “attelage médiéval, s. 86.

0§ PETRAN a kol., Dé&jiny I (2), s. 818. R. VERMOUZEK, Stiedovéky viiz, s. 319, 320. D. DVORAKOVA,
Ko a clovek v stredoveku, s. 140. J. MACEK, Jagellonsky vék (1-2), s. 134.

1] PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 818. R. VERMOUZEK, Stiedovéky viiz, s. 321, 322. D. DVORAKOVA,
Kon a clovek v stredoveku, s. 141. C. ROMMELAERE, L ‘attelage médiéval, s. 82.

2§ PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 818. R. VERMOUZEK, Stiedovéky viiz, s. 320.
3 . PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 818. R. VERMOUZEK, StFedovéky viiz, s. 322. B. KRZEMIENSKA,

Potah a viiz ve stiedovéku, s. 5. C. ROMMELAERE, L attelage médiéval, s. 78. D. DVORAKOVA, Ké7i a
clovek v stredoveku, s. 129. P. CONTAMINE, La vie quotidienne, s. 65, 66.
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100-200 kg.”* Jak potvrzuji vojenské fady z Seského a némeckého prostiedi v priibdhu 15.
stoleti, klasicky zdpfah vozu pocital se Ctyfmi konmi a jednim aZ dvéma vozataji.795 Tomu
odpovidaji také informace z francouzského a burgundského prostredi, kde se pro béZny
transportni viiz poitalo se zdpfahem 3-4 koni.””® V konkrétnich piipadech vidime, Ze Gtyfi
kon€ maji tdhnout viiz naloZeny patnacti kamennymi kulemi do déla, nebo viiz naloZeny
pavézami (pocet neurcen) ¢i viz se sedmi iebfﬂ<y.797 Bylo-li zaptahédno Sest koni, nemusela
byt diivodem jen hmotnost ndkladu, ale i pfedpoklddand nedostate¢nd sila konkrétnich Ctyt
taznych zvifat, kterd se takto mé&la zndsobit.””® S osmi kofimi se poéitalo k taZeni pusky na
voze (patrn¢ vétsiho dé€la), pro tazeni kéry stacil jeden aZ dva koné podle ndkladu, jimZ mohlo
byt i d&lo mensi raZe a munice.””

Pfi vojenskych tazenich bylo ostatné nutné pocitat se Spatnym stavem komunikaci
stejné jako pfi cestovani a s ohledem na plynulost piesunu voje snad jesté vice. Tomu logicky
odpovidala snaha ptizpusobit technické vybaveni vozi tak, aby jakékoli piekazky byly co
nejsnaze odstranitelné. Vojenské fady souvisejici s taktikou vozové hradby jsou napfic¢ celym
15. stoletim pomérné jasnym dokladem téchto tendenci. Bez ohledu na to, zda dané rady
vznikaly v Ceském utrakvistickém prostiedi nebo okolnich katolickych germanofonnich
oblastech, vykazuji v této véci vzdjemné shody. Valnd vétSina téchto fadu predepisuje pro
jeden vuz tetéz, 1-2 prkna pod viz, lopatu, ry¢, motyku, kratec (motyku na kritké ndsad¢) a
Spicdk, pfiCemz v nékterych piipadech se tyto kusy ndfadi maji vyskytovat ve dvou
exemplatich.*® Retdz, vyuZitelny stejné dobfe ke spojeni vozii kolem tdbora & ve
vozové hradb¢é nebo k brzdéni, ma byt opatfen na jednom konci o€kem a na druhém hackem a

jeho délka se razni — opakované se uvadi 15 stop (cca 4,5 m), ale objevuje se také 8 loktl (cca

5,6 m) i v piipad€ norimberského navrhu vozového fddu kolem roku 1430 dokonce tii fetézy

" B. PREVOT — B. RIBEMONT, Le cheval en France au Moyen Age, s. 69. P. CONTAMINE, La vie
quotidienne, s. 65.

7 H. TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 402, 403, 416, 438-440.

6. GAIER, L industrie et le Commerce des Armes, s. 304.

V srpnu 1428 museli obyvatelé mést a vesnic v okoli PafiZe financovat 200 vozu se zdptahy vZdy 3-4 koni pro
transport potravin, vina a délostfeleckého materidlu. C. BEAUNE (ed.), Journal d ‘un bourgeois, s. 246.

" H. TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 430, 440.

% Tamtéz, s. 403.

™9 Tamtéz, s. 430, 439, 440.

800 Tamteéz, s. 402, 403, 406, 408, 411, 416, 421, 427, 436, 438-440.
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o délkach 25, 10 a 3 lokte (cca 17,7 a 2,1 m).801 Podobné€ i1 v uétech a inventafich frankofonni
provenience se objevuji piisluSné ndstroje, motyky, ryce, Spicdky a sekery. Na rozdil od
Ceskych a Ceskymi vzory inspirovanych véle¢nych fadi vSak nebyvaji vZdy pfifazeny ke
vSem vozum jako standardni vybaveni, ale jsou nékdy jmenovany zvlast, ptipadné jako
néklad konkrétniho vozu.*** Tento rozdil je viak pouze odrazem skutecnosti, ze francouzské a
burgundské prostfedi nebylo husitskym vojenstvim ovlivnéno a cestdiské naradi povazovalo
za pfirozenou obecnou soucdst trénu pro vSestranné Zenijni préace, zatimco vozové tady
vychdzejici z husitstvi pracovaly s vozem jako s uhelnym kamenem vojenské taktiky a
vybavenost kazdého vozu vlastnim nafadim evidentné¢ odrdzela snahu o maximalni
technickou sobé&stacnost, jeZ méla zabranit jakymkoli komplikacim pfi pfesunu a manipulaci s

VOZGI’I’I.SO3

7. 3. Zavazadla a naklad

Vétsinu pfepravovaného ndkladu bylo nutné v pribéhu transportu zabezpecit proti
mechanickému poskozeni, vlhkosti ¢i napadeni Zivymi organismy. Nejprost§sim obalovym

materidlem byly logicky Inéné obaly, pytle a vaky rGzné velikosti.*™ v piipadé nckterych

801 pouyiti fetdzi ke spojeni vozii kolem tibora bylo b&zné i ve frankofonni zapadni Evrop&. C. DELABOS — P.
GAILLARD, Montlhéry 16 juillet 1465, s. 18.

J. DURDIK, Husitské vojenstvi, s. 97. H. TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 406, 408, 411, 416, 438.

%02 Burgundské ¢ty zmitiuji v roce 1433 napiiklad proplaceni seker: ,,Item mistru délostielci Guérartovi za
nakup dvou seker pro vysekdvani stromi, kiovin a ket kvtli dpravé cesty pred feCenymi vozy, 6 gros.” (Item a
Maistre Guérart canonnier, pour l‘achat de deux congnées a coper abres, hayes et buissons, pour faire le
chemin devant lesdiz chariotz, 6 gros.) Jiny zdznam z roku 1474 udéava viz taZeny ¢tyfmi konmi s nakladem
motyk, Spicakl a ryct a dalsi viz taZeny Ctyimi konimi, jehoZ ndkladem bylo vedle zavazadel vozki predevsim
néafadi a zavazadla tesait, tdhnoucich s vojskem. J. GARNIER, L ‘artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 103, 180.

Podle ordonance Ludvika XI. z 30. bfezna 1475 méli byt francouzsti franc archers opatfeni vozem pro kazdych
8, 10, 12 nebo 20 muzy, piicemz k vybaveni vozu patiily Ctyfi lopaty, dva $pic¢dky, dvé sekery a dva kosife. A.
SPONT, La milice des francs-archers, s. 448.

%03V tomto kontextu nijak nepfekvapi, Ze v Uhréch, kde se taktika vozové hradby ¢asteén& uchytila, byl rovnéz
kladen diraz na vybaveni jednotlivych vozi krom vyzbroje také naradim, podobné¢ jako ¢eskych a némeckych
vozovych fadech. Potvrzuji to pozadavky Matyéase Korvina na dodani vozi, vyzbroje a lidi, zaslané v listopadu
1469 do sedmihradské Sasvarose, stejné jako roku 1471 do Bratislavy. V. SEGES, Od rytierstva po Zoldnierstvo,
s. 169.

804V takto jednoduse zabalenych balicich & ,otepich se piileZitostné mohly vozit i me¢e. C. GAIER,

L industrie et le Commerce des Armes, s. 302.

Spise se takto transportovaly dfevcové zbran€ jako kopi ¢i piky. C. DELABOS — P. GAILLARD, Montlhéry 16
Jjuillet 1465, s. 18.
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polozek ndkladu jim sekundovaly tukem impregnované kozené vaky, vhodné konkrétné pro

y Y1z 05
piepravu stfelného prachu.®

Formou latkovych balikd (¢i spiSe ,,balikovych® toulcil) se
piepravovaly zejména dlouhé ipy.*™ Jinym pomérné snadnym zptisobem uloZeni nékladu
byly rozli¢né prouténé koge.>”

Nejuniverzalnéjsim prostfedkem pro uchovani nékladu vsak byly sudy, jez se vyborné
hodily jak pro pfepravu kapalin, tak pevnych pfedmétli. Masovost pouZzivani sudd byla
nepochybné dédna jejich relativné snadnou sehnatelnosti, nebot’ becvaii byli ve méstech
béZnym femeslem, a sudy bylo navic mozné nejen dobfe skladovat, ale diky tvaru s nimi §lo i
lépe manipulovat. V sudech se krom ocekdvatelnych potravin, ndpoji a stfelného prachu
pievizelo prakticky cokoliv — ipy, poboéni zbrang, zbroje nebo jejich soucdsti.**®

Dal8i moZnosti zabezpe€eni ndkladu byly kufry ¢i truhly riznych velikosti, dievéné,
okované a mnohdy potazené kuzi. V nich se na rozdil od sudli ptevazela spiSe vyzbroj, vystroj
a zbroje, piipadné 3ipy a Sipky.*™ Podlouhlé kufry slouZily v zdpadni Evrop& b&iné

k transportu nevypnutych luka.®'?

811

Jako vystelka proti mechanickému poskozeni predméti

byla pouZivédna slama.

%0 Viz pasaz Palné zbrané, stielny prach a munice.
%06 Viz pasaz Luk.
807 ., GAIER, L industrie et le Commerce des Armes, s. 294, 302.

808 Tameéz, s. 294, 300, 301, 304.
J. FINOT, L artillerie bourguignonne, s. 57.

899 C. GAIER, L industrie et le Commerce des Armes, s. 294, 301, 302, 304.

Burgundské ucty z roku 1442 uvadeéji kufr, naloZeny ru¢nicemi. J. GARNIER, L artilllerie des ducs de
Bourgogne, s. 149.

Nalezy dievénych kufrd na Sipy ve vraku lodi Mary Rose potopené roku 1545 viz A. HILDRED (ed.), Weapons
of Warre, s. 689-693.

Znama iluminace z dila Johanna Hartlieba Liber de arte bellica z roku 1437 ukazuje husitské leZeni, obehnané
vozovou hradbou. Na odkrytém voze vpravo od stanu jsou vyobrazeny sloZené osobni zbran¢ jednotlivce —
pistala, dva mece a tesak. P. CERMANOVA — R. NOVOTNY - P. SOUKUP (ed.), Husitské stoleti, s. 340.

810 Burgundské ti¢etni zdznamy v souvislosti s bitvou u Montlhéry v &ervenci 1465 zmifuji ulozeni luki

v kufrech pted rozdistribuovanim lucistniktim. J. FINOT, L artillerie bourguignonne, s. 53, 57. C. DELABOS -
P. GAILLARD, Montlhéry 16 juillet 1465, s. 47.

Burgundské ucty z roku 1442 zminuji dva borovicové kufry pro ptepravu lukt. J. GARNIER, L artilllerie des
ducs de Bourgogne, s. 148.

V ramci archeologického vyzkumu anglické vale¢né lodi Mary Rose byly piimo nalezeny dlouhé luky, uzaviené
v kufrech. A. HILDRED (ed.), Weapons of Warre, s. 641-644.

811 ¢, GAIER, L industrie et le Commerce des Armes, s. 302.
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Osobni véci jednotlivych piislusnikii vojska se zpravidla vezly alespon Castecné na vozech. I
kdyz si péSaci nepochybné nosili pfinejmensim ¢4st svého majetku sami v osobnim zavazadle,
pak vyuzivali alespoii moZnosti nechat pfevézt na voze Cdst vystroje, napiiklad pavézy.
V nékterych piipadech méla vzdy skupina péSdkti pro vlastni potfeby jedno ¢i nékolik
ndkladnich zvitat nebo jeden viiz, na némz mohli vézt veskera sva zavazadla.®'? Na vozech se
tak mohla ocitnout 1 nejprost§si osobni zavazadla, jakymi byly plat€né ruksaky, dievéné
krosny, prouténé nisSe i valcové sedlové vaky, jez byvaly jinak pfipoutdny za sedlem
jezdce.!"* Na vozech se jinak b&Zné piepravovaly stany a rezervni &i doplitujici vyzbroj, coz
se napiiklad v zdpadni Evropé tykalo dfevcovych zbrani pro lucistniky a jezdeckych kopi ¢i

G 1w . ciy e . g 814
pé&sich dievcovych zbrani, jeZ mély slouZit jako ndhrada za znicené kusy.

7. 4. Poradi a organizace na pochodu

Rozlozeni jednotlivych slozek vojska béhem presunu vyzadovalo urcity systém, mél-li 1i byt
piesun co nejplynulej$i a zdroven co nejvice zabezpeceny proti ndhlému piepadu. Pied
tdhnoucim vojskem se bézné¢ pohyboval rychly jizdni pfedvoj (fr. avantgarde), ktery plnil
tlohu prizkumného oddilu, pomdhal hledat cestu a m¢l varovat pfed nebezpecim. V cele
vojska, jeZ s odstupem nésledovalo, jel obvykle vrchni velitel se svou suitou a télesnou strazi,
mnohdy tésn¢ ndsledovany houfem cestaiti. Poté nasledovalo vojsko, provdzené po strandch a
na konci zadniho voje nékolika jizdnimi oddily, jez se obvykle pohybovalo vzhledem
k podminkdm a §ifi cesty jen jednim fddem vozl. Pochod ve ¢tyfech fadech vozl, vyvinuty
utrakvisty béhem husitskych vélek, byl mimofddnym jevem, byl pomaly a leckdy kvuli
terénnim podminkdam neproveditelny. Jeho hlavni vyhodou byl snadny pfechod do vyhodného

obranného postaveni, coZ z n& ¢&inilo vhodny zptsob pfesunu v t&sné blizkosti nepfitele.®'

812 Takovyto piistup lze logicky o&ekdvat v Cechach a okolnich zemich diky vdle¢nym fadam, operujicim

s vozy. DoloZen jej mdme ovSem i ze zapadni Evropy — p&Saci z francouzskych milici franc archers pouzivali az
do roku 1466 k noSeni ndkladu jen samotnd zvitata, av§ak od tohoto roku mivali na ndklady domaci obce vzdy
jednu kéru (charette) na kazdych 8, 10, 12 nebo 20 muzi. SpiSe se asi jednalo o mens{ viiz, protoZe podle
dopliiujici ordonance z 30. bfezna 1475 mél byt okovany, méli jej tdhnout tfi koné a byl k nému pfidélen vozka
s platem 1 écu mésicné. Podle doplnéni z let 1476-1477 mél na kazdych 15 muzi pfipadnout jeden stan. E.
FRAUENHOLZ, Das Heerwesen in der Zeit des freien Soldnertums. Erster Teil, s. 448, 449.

813 K variantdm osobnich zavazadel viz Christian FOLINI — John HOWE, On carrying things. Packs, baskets,
bags and bundles, Dragon No. 11, 2000, s. 7-18.

814 Ve francouzskych inventétich z Gervna 1477 figuruji vozy uréené k prepravé stant. J. GARNIER,
L-artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 193.

815y DURDIK, Husitské vojenstvi, s. 126-132. H. TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 432, 433
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Soudé podle obsahu nékterych némeckych tadi se s jeho uplatnénim pocitalo pfinejmensim
v okoli ¢eskych zemi, v prostfedi frankofonniho zdpadu Evropy 15. stoleti se s nim vSak
nesetkame.®® Slozeni kolony jednoho fadu bylo do urcité miry individudlni, obvykle vSak
vepredu i vzadu tdhla jizda a stfedni Cast kolony tvofila v riizném promiseni péchota, vozy a
dglostielectvo. Zajimavy piiklad poskytuje piechod Zizkova vojska pres Bilé hory pfi ndvratu
zrejsy v Hornich Uhrich, kdy pfedni i zadni cast samotné kolony vozi tvofilo
d&lostielectvo.®” Pro srovndni uved’'me jeité piistup Philippa de Cléves, p4na z Ravensteinu,
jenz vychdzel ze svych zkuSenosti z let 1477-1515. Ten doporucoval potadi: jizdni ptedvoj,
nasledovany velitelem a jeho doprovodem, délostfelectvo s oddilem péchoty, spizni vozy a
vozy se zavazadly, jezdectvo s ¢asti pechoty a zadni voj sloZeny z jezdcl. Nejvetsi masa
pesakia se méla nachézet na sttedu kolony, aby v pfipad¢ ohroZeni mohla snadno podpofit jeji
Gelo i tyl.*'® Pipojme je§té radu skotského $lechtice Beraulta Stuarta, pana d”Aubigny, jenz
slouzil v 15. stoleti francouzské koruné jako diplomat a vojeviidce. Ten, vychdzeje ze svych
zkuSenosti z let 1419-1508, radil zformovat pfedvoj 1 zadni voj z jizdnich 1 péSich a mezi nimi
stied vojska, v jehoZ Cele se nachézel velitel. Vozy podle n&j nemély byt pfimo promichany
s t&7koodénymi jezdci a k jejich ostraze méli byt vy&lenéni predeviim stielci z kusi.*"’
Pomérné univerzalni praxi bylo, Ze v ramci pochodové kolony téhly jednotlivé jizdni i
p&si houfy pod presné ur¢enymi korouhvemi, pfi€emz panovala snaha tento izus pod hrozbou
trestli disledné dodrZovat, aby byl zachovédn potddek a ptehled o vojsku.820Aékoliv Ceské
valecné tady konkrétni podobu korouhvi nespecifikuji, 1ze si snadno predstavit, Ze korouhve
odpovidaly bud’ piivodu konkrétnich ¢asti vojska — tedy Ze nesly erb svétského ¢i cirkevniho

suveréna nebo meésta ¢i jeho Casti, jez kontingent postavila — nebo nesly symbol slozky

vojska, k nizZ oddil patfil, coZ se tykalo zejména pcchoty: ru€nice ¢i kuSe pro stielce z kusi a

81 4, TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 460.
817 Tameéz, s. 332-335.

818 Instruction de toutes manieres de guerroyer, tant par terre que par mer, & des choses y seruantes: Redigée
par escript, par Messire Philippes duc de Cleves, cote de la Marche, & seigneur de Ravenstain, Paris 1558, s.
25-27.

81 Elie de COMMINGES (ed.), Traité sur l’Art de la Guerre de Berault Stuart seigneur d Aubigny, La Haye
1976, s. 15.

820 Tento tzus se objevuje v Geskych i némeckych vojenskych vozovych fadech. Najdeme jej oviem i

v burgundskych ordonancich Karla Smélého a ve vdle¢nych fadech Svycarského spiisezenstva. H. TOMAN,
Husitské vdlecnictvi, s. 393, 423. H. L. G. GUILLAUME, Historire de | ‘organisation militaire, s. 122, 133, 193.
E. FRAUENHOLZ, Das Heerwesen in der Zeit des freien Soldnertums. Erster Teil, s. 132, 133, 139, 140, 151.
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palnych zbrani & halapartny pro sudli¢niky a halapartniky.®*' Zavérem se slusi pozastavit nad
preciznosti, kniZ se vtomto ohledu propracovalo oznafeni jednotek v burgundskych
ordonan¢nich kompaniich vroce 1473. Pfipomenme si, Ze kazdou z dvanicti kompanii
(compagnie) tvotilo v této dob¢ tzv. sto kopi, rozdélenych na Ctyfi eskadry (escadre) po
petadvaceti kopi, ptfiCemz kazda eskadra se dale d¢€lila na Ctyfi ,,roty* (chambre) po Sesti kopi.
Krom hlavni korouhve kapitdna (conducteur) méla kazda ze Ctyt eskader kompanie v Cele
prapor velitele eskadry (chef d’escadre), jehoz vymalba byla vZidy doplnéna o zfetelné
umisténou literu C, jez svym poctem oznacovala ¢islo eskadry (C, CC, CCC, CCCC) v ramci
kompanie a kazdy ze Ctyt velitell rot (chef de chambre) v kazdé eskadie musel nést na pfilbé
(Saliti) misto chocholu maly praporek, na némZ kombinace liter C a I oznaCovala ptisluSnost
ke konkrétni eskadie a roté — napiiklad praporek s literami ccm znacil velitele tfeti roty z
druhé eskadry.® Takto sofistikovany systém egalizace oviem nebyl v Evrop& 15. stoleti
standardnim jevem a nelze jej Ci jeho ekvivalent piedpoklddat napiiklad v Ceskych
podminkdch, kde chybi jakékoli diikazy o uZivani obdobného systému znaceni jednotlivych

sloZek vojska.

7. 5. Fungovani transportu

Proménlivdi a mnohdy nizka kvalita stfedovékych komunikaci je notoricky zndmou
skute¢nosti, poplatnou samoziejme i pro 15. stoleti. Vykyvy ve schiidnosti cest, ovliviitované
pocasim, predstavovaly tradi¢né zatéZ pro pési 1 jezdce, avSak daleko vétsi komplikaci byly
pro povozy trénu a pro délostielectvo. Pfi presunech vojska ¢i jeho ¢asti, dopravé zasob nebo
dodate¢ného délostieleckého materidlu, bylo tudiz nezbytné myslet na tpravu cest. V tomto
ohledu neexistovala mezi armddami frankofonniho zdpadu Evropy a jejich Ceskymi
ekvivalenty Zadna odliSnost. Vojska v zdpadni i stfedni Evrop€ pouZivala logicky stejné a de
facto jediné pouZzitelné schéma pozemniho transportu materialu, kdy byl jako pfedvoj vyslan

houf déInik1, kteii pfed tdhnoucimi vozy a d€ly upravovali a zpeviovali cesty,

81 H. TOMAN, Husitské vilecnictvi, s. 452. D. MILLER, The Swiss at War 1300-1500, s. 25, 34, piil. C. N.
MICHAEL, Armies of Medieval Burgundy, s. 35, ptiloha D.

82 H. L. G. GUILLAUME, Historire de 1 ‘organisation militaire, s. 133, 194. N. MICHAEL, Armies of Medieval
Burgundy, s. 13, 14, 35, ptiloha D.
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brody i mosty.*® Vozové tady z Ceského i némeckého prostiedi se zmifiuji o ,,cestédtich®,
v jejichz funkci se st¥idali pifsludnici jednotlivych vozovych fada tdhnouciho vojska.*** Vv
praxi zdpadni a sttedni Evropy S§lo jinak obvykle o venkovany nebo femeslniky a nddeniky,
najaté jako integralni soucdst vojska pro tuto praci dlouhodobé ¢i jednordzové na dobu tazeni.
Tento tzus byl béZny, coz ostatné potvrzuji také zdznamy z francouzského a burgundského
prostfedi.825 Sem je tfeba zapocitat také naddeniky, najaté na prekladdani ndkladu z ficnich lodi
na vozy & naopak.*”® Pro vyhleddni nejschiidngj§ich cest mohli byt také z fad mistniho
obyvatelstva najiméni priivodci.*?’

Sama rychlost transportu na sousi se odvijela od n¢kolika faktor — naroc¢nosti terénu,

kvality komunikaci, mnoZzstvi a kvality zapfahu a hmotnosti ndkladu. Obecné se zapocitava

denni cestovni rychlost vozl, poplatnd jak pro civilni kupecké vozy, tak pro vozy vojska

823 petr KLUCINA — Richard MARSINA — Andrej ROMANAK, Vojenské déjiny Ceskoslovenska, I. dil (do roku
1526), Praha 1985, s. 246.

Vozovy fad markrabéte Albrechta Braniborského z roku 1462 udéava: ,,Pied kazdym fadem vozi ptijde deset
(muzt) se $pi¢aky, deset s motykami a lopatami, aby cestu upravovali a polepsili.“ (Vor jeder Zeil gehen Zehn
mit Pickeln, zehn mit Hauen und Schaufeln, die Weg zu fertigen und zu bessern.) H. TOMAN, Husitské
vdlecnictvi, s. 441

Podobné hovoii i vojensky fad Véclava Vieka z Cenova z konce 15. stoleti: ,,A kdyzby rovno nebylo a museli by
vozy jiti pres rokle, pres potoky, pres lesy, z kaZdého Fddu at dadi lidi s motykami a ryce s sekyrami, aby hned

vz

udelali cesty, aby se vozy nemeskaly, bud’ po péti nebo deseti, kdeZby bylo horsi tdhmiiti, tu vice.*

»Pred kazdym vddem vozuov, coZkoli jich bude, aby bylo dvaceti pésich s motykami, s lopatami a s sekyrami, aby
cesty opravovali.”

Zajimavou variantu nabizi ndvrh vile¢ného fadu, podle n¢hoz mél byt ke kazdému vozu piidélen jeden tesar,
zednik, kamenik, kovar, kolar, loukot’at a hornik (,,...ein zimmermann, ein maurer, ein steinmetz, ein schmied,
ein wagner, ein gestellmacher und ein bergkanpp...”). H. TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 433, 437, 406.

824 4. TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 228.

Ke stifidani muZstva na pozici cestatii Vaclav Vicek z Cenova: ,, A jeden at tém kaZdy den hotovu byti kdze, a
pomnéti nebo napsati, kdo ten den dadi, aby vZdy druhy den jinym rozkdzal; a tak aby se jednomu pravda ddla
Jjako druhému.” H. TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 433.

825 Ucet francouzského vojska, obsazujiciho Burgundsko v Gervnu 1477, zmitiuje, Ze Francouzi pfi piesunu
bombardy z Burgundska do Maconu pfiméli obyvatele na tizemi, jimz se projizd¢lo, k dpravam cest a zesilovani
mostl. V zdznamu z biezna 1478 se dale uvadi zaplaceni 26 kopaci, ktefi upravovali cestu z Gien do Montargis,
a ucet z kvétna téhoZz roku uvadi plat 15 livrti pro 20 vesni¢ant za dGpravy cest, zpevilovani mostl a za potahy pfi
pfesunu 12 bombard ze Sermiselles do Avallonu. V bieznu 1479 pak uvadi plat 100 sous tournoi pro 22 tesait

z Tours za tpravy cest, mostl, vyrobu Zebiikl a jinych véci k délostielectvu. J. GARNIER, L ‘artilllerie des ducs
de Bourgogne, s. 192,202, 203, 207.

826 U¢et francouzského vojska v Burgundsku z biezna 1478 zmifuje plat 12 délniki za pekladani bombard ze
¢lunt na vozy a naopak, i ndkup dfeva na konstrukce, nutné pro naloZeni bombard v Compiegne na ¢luny J.

GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 202.

827 Pro pritvod burgundského délostielectva na cestu ze Saulieu do Roche de Brenis byl v roce 1433 najat
privodce za 2 gros. J. GARNIER, L artilllerie des ducs de Bourgogne, s. 104.
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nalozené zdsobami a materidlem, ve schidném terénu v rozsahu 20-60 km denné¢, za Spatného
pocasi, v horském ¢i neschiidném terénu pak kolem 15 km za den. Pokud se jizdni oddily
pohybovaly nezdavisle na zbytku vojska (tj. bez ohledu na rychlost vozli a péchoty), dokdzaly
v pfijatelném terénu urazit za den standardné vzdalenost cca 60 km, pficemz v piipade
potieby a enormniho spéchu byly schopné v tomto ¢asovém horizontu urazit i vzdéalenost
blizici se hranici 100 km.***

Vlastni kapitolu tvofila fi€ni doprava, ktera logicky nebyla ve sledovanych regionech
stejnd s ohledem na geografické podminky. Ceské zemé umoziiovaly transport po fekdch jen
v omezené mite, dané zejména splavnosti tokd, pouzivanych jiz od vrcholného stfedovéku k
plaveni dreva. To se ve vétSim méfitku tykalo Labe, Vltavy, Otavy a Sdzavy, v omezené mife
se vyuzivala k plavbé také Odra a Morava. Misty se zminuje splavovani i u mensich tok.
Plavba prostiednictvim lodi je doloZena jiz v rozsahu 11.-13. stoleti po Labi od soutoku
s Vltavou, k pouzivani vori na fekdch pak mélo dochédzet pfinejmensim od 14. stoleti a od
poloviny téhoZz stoleti existovaly v Praze lod€nice. Geografické podminky a technické
moznosti doby ov§em neumoZziiovaly stavbu plavebnich kanald.*”

Ve Francii a na dzemi burgundskych vévodi byly naopak moZnosti k vyuziti lodni
dopravy mnohem rozmanitéj$i nejen diky vétsimu poctu splavnych fi¢nich tokt, ale misty i
diky prvnim jednoduchym plavebnim kandlim. K lodni pfepravé byla béZné€ vyuZivana Seina,
Loira, Sadna, Rhona, Garonna, Gironde, Dordogne, Tarn, Lot, Aveyron, Somma, Marna,
Selda, M4za, Mosela i dal$i toky.830

Ri¢ni plavba v souvislosti s vojenskymi taZenimi a zdsobovdnim byla v porovnani
s pozemnim transportem co do vytiZzenosti spiSe minoritni a vyuZzivala se predev§im ucelové
k jednorazovym akcim, tim vice se vSak mohla stit klicovou. V Ceském prostiedi se takto
stala dulezitou ficni cesta, jiZ méla byt zdsobena posddka VySehradu béhem boji o Prahu
vroce 1420. Umysl cisafe Zikmunda vyslat zdsoby po Berounce a Vltavé na lodich,

dovezenych vozy z Litomé&fic do Berouna, byl vSak Prazany odhalen a ndsledné zmaten

efektivnim protiopatfenim — utrakvisté obsadili ostrov pod VySehradem, vybudovali na ném

828 J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 820. H. TOMAN, Husitské vdlecnictvi, s. 234-237. V. SEGES, Od
rytierstva po Zoldnierstvo, s. 15-17. P. CONTAMINE, La vie quotidienne, s. 66, 67. P. KLUCINA - R.
MARSINA — A. ROMANAK, Vojenské déjiny Ceskoslovenska, 1. dil, s. 246. D. DVORAKOVA, Kéii a clovek
v stredoveku, s. 163. J. DURDfK, Husitské vojenstvi, s. 127, 129. O. FRANKENBERGER, Husitské vdlecnictvi
po Lipanech, s. 29, 100, 117, 138.

829 K situaci v Geském kralovstvi souhrnng viz J. PETRAN a kol., Déjiny I (2), s. 819. F. HOFFMANN,
Stredoveké mesto, s. 126. J. MACEK, Jagellonsky vek (1-2), s. 133, 134.

80 p. CONTAMINE, La vie quotidienne, s. 68-70.
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dva sruby a cely dsek pravého bfehu Vltavy v bezprostfedni blizkosti VySehradu odfizli
pomoci fady kali spojenych fetézy a stavbou dvou lavek, ¢i spiSe pontonovych mosti z vord,

- 831
1

jimZ spojili ostrov s bfehem u klaStera na Slovanech a v Podoli.””" Ve Francii sehrdla fi¢ni

doprava podobnou tulohu v pribé¢hu véilky za obecné dobré vroce 1465. Kdyz se po
nerozhodn¢ vyhlizejici ¢ervencové bitvé u Montlhéry stdhl Ludvik XI. do PatiZe, zacalo
vojsko Slechtické Ligy za obecné dobré pod vedenim Karla ze Charolais, budouciho
burgundského vévody Karla Smélého, smétovat své sily k oblezZeni Pafize. K tomu v srpnu
skutecné doslo, avSak sily Ligy nestacily na uzavieni neprodySného obkliCeni mésta, které
bylo po dobu obleZeni pom&rn& pohodlné zdsobovéano loddmi na Seing.*** Naproti tomu Karel
ze Charolais nechal v poloving zafi (paradoxné béhem jednéni o piiméii) zbudovat s pomoci
¢lunti pontonovy most pies Seinu, aby umoznil lepsi spojeni svych sil na obou biezich a 19.
zaii pak doslo na obou strandch feky k boji, na jihu u brany svatého Jakuba a na vychod¢ u
brany svatého Antonina. Stiety Francouzii s Burgund’any, Bretonci a Svycarskymi Zoldnéfi
vSak nepfinesly rozhodujici vysledek a cely konflikt tak sméfoval k nutné dohodé o smiru, jiz

také v fjnu skongil.**

Prepravni podminky byly v 15. stoleti vymezeny nékolika urcujicimi faktory, v zdkladu
spolecnymi pro sledované frankofonni regiony zdpadni Evropy i pro oblast ¢eskych zemi.
Jednalo se o disledné vyuziti taznych i jizdnich koni n€kolika riznych typli v kombinaci
s rozlicnymi variantami vozl. Vychdzime-li z klasické stfedoveéké typizace koni, miZeme
prakticky konstatovat vyuZzivani funkéné stejnych typli koni v zdpadni i stfedni Evropé.
Obdobnd situace panovala také v oblasti hmotnych transportnich prostfedkd, tedy vozi,
jejichz typy v zavislosti na funkci byly rovnéz ve sledovanych oblastech stejné. Vyjimky

tvotila varianta cestovnich vozii v podobé prvni klasickych kocarii, pochazejicich z Uher, a

81 Vaviince z Biezové Kronika husitskd, FRB V., s. 433, 435. Pavel CHOC, Boje o Prahu za feudalismu, Praha
1957, s. 312-315.

%> C. DELABOS - P. GAILLARD, Montlhéry 16 juillet 1465, s. 76.

Zasobovani Pafize fi¢ni cestou bylo bézné a v prubehu valecnych konfliktil se ukdzalo klicovym vicekrat.

V pribéhu obcanské valky mezi stranami Burgund’anti a Armagnaki se 4. zai{ 1430 Armagnakové s ¢astecnym
uspéchem pokusili zniit flotilu tfiadvaceti lodi, vezoucich do Pafize zdsoby. C. BEAUNE (ed.), Journal d ‘un
bourgeois, s. 282, 283.

K ti€nim zdsobovacim trasam Patize C. BEAUNE (ed.), Journal d ‘un bourgeois, ptil. 7. C. DELABOS - P.
GAILLARD, Montlhéry 16 juillet 1465, s. 76.

833 C. DELABOS — P. GAILLARD, Montlhéry 16 juillet 1465, s. 77-79.
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valecné vozy, jeZ piedstavovaly vylepSenou variantu ndkladniho vozu. Vdlecné vozy se spolu
s vlastni bojovou taktikou staly specifikem stfedoevropského a ¢astecné vychodoevropského
regionu, kdyZ se z ¢eskych zemi rozsifily do okolnich némeckych oblasti a do Uher. Naopak
ve Francii a Burgundsku pouzivany nebyly, byt’ zde o nich existovalo povédomi. Konstruk¢ni
schéma ostatnich druhli vozl a zaptaht bylo ve sledovanych ¢astech Evropy naopak obdobné.
Se stejnou situaci lze pocitat také v otdzce uloZeni ndkladi a provedeni oball
transportovanych pfedmétd. Shodu vykazuji sledované oblasti i v otdzce technického
vybaveni vozli za ucelem piekondni terénnich pirekdZzek na cesté, liSi se pouze mirné
v rozloZeni piislusného néafadi a vybaveni — zatimco ve stfedoevropském prostoru byla
vzhledem k pouzivani taktiky vozové hradby snaha o technickou sobéstac¢nost vozl a jejich
vybaveni piisluSnymi ndstroji, pak ve frankofonnim prostoru se toto vybaveni ukladalo spiSe
centrdln¢ jen na urcité vybrané vozy.

Upravu cest a piilehlého terénu pred vojskem provadély za pochodu vybrané pracovni
skupiny, jeZ by bylo mozné najit v armadach zdpadni i stfedni Evropy. Obvykle se jednalo o
femeslniky ¢i mistni obyvatele zvlast najaté na tuto prici, ovSem miZeme-li usuzovat
z nékterych zprdav, pak pfinejmensSim v ¢eském prostiedni mohly tuto sluzbu béhem tazeni
vykondvat stiidavé urCené skupiny, pravdépodobné piimo zitad pechoty. Zplsob fazeni
vojska na pochodu se pro béZnou variantu presunu v jedné kolon& napii¢ Evropou pfili§
neli$il a jeho takika vSudypiitomnou soucasti byl pfedni a zadni voj kolony, tvofeny pievdzné
jezdci. Vyjimku predstavuje jedna varianta, tedy pochod v nékolika vozovych fadech,
uvedeny do praxe husitskym vojenstvim a nésledné pievzaty vojenskymi fady v okolnich
némeckych zemich. Jeho hlavni vyhodou byla pti dobré organizaci schopnost rychle reagovat
na bliZiciho se nepfitele a v ptipad¢ potieby provést i relativné bezpecny presun celého vojska
v jeho tésné blizkosti. Realizace této formy pochodu vsak byla i pfi dobré soucinnosti vojska
ndaro¢nd, pomald a vzhledem k terénnim podminkdm mnohdy neproveditelnd. MoZnost vyuziti
splavnych fi¢nich tokl nabyvala pfileZitostné na strategickém vyznamu nejen stran urychleni
transportu obzvlast¢ téZkych ndkladd, jakymi bylo obléhaci délostfelectvo, ale i piimo
v prubéhu bojovych akci, jez vSak meély vétSinou docasny charakter. V této souvislosti
nemame zpravy o tom, ze by byly vodni cesty ve Francii, Burgundsku a na ¢eském tzemi

casto a masov¢ vyuZzivany pro piepravu vojenského materidlu ¢i celych armad. Hlavnim

zpiisobem prepravy tak ziistdval v zdpadni i stfedni Evropé pozemni transport.
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8. Zavér

Tato préce si vytycila za cil podat souhrnny ptehled zptsobt a moZnosti materidlniho zajisténi
vojsk 15. stoleti v kontextu jejich organizace. Takovyto tkol, vztazeny vici armadam vSech
evropskych stati pozdniho stiedovéku, ovSem znacné piesahuje moZnosti a kapacity
disertacni prace, a proto byly za cil vyzkumu zvoleny pouze tii regiony — Francie, dominium
burgundskych vévodi a oblast ¢eskych zemi — jez byly v tomto ohledu zkoumany a vzdjemné
komparovany. Cilem tohoto pfistupu bylo obohatit obraz kazdodennosti pozdniho stiedovéku
zduraznénim plasticity pozadi dobového vojenstvi, a to prostfednictvim poukdzani soucasné
na univerzalné platné principy a skuteCnosti, a zdroven poukdzadnim na odliSna specifika
nékterych prvki ¢i postupt ve sledovanych regionech.

Jak se ukdzalo, jiZ sama otdzka organizace a fyzické struktury vojska byla v Ceském
prostiedi odlisSnd od frankofonniho zapadu Evropy. Tam ptevladala po dlouho dobu klasicka
forma feudalniho vojska, doplnéného o kontingenty poddanych mést a Zoldnéfe — ve Francii
do poloviny stoleti a v Burgundsku dokonce do pocatku posledni Ctvrtiny stoleti. Naproti
tomu udalosti husitské revoluce a husitskych valek generovaly v ¢eskych zemich rozvoj nové
taktiky vozové hradby a nasledn¢ vznik husitskych polnich vojsk, kterd se stala de facto stalou
profesionélni vojenskou silou. Polni vojska a jim ekvivalentni vojska hornouherskych
bratriku vSak predstavovala samostatnd a z pohledu centrdlni moci panovnika ¢i zemské obce
Spatn¢ kontrolovatelnd vojenskd t&lesa.® Naproti tomu byla ve Francii (1448-1451) a
Burgundsku (1471-1473) zformovana profesiondlni vojenska télesa ordonanc¢nich kompanii,
jez vSak byla pIné pod kontrolou zaklddajictho suveréna, tedy francouzského krile ci
burgundského vévody. Frankofonni zdpad také na rozdil od ceského prostiedi nevyvinul
Zadnou specifickou taktiku — na pouZiti a vyuZiti péchoty sice zacinal byt kladen stile vétsi
diraz, avSak jadrem ordonancnich kompanii byla jest¢ doneddvna hlavni bojova (a stile
jedind ddernd) slozka sttedovekého vojska, tedy tézka jizda.

Vyzkum dale ukézal, Ze v oblasti potravin a konzumnich zvyklosti panovala mezi
frankofonnimi regiony a ¢eskymi zemémi shoda jen v obecnéjsi roviné. Komparované oblasti
se liSily rozdilnym hodnocenim kvalit masa z hospodarskych zvifat a také hodnocenim
sladkovodnich a motskych ryb, jejichz dostupnost a hodnota byla ve sledovanych oblastech
odli$nd. Odlisnosti se vyskytovaly i v otdzce b&Zné¢ konzumovanych ndpojl, coZ bylo

odrazem odlisSnych geografickych podminek a konzumnich navykt, coz se ostatné celkové

834 Vzhledem k tmto okolnostem byla vyvinuta cilend snaha o likvidaci uvedenych vojenskych skupin, zavriend
v Cechéch bitvou u Lipan 30. kvétna 1434 a bitvou u Velkych Kostol'an roku 1467.
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promitalo do reality vojenského stravovani. Univerzalné shodné byly na druhé stran¢ metody
konzervace potravin a moZné zpiisoby opatfovani zdsob pro vojsko, jez byly prosté
podminéné technickymi moZnostmi doby. Rozhodné je tfeba jako tradovany mytus odmitnout
povSechné tvrzeni, Ze vojsko predevsim ,,Zilo ze zemé*, nebot’ tento zpusob zdsobovani byl
dlouhodobé¢ nestabilni a pro vojsko mél obvykle jen doplnujici a / nebo nouzovy charakter.
Shodna byla pro zkoumané subjekty pfima iméra vlivu kvality potravin a zdsobovédni na
mordlku vojska, coZ 1ze ov§em konstatovat jako jev logicky a vpravdé nadnarodni.

Stran zbrojni vyroby vykazovaly sledované oblasti vzdjemné obdobné vychozi
podminky pro tézbu Zeleza, stejné jako jistou zdvislost na importu tohoto kovu ¢i hotovych
vyrobkil. Odlisnost se vSak projevila v technologii zpracovani rudy, jeZ byla v 15. stoleti ze
vSech tif zkoumanych oblasti nejpokrocilejsi ve valonskych regionech pod kontrolou
burgundskych vévodi. Teprve v disledku vnitinich konflikti burgundského soustati mezi
nékterymi valonskymi mésty a Karlem Smélym doslo po poloving stoleti v diisledku emigrace
Valonti k pfenosu moderngjsi technologie hutnictvi do Francie. Naopak v ¢eskych zemich
jsou tyto hutni inovace spolu s valonskymi piivodci doloZeny aZ koncem 16. stoleti. Samotna
realizace vyroby zbrani a zbroje, hovotime-li o procesu vyroby, byla ve sledovanych ¢astech
Evropy stejnd. OdliSnosti se vSak objevuji v otdzkach zaddvani vyroby a distribuce vystroje,
nebot’ v 15. stoleti jimi byli do zna¢né miry vlddnouci suverénové, tedy francouzsky kral a
burgundsky vévoda, na rozdil od ceskych zemi, v nichZ takovéto akce hromadného razu
nejsou ze strany panovnika dolozeny. Zatimco celkovy charakter uzivané vyzbroje byl
v méfitku stfedni a zdpadni Evropy v obecné roviné jednotny, pak jednotlivé regiony
vykazovaly odliSnosti v typech a provedenich nékterych zbrani ¢i zbroje. V tomto ohledu
vykazovaly znacnou podobnost, ne-1i shodu burgundské a francouzské oblasti, zatimco Ceské
prostiedi viici nim ptsobilo ponékud odlisné. Tento jev byl do jisté miry dén urcitou kulturou
vkusu a zvyku, Casto ve spojitosti s obchodnimi vazbami na konkrétni prosluld centra
evropské zbrojni produkce. Znatelné rozdily panovaly také ohledné pouzivani metacich a
rucnich palnych zbrani. Ve vSech zkoumanych ¢astech Evropy bylo bézn¢ rozsifené nasazeni
kusi, avSak stfelbu z luku mame v 15. stoleti prokdzanou pouze v prostoru frankofonniho
zdpadu, zatimco pro Cechy prokazatelné ddaje v této véci schizeji. Naopak obliba ru¢nich
palnych zbrani na principu stfelného prachu, generovana evidentné uddlostmi husitskych
vélek, byla vétsi v ceském prostiedi nez ve Francii a Burgundsku, kde se aZ do konce stoleti
prosazovala a rozSifovala pozvolna. Tato skuteCnost siln€ kontrastuje s progresivnim
rozvojem obléhaciho i polniho d¢€lostielectva, k némuz dochazelo jiz od pocétku stoleti ve

vSech tifech sledovanych oblastech stejnou mérou. V této souvislosti musime oznacit za
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piekonany mytus o pokrokovosti husitskych vojsk v mife nasazeni palnych zbrani a
pfedevs§im d¢lostelby, nebot’ ta byla ve frankofonnich regionech jednoznacné na stejné
vysoké, ne-li 1 vySS§i drovni a byla v duchu inovaci ve vojenském uméni nasazovédna i v boji
v poli a nikoliv pouze pii obléhacich bojich. Stran produkce palnych zbrani a d€lostieleckého
materidlu ovSem existovaly mezi komparovanymi oblastmi jisté rozdily, dané opé€t osobou ¢i
instituci puvodce, respektive zadavatele vyroby, a ddle charakterem provozu dé€lolijecké huti,
jez zbrang produkovala.

Podminky a prostfedky pozemniho transportu byly v burgundském vévodstvi, ve
Francii i v Cechidch do znaéné miry stejné. Nejvétsi odlisnost zde mohla panovat v kvalité
pouzivanych koni v zavislosti na mistnich chovech a moznostech dovozu. Naopak klasické
dopravni prostiedky, tedy vozy, mely opét univerzalni charakter s vyjimkou valecnych vozi,
které byly od husitskych vilek aZz do pocatku 16. stoleti specifikem Cechti a posléze
v diisledku snah o osvojeni nové taktiky i — byt doCasnym — specifikem okolnich némeckych
regioni a Uher. Schémata dpravy cest pro pochodujici vojsko a struktura kolony ¢i voje
bé¢hem presunti byla v ¢eském i ve frankofonnim prostiedi obdobnd, pouze v umisténi
ndstrojii ve vojsku panovaly jisté odliSnosti. Zpusoby uloZeni vystroje a vyzbroje bé¢hem
transportu byly generovany technickymi moznostmi doby a nic nenasvédCuje tomu, Ze by
byly ve sledovanych oblastech néjak vzdjemné odliSné. Stran ficni prepravy je tfeba
konstatovat, Ze ve Francii a Burgundsku byly geograficky pfthodné&jsi podminky pro realizaci,
neZ v Cechdch a na Moravé. Nicméné vojenské udélosti 15. stoleti ukazuji, Ze fi¢ni pfeprava
vojenského materidlu byla ve srovnani s pozemnim transportem fakticky minoritni.

Provedeny vyzkum jasné poukdzal na pestrou strukturu, moZnosti a okolnosti, tvofici
takfikajic hmotné zdzemi a zajiSténi vojska v pozdnim stfedovéku. Jednd se o aspekty
kazdodennosti souvisejici s vojenstvim, jez by nemély byt v rdimci medievistiky zbyte¢né
piehliZzeny ¢i bagatelizovany, jako tomu bylo v pfipad¢é nékterych obecné znaméjsSich prvka
sttedov€kého vojenstvi. Takto se bagatelizaci v minulosti nevyhnulo mimo jiné téma
téZkoodéné jizdy, kterd navzdory obecnym tvrzenim nenastoupila v 15. stoleti v dasledku
porazek od péchoty na cestu tpadku, ale pouze zménila charakter z hlavni bojové sily na silu
taktickou, jejiz nasazeni vyzadovalo pro piiSt¢ vice obezfetnosti. Pfitom je ziejmé a
neoddiskutovatelné, ze sttedovéké vojenstvi bylo mnohem komplexnéjsim fenoménem, nez
jak byva mnohdy prezentovano. A v této souvislosti je tieba pohliZet ddle, neZ jen na popis
bitvy ¢i dobyvani fortifikaci, nebot’ za témito vS§emi akcemi, uschovanymi prostfednictvim

historiografie ve slovech a ¢islicich, stali 1idé, o jejichZ bojovém odhodlani, Sanci na pfeziti a
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o potencidlnim dspéchu mnohdy rozhodovaly takové faktory, jakymi bylo mnoZstvi a kvalita

stravy €i provedeni a povaha vyzbroje.
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9. Prilohy

Slovnik militarii a souvisejicich termini

armet - fr. armet
Jezdeckd prilba, kryjici pfedni oblicejovou a licni €asti pomoci pohyblivych, do stran
odklopitelnych segmentli. Typickym prvkem této prilby se stal kulaty ter¢ik, zesilujici

ochranu tyla, a odnimatelné sklopné hledi.

barbuta - fr. barbute, lat. barbuta*
Byla dal$im derivitem starSiho basinetu. Vizudlné se mu podobala, méla vSak 1épe feSenou
ochranu lici a misto vytazeni do kuzelovité Spicky byvala tvarovana do kulovitého vrchliku

s naznaCenym hiebenem v ose oblicej-tyl.

basinet - Ces. slap, fr. bacinet / bassinet, ném. slappe / schlappe, lat. cassis / mitra ferrea ? /
barbuta*

Pfilba s mirné¢ kuzelovitym zvonem, doloZzend v provedeni s pohyblivym hledim pro jizdni
tézZkoodénce — tzv. psi nos (ném. hundskappe), 1 jako oteviend. Byvala doplnéna krouzkovym

zaveésem k ochrané€ krku a ramen.

bojova palice -Ces. palicé, fr. mail / maillot / maillotin / maillet d ‘armes / maillet de guerre /
plommée* [ plombée*, ném. kolb / kolbe

Pé&chotni drtivd zbran. V nejjednoduss$i podobé hrubd primitivni zbran, doslova kyj. V
sofistikovan¢j$im provedeni skutecnd palice s hlavici po zplsobu palice ¢i kladiva, nasazenou
na dlouhém dvouru¢nim ratisti. Hlavice mohla byt dfevénd a zpevnéna obrucemi nebo zelezna
¢i olovénd. Drfevéné a Zelezné hlavice mivaly tlouky opatfené Zeleznymi hroty a témét u

vSech typi bojovych palic byl béZny dlouhy hrot nad hlavici v ose ratisté.

bojova sekera - Ces. bradaticé, fr. hache d’armes / hache de guerre / hache de bréche /
hache lourde / hache de créqui, ném. aks / streitaxt / fussstreitaxt / mordaxt, lat. securis

Péchotni dfevcova zbran nebo jednorucni zbran pro jezdce. Bojové sekery 15. stoleti se
tvarem Cepeli znané podobaly soudobym halapartndm, od nichZz se pfipadné odliSovaly

mensi celkovou velikosti Cepele i hrotu, kladivovym tloukem, jeZ na rubové strané mnohdy
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nahrazoval hék, a u péchotnich verzi délkou ratisté, pohybujici se piiblizn¢ v rozsahu 150-200
cm.

bojovy cep - Ces. cép, fr. flaiel / flael / fléau d armes / fléau de guerre / fléau de Bohéme,
ném. flegel / drische / dreschflegel, lat. flagellum

Cep s hlavou okovanou Zeleznymi pésy ¢i jinymi Zeleznymi segmenty, urceny k boji.

brigantina - Ces. panciiovy kabdt | kabdt s panciiovymi strychy ?, fr. brigantine
Ochrana trupu, tvofend mnoha malymi segmety Zelezného plechu, nytovanymi k textilnimu a

/ nebo kozenému podkladu. Precizné anatomicky tvarovana.

brnii - es. brnief, fr. haubergier, ném. panzierer / panzermacher / sarwiirke / sarburch,
lat. lorifex / loricator

Vyrobce krouzkovych zbroji a jejich segment.

¢abraka - Ces. kropiei | kropér [ dek, fr. croupiere / croupiéere, ném. pferdedecke / decke,
lat. cropatergum

Latkovy ptehoz ptes kon¢, plnici ¢astecné dlohu lehké zbroje. Priméarné nesl heraldické znaky

jezdce.

cepelnik - Ces. cepelnik / czpelnik, fr. taillandier, ném. klingenschmied, lat. lamellator

Vyrobce Cepeli seker a dievcovych zbrani.

dlouhy meé¢ - Ces. Sarsiun*, fr. épée batarde / bdtarde / épée a deux mains*, ném.
langschwert

Me¢ s prodlouZenym jilcem, uzptisobenym k tichopu obéma ruka, piedstavujici na prelomu
14. a 15. stoleti jednu z eventualit poboc¢ni zbrané pro jezdce i péSdky. v celé Evropé.
V ptipadé€ potieby jej bylo zpravidla mozné ovladat i jednou rukou a nejednalo se tudiz jesté
v pravém slova smyslu o dvouru¢ni mec€. (Ces. Sarsun* / rutlink®, fr. espadon / espée de
guerre / grant espée, ném. schlagschwert), ktery se teprve v 15. stoleti zacaly objevovat a

krom delsi ¢epele a jilce se od svého predchiidce nijak nelisil

dratar - Ces. drdtnik, fr. traifilier de fer / tireur de fil de fer, ném. dratzieher / dratsmit /
schockenzieher

Vyrobce drati.

216



dvouruéni mec - Ces. Sarsin* / rutlink*, fr. espadon / espée de guerre / grant espée, ném.
schlagschwert

Zacal se objevovat v 15. stoleti. Tvarové a konstrukéné se nijak zvlast neliSil od dlouhého
mece, hlavni rozdil byl v rozmérech. V této dobé nebyly zastity dvourucnich mect jeste
opatfeny zadnymi zaStitnymi prstenci a jinymi Upravami, typickymi pro dvouru¢ni mece ze

16. stoleti.

dyka - Ces. déka, fr. dague / dagasse / coutille®, ném. dolch / degen

Kritkd pobocni zbran. Dyky v 15. stoleti mivaly cepel Co€kovitého, trojuhelnikovitého ¢i
kosoctvercového priifezu, v nékterych piipadech s jednim ¢i vice Zlabky, vybavené jednim ¢i
dvéma ostiimi, popiipad¢ byvalo jedno z ostii krat$si. Podoba jilce a zastity vykazovala

znacnou variabilitu.

gizarma - Ces. sudlicé ?, fr. guisarme / gisarme / jusarme / égisarme / bedouil / gouet, ném.
rossschinder

Péchotni dievcova zbran s Cepeli s konkdvné zaktivenou horni ¢asti ostii (pfechédzejici téméet
v hak), doplnéna hrotem ¢i hdkem na rubové stran¢ Cepele a piipadné 1 hrotem v linii

s ratiStém.

halapartna — Ces. halapartna, fr. hallebarde, ném. helebarte / helmbarte / helnbarte /
hellenbarte / hallenbarte, lat. ?

Pé&chotni dievcova zbran, kombinujici sekerovité ostii s hrotem a hdkem. Rané exemplaie ze
13. stoleti mély podobu sekery s hrotem ¢i vybihajicim koncem cepele, ktery hrot suploval.

V pribéhu druhé poloviny 14. stoleti na rubové stran¢ Cepele objevil hédk.

helmér - Ces. prielbicnik, fr. heaumier, ném. haubner / helmer / helmschmied, lat. galeator

Vyrobce pfileb, ndlezejici k platnétskému cechu.
jezdecka pavézka (tarce) - Ces. terc / tarc / tarcé / terce, fr. targe, ném. tartsche / tarsche /

tarzsche / tarze, lat. targa

Jezdecky Stit obdélnikového tvaru se zaoblenou horni (n€kdy 1 spodni) hranou.
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kabatnik - Ces. kabdtnik, fr. cousturier / armurieur*, ném. wambaser / wambeiser /
bambaser / jopner, lat. joppator, joppulator
Krejci, specializovany na vyrobu kabati a kabatci. Krom odévu §ili také textilni zbroje a

podzbrojové odévy — prosivanice, vycpdvanice a zbrojni kabatce.

kopi - Ces. kopie / kopi, fr. lance, ném. spies / spizz / spiez / sper* / spaere, lat. lancea /
hasta / framea
Dtevcova zbran pro jezdce nebo pro pésaka, tvofend zZeleznym hrotem s tuleji pro nasazeni na

ratiSté. Délka pé&Sich kopi se pohybovala piiblizn¢ v rozsahu 2-3 m, zatimco jezdecka kopi

dosahovala béZzné délky kolem 3 m 1 vice.

kropac - Ces. palicé, fr. morgenstern / masse / goupillon*, ném. morgenstern / knotel /
knuttel / kniittel
Pé&chotni drtivd zbran, tvorend hlavici s ostny ¢i ostrymi vybéZzKy, osazend na dvourucnim

rati$ti. Hlavice mnohdy opatfena hrotem v ose ratisté.

krouzkouva zbroj - €es. panciei* / panczyrz / osniei ?, fr. pansiére / cotte de maille / cotte
d’acier, ném. pancer / panczer / panzier, lat. lorica / pancerium / panczerium / panceria
Ochrana trupu a / nebo koncetin tvofend pletivem z navzajem pospojovanych snytovanych

Zeleznych krouzki.

krouzkovy limec - ¢es. obojecek, fr. gorgiere / gorgerin, ném. krige / kregel / koller, lat.
collare / gollura

Ochrana krku tvofend pletivem z navzdjem pospojovanych snytovanych zeleznych krouzk.

kisa (téZ gléva) - Ces. kuosa, fr. glaive / couteau de bréche / fauchard / fauchard a ergot /
vouge / voulge / gouge, ném. gliife / glafe / glefe / gleffe / glefny, lat. glaive
Péchotni difevcova zbran s nozovitou cepeli, opatfend jednim ¢i dvéma ostiimi a piipadné

doplnénd hrotem ¢i hakem na hibetni stran¢ Cepele.
kusar - Ces. sti‘¢lec, samostiélec, fr. artilleur / artillier | archoier / archier / arctier, ném.
bogner | pogner, lat. ballista / ballistarius / ballistator / ballistifex

Vyrobce kusi a Sipek.
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kuSe - Ces. samostiiel | kusé — od 15. stoleti, fr. arbaléte | arbaleste | arbalestre, ném.
armbrust | armborst | armbrast | armst | armwrust, lat. balista / ballista
Metaci zbran, napinand pomoci napinaciho mechanismu. Tvofend luciStém, nasazenym na

konci tzv. sochy (pazby).

kyrys - Ces. krunéi*, fr. corset | corselet | cuirass™ / plastron, ném. plate* | brustblech /
prusplech [ krebs*? | kiiriz*, lat. torax™ / thorax*

Ochrana trupu tvofend Zeleznym plechem. Prvni exemplafe z posledni Ctvrtiny 14. stoleti
tvotil jednoduchy hladky pfedni plech, k némuz byl v ¢tvrtin€ 15. stoleti pfidan zadni plech a
lamelova suknice (Sorc). Pfed rokem 1440 byva pfipojovdna ochrana stehen formou
stehennich tasek a poprvé se objevuji pfedni i zadni plechy kyrysu, slozené ze dvou dila kvili

pohyblivosti.

lebka - Ces. lebka, fr. cerveliere, ném. hirnschale, lat. galea cerebella / caleptra
Prosta miskovita pfilba bez ochrany tyla. V obdobi vrcholného stiedovéku se dopliovala
krouZkovym zavésem a nosila se pod jezdeckou hrncovou, posléze kbelcovou pfilbu.

V péchotnim provedeni mohla byt noSena i bez zavésu a v této podob¢ piesla i do 15. stoleti.

luk - Ces. lutisstie / luczisstie | lucisce / lucisté, fr. ars | arc / arche, ném. boge / bogen, lat.
arcus

Metaci zbran tvotfend lucist€m a tétivou, napinand a uvoliiovand prostiednictvim lidské sily.

lukar - Ces. lukai, fr. artilleur / artillier | archoier / archier / arctier, ném. bogner / pogner,
lat. arcufex | arcufista

Vyrobce lukti a Sipti.

mec - ¢es. mecz / miecz, fr. espée [ épée, ném. swert, lat. gladius / ensis / spatha
Dvoubfita zbran, v 15. stoleti uzptisobena k seku i bodu, opatiend v zavislosti na typu jilcem

pro uchop jednou ¢i obéma rukama.
mecCiF - ¢es. mediei / mecierz, fr. fourbisseur / fourbeur / taillandier*, ném. schwertfeger /

schwertviirber / messerschmied* / klingenschmied*, lat. gladiator / gladeator / gladifex

Vyrobce mect.
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noZzit - (Ces. noZiei / Cepelnik™ / czepelnik*, fr. coutelier / fevre coutelier, ném,
messerschmied / messerer / klingenschmied*, lat. cultellator / cultellifex / cultellifaber

Vyrobce nozl, dyk a tesaki.

oStép - Ces. oSCep / oScCiep, fr. épieu / espieu / dard / dart, ném. glitze* / glicze* / klitze* /
sper* [ grel* / grelle* ?, lat. dardus
Drievcova vrhaci zbran, tvorend Zeleznym hrotem s tuleji pro nasazeni na ratiSt€. V 15. stoleti

postihnutelnd jako leh¢i a kratsi varianta kopi, uré¢eného k vrhu.

pavéza - ¢es. pavéza, fr. pavois / pavoas / pavesche , ném. pavese / pafese
Pé&chotni Stit o vySce cca 1-2 m obdélnikového tvaru se zaoblenou horni (n€kdy i1 spodni)

hranou.

péstni Stitek - Ces. puklér, fr. bouclier* / targette, ném. pugler / bugler / buckelaere /
buggeler, lat. buculerius / bucularius / bucula

Béhem vrcholného stiedovéku maly kulaty dievény Stit, opatfeny zpravidla Zeleznou
sttedovou puklici. V pribéhu 15. stoleti se zacinaji objevovat celokovové péstni Stitky, které
postupné ziskaji nad dfevénymi pfevahu. Od konce 14. do pocdtku 16. stoleti vzrostla
variabilita tvarti (napf. Stitky ctverhranné, Cockovité etc.), avSak pro bézné vojenské uziti

prevladal klasicky kruhovy tvar se stfedovou puklici.

platnéi - Ces. platnerz, fr. armurier / armurier-heaumier, ném. blechschmied / platner /
blatner, lat. torifex / armifex

Vyrobce platovych zbroji a jejich segmentt.

platovy kabatec, resp. vesta - Ces. krunéi* | platy, ném. plate | blate, fr. cuirass* /
corazzine [ écrevisse, ném. lentner [ krebs*? / kiiriz*?, lat. torax* / thorax*?
Ochrana trupu, tvofend vétSimi segmety Zelezného plechu, nytovanymi k textilnimu a / nebo

kozenému podkladu. Do zna¢né miry anatomicky tvarovana.

pika - Ces. di‘evi praporecné*, fr. pique, ném. langespiess

Péchotni dievcova zbrail. V 15. stoleti de facto kopi s prodlouZenym rati§tém o délce 4-6 m.
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POSVAF - Cs. posvdi' / puzdrai, fr. fourrelier, ném. scheidcerer, lat. vaginator

Vyrobce pochev na zbrané s Cepeli.

prosivanice - Ces. prosivanicé / kabdt* / kabdt tvrdy, fr. jacque™, ném. joppe / schiessjoppe,
lat. iopa / joppa / joppula

Textilni ochrana trupu, tvorena vétSim mnoZstvim proSitych vrstev textilie.

ratiSté - Ces. ratisté / ratis¢é / ratisko / sudlisée, diévce*, fr. hampe | hantal | bois, ném.
schaft, lat. hastile

Nésada dfevcové zbrané (kopi, sudlice, dvourucni véle¢né sekery etc.).

ratiStnik - ¢es. ratistnik, fr. menuisier, ném. spaerer*, lat. ?

Vyrobce nasad dievcovych zbrani.

remdih - Ces. iFemdih, fr. goupillon*/ fléau d armes, ném. kettenmorgenstern
Drtiva zbran tvoiend Zeleznym ¢i olovénym zdvazim, opatfenym piipadné hroty, zavésenym

prostiednictvim fetézu na dvouru¢ni nasade¢.

sudlice - ¢es. sudlicze / sudlicé, lat. cuspis
Dtevcova zbran odlisnd od kopi, ur¢end pro pesi boj. Umoznovala bod, sek a v zdvislosti na

provedeni piipadné hdkovani.

sudlice usata - Ces. kronle / krondle, fr. épieu* / épieu de guerre* / espieu* / espiet*, ném.
bohmischer Ohrenliffel / Knebelspiess | Dreyckig Spiss | Kronel | Krendel, lat. tricuspis

Péchotni dfevcova zbrail s oboustranné brousenou, zpravidla symetrickou Cepeli pfipominajici
kopi, ztuZzenou smérem ke hrotu. Na tuleji pod hrotem byla opatfena trojuhelnikovitymi

vybézky (hroty). Byla obdobou jiho- a zdpadoevropské partyzdny a korseky.

Safron - fr. chanfrein, ném. ross-stirn

Celni platova maska, chranici hlavu koné.

Sali¥ - Ces. Salév, fr. salade, ném. schallern / schale, lat. caelata / cassis*
Ptilba pozdniho stiedovéku, existujici ve dvou vyvojovych vétvich: némecké, kde se vyvinul

pravdépodobné z Zelezného klobouku se siln¢ sklopenou krempou, a italské, jeZ tvarem
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odkazuje na starS$i basinet. I kdyZ findlni zpracovani obou variant bylo odlisné, v obou
pfipadech se jednalo o pfilbu s oblym zvonem a ochranou tylu. ,,Némecké* exemplare byvaly

vybaveny pohyblivym hledim ¢i pevnym hledim v podobé priizoru.

Sidlo - ces. sidlo / sidlo, fr. plancon® | pique de bréche ném. ahlspiess / alatspiess /
alantspiess / brechspiess
Péchotni dfevcova zbrai. V prifezu ¢tverhranny hrot o délce cca 1 m dlouhého, nasazeny na

kratS$im ratiSti a u tuleje opatfeny kulatym plechovym zastitnym Stitkem.

Stitai - Ces. sstitarz* / puklai®, fr. écussier / faiseur de pavais, ném. schilter / schilder /
schilderer /schildmacher / puchler, lat. clipeator
Vyrobce titll, pracujici se dievem a ki, mnohdy jako &len cechu maliit. Zelezné segmenty

Stith prenechaval k dokonc¢eni kovozpracujicim femesltim.

Svycarska dyka - ném. schwytzertolch / Schwyzerdolch
Dyka, obvykle s dvoubfitou ¢epeli. Jilec mél pfi pohledu z profilu hiibovity tvar s rozsifenim
na obou koncich dievéné rukojeti. Oba rozsitujici se konce na hlavici i u ¢epele byly piekryty

Vev s

pfinytovanym plechem ¢i siln€jSim kouskem Zeleza, jeZ pak u Cepele plnil funkci zastity.

Svycarsky mec - ném. schwitzertegen / Schwyzerdigen / Schweitzerdegen

Jednoru¢ni mec¢. Krat$i Svycarsky mec se stdle dosti podobal dyce, z niZ vzeSel, avSak obé¢
strany Cepele zuZujici se smérem k hrotu byly velmi mirné konvexné zakfivené. Mnohdy se
brousila jedna strana Cepele po celé délce, zatimco druhd jen od cca poloviny ¢epele ke hrotu.
Jilec obou variant mél podobné jako u dyk ptfi pohledu z profilu hfibovity tvar, ovSem
s rozsifenim na obou koncich dievéné rukojeti. Oba rozsifujici se konce na hlavici i u Cepele
byly prekryty pfinytovanym plechem ¢i siln€jSim kouskem Zeleza, jeZ pak u Cepele plnil

funkci zastity

tesak - Ces. kord* / korduldc, fr. braquemart / bragamart / coutille* / coustille* / coutelas*
/ messer, ném. messer / lange messer / dussack / dissak / Thesack / tesecken / dosak /
dushege, lat. acinace / cultellus

Zbran s nozovitou Cepeli o délce 20-100 cm. VétSinou v jednoru¢nim provedeni, existovaly

vSak i dvourucni exemplare.
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volsky jazyk - Ces. ?, fr. langue de boeuf* / coutille*, ném. ochsenzunge*, lat. ?
Pé&chotni dievcova zbrainl s oboustranné brousenou, zpravidla symetrickou ¢epeli pfipominajici

kopi. Cepel byla pomé&rné $irokd a na rozdil od kopi se 1épe hodila k seku.

vrhaci sekera - ném. wurfbeil / wurfbarte / wurfbihel / wurfbil
Vrhaci sekery byly opatfeny hrotem na rubové strané naproti ¢epeli a hroty v ose toplrka

v horni 1 dolni ¢asti.

vrhaci Zelezo / hak - ném. wurfhacken / hacken
Vrhaci Zelezo vypadalo podobné jako vrhaci sekera, av§ak misto sekerovité ¢epele mélo dalsi
hrot. Tyto zbran¢ byvaly bud’ celokovové, nebo byly vybaveny tuleji ¢i trnem k osazeni na

dievéné toptrko.

vale¢né kladivo - ¢es. kladivo / kladywo ?, fr. martel / marteau d armes / marteu de guerre
/ marteau a bec de corbin / bec de corbin / bec de faugon / bec d oisel / marteau de Luzerne,
ném. streithammer [ fufstreithammer malleus

Péchotni dfevcova zbran nebo jednorucni zbrail pro jezdce. Valecna kladiva byla v 15. stoleti
zpravidla tvorena tloukem na jedné strané a rovnym ¢i mirn€ zahnutym zobcem na strané
druhé. Mnohdy byla vybavena 1 hrotem v ose ratisté, ktery umoZznoval bod. U péchotnich

verzi se délka ratist€¢ pohybovala kolem 150-200 cm.

vycpavanice - Ces. spalniei, fr. espaliere / gamboison® / gambaison® / gambison®* /
alqueton / hauqueton / hoqueton / jacque* / pourpoint*, ném. spaldenier / spalier /
wambais* / wambas®* / wams*, lat. spalleria / spallerium / lorecernium / wambasium*

Textilni zbroj, u nizZ textilie tvofila jen n¢kolik mdalo vrstev, mezi nimiZ se nachdizela

vycpdavka z bavlny ¢i vinéné cupaniny.

zbrojni kabatec - Ces. krzno ? / kabdtec, fr. jacque* / pourpoint* / gambaison* /
gambison*, ném. wams* / wambeis* / wambes* / wambis* / wambas¥*, lat. wambasium*
Casteéné vycpdvany kabdtec, noSeny v 15. stoleti pod plitovou zbroj. V mistech

nechranénych plechem se na n¢j pfivazovaly segmenty krouzkového pletiva.
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Zelezny klobouk - ¢es. Zelezny klobiik, fr. chapeau / chapel de fer, ném. eisenhut, lat. pileus
ferreus

Ptilba ze Zelezného plechu, sloZend z krempy a zvonu, zpravidla pulkulovitého nebo
tvofeného kombinaci valcovité formy, doplnéné o témét polokulovity vrchlik. Na zvonu, resp.
na vrchliku se také vyskytoval ndznak budouciho hiebene v ose oblicej-tyl. Krempa byvala
standardn¢ mirné sklonénd. ZhorSeny vyhled u nékterych exemplait feSily vykroje v pfedni

¢asti krempy nebo vodorovné prazory.
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