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1. Cil prace

V této praci se autorkaémuje velice aktualnimu tématu komunitniho rozvojkrajich a
moznosticerpani fondu z Evropské unie z&elem jeho financovani. Prace madiasti —
teoretickou a praktickou. Cilem teoretickésti je ,shrnout tendence a vyvoj regiondlni
politiky a regionalniho rozvoje €eské republice v souvislosti se vstupem nasiézdm
Evropské unie a podat stny prehled moznosti financovani projéktrispivajicich k rozvoji
regioni Ceské republiky* (s. 8). Dalsim cilem teoretickésti je ,charakterizovat hlavni
obtiZe, diky nimZ je pro jmenované subjéktgrpani finasnich prostedki problematické®
(s. 8). V empirickécasti autorka popisuje konkrétni projekt, na kterémma participovala
jako ¢lenka ol¥anského sdruzeni. Cilem projektu bylo ,poiipmzvoj regionu M Praha 12

a zlepSit Zivotni podminky obyvatel v tét@stskécasti“(s. 9).

Z uvedenych cil vyplyva, Ze prace je koncipovana jako prace ryeakiirkd a postrada
vyznamrgjSi teoreticky prvek, coz bohuzel sniZzuje maximdiotinoceni, které bych mohla
praci uclit.

2. Metoda

Autorka vyuziva metody ,slu dat, studia sekundarni literatury a obsahovéyapaerejné
dostupnych dat” (s. 9). V teoretick@sti autorka spoléha vyhradna dostupnou, &Sinou
sekundarni literaturu. V praktick&asti autorka pouZziva jiz existujici studie obyvstied
Prahy 12 (demografické a jiné€), a dva vlastnizgumy. Dale se za#him na dotaznikova
Seteni.

2.1.Néazorovy priizkum obyvatelstva MC Praha 12

U vysledki ,Nazorového pizkumu obyvatelstva K Praha 12“ (grafg. 8, 9, 10, tabulky.

4, 5, 6) chybi informace zda autorka vysledné dikyi sp@etla a nakreslila vysledné grafy
sama, nebo zdaigvzala jiz existujici grafy a tabulky z internefodle kvality tisku se
piiklanim k nazoru, ze grafy a tabulky bylyepzaty. V jakémkoliv fipact povazuji za
vhodné uvést zdroj u kazdého grafu a tabulky, rejena zaatku kapitoly v poznamce pod
carou.

Také u tohoto gizkumu chybi popis metody jak byl qmkum proveden, a nakolik byl
reprezentativni jak pro danou lokalitu, tak prooedu skupinu navrhovaného projektu
(planovaného sporto¥nvolno<asového arealu). N&glad na straé 62 autorka uvadi, Ze
.vzorek respondefittvorili prevazri starSi lidé a tudiz Izer@dpokladat, Ze pokud by mezi
dotazovanymi bylo zastoupenoét$i procento obyvatel mladSihockw, nespokojenost

! Drobné podnikatelské subjekty



s pilezitostmi pro traveni volnéhdasu by byla mnohem vyraggi“. Shledava autorka
podobné nefsnosti i u jinych dotd®? Jak autorka vystluje velmi odliSnou ¥kovou
strukturu respondeint ktei odpowdéli na telefonickou anketu a respondentkteri
vyplnovali dotazniky (viz graf 8)? Maji tyto odliSnostiv na pouZzitelnost vysledkSeteni?
Jak je definovana cilova skupinu uzivatatealu?

Neni Zejmé z¢eho autorka odvozuje to, Ze v Praze 12 ,Neni kahigp dostatek sportows
pro vyznavéde ,mladych” spori a freestyle aktivit* (s. 56). &oliv v obecné rovia s timto
nazorem souhlasim, z hlediska logiky argumentaeelyedené v bakaigké praci to neni
vibec zejmé. Jak autorka definuje ,dostatek“? Kolik bynmwlo byt? Maji lidi vibec o to
zdjem? Za jakych podminek (cena vs. kvalita vsezitgva vzdalenost)? Nebo budou
sportovni aktivity zdarma? Kdo pak zaplati opravy?

Pfred touto kapitolou autorka totiz uvadi jen to, Zbywatelstvo Prahy 12 je jedno
z nejmladSich podle pmérného ¥ku, a Ze v Praze 12 chybiciié typy sportovis. Podle
mne to jedt nest&i k tomu, aby se diskutovalo o dostatkunedostatku, jelikoZz nevime zda o
to obyvatele Prahy 12 maji zajem a za jakych podkiiRr@ nagiklad autorka nezmiije to,
Ze Zluté 14z se nachazeji na stejné cyklostezce jako planosesdl?

2.2. Pruzkum vyuZziti cyklostezky u planovaného arealu.

Prizkum byl provadn vzdy dva dny v rsici od¢ervna do zé. Jak je to se zbytkem roku?
Planujete pouZzivat areal jen vd@t

2.3.Prizkum vyuZzitelnosti areélu na cyklostezce v Praze 4.

Cilem tohoto pizkumu je ,definovat fipadné pdtby uZivatel cyklostezky v Praze 4" (s.
65). Hlavnim problémem tohototmkumu je, Ze autorka ve své bakak® praci nepopsala
metodologii tohoto przkumu. Chybi naifiklad informace kdy (den, &sic a v jakou denni
dobu) dotaznikova Seni prokthla. Jsou terminy pekumu stejné jako vipdchozim Séeni?
Pra¢ dotaznikovych Sé&eni bylo osm (viz. s. 65)? Jak vypadal dotaznikR bBgly
formulovany moZznosti odp@di na dotaz ,Jakasto vyuZivate cyklostezku?“ Spada kategorie
jedenkréat tyda do kategorie &kolikrat mesicné? Autorka uvadi, Ze ,42% uzivatelje
navstvnikem cyklostezky vicekrat ggicné” (s. 66), ale to odpovida jen §ta respondertit
ktefi uvedli, Ze vyuzZivaji cyklostezkuékolikrat nesicné. Prad do této kategorie neni
zahrnuto 9% respondéntktei vyuZivaji cyklostezku &kolikrat tydnt a 12% respondeint
ktefi vyuzivaji cyklostezku jedenkrat ty&h

Podobny problém vznika i s dotazem ,kde bydlite‘utédrka uvadictyii alternativy —

v panelovém dog na sidlisti (58% respondeént v rodinném domku (13%), v novostavb
(9%) a ve starSi zastavf20%). Tyto kategorie se navzajem nevylji— panelovy dm mize

byt vniman jako starSi zastavba, netabé kkteré novostavby jsou panelové a nachazeji se
na sidlisti. Také neniigjmé jak tento dotaz paihe autorce zmapovat poptavku po
cyklostezce.

2.4.K dotazu ,co byste vyuzili ze sluzeb planovaného sptovné volno-¢asového
arealu?”



Z ekonomického hlediska nelze timtougpbem zjiSovat poptavku po sluzbach, pokud
neplanujete mit sluzby zdarma (tuto informaci jsepraci nenalezla). Vzdy zélezi na tom
kolik tyto sluzby budou stat. Je to podobne, jallglly se autorka zeptala ,vyuZzili byste novy
byt?“. Velka &tSina respondefitby urité odpowdéla, Zze ano. To ale neznamena, Ze by si ten
byt koupili.

3. Obecné poznamky

Celkem je bakai&ka prace dale a logicky strukturovana i srozumitéla logicky napsana.
Prednosti prace je také adekvatni formatovani a fpogrebsah. Autorka prokazala, Ze umi
korektre pracovat s literaturou. Jedina vytka, kterou byo#la k teoretickécasti je, ze
autorka zaina hods zeSiroka, coz pak praci ubira na hloubce.

Praktick&cast ale postrada prvky akademické rigorosity v argtaci, navrzenych otazkach
a zpisobech zpracovani a prezentaci vystedlelikoz vnimam bakaigkou praci jako praci
akademickou, nefizu toto nezohlednit v zé&wecném hodnoceni.

Celkow praci dopordauji k obhajols. Vzhledem kuvedenym nedostatk navrhuiji
hodnoceni v rozmezi 25-30 hiod
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