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Téma prace:
OBET A INICIACE V MYTECH 0 OPINOVI

Pritomni: Mgr. Vojtéch Hladky, Ph.D. - predseda komise
ThDr. Mgr. Jiti Gebelt, Th.D.
Mgr. Tomas Vitek, Dr.
Doc. Radek Chlup, Ph.D. - skolitel
Doc. Dalibor Antalik, Dr. - oponent
PhDr. Jiri Stary, Ph.D. - oponent

Predseda komise dr. Hladky zahdjil obhajobu a predstavil pritomnym cleny komise.
Skolitel doc. Chlup ptedstavil doktoranda, priblizil pfitomnym priibéh jeho studia a
zdlraznil skutecnost, Ze Jan Kozdk byl jak délkou studia, tak schopnostmi a
akademickou produkci vyjimecné kvalitni student, ktery se mj. jiz nékolik let podili na
vyuce na UFaRu. Jeho diserta¢ni prace ma podle néj nadstandardni kvality.

Kandidat nasledné predstavil svou disertaci, jeji strukturu a zakladni
argumentacni linii. Zddraznil zejména uZitecnost synchronniho pohledu na rozdilné,
ale podle jeho nazoru piibuzné myty tykajici se boha Odina, pohled, jenz dokaze
postihnout specifické dichotomické i komplementarni aspekty téchto mytd, obzvlasté
ve vztahu kjejich moZznym ritudlnim konotacim. Do zkoumani prvnich dvou mytl
nasledné zapojil dalSi dva myty a akcentoval podobné strukturalni vazby mezi jejich
obsahy. Vysledek zkoumani ¢ty mytl vztahl posléze k ritudliim iniciace a obéti a dale
k obecné religionistické typologii a fenomenologii téchto ritualnich procest.

Oponent doc. Antalik nasledné shrnul zakladni body svého posudku. Zdliraznil
zejména obzvlastni talent a sofistikovanou argumentaci kandidata a jeho schopnost
interpretace a citlivé rekonstrukce archaickych nabozenstvi. Ocenil rovnéz kandidattv
diiraz na pozici detaild vramci systému. Vytkl naopak skuteCnost, Ze nerozumi
zarazeni pasaze o kosmogonii pravé na dané misto vramci disertace. Mél rovnéz
namitky proti potlaéeni vale¢nickych aspektti boha Odina a spolu s tim se vymezil proti
autorové ,romantické” interpretaci Odina jako boZstva s $amanskymi rysy, ktera podle
oponenta nenti tolik jednoznacna.

Kandidat poté odpovédél na vSechny dotazy a namitky doc. Antalika. Uznal
¢astetnou mistni nepatii¢nost kapitoly o kosmogonii, ale zaroven zdiraznil jeji
podstatnou roli pro vyklad a argumentaci. Prekryv 0dinovych boZskych kompetenci a



maly dliraz na jeho vale¢nickou funkci vysvétlil poukazem na ¢astecnou martializaci
viech severskych boZstev. Svou interpretaci Odina jako $amana hajil jako jeden
z podstatnych, ale nikoliv konstitutivnich bodl své argumentace.

Poté druhy oponent dr. Stary shrnul zavéry svého posudku. Vypichl nejprve
pozitivni aspekty, zejména kandidatv prvorady zdjem o mytus a jeho religionistickou
interpretaci, ktery je dnes v germanistice spiSe okrajovy. Ocenil také metodologii
prace, kterd se soustiedi na osvétlovani myti sebou samymi a neznasiliiuje material
predpripravenou metodou. Postradal ale vystizZnéjsi a jasnéjSi zavér plynouci ze
zajimaveé rozebrané ekonomie vztahli mezi timto a jinym svétem v severské mytologii.
Jako negativni aspekty prace pak uvedl vprvni fadé mnoZstvi formalnich chyb
(zejména v - podle nazoru oponenta nadbytecnych - okrajovych exkurzech
v poznamkach pod carou). Kritizoval také celou radu autorovych ,predminéni“ a
piredporozumeéni, z nichz v disertaci vychazi jako z danych fakt(i, ackoliv se jedna o
nepriznané Ci netematizované hypotézy (napr. pribuzenské vztahy boZstev v ramci
severského panteonu nebo ztotoZznéni vrazdy obra Ymiho s obéti). Postavil se také
proti automatickému predpokladu o vzajemném usouvztaznéni Ctyt vybranych myti
(uvedl zejm. dva myty z kompila¢ni basné Vyroky Vysokého) — nevadi mu hypotéza o
jejich vzajemné prinaleZitosti, ale pravé chybéjici ospravedlnéni a vyargumentovani
jejich vzajemného vztahu.

Kandidat poté odpovédél na vSechny namitky dr. Starého. Uznal, Ze neuvadi
badatelskou diskuzi ke konkrétnim hypotézam a Ze ji mél zminit, aby vice ospravedlnil
své postupy. Dr. Stary vSak uvedl, Ze mu neSlo primarné o badatelskou diskuzi, ale
spiSe o predloZeni konkrétnich diivoddi, pro¢ napt. Vyroky Vysokého lze Cist jako jeden
kontinudlni text nebo proc lze vSechny c¢tyfi myty usouvztaznovat. Tyto divody
kandidat uvedl v obhajobé, podle nazoru oponenta vSak chybély v textu prace.

Kandidat se také vymezil proti ndmitce oponenta, Ze pouziva hypotéz jako
danych skuteCnosti, a poukazal na to, Ze v textu prace vSechny hypotézy radné uvadi.
Citoval také zdisertace prislusné pasaze, v nichZ dr. Stary spatroval nedostatecné
ospravedlnéni argumentace a jeji hypoteticnosti. Kandidat s oponentem nasledné
diskutovali také o podstaté posvatné medoviny, jejich poetickych opist a jeji roli v
0dinové funkénim vymezeni na spektru mezi $amanskym bohem basnictvi a bohem
valecnictvi.

Oponentovu vytku ohledné pojeti pribuzenskych vztahii bozZstev jakozto
pozdniho fenoménu vramci tradice povazuje kandidat za argumentacni faul a
desinterpretaci textu disertace - domniva se, Ze se nedopustil tak silného tvrzeni, proti
némuz oponent brojil. Dr. Starému presto prisla formulace tohoto mista malo
podloZzena a nadbytecnd; prace by se podle néj méla vice drzet starych prameni.
Kandidat se hajil také proti narceni znereflektovaného pouzivani predprijatych
kategorii, nebot vSechny hypotézy zaloZené na cetbé sekundarni literatury i na
vlastnich uvahach ptiznal a uvedl. Uznal nicméné vytku nadbytecnosti rady vedlejSich
exkurzil a jejich nepodstatnost pro zavéry prace.



Dr. Hladky pak zposudku dr. Starého vypichl vytku proti permanentnimu
ohybani myti, aby autorovi sedély do jednotlivych kategorii a struktur.
Rekonstruovany model struktury mytl vSak podle kandidata nema za cil distorzi a
ohybani materialu, proti némuz se dr. Stary stavél, nybrZ osvétlovat a zvyraznit spiSe
rozdily, juxtapozice a transformace struktur odliSnych myti. Ani modely obéti a
iniciace nesedi na analyzované myty dokonale, jak v praci uvadi, nybrz spiSe odhaluji
hranice téchto kategorii.

Nasledovala diskuze. Slova se ujal dr. Vitek, jenz se vratil k posledni vytce.
Prohlasil, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze iniciace a Samanismus nejsou v severské
kulture nesporné doloZeny a jsou to naSe akademické kategorie, neni si jist uziteCnosti
jejich aplikace na tento materidl. Kandidatovi odpovédél, Ze mu Slo o to ukazat, Ze
struktura iniciace neni limitovana aplikacemi na faktické ritudly v dané kulture, ale
mitiZze byt v kultute realizovana i v narativnim podani a dalSich projevech imaginace.
Chtél mimo to poukazat pravé na tekutost kategorii a jejich lehce odliSné fungovani
v riznych projevech kultury.

Doc. Gebelt se poté otazal na status mytickych struktur (napf. monomytu),
k nimZ kandidat v praci dochazi - zda se jedna o heuristicky, analyticky nastroj, nebo o
néco, co je v materialu pritomno a kandidat to jenom odkryva. Kandidat odpovédél, Ze
se rozhodné nejedna o emicky pohled dané kultury, ale spiSe o aplikaci naSich
analytickych ndstroji na dany material. Uvedl nicméné, Ze se nechava primarné vést
kontexty a konotacemi pramennych text a chce utvaret své hypotézy s respektem
k jejich sémantickym horizontim. Uznal ale, Ze to, co spatfuje v mytu moderni badatel,
nikdy nemiize zcela odpovidat tomu, jak na néj pohlizeli jeho tradenti. Chtél ale ve
své disertaci ukazat univerzalnéjsi struktury sdilené vice naboZenskymi tradicemi.

V tajném hlasovani hlasovali pro udélenti titulu Ph.D. vSichni tfi pritomni ¢lenové
komise.

Zapsal Predseda komise
Mgr. Jifi Dynda Mgr. Vojtéch Hladky, Ph.D.



