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Prace Jana Kozaka se vénuje interpretaci ctyt myta spojenych postavou staroseverského
boha Odina: mytu o Odinové sebeobdti, o jeho kontraktu s Mimim, o ziskani basnické
medoviny a o zabiti Mimiho. Prace se déli do tii ¢asti, z nichz prvni srovnava mytus o sebeobéti
a mytus o ziskani medoviny, druha mytus o kontraktu s Mimim a zabiti Mimiho, ve treti ¢asti
uvahy nad témito ¢tyfmi myty slouzi autorovi jako vychodisko k dalsim tvaham o fenoménu
iniciace a obéti u starych Sevefant a o postavach Odina a Mimiho.

Prvni ¢ast je suveréné nejpropracovandjsi a jejim zavérem je, ze popis Odinovy
sebeobéti na Yggdrasilu a popis jeho ziskani medoviny v eddickych Vyrocich Vysokého mohou
reprezentovat dva popisy téhoz procesu - na jedné stran¢ objektivizujici "fakticky" popis
sebeobé&ti na druhé strané subjektivizujici "symbolicky" popis iniciace. Druha cast a jeji zaver
vypocitavaji jednotliva myticka podani o Mimim, jejich shody a odlisnosti. Treti ¢ast prace usti
spise v fadu poznamek k jednotlivym religionistickych, naratologickym a jinym kategoriim -
n¢jaky novy jasny a hodnotitelny zaveér zde nevidim.

Zaver prvni ¢asti prace je naproti tomu logicky, inspirativni a lze ho chapat jako jisté
pokracovani antiracionalistického trendu v interpretaci eddickych basni 1. pol. 20. stoleti, jak ho
reprezentoval mj. Magnus Olsen.! Pravé tato ¢ast ma podle mého nazoru nejvétsi potencial
dospét k jasnému a obecné akceptovatelnému zavéru a jisté stala za dalsi precizaci a
propracovani, tieba zohlednénim ostatnich zachyceni mytu o medoving, které obsahuji mnoho
zajimavych podrobnosti, jez by mohly stavajici vyklad dobte doplnit (mj. poznamky o
sebeozivujici schopnosti medoviny, o jejim samopohybu atd.) ¢i rozborem dalsich mist na nichz
se ritual probodeni a obé&seni ve staroseverské (¢i obecné germanskeé) literatuie vyskytuje.

Za snahu by pritom jisté stala i uvaha o s$irsi pouzitelnosti kontrastu "faktického™ a
"symbolického". Nebot’ jestlize je tato dvojice pojma aplikovatelna pravé jen na pojednavany
piipad, jeji uzitna hodnota neni valna a o n¢jakém "otevieni novych obzora pro budouci badani”
(s. 147) muze byt tézko reci. K tématu literarizace inicia
i obecné pritom nebylo napsano zrovna malo.

Problémem je, ze autor mi¢ky predpoklada, ze strofy 138-139 a 140-141 ve Vyrocich
Vysokého tvori jediny mytus, to samé pak piedpoklada i o sekvenci 104-110 a 111. Rada
badateli o tom pochybovala a vzhledem k enumerativnimu charakteru a jeji nelinearni stavbé
celé basné tu jiste nemtazeme automaticky piedpokladat, Ze jeji za sebou stojici ¢asti nutné tvori
jeden souvisly mytus. Nazory badateli se v tomto ohledu dosti rizni a autor by svij predpoklad
mél priznat a idealné i ptinést néjaky argument na jeho podporu. To je ale ve skutecnosti jen

o

¢niho prozitku ve starosevrskeé literature

1. Viz napt. jeho text Fra Eddaforskningen: Grimnismdal og den hoiere textkritik, in: Arkiv for nordisk
filologi 49 (1933), s. 263-278, na n&jz by jiste stalo za to navazat.



jeden piipad obecnéjsiho (a ne zrovan stastného) pristupu autora. Viz napf. s. 111, kde namisto
toho, aby uvedl n¢jaky argument pro to, ze spolu ¢tyfi jim pojednavané myty souvisi, uvadi, ze
je to "zvoleny predpoklad” a tomu, kdo s timto piedpokladem nesouhlasi, doporucuje, aby cetl
praci jako "hypotheticky interpretacni experiment, explorujici alternativu ‘co kdyby"'. Jenze to je
hodn¢ osidny pokus, jak se problému vyhnout. Jisté, hypotéza je v praci o archaickych kulturach
zcela platny védecky postup, ale i ta by méla byt podlozena néjakym argumentem. Mysli si
autor sam, ze spolu myty souvisi? Jestlize si to mysli, mél by nam fici proc.

Prace obecné obsahuje ohromné mnozstvi spekulativnich tvrzeni. A naprosto typické je,
ze tyto spekulace nejsou viibec problematizovany, ba pravé naopak, ze jsou povazovany za jisté
a brany jako fakta, ktera mohou slouzit jako argument pro dalsi hypotézy. Tak dospiva autor k
tomu, ze Odin usekl hlavu primordialnimu pursovi Ymimu, pii¢emz jediny zminény argument -
nakolik vidim - je ten, ze Odin vlastni Brimiho me¢ (Brimi je jedno z ptijmi Ymiho). To ale
autorovi vibec nebrani v tom, aby se v kap. 13.3. z této hypotézy bez dalsiho stala dokazana
VEC, na niz jsou nyni budovany dalsi spekulace o vztahu iniciace a kosmogonie. V ptipad¢ zabiti
Ymiho je nejprve mysteriozné naznaceno, ze se muze jednat i o obét’ (s. 38). Dal uz pak autor
zcela automaticky pracuje s tezi, ze Ymiho zabiti je jeho obétovanim. A protoze - pokud vim -
neexistuje zadny staroseversky pramen, ktery by néco takového tvrdil, stalo by mozna opét za to
zduvodnit, pro¢ si to autor mysli. Jinak totiz jeho prace piipomina piili$ rozsahlou stavbu stojici
na velmi nepevnych zakladech.

Cela rada mist v praci pasobi silné nehotovym dojmem, spi§ jako okamzité napady a
autor se na mnoha mistech zjevné nepokusil ani o prolistovani relevantni literatury. Sem patti
treba zminky o metafori¢nosti basnické medoviny na s. 72. Autor zde uvadi, ze medovina je
pouze heiti, basnicky opis pro édr. Coz je samo 0 sobé nesmysl a jesté navic zbyte¢ny nesmysl -
jeden pohled do Meissnerovych Skaldskych kenningz by autorovi stacil na to, aby zjistil, ze
medovina, v basnickych opisech tak ¢asto zminovana, stoji vzdy na misté opisovaného, nikdy
opisujiciho a Ze navic se slovem 6dr nebyva spojovana. Pro tvrzeni, ze se Odin stava Odinem az
v okamziku své obéti na Yggdrasilu, by tedy bylo treba najit jiny argument. Obavam se navic,
ze interpretovat myty po zpusobu "mytické X symbolizuje ve skutecnosti Y™, neni tak uplné
obhajitelna metoda.

Pon¢kud enervujici je téz autorova snaha permanentné vmeéstnavat myty, mytické
postavy a predméty do prefabrikovanych myslenkovych struktur. Viz tieba s. 39, kde je
piibuzenské spojeni ostatnich severskych boht (mj. i bora) s Odinem oznaceno jako "ucelovy a
pozdni uklid", a s timto argumentem odlozeno. VVzhledem k cetnosti, s niz je ve staroseverské
literature Porovo piibuzenské spojeni s Odinem zminovano a vzhledem k tomu, ze 0 ném mluvi
jiz Drapa na Ragnara Lodbroka Bragiho Boddasona (sonr Aldafodrs - 14,2), s vyjimkou
ne¢kolika epigrafickych fragmenta suveréné nejstarsi seversky mytologicky text, bylo by
zajimavé veédeét, co je pro autora kritériem "pozdnosti”. Rozhodné ale toto kritérium neni néc¢im,
co by vzniklo "opakovanym podrobnym ¢tenim primarnich pramend”, ¢i tim, ze by se "myty
vykladaly navzajem” jak sam svou metodu popisuje na s. 17 a 146. Pravé naopak: cela prace je



doslova prospikovana predpiijatymi kategoriemi, schematy a interpretacemi. To samoziejme
samo 0 sobé¢ jisté neni Spatné (a ani nejde jinak), bylo by ale o hodné cestnéjsi (a z hlediska
prace efektivnéjsi) to prozradit hned na pocatku. Az Zertovné puasobi tieba tvrzeni na s. 45, ze
autor analyzoval Odinovy funkce "nezavisle" a teprve poté, co dospél k vysledku své analyzy,
zCistajasna zjistil, ze je identicky se schematem Dumezilovym. Znamena to, ze predtim
Dumézilovo schema neznal? Nebo ze na n&j zapomnél?

Se tim - souvisi i hlavni kamen urazu celé prace, pro niz je vlastné jedinym prostredkem
analyzy redukce na narativni strukturu. Vysledky jsou - celkem pochopitelné - dva. Zaprvé
vytvareni struktur tak obecnych a tendence k tak lezérni praci s nimi, ze to vede k bezobsaznosti
analyzovanych pojma. Tak se napt. na s. 109 dozvidame, Ze pokud vytvorené schema obéti
mirn& modifikujeme, "padne jako ulité" na mytus o Odinové ziskani védéni. Podivame-li se ale
na celou vec stiizlivym okem, jasné vidime, ze s podobnou modifikaci by schéma "padlo jako
ulité" prakticky na jakykoliv popis kontaktu s posvatnem, ktery se ve staroseverské literature
vyskytuje. Takovy postup ¢ini z obéti zcela bezobsazny termin: Vysledkem analyzy je destrukce
pojmu, ktery stal na jejim pocatku, coz neni prilis uspokojivy vysledek.

Alarmujici je ptitom skutecnost, ze vytvorené struktury nakonec stejné s zadnym
analyzovanym mytem nekoresponduji a je potieba je permanentné ohybat, aby na néj mohly byt
aplikovany. Viz konstatovani na s. 142-3, ze ze ¢tyt zkoumanych myta zadny neodpovida
Zadnému z uzitych schemat. Coz je - po vsi praci - ponékud tristni vysledek a zustava zahadou,
jak to miaze ukazovat "jednak na nenahodnost a nenahodilost povstavani mytickych narativi, a
jednak na uzite¢nost a relevanci fenomenologickych kategorii obéti a iniciace pii snaze o
orientaci v mytech tohoto typu" (s. 143).

Zminit je konec¢né treba i to, ze prace obsahuje fada nepresnosti, pieklepi, chybnych ¢i
nepovedenych prekladi ze staroseverstiny a terminologickych zmateni.? Pusobi téz mirng
nesourodym dojmem. N¢které kapitoly (6.4., 7.4) s tématem prakticky nesouviseji. Kap. 10.2.1
a 10.2.2 zase pusobi dojmem jako by byly zkopirovany z prace zcela jiné, obsahuji fadu
dlouhych a k tématu nicnefikajicich poznamek a dlouhé etymologické exkurzy, viz napt. pozn.
246 ke slovesu leika, pozn. 244 o terminu ragna rok (navic s chybou), pozn. 244 o Yggdrasilu,
dotazenou az Kk nijak nesouvisejicimu subst. mara, vzdor tomu, ze tu Yggdrasil nehraje zadnou
zasadni roli (a ze navic dubluje pozn. 193). Viz téz pozn. 251 o slovesu rdda, které v textu
vibec neni uvedeno, a ktera navic opét dubluje pozn. 280. Prace je obecné informacné hodné
pietizend, sdélované informace pitom &asto nesouvisi s tématem a neziidka jsou i chybné.®

2. V pozn. 141 godiové misto godové. V prekladu kenningu horna fors farms Gunnladar arma postradam
gesky ekvivalent substantiva horna (s. 72). Titul pulr (nakolik vim) vsichni badatelé odvozup od slovesa pylja,
jedna se tedy o toho, kdo mluvi, prednasi, vypocitava, stézi ho tedy Ize oznacovat novotvarem “ziec". Zavadgjici je i
fada prekladd, které se zakladajl na nejistych etymologiich (mj. Carojicen = Ginnungagap vs Geringovo Urschlund
der Schlunde, Podlobijec = Nidhoggr vs. Jonssonovo bittert huggende, s. 99). Silnou formula¢ni nejistotou se
vyznacéuje paséi o0 staroseverskych basnickych opisech na s. 56-7, kde neni prili§ jasné, jak chapat vétu "Mezi
témito tiemi typy dochazi pochopitelné k variacim a novotvaram". Termin novotvar (nygerving) oznacoval ve
staroseversting vsechny tti zminéné typy.

3. Jak se vztahuje mj. v pozn. 240 uvadéné tvrzeni, ze slova hjortr a hrutr etymologicky souvisi se slovem

hverr s interpretovanym mistem? Kdyby si autor tento exkurs odpoustil, byl by si navic usettil chybné tvrzeni, ze
staroseverske hverr oznac¢ovalo "horky pramen™. Tento vyznam ale slovo ziskalo az pozdgji.



téchto okolnosti pak ani neni divu, ze autor ¢as od ¢asu sam sob¢ odporuje, viz kupt. pozn. 247,
kde autor identifikuje myticky “strom miry” (mjotvidr) z Vsp 2,7 jako jasan Yggdrasil, 0 némz
ovsem na s. 39 tika (v ramci ponékud divoké spekulace), ze se ve Vsp poprvé vyskytuje az v
19,2.

Zejména tyto posledni namitky jsou spise formalni a rozhodné nechtéji kritizovat v
soucasném badani ne upIn¢ obvykly smér, jimz se autor vydal. Pravé naopak: na praci je
sympaticka snaha o filosoficko-religionisticky piesah (v kontrastu k velké casti dnesnich
badatelti pro néz je mytus literatura jako kazda jina a nevyzaduje si jiné analyzy, nez prave
jenom narativni). Jenze snaha o abstraktnéjsi zptisob chapani nemusi vést (a neméla by vést) k
nedostatku preciznosti, rezignaci na promysleni problémi a absenci snahy o vyjasnéni vlastni
pozice. Praveé tyto nedostatky jsou piitom davodem, pro¢ se prace az prilis ¢asto spokojuje s
nadhozenim problémd, pro¢ az ptilis ¢asto zastava na povrchu probiranych mytt, pro¢ namisto
skute¢nych uvah nad staroseverskym textem az ptilis casto nabizi série napada propojenych
hodné¢ chabymi oslimi mastky (viz druha a tieti ¢ast). A to je Skoda! Nebot’ z celé prace je vidét
nefalSované nadSeni pro téma, stejné jako ochotu promyslet i ta nejpodivnéjsi zakouti
staroseverského mytického svéta. A je proto smutné, ze nedotazenosti, zbytecné lapsy apod.
ubiraji vysledku bezesporu velké snahy na krase.

Praci doporucuji k obhajobé s vyse zminénymi vyhradami a navrhuji klasifikaci
prospél.
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