Vyjadfeni skolitele k pritbéhu studia Jana Kozaka a k jeho disertac¢ni praci
,ODbét a iniciace v mytech o Odinovi”

piedkladané v roce 2015 na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK

Jan Kozak absolvoval v letech 1998/9 aZ 2007/8 magisterské studium religionistiky v kombinaci
s latinou. Zatimco jesté svou postupovou praci psal v roce 2002 pod mym vedenim na antické téma
(,Kronos jakozto kral Zlatého ¢asu”), postupné si vedle latiny skvéle osvojil i staroseverstinu a
diplomovou praci vénoval jiz tématu staroseverské mytologie (,Pdérova vyprava ke Geirredovi,
aneb paradigma cesty porovského hrdiny do Jiného svéta”, vedouci Jifi Stary).

V téZe linii pokracoval i ve svém doktorském studiu, a to puvodné s disertaci na Siroce
koncipované téma ,,Odin“ pod vedenim Jiftho Starého. Skoliteltiv styl prace a z néj vyplyvajici
pozadavky se bohuzel zadhy ukazal jako nepfili§ kompatibilni se stylem prace Jana Kozdka. Ten je
sice v mnoha ohledech mimoradné schopny a origindlni, jeho originalita je ale v né¢em ponékud
nezkrotnd a namisto k linedrni cesté k jasnému cili tithne k nepfilis disciplinovanému krouZeni,
které sice ¢asto dospiva k pronikavym vhledtim, neni ale jednoduché je zafixovat do podoby jasné
tematicky vymezeného textu. Skoliteliiv poZadavek na systematickou praci, raciondlni rozvrh
studia a pravidelné odevzdavani casti textu, ktery se drzi jasné sekvencéni argumentacni linie, za
téchto okolnosti nenachdzel u doktoranda odezvu, a oba se proto v roce 2010 dohodli, Ze bude
vhodnéjsi pozadat o zménu skolitele. Vzhledem k tomu, ze mél Jan Kozdk dobrou zkusenost
s mym vedenim z doby psani postupové prace, dohodl se na spolupraci se mnou, nebot ackoli
nejsem skandinavista, dlouhodobé se zajimdm o metody analyzy mytd, coZ je téma pro dokto-
randovu prdci klicové.

Ani dalsi postup studia Jana Kozdka nicméné nebyl snadny a pfimocary. Doktorand na jednu
stranu vykazoval nesmirnou kreativitu a publikacni i pedagogickou schopnost. Jiz v letech 2008-9
vydal v nakladatelstvi Herrmann a synové svou prvni monografii: pfeklad Sigy o Hervafe s roz-
sahlym komentafem ve druhém samostatném svazku. Publikoval téZ nékolik ¢lankti, z nichZ jeden
se posléze stal zdkladem predkladané disertace (,,Oéinn a medovina basnictvi”, Religio 2/2010, s.
191-213). Od roku 2011 navic zadal na Ustavu filosofie a religionistiky pravidelné rozsahle uéit, a
to kurzy ke staroseverskému nabozenstvi, staroseverské a latinské cetby a rozlicné kurzy
zaméfené obecné metodologicky (,Georges Dumézil a komparativni religionistika”, ,Teorie
mytu”, ,Sémiotika ndbozenstvi”). Vlastni psani disertace vSak stale nebylo snadné a je pfiznacné,
Ze jesté rok pied jejim odevzdanim musel doktorand Zadat o zménu jejiho tématu.

Pro mne samotného bylo kaZdopadné jeho vedeni podnétnou zkusSenosti a nutilo mé k expe-
rimentovani se stdle novymi pedagogickymi postupy. Asi nejdtileZitéjsi se nakonec ukazalo byt
zorganizovani individualniho doktorandského seminafe v srpnu az zafi 2013 za tcasti jeho
nejoblibenéjSich pregradudlnich studentti, ktefi mu v diskusich nad jeho textem odplaceli
pedagogickou péci, jiz jim do té doby vénoval on sam ve svych kurzech. Pravé tento seminafr
predstavoval priilom v jeho psani a nastavil jasny smér pro definitivni podobu disertace. I tak ale
jeji dokonceni trvalo jesté dva roky, zcasti i vinou doktorandovy nékolikamési¢ni nemoci na
prelomu let 2013-4.

Tato narocna cesta se dle mého nazoru bohaté vyplatila. Vysledna prace je nejen kvalitni
a origindlni, ale nakonec i prekvapivé seviend a argumentacné priizra¢nd. Prace md jasné téma, vi,
odkud kam sméfuje, a ¢ini tak v sérii jasnych a presné vymérenych krokt. Zatimco do té doby psal
doktorand casto ponékud krouzivé asocia¢nim stylem s mnozstvim exkursii, pfi¢emz byl takto
schopen napsat i desitky stran tydné (pro disertaci bohuZel prili§ rozvolnénych), vysledna prace je
sympaticky stru¢nd a nefikd nic vic, nez co si dané téma zad4. Upfimné se pfiznam, Ze jesté pred
tfemi lety jsem si podobny vysledek nedokazal pfedstavit.



Prace je v mych ocich dokladem vSech kvalit, které Jan Kozdk ma. Je na jednu stranu dobfe
zakotvena v samozfejmé znalosti vSech staroseverskych pramenti, zaroven se ale touto znalosti
nesnazi ¢tendre oslnit ¢i zahltit a dava ji najevo jen tam, kde je to zapotfebi. Hlavni je pro autora
interpretace mytického materidlu. V tomto ohledu se ukazuje jako skutecny religionista, tj. jako
nékdo, kdo se pouze nezabyva nabozenstvim té ¢i oné oblasti, ale komu jde v prvni fadé o po-
stihnuti obecnych vzorcti, které 1ze vysledovat napii¢ nabozenskymi systémy. Pfitom ovSem jeho
préace neni primdrné teoretickym pojedndnim, které by si ze staroseverské mytologie vyputjcovalo
pouze piiklady. Jejim cilem je naopak prolnuti obou stranek, kdy jsou vSechny obecné vzorce
predvadény pfimo v analyzovaném matrialu, z néhoz organicky vyvstavaji, misto aby do né&j byly
zvnéjsku implantovany. Jisté nelze ¢ekat, Ze by podobny piistup presvédcil kazdého, v mych ocich
je nicméné velmi podnétny a prace je v jeho disledku mimoradné zajimava pro kazdého, kdo se
interpretaci myta zabyva v jakémkoli jiném nabozenstvi.

Mozna nejzajimavéjsim rysem doktorandova pfistupu je jeho tihnuti k syntézam a propojo-
vidét v raznych mytech jednoho kulturniho prostoru provazané ¢asti jednoho celku. O troven vys
to vede k usili o hledani shodnych vzorcli napfi¢ kulturnimi oblastmi. Na nejobecnéjsi roviné to
pak tsti v ochotu kombinovat teoretické ptistupy, které se tradi¢né vii¢i sobé spise vymezuji, napt.
eliadovskou fenomenologii a strukturalismus. Toto vse jisté skryva i riznd potencialni rizika a
mohlo by to snadno vést k tomu, Ze bude jednostranné vyzdvihovana jednota na tikol odlisnosti ¢i
Ze by autor mohl zabfednout do beztvarého metodologického eklekticismu. Dle mého ndzoru se
Jan Kozdk dokézal témto tskalim vyhnout a ukazat tak, Ze tradi¢ni religionistickd snaha o sle-
dovani shodnych vzorcii napfi¢ nabozenstvimi nemusi byt zdaleka tak prekonana, jak se nékdy
pfi cetbé soucasné religionistické literatury mutize zdat, nybrz Ze se da i dnes provozovat
zptisobem, ktery je citlivy i zajimavy zaroven.

Z téchto vsech divodu disertaci Jana Kozdka jednoznacné doporucuji k obhajobé.

V Praze, 2. 11. 2015 Doc. Radek Chlup, PhD.



