Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta

Ustav filosofie a religionistiky

Religionistika

Jan Koz ak
Obét a iniciace v mytech o Odinovi

Sacrifice and initiation in the myths of
Odinn

Disertacni prace

vedouci prace — Doc. Radek Chlup, Ph.D.

2015






PROHLASENI

Prohlasuji, Ze jsem diserta¢ni préaci vykonal samostatné s vyuZitim uvedenych pra-
ment a literatury.






ABSTRAKT

Prédce se zaobird interpretaci ctvefice mytt doloZenych zrané stfedovéké Skandindvie,
v nichZ hraje hlavni roli bith Odinn. Viechny &tyfi myty popisujf, jak dosahl stavu, kdy trvale
zvysil své numinézni védéni. Na zdkladé toho, Ze vysledkem dé&je je ve vétsiné piipadi
ziskdni tzv. medoviny bdsnictvi nebo jejtho adekvétu, 1ze se na ptibéhy divat jako na , ctyfi
zpravy o téze uddlosti”. Samotné zkoumani mytt je v praci provedeno ve dvou stupnich:
nejprve jsou analyzovany dva centrdlnéjsi myty, posléze jsou predstaveny dva zbyvajici a
nakonec je analyzovana celd ¢tvefice dohromady. VSechny ¢étyfi myty v sobé maji v rtizné
mife a intenzité pfitomny motivy &i struktury spojované s ndbozenskymi fenomény obéti a
iniciace. Ve svétle analyzy ¢tvefice mytt je tedy v rdmci prace zhodnocen systematicky vztah
mezi strukturou obéti a strukturou iniciace a je postulovan spole¢ny zédklad, na némz jsou

zaloZené, ktery je nazvan ,monomytus”.
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axis mundi, struktura mytu, Jiny svét, pfechodové ritudly, liminalita, sebeobét, do ut des,
pars pro toto, metafora, synekdocha, Samanismus

Abstract

This dissertation deals with the interpretation of four myths from early medieval
Scandinavia, in which the main role is played by the god Odinn. All four myths narrate how
he achieved a state of permanent increase of his numinous knowledge. Based on the fact that
the outcome of all of the narratives is the acquisition of the Mead of Poetry (or its
equivalent), they can be percieved as ,four reports on the same event”. The analysis of myths
itself has been executed in two steps: firstly the separate inquiry of the two more central
myths and introduction of the other two followed by thorough analysis of the four together.
All four myths demonstrate to a certain degree a presence of motifs and structures associated
with the religious phenomena of sacrifice and initiation. By the means of said analysis the
study reviews the systematic relations of the sacrificial and initiatory structures and

postulates a common core which is subsequently named ,,monomyth”.
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1. UvoD

Tato studie si klade za «cil pfedstavit a analyzovat dochovanou ¢tvefici
alternativnich mytd o iniciaci Odina, staroseverského boha extize, vzéjemné je srovnat
tak, aby vynikly jejich sty¢né body i specifické odlisnosti a navrhnout syntetizujici
interpretaci.' PfedloZena interpretace stavi na podrobné kulturné a historicky kritické
amplifikaci, provedené u vétsiny stéZejnich symbolti a motiv, a jejim jddrem je nalezeni
hlubsi ¢i tustrojnéjsi (avSak narativné v plnosti nereprezentovatelné) formy, kniz se
vSechny ¢tyfi existujici myty vztahuji jako jeji ¢tyfi mozné realizace, ¢tyti perspektivy,
¢tyfi narativni alternativy. V rdmci budovéni centrdlni syntézy se vyklad bude vénovat
celé fadé typicky religionistickych témat, jakymi jsou vyznam obétniho ritudlu,
symbolické aspekty asociace makrokosmu s mikrokosmem lidského téla, opisnost a
nepfimost jazyka vztahujiciho se k sakrdlnim skute¢nostem, komplexnost vztahu mytu a
ritu a dalsi.

Vzajemny vztah ¢tyf mytd ma dvojstupriovity charakter: VZdy dva a dva tvoii par
velmi tizce provédzanych narativii, které se k sobé maji podobné jako dvé strany mince.
Oba péry se pak na vyssi roviné podobné vztahuji i k sobé navzajem. Strukturdlné se
vztahy uvnitt c¢tvefice vyznacuji nékolika pozoruhodnymi vlastnostmi, pficemz
komparace provedend na tomto konkrétnim p¥ipadé muize poslouZzit jako vzorek urcitého
pfistupu, ktery by po kritickém zhodnoceni mohl inspirovat k aplikaci na dalsi
ndboZensky ¢&i kulturni materidl. Soucasti rozboru je i diskuze k otdzce vyznamu a limitc
komparace mezi dvéma a vice alternativnimi myty vtéZe kultufe a Kk otdzce
typologického vztahu mezi obéti a iniciaci.

Pro analyzu této ¢tvefice mytd je zvolen specificky dvoufdzovy postup: nejprve
jsou rozebrany dva myty ze ¢tyf a teprve poté vSechny ¢étyfi. Jednim z dévodu je to, Ze
prvni dva samostatné analyzované myty stoji vjadru mytického klastru o medoviné
basnictvi, zatimco druhé dva myty maji oproti nim charakter ponékud dopliikovy. S tim
souvisi také fakt, Ze pravé na onéch hlavnich dvou mytech Ize ukdzat v exemplarni formé
fadu pozoruhodnych vlastnosti a strukturalnich ryst, které by pfi soustfedéni se
na vsechny ¢tyfi myty ustoupily do pozadi.

Obecnégjsim zdmérem vyplyvajicim z téchto srovnani je ukézat, jak funguji nékteré

aspekty mytického mysleni a jak se v jeho rdmci k sobé maji réizné varianty mytu.

1V textu se vyskytuji dva specidlni grafémy: p, d. Pokud jde o jejich hodnotu, tak P/p oznacuje neznélou
dentalni frikativu, tj. IPA [8], DB/ pak jeji znélou obdobu, IPA [8]. Oba znaky jsou integralni soucasti islandské
abecedy od jejtho vzniku aZ po soucasnost a pro moderni odbornou literaturu je jejich uzivani standardem.
Opozice t-p a d-0 ma fonologickou platnost (napft. tida, , touzit” x pida, ,tat”; tjd, ,ukazat, vzkazat” x pjd,
,spoutat, porobit”; Tyr, ,btih Tyr” x pijr, ,,otrokyné, sluzebna” atd.; opozice je zcela ekvivalentni nap¥. nasemu

d-t, tj. ddt x tdt), tudiz je tfeba tyto znaky nesméSovat.

15



2. PROLEGOMENA

2.1 DISKUZE K TEORETICKYM VYCHODISKUM

Pred zahdjenim samotného vykladu je na misté vyjadfit se k teoretickym a
metodologickym vychodisk@im, znichZ prezentované badéni vychazi. Nevychdzim
z jednoho jasné definovaného teoretického rdmce, nendsleduji jeden konkrétni badatelsky
vzor, takZe nemohu vyslednému dilu dat nalepku typu ,dumézilovska interpretace”,
,douglasovskd metoda skupiny a sit€¢”, ,geertzovskd thick description” nebo tfeba
,greimasianska sémiologickd analyza”.

Muj pfistup vyrostl organicky jako vysledek konfrontace na jedné strané mého
osobitého intelektudlntho nastaveni, mého specifického druhu selektivniho vniméni,
spojovani si fakt do wurcitych celkt a na druhé strané peclivého studia pramenti
relevantnich k provedenému béddani. Je velmi tezké, ba nemoZzné, s odstupem jednoduse
klasifikovat nebo pojmenovat vlastni pfisup, mimo jiné proto, Ze tento piistup, je-li
upfimny a provadény splnym nasazenim, je zaroven horizontem badatelovych
intelektudlnich a teoretickych moZnosti, tudiZ je na urcité roviné nemozné od néj mit
distanci. Oproti tomu neni obtizné charakterizovat zvnéjsku pfejaty ndstroj vzaty en bloc. Ja
se vSak rozhodl nejit cestou adoptované teorie, jeZ ma tendenci byt jen tak dobré, jako je
pouhy prinik moZnosti dané teorie s moZznostmi badatele, ktery se ji rozhodl pouZzivat.
Dtivodem je, Ze se snazim vytéZit maximum ze své individualni schopnosti vidét vzory a
spojitosti a intepretovat je. Potencidlni nevyhodou takového pfistupu je samoziejmé to, Ze
vybadané vzory a spojitosti nemusi mit vzdy povahu kolektivné sdilitelnou a mohou byt
v nékterych ptipadech zfetelné a sdélné pouze pro mou individualni perspektivu. Ale to
uz je problém inherentni jakémukoliv novatorstvi. Budto se ukéze, Ze se jedna o kolektivné

sdiliteIné vnimani fenoménti, nebo se ukaze, Ze se jedna jen o subjektivni fata morgéanu.

K tomu jesté nutno poznamenat, Ze intelektudlni sugesce je sila, se kterou je nutno
pocitat, tudiZ autofi, ktefi umi dobfe psat, dokdZou svou subjektivni fata morganu do jisté
miry vsugerovat vnimani svych ¢tenditi a oni posléze spatii tytéz souvislosti a ty se tak
stanou soucdsti kolektivniho vnimani. Lze se navéky pfit o ontologicky statut takovychto
souvislosti, zdali jsou jen vsugerovanym fantémem, ktery parazituje na nasi lidské zalibé
v hleddni souvislosti, nebo zda odpovidaji néfemu ve skutecnosti. Osobné jsem toho
ndzoru, Ze nas vesmir neni Gplné ukoncenym dilem a Ze tudiZ Gspésné vsugerované a
zkolektivnéné fantémy se stdvaji soucasti zité reality, a proto kazdy objev a nové teorie,

kterd se ujme, md v sobé také aspekt nového stvoreni.
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Pfesto, co jsem uvedl vyse, se pokusim charakterizovat ty aspekty svého pfistupu,
které dokazu reflektovat. Za¢nu-li od toho, co v mém piipadé pti badani logicky prichazi
jako prvni, pak je tfeba uvést hermeneuticky pfistup k textu. Prvnim krokem je opakované
podrobné ¢teni primarnich pramenti se zamérem rozumét jejich obsahu za pomoci jich
samych, pfipadné relevantniho korpusu pfibuznych soudobych textt (kde jsou textem
mysleny v 8ir$im slova smyslu i vytvarné pamatky apod). Jazyk jako celek je v podstaté jen
sit na sebe odkazujicich znaki, které nemaji nikde pevny zaklad, Zadné ,axiomy”, takze
urcity znak je objasnén odkazy na dalsi znaky, které jsou samy spoluuréeny onim prvnim
znakem a tak déle ad infinitum. Cim 1épe je ¢lovék obezndmen s co nejvice znaky a jejich
vztahy, tim lépe dokdZe porozumét uréitému textu v daném jazyce, napiiklad i dobfe
odhadnout vyznam nezndmého slova podle kontextu a jeho stavby. Podobné, jako je tomu
obecné u jazyka, je tomu i v uz$im kontextu urcitého korpusu nadboZenskych texti. Pomoci
opétovného ¢teni urcitych pasaZzi ve svétle jinych pasazi se v rdmci hermeneutického kruhu
tyto texty samy osvétluji. Samoziejmé toto osvétlovani md svij limit, naptiklad v pfipadé
relativné fidkého pole textti chybi korektivy, pomoci kterych by si ¢lovék uvédomil, Ze
néco ¢te Spatné, a tak mtize dokreslovat kusou sklddanku fantasmagoricky a to i v p¥ipadé,
Ze je jeho ¢teni jinak vnitfné koherentni. Z urcitého hlediska vsak je tézko fici, Ze je néco
Spatné ¢teni, kdyZz neexistuji texty, které by na to upozornily. To, Ze néco bylo $patné se da
poznat jediné ex post ve svétle novych skutecnosti.

Konkrétné vzato pro mé systém kruhového c¢teni znamend, Ze u jednotlivych
vyznaénych symbolt ziskdvam pfedstavu o jejich vyznamovém potencidlu tak, Ze
pfihlizim k jejich vyskytiim nap¥ic texty.

TakZe naptiklad sémantické fasety symbolu ,stromu” vyplyvaji z toho, kde vSude se
tento termin vyskytuje a v jakém kontextu: strom je ve staroseverské mytologii axis mundi;
strom je mistem, kde se obétoval nejvyssi btih; strom je mistem, v némz pteZiji posledni
lidé kosmickeé eschaton; prvni lidé byli ze stromu stvofeni; prvni ¢lovék nese jméno stromu;
ve skaldské poezii se muzi i Zeny velmi ¢asto opisuji pomoci stromu (,,strom valky” = muz,
,strom Sperkt” = Zena); v sdgdch existuji pfipady ozivlych stromt recitujicich poezii;
strom, které tvofi centralni pilife sini; strom, které jsou spjaté s rodinou, rodem, ptedky,
obétmi atd. Pfi pokusu o uchopeni toho, co je ve staroseverské mytologii ,strom”, se
snazim soucasné pokud moZzno nebrat v potaz naSe soucasné asociace a naopak pfihliZet
jen k siti, kterd vznikd vyse vytvofenou paradigmatickou fadou. Vysledek je ¢asto velmi
surredlny, nicméné pravé takovyto pfistup mi ptijde daleko poctivéjsi, nez brét jako zaklad
nereflektovany bandlni asocia¢ni klastr obklopujici dnes pojem ,strom”. Daleko
podstatnéjsi neZ aspekt poctivosti, je fakt, Ze tyto ponékud surredlné pletence souvislosti

daleko lépe osvétluji mytologické déje a vyjevy, jeZto jsou s nimi samoziejmé jedné krve.
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Vys8e zminény princip paradigmatické fady je v mych ocich element, ktery organicky
propojuje systém hermeneutického kruhu se strukturalistickym teoretickym ramcem.
Paradigmatickd fada pfedstavuje fadu vSech obdobnych instanci urcitého elementu (tj.
napiiklad paralelni vyskyty téhoz slova vjinych kontextech, ¢i mnoZinu synonym,
homonym ¢i slov pfibuznych pavodnimu slovu) a tedy je pravé vysledkem
hermeneutického ¢teni, diky némuZ si déldme jasno o urcité ¢asti textu skrze podrobné

studium relevantniho textového materidlu.

Principy strukturalismu jsou mi blizké, pfi¢emZ pro primarni inspiraci se neobracim
k nékteré zmnoha zndmych adaptaci strukturalistické mysSlenky napfi¢ spektrem
religionistt a antropologti, ale k ptivodnimu dilu Ferdinanda de Saussura,” jehoZ slavné
dichotomie (langue x parole, paradigma x syntagma atd.) jsou dostatecné lucidni a Cisté ve své
principielnosti, a tak se dobfe hodi jako odrazové mftistky pro vlastni adaptaci. Lidska
kultura, jejiz ¢asti je ndboZenstvi, je sémioticky systém, ktery se v mnoha aspektech chové a
funguje docela stejné, nebo velmi podobné, jako jazyk, a proto se domnivam, Ze
vypujcovani si a adaptace lingvistickych néstrojt a teorii do religionistiky je dobry napad.
Na druhou stranu to, jakym zptisobem strukturalistickou lingvistiku adaptovali jini, mi
nékdy pfijde jako ponékud diskutabilni. Pfikladem budiz Claude Lévi-Strauss, ktery
mnohdy zmonotonizoval strukturalismus na vSudypfitomné bindrni opozice a jejich
mediace, to jest vzal jeden postfeh ze strukturalistického kosiku a udé€lal z néj vSemocny
princip lidské kultury. J& vnimdm své vlastni adaptace jako daleko méné dramatické.
V pfipadech, kde neni potfeba de Saussurem nacértnuté principy néjak zdsadné meénit, je
rad ponechavam tak, jak jsou.

Naptiklad postfeh o dichotomii Ilangue (jazykového systému na pozadi,
neviditelného, ale nutného pfedpokladu lidské komunikace v ramci urcitého jazyka) a
parole (konkrétni instance vyrokt, které registrujeme, ale které ziskavaji smysl jen
v kontextu relevantni Ilangue) povazuji za piimo aplikovatelny na problematiku
mytologického systému. Takovy systém je podle mého nazoru uZitecné nahliZet jako svého
druhu langue a jednotlivé myty pak jako jednotlivé paroles, které davaji smysl, jen kdyz
mame k dispozici k nim p¥islusnou langue.

Kromé vlastni lehké adaptace strukturalistické teorie se hlasim téz k nékterym
fenomenologickym principim (viz téZ obhajoba Eliadeho niZe). Spolu s Eliadem se
domnivdm, Ze naboZenstvi je jev sui generis a razantné odmitdm zvlasté biologické,

sociobiologické a sociologické formy redukce naboZenstvi, spolu s Rudolfem Ottem se

% Ferdinand de Saussure, Kurs obecné lingvistiky, Charles Bally — Albert Sechehaye (eds.), Praha: Academia
1996.
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domnivam, Ze zkuSenost Posvédtného je zdkladem, z néhoZ nédboZenstvi Vyrﬁstét.3 Cim vice
je urcity fenomén, ktery je obvykle povaZovany za naboZensky, vzdédleny od piimé
zku8enosti Posvatného, tim méné je (alespori pro mné) ndboZenskym.

Jak je vidét, spiSe nez sociologie je mi blizka psychologie, protoZe ony nevsedni stavy
védomi, jakymi je napi. poeticka inspirace naboZenského bédsnika, jsou nakonec fenomény
individua, lidské psyché. Nicméné vyplod individudlné izolovaného stavu vytrZeni by se
nikdy nedostal do kolektivné tradovaného korpusu, kdyby nakonec neoslovoval néco
ve vice nez jen v jednom ¢lovéku, kdyby nemél i kolektivni aspekt. Tento kolektivni aspekt
je sdm o sobé véc komplexni a obtizné rozpletitelnd. Na jedné strané tam muZeme
spatfovat to, co Jung nazyvda archetypické obrazy kolektivniho nevédomi, samoziejmé
vzdy formulované v ramci specifické mytologické langue, na druhé strané i materidl, ktery
néjakym zptisobem reflektuje vSednodenni, ,svétské”, dimenze tehdejsi spole¢nosti, tedy

to, co obvykle sociadlni antropologové rozkryiji jakoZto ,smysl” myta.

Toto jsou tedy hlavni obecné teoretické tendence, které se projevi v nasledném

vykladu. Nyni jiz blize k urcitym konkrétnim otdzkam.

2.2 PROBLEMATIKA KOMPARACE

V ramci prolegomen je tieba se alespori strucné pozastavit u problematiky
komparace mezi riznymi paralelnimi mytickymi podanimi. Je vibec opodstatnéna? Sam
fakt existence odliSnych paralelnich mytd v urcité kultute jeSté nemusi znamenat, Ze je
tteba hledat zptisob, jak je obsahové smifit. Vétsiné premodernich kultur je pfedstava
ujednocené logicky konzistentni ,teologie” zcela cizi. Je vSak tfeba rozlisit na jedné strané
naivni eurocentrismus, ktery podsouvd jinym kulturdm predstavu normativniho
ndboZenského kanonu, ktery pak chce marné zrekonstruovat a na druhé strané viceméné
strukturalisticky postoj, ktery sice odlisné paralely nechce redukovat na jeden ,spravny”
(nebo ,,ptivodni”) mytus, ale pfesto je nevnima ani jako zcela izolované fenomény, mezi

nimiz neexistuje zadny vztah. Symbolicka soustava,’ v jejiZ matrici urcita kultura artikuluje

3 Pri¢emz vSak mam za to, Ze nen{ tieba FeSit ontologicky statut této zkusenosti. Atjiz je to jev emergentni,
virtudlni nebo jakykoliv jiny, je pro prozivajici védomi skute¢ny a ma transformativni silu.

* Termin ,,symbolickd soustava” zde v zékladnich obrysech odpovida tomu, pro co C. Lévi-Strauss uziva
oznadeni ,systém pfedstav” ¢&i , kulturni systém” (viz napi. Claude Lévi-Strauss, Strukturdlni Antropologie,
Praha: Argo 2006, 18, 90, 255). Naopak nekryje se zcela s tim, co V. Turner nazyva ,struktura” (viéi niz se
vymezuje liminaln{ ,anti-struktura”, podrobnéjsi vymezeni pojmu viz Victor Turner, , Passages, Margins and
Poverty”, in: id., Dramas, Fields and Metaphors, Ithaca and London: Cornell University Press 1974, 235-238),
protoZe nap¥. jednim z nejtypictéjsich vyrazti symbolické soustavy jsou myty a ritudly, které vSak ¢asto

prezentuji hodnoty zdanlivé porusujici ¢i pfimo inverzni k normam , struktury” (dtivod, pro¢ tomu tak je,
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své myty ma charakter systému a jednotlivé myty jsou do zna¢né miry osmyslené praveé
skrze asocia¢ni sit vztaht a paralel inherentnich danému symbolickému kosmu.’
Komparace motivii a mytickych struktur (v rdmci dané kultury) je proto naprostym
zékladem, zdkladni operaci, diky niz mytim mutiZzeme rozumét. Stejné jako se vyznam
slova coby lexému konstituuje jakozto souhrn jeho obvyklych kontextd,® tak také vyznam
ndboZenského symbolu a mytického syzetu je ustaven diky sérii paralelnich narativa,
v nichZ se vyskytuje.
S ohledem na osu diachronné-synchronni si pfistupy lze zjednodusené rozdélit na:

1. Pristup ,diachronné-rekonstrukéni”, ktery ma nékolik obvyklych podob: at jiz se
jednd o difuzionistickou rekonstrukci pfedpoklddané , ur-formy”, ,ptivodniho” mytu,
ktery mtZe byt umistovdn i do velmi vzdalené minulosti a jehoZ jsou dostupné
prameny jen pouhymi stiipky ¢i ,, degeneracemi”; nebo se vychazi z predstavy, Ze dané
nabozenstvi bylo uniformni systematickou ,véroukou” arekonstrukce mé za cil
ziskani normativni, ,spravné”, bezrozporné verze mytu. Je asi zbytecné se zde
od tohoto piistupu opakované distancovat, jedna se o koncepce typické pro 19. stoleti,
dnes jiz ddvno vyslé z mody.

2. DPristup ,synchronné komparativni” se nechdvd inspirovat pfinosem
de Saussurovym a aplikuje jej na studium kulturni symbolické soustavy. Vychdazi
z predstavy, Ze pocetné konkrétni a casto bezbfeze pestré paralely a permutace
(obdoba saussurovské parole) sdileji urcité spolecné struktury (langue); , rekonstrukce”
v takovém pfipadé neni hledani diachronné pojatého ,ur-mytu”, ale pravé téchto
sdilenych hlubinnych struktur, které nakonec ¢asto vypovidaji o stéZejnich hodnotach
dané kultury;” obdobnym procesem, avsak jinak zacilenym, je shromazdovéni paralel a
navaznych myta nikoli za cilem rozkryti jednotné hlubinné struktury, ale jakoZto
prostiedku k poznani kulturné-kontextudlniho vyznamu symbolt a struktur uZzitych

ve zkoumaném mytu;® bez této komparativni prace neni mozné k elementim daného

nyni ponechme stranou). V tomto ohledu je symbolickd soustava spie spole¢nym pozadim pfedstav a hodnot,

z nichz vyrustd a tézi jak turnerovska ,struktura” tak ,antistruktura®”.

® Robert H. Lowie, ,,Association”, in: Pierre Maranda (ed.), Mythology: Selected Readings, Harmondsworth:
Penguin Books 1972, 32-38.

¢ Tento posteh pregnantné shrnuje Ricceur: ,[...] slova nesou vyznam jen coby souhrn kontextu: ,Vjznamem
slova jsou chybéjici ¢asti kontextt, z nichZ ziskava svou delegovanou téinnost’. [...] Slova nejsou viibec jmény
pojmt piitomnych v mysli; nejsou ustavena jakoukoli fixni asociaci s daty, at se jiz jedna o cokoli. V3e, co ¢ini,
je, ze odkazuji nazpét na chybéjici ¢asti kontextu. Proto tedy konstantnost vyznamu neni nic jiného nez
konstantnost kontextt1.” — Paul Ricceur, The Rule of Metaphor, Routledge: London & New York 2009, 89n.

7V podobném smyslu téz viz C. Lévi-Strauss, Strukturdlni antropologie..., 31, 67nn.

8 Srov. Ruth Benedictova, Kulturni vzorce, Praha: Argo 2003, 49-51.
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mytického narativu pfistoupit jinak, neZ Ze je budeme ¢&ist jen pomoci kulturné-
kontextudlniho kli¢e vzatého odjinud (vétSinou ze své vlastni kultury). Samoziejmé ze
i pfi nejlepsi vili je tento hermeneuticky proces nutné vzdy jen ¢astecné tspésny a
v neustalém stavu zmény a korekce. Slovy Lévi-Strausse: ,Ani to nejlepsi etnografické

pojednéni neproméni ¢tenafe v nositele nativni kultury.”

V nésledujicim textu se soustfedim préavé na komparaci tohoto druhého druhu, nikoli
na pokus o nalezeni néjaké ur-formy nebo kanonické formy mytu. JestliZe bliz$i poznani
obou zkoumanych mytt umoZni nalézt (tj. teoreticky postulovat) mezi nimi konkrétnéji

definovatelny vztah, tim jen lépe.

2.3 HETEROGENNOST STAROSEVERSKEHO NABOZENSTVI

Pfedstava kanonické ¢i ur-formy je problematickd téZz proto, Ze je nemozné
postulovat néjaky pevny bod pocatku ¢i ptivodni formy kultu a mytu — naboZzenstvi
starych Sevefand bylo rtiznorodé a variovalo nejen v ¢ase, ale i v prostoru.”” S ohledem
na ¢asovou perspektivu je mozno si napi. povSimnout, Ze mezi zvyky a kultem o némz se
zminuje Tacitus ve své Germanii na konci 1. st. n. 1. a mezi ndboZenstvim, které poznavame
z prvnich ucelenégjSich pisemnych pamétek domaci provenience (cca. od 9. stol.) je zna¢ny
rozdil." Rychlost zmén akcelerovala v dobé vikinské (cca. 800-1050) a nésledné téz béhem
rané fdze skandindvského stfedovéku (cca. 1050-1300), kdy dochazelo k rozsdhlym
kulturnim kontaktéim Skandindvctl s Britanii, Irskem,? kontinentalni Evropou, Ruskem,
oblasti dnesniho Finska a Laponska, severni Afrikou, Byzanci a Arébii.” I v dobé pted

konverzi ke ktestanstvi rozhodné Skandindvie nezila v kulturnim wvakuu a staré

® C. Lévi-Strauss, Strukturdlni antropologie..., 29.

Viz Jonas Wellendorf, ,Homogeneity and heterogeneity in Old Norse cosmology”, in: Anders Andrén —
Kristina Jennbert — Catharina Raudvere (eds.), Old Norse religion in long-term perspectives, Riga: Nordic
Academic Press 2006, 50-53. Pozadavek ur-formy mitize mit v nékterych pf¥ipadech smysl u nabozZenstvi
zakladatelskych (napf. buddhismus, kiestanstvi, isldm), ovSem pfenaseni téze koncepce na ndbozenstvi
tradiéniho typu postradd povétsinou smysl tplné a koncept ,ptivodni nauky” se stdva nddobou pro wishful
thinking samotného badatele.

" Edgar C. Polomé, ,Quellenkritische Bemerkungen zu antiken Nachrichten iiber die germanische Religion”,
in: Heinrich Beck — Detlev Ellmers — Kurt Schier (eds.), Germanische Religionsgeschichte: Quellen und
Quellenprobleme, Berlin: Walter de Gruyter 1992, 399-412: 405nn.

12 Gisli Sigurdsson, Geelic influence in Iceland: Historical and Literary Contacts, A Survey of Research, Reykjavik:
University of Iceland Press 2000.

3 Hilda Roderick Ellis Davidson, The Viking Road to Byzantium, London: George Allen & Unwin 1976; s ohledem
na motivy v sdgach o ddvnovéku (fornaldarspgur) a pohadkovych sagach (lygispgur) viz Margaret Schlauch,
Romance in Iceland, Princeton: University Press 1934; Marina Mundt, Zur Adaptation orientalischer Bilder in den

Fornaldarspgur Nordrlanda, Frankfurt am Main: Peter Lang 1993.
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ndboZenstvi se v prostifedi tohoto Zivého kulturniho kontaktu promériovalo a vyvijelo.
S ohledem na prostorovou perspektivu lze konstatovat obdobnou neuniformnost." Jsem
vSak toho nazoru, Ze tato pestrost a postupnd proména neznamend, Ze o staroseverském
ndboZenstvi a mytologii nemtizeme néjak generdlné vypovidat. Situace je — opét — podobna
jako v pripadé jazyka. Jazyk, napfiklad latina, staroseverstina, nebo jakykoliv jiny, se také
v ¢ase proménuje a ma mnoho néafecnich variant, ale pfesto je mozné hovofit o daném
jazyce v dané dobé jakoZzto o urcité entité s urcitym charakterem, a to pfesto, Ze je tato
entita — stejné jako strukturalistickd langue — vlastné virtualni. Jeji virtualita neznamena jeji
neplatnost nebo nevyznamnost. Ba naopak, tfebaze je takovato ,kulturni langue” zcela
neviditelnd a nehmatatelna, je siti a systémem, ktery drzi pohromadé danou kulturu a dava
smysl a ucel jejim jednotlivym viditelnym a hmatatelnym c¢astem, podobné jako
neviditelnd a nehmatatelna psyché drzi pohromadé jednotu ¢lovéka a fidi jeho viditelnou a
hmatatelnou télesnou stranku. Je zfejmé, Ze kazdy jazyk (stejné jako kazdy kulturni systém
nebo i lidskd psyché) je plny vyjimek, inkonsistenci a zvlastnich piipadt, pfesto se
domnivdm, Ze je mozné néjakou gramatiku, Gstrojnost ¢i charakter postihnout a do urcité
miry mu porozumét. S ohledem na zde studované myty vSak diachronni heterogennost
nakonec nevstupuje do hry coby jakkoliv zdsadnéjsi problém — vSechny studované myty
jsou dochovény viceméné z téZe doby.

Pfejdéme vsak k souvisejicimu problému paralelnich podani. Obvyklym rysem
vétsiny mytologii typologicky ¢i geneticky blizkych staroseverské, tj. napi. klasické indické
¢i fecké, je to, Ze v nich existuji paralelni myty pojednévajici odliSné o boZskych postavach
a numinéznich symbolech.” Jen vyjimeéné jsou to vsak zcela izolované narativni enklavy
bez vzijemného strukturdlniho vztahu k ostatnim. Existuji cetné piipady samostatné
konstituovanych tradic, pfejimek z cizich kultur, nepfibuznych (z hlediska diachronné-

difuzionistického) mytickych paralel kuréitému boZstvu vzniklych inkorporaénim

4 Vzhledem k rozsahlym mezerdm v nasich znalostech o kultu a vzhledem k tomu, Ze prakticky veskeré
literarni pamatky, které dnes mame k dispozici, pochézeji z jednoho mista — z Islandu - je snaha spojit rtizné
verze mytli s riznymi geografickymi oblastmi problematickd, pfesto vsak existuji metody, jak na rtiznorodost
poukézat. Velmi uzite¢né je v tomto ohledu mapovani vyskytu theoforickych toponym. Ptehled dochovanych
piipadti ukazuje na jedné strané zfetelnou variaci mezi oblastmi (napf. Tyr je hojné zastoupen v Déansku, jinde
témé¥ viibec; Freyr vyrazné ve Svédsku okolo jezera Mélaren atd.) a na druhé strané skutenost, Zze nékteré
postavy, které hraji vyznamnou roli v mytologii (napf. Loki, Baldr, Heimdallr, Idunn atd.) kult
pravdépodobné zcela postradaly a naopak postavy, které jsou v dolozenych mytech upozadény (Tyr, Ullr,
Njoror) nélezely z hlediska kultu mezi ,, velké bohy”. Viz Stefan Brink, ,How Uniform Was the Old Norse
Religion?”, in: Judy Quinn — Kate Heslop — Tarrin Wills (eds.): Learning and Understanding in the Old Norse
World: Essays in Honour of Margaret Clunies Ross, Turnhout: Brepols 2007, 105-136: 107nn.

1 Jako klasicky p¥iklad si mtiZzeme vzit pluralitu mytickych podéni o Dionysovi, srov. Karl Kerényi, Mytologie
Rekii, 1, Praha: OIKOYMENH 1996, 16, 188-205.
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mechanismem typu interpretatio greeca (romana, germanica...). Avsak jiz samotny proces
,prekladu” do mytickych koordinati cilového naboZzenstvi je selekci a adaptaci, kterad
respektuje jeho strukturni potfeby, tj. vysledkem nemftiZe byt jakysi neorganicky a s celkem
systému neprovazany pendant, protoze by jednoduSe nebyl soucasti daného systému a
jakozto nekompatibilni element by byl nesrozumitelny a neplnil by Zddnou funkci.

Z vyse feceného by se mohlo zdat, Ze mezi vSemi disparatnimi tradicemi v rdmci
jednoho kulturné-ndboZenského okruhu lze vZdy najit smysluplné systematické vztahy.
Koneckoncti hmatatelnym piikladem takového pristupu je monumentdlni dilo Mythologica
Clauda Lévi-Strausse. Prestoze ztohoto fundamentalistického hlediska je skutec¢né
symbolickd soustava urcitého kulturniho okruhu totdlni a Ize ji tedy analyzovat
do geografické $ife i minuciézni podrobnosti, domnivdm se, Ze je mozné silu vzajemného
vztahu mezi dvéma mytickymi paralelami odstupriovat na zdkladé jejich kulturni
proximity.

Na jednom konci 8kély lezi pfipad, kdy jsou dvé varianty geograficky disjunktné
distribuované (tj. neptekryvaji se), jsou to tedy ,regiondlni varianty”.' U ¢istého ptipadu
,regiondlnich variant” variantni myty nejsou v bezprostfednim kontaktu, tfebaZe jsou
artikulovany vramci stejné nebo velmi podobné nédboZensko-symbolické soustavy a
komparace takovychto paralel mize poskytnout znaSeho hlediska méné uZzitecného
materialu (jinak samozfejmé i sousedni regiony ¢i kulturni oblasti na sebe neustéle nepfimo
reaguji pokud jde o obsahy i formy v symbolické soustavé, takZze dochdzi k samovolnym
identifikacim i antithetickému vymezovani, ovSem tento typ vztahovani je odlisného fadu).

Na druhém konci proximitni $kély stoji pfipad, kdy variantni myty existuji soubézné
vedle sebe, tradované simultdnné v témZe kulturnim prostoru (z hlediska socidlni vrstvy ¢i
zénru mohou byt komplementdrné distribuované, to neni na pfekazku). Tehdy je jejich
vzajemnd strukturdlni vztaZenost prakticky nevyhnutelnd a komparace takovychto paralel
miiZze byt velmi pfinosnd, ba dokonce se 1ze domnivat, Ze teprve ¢tené takto ve vzdjemném
spojeni utvéfreji celek, kterému lze rozumeét, asi jako dvé poloviny dialogu nebo dva tcastnici
duelu, duetu ¢i tance. Naznacend Skdla md samoziejmé pouze relativni platnost, tj.

nevylucuje komparaci ,regiondlnich variant” jako hodnotny zdroj poznani zakladnich

16 Je v8ak tfeba se mit na pozoru pted p¥ilis jasné strukturné rozvrzenymi ,regionalnimi variantami”, nap¥.
kdyz kopiruji opozici civilizaéniho centra a periferie; v takovém p¥ipadé 1ze naopak ocekavat vzajemnou
silnou vztaZenost, ovSiem to uz hovofime nikoli o disjunktni, nybrZz o komplementarni distribuci, coZ je

odlisny p¥ipad.
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strukturnich rysti symbolické soustavy — ostatné prosluld Lévi-Straussova analyza mytu

vz ogzv 17

o Asdiwalovi jich vyuZziva téz.

Piikladem vy38i proximity a provadzanosti budiz dvojice paralelnich podani z fecké
mytologie o postavé boha Krona. Kronos byl na jedné strané spojovan s hojnosti a plnil roli
laskavého vlddce davného Zlatého véku, na druhé strané byl vSak zndm jako monstrézni
titan z pradavnych dob, ktery vykastroval vlastniho otce a poziral své déti."® Simultanni
existenci téchto rozpornych pfedstav v témZe prostoru lze snadno ilustrovat uz jen tim, Ze
o ,svétlém” i ,temném” Kronovi se dozviddme z dila téhoZz basnika — Hésioda (Prdce a dny,
Theogonia). Pfestoze predstavy jsou rozporné =z hlediska racionalné-,teologického”,
na strukturalni roviné mezi nimi existuje velmi komplexni sit vazeb. H. S. Versnelem
provedend komparace obou téchto mytt, které se jevi na prvni pohled zcela separatni,
zfetelné ukazuje, Ze jsou nejen tzce provazané, ale dokonce se jedine¢né doplnuji. Obé
mytickd podéni lze chédpat jako vyjadifeni dvou komplementarnich aspekti Krona,
reprezentanta Jinakosti spjaté s praddvnym vékem v jeho dvou zdkladnich modalitach, jez
stoji v inverznim vztahu k pfitomnosti: davny vék jakoZto nostalgické ,zlaté casy” a davny
vEk jakozto primitivni a krutd ,doba temna”."” Pokud bychom snahu o komparaci téchto
dvou zdanlivé rozpornych mytickych komplexii spjatych s Kronem jiz pfedem odsoudili
jako eurocentrickou snahu po systematizaci néc¢eho, co je ze své podstaty riznorodé a jako
takové by se to mélo i nechat byt, pfisli bychom o fadu velmi uzite¢nych pozorovani, které

Versnel ve své studii predklada.

Prejdeme-li do okruhu severskych mytt, pak za pfiklad pfislovecné disparatnich
tradic mohou poslouZit rtizné koncepce posmrtné existence. Paralelné koexistovaly
pfedstavy o nevlidném Podsvéti (Hel); o slavné Valhalle; polovice padlych podle dalsi
tradice odchézela k Freyje, utonuli ¢i utopeni k bohyni Ran; mrtvy vSak casto existoval i
coby télesny draugr (hrozivy ,revenant”), nebo haugbiii (,,obyvatel mohyly”). Kromé toho

existovala i pfedstava posmrtného Zivota ve skaldch® a néktefi badatelé nachazeji

7 Viz Claude Lévi-Strauss, , The Story of Asdiwal”, in: Alan Dundes (ed.), Sacred Narrative, Readings in the Theory

of Myth, London: University of California Press 1984, 295-314: 296.

18 Opozice kruté a laskavé stranky Kronova charakteru je udrzena i v mytech o jeho kone¢ném osudu: podle
jedné verze je krdlem na Ostrovech blaZzenych (Hésiodos, Prdce a dny 169a), podle jiné lezi spoutdn v Tartaru
(Homér, Ilias VIII 478-481).

¥ Hendrik Simon Versnel, , Kronos and the Kronia”, in: id., Inconsistencies in Greek and Roman Religion II:
Transition and Reversal in Myth and Ritual, Leiden: E. J. Brill 1994, 89-135. Versneltiv rozbor problematiky dvou
podob Krona stoji za zminku téZ proto, Ze se v ném zietelné ukazuje, stejné jako v pfitomné studii, nakolik je
tato otdzka v tizkém spojeni s problematikou vztahu mytu a ritualu.

0 Hilda Roderick Ellis Davidson, The Road to Hel: A Study of the Conception of the Dead in Old Norse Literature,
New York: Greenwood Press 1968, 65nn.
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souvislost mezi mrtvymi a dovergy (,trpasliky”)* ¢&i dlfy.” Snaha zavést do této situace
pofadek je znatelnd jiz u Snorriho Sturlusona, ktery se ve své Eddé snazi rozli¢né piedstavy
systematizovat. Pfestoze nékteré z téchto koncepci sdilely spole¢ny prostor, ¢astokrat zde
skute¢né narézime na ,regiondlni varianty”, p¥ipadné ,Zzénrové varianty”,” a pokus je
vSechny zasadit do jednotného bezrozporné raciondlniho systému je nejspiSe odsouzeny
k netispéchu.*

V kontrastu k tomu ale stoji zde zkoumany p¥ipad dvojice” Odinovych zkousek
zavrsenych ziskdnim posvéatné medoviny. Stejné jako u feckého Krona i zde je nepochybné,

Ze oba myty existovaly simultdnné v témZe kulturné-ndboZenském prostoru. StéZejnim

literarnim pramenem pro oba myty je tatdz eddicka béasen — Vijroky Vysokého™ a z kenningii a

2 Chester Nathan Gould, ,,They Who Await the Second Death: A Study in the Icelandic Romantic Sagas”, in:
Scandinavian Studies 9, 1927, 167-201.

2 Nora Kershaw Chadwick, ,Norse Ghosts: A Study in the Draugr and the Haugbiii”, in: Folklore 57/2, 1946, 50—
66; 57 /3, 1946, 106-127.

2 Napftiklad je jen pochopitelné, Ze na roviné lidové tradice ,strasidelnych zkazek” bude stét v popfedi téma
ozivlych mrtvol (draugar) a velijakych tikazi, jejichz obdobou jsou spiritistické jevy populdrni v 19. stol.,
piipadné moderni urban legends, a naopak ve skaldské poezii, v Zdnru oslavnych panegyrik na vladate,
budeme naraZet spiSe na obraz hrdinské Valhally, kde Odinn vita padlé hrdiny, a problematika lidovych
strasidel bude stat zcela stranou.

# Pfesto vsak je mozné zdanlivé kontradiktorické pfedstavy, pokud se vyskytuji v témze kulturnim okruhu
vedle sebe, uvést alespori ¢aste¢né do systematického vztahu. Ve vymezeném prostoru sag o davnoveéku
(fornaldarspgur) jsme u symboliky a funkce mrtvych v mohylach (haugbiiar) ukazali, Ze oba typické (a
protikladné) projevy téchto neklidnych mrtvych odpovidaji dvojici ,bestidiniho strazce” a ,,moudrého darce”,
které opét, podobné jako v p¥ipadé Krona, konverguji ke dvéma zakladnim modalitdim numinézni Jinakosti,
ale mimoto jsou na roviné narativu ve shodé s proppovskymi funkcemi ,8ktidce” a ,, darce”, na roviné
kulturniho kontextu vypovidaji o dvou modalitach vztahovéni se k pfedktim ¢i rodi¢tim, u nichz vzdy stéla
v konfliktu potteba kontroly nad dédictvim a autoritou a souc¢asné potfeba poskytnout svym potomktm ty
nejlepsi podminky, viz Jan Kozék — Katefina Ratajova, ,Mrtvi a jejich poklady: Funkce mohyl podle
staroseverskych sag”, in: Archeologické rozhledy 60, 2008, 3-35. Rozbor dvojice mytti o Odinovi v nékterych
ohledech navazuje pravé na zavéry studie o funkci mohyl. Dle mého nazoru jesté elegantnéjsi rozetnuti
gordického uzlu vsak navrhuje J.P. Schjedt, kdyZ v souvislosti s pluralitou zasvétnich modelt: ¥ika: , Tak, jak je
tomu u celé fady vyjadieni o kosmologii, je tfeba je chapat metaforicky. Obzvlasté v basnické fec¢i muaze byt
podobna myslenka vyjadiena fadou rtiznych zptisobt. Tak napiiklad ,zemfit’ (i tfeba ndsilné€) miize byt
podano jako milostné setkani s Zenskou bytosti.” — Jens Peter Schjedt, ,Odinn, Warriors and Death”, in:

Judy Quinn — Kate Heslop — Tarrin Wills (eds.), Learning and Understanding in the Old Norse World: Essays in
Honour of Margaret Clunies Ross, Turnhout: Brepols 2007, 137-151: 140.

» Z analyzované ¢tvefice myt maji prvni dva probirané nejvice charakter zkousky a viici sobé jsou
obsahové nejkontrastnéjsi, proto je vhodné v této situaci uvadét jako vhodny ptiklad pravé tuto dvojici.
2 Vijroky Vysokého 104-110 a 138-141: Finnur Jénsson (ed.), De gamle Eddadigte, Kebenhavn: G.E.C. Gad, 1932, 39-

40, 46-47, strofy 103-109 a 137-140; ve vétsiné ostatnich edic, napt. Gustav Neckel (ed.). Edda. Die Lieder des

Codex Regius, nebst verwandten Denkmilern, Bd. 1 — Text, 2. Aufl., Heidelberg: Carl Winter 1927 nebo David A.
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naraZzek je ziejmé, Ze oba myty byly dobfe znamé skaldskym basniktim a pak samoziejmé i
Snorrimu. Zvyse feteného vyplyva, Ze komparace je vtakovémto piipadé na misté.
Vysledkem srovnani dvou zcela rtznych odpovédi na otdzku po ptvodu posvatné
medoviny a konstituci stéZejniho rysu Odinovy identity mtZe byt celd fada moznych
vztaht: napt. volny vztah strukturdlni transformace, ¢i vztah kompenzace, inverze nebo
komplementarity, a vyjimecné i zasazeni do spole¢ného narativné-systematického ramce.
Tato posledni zminénd varianta muZe vyvolat otdzky. Lze vibec uvaZovat o néjakém

7

,zasazovani” do jednotného ramce? v jakém smyslu?

2.4 SYSTEM KONTRA SYSTEMATICNOST

Jonas Wellendorf shrnuje v soucasnosti prevazujici ndhled na problematiku jednotné

kosmologie (ktera je v izké navaznosti na vySe zminénou otdzku posmrtné existence):

»,Na zavér vyjadiim svou pochybnost nad moznosti ¢i vlibec uZzite¢nosti snahy o fixni
lokalizaci rozliénych bytosti podél rtiznych os v neménném pojeti kosmu. Tim bychom se
anachronicky pokouSeli o systematizaci a racionalizaci toho, co snejvyssi
pravdépodobnosti v pfedkfestanské epose nikdy systematizovdno a racionalizovano
nebylo. [...] Kosmologie a cely systém pfedstav nebyl Zddnym systémem, ale nepevnym

amalgamem vzajemné kontradiktorickych avsak komplementarnich predstav.”“”

S timto vyjadfenim se ztotoZmnuji, povazuji ovSem za nutné zdtraznit, Ze ,nepevny
amalgdm” ¢i ,neexistujici systém” se vztahuji k pojeti systému jakoZto post-aristotelské
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racionalni soustavy ,tvrzeni” pro néz plati logika tertium non datur. Symbolické soustavy

zi/
1

jednotlivych kultur se vSak takto tizce pojatou ,systemati¢nosti” nevyznacuji a existence
paralelnich feSeni, instituci ¢i predstav je spiSe pravidlem neZz vyjimkou. Tato zdanliva
rozpornost fady paralel neznamend absenci systému, ale naopak je (ze strukturalistického
hlediska) signdlem jeho pfitomnosti. Je pravda, Ze manifestni prezentace kulturnich
symbolt (napf. mytologie) nékdy podléhaji védomé tipravé a snaze o racionalni vyklad ¢i
zdtivodnéni ze strany tradentd (,druhotnd racionalizace”), to vSak nerusi hlubinnou

strukturu, kterd ma nevédomou povahu.”

H. Evans (ed.), Hivamil, (Viking Society for Northern Research VII), London: Titus Wilson and Son 1986 a
rovnéz v Ceském piekladu Ladislav Heger (pfel.), Edda, (Ziva dila minulosti 30), Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury a umeéni 1962 se vsak jednd o strofy 104-110 a 138-141.

7 J. Wellendorf, ,Homogeneity and heterogeneity...”, 52.

% C. Lévi-Strauss, Strukturdlni antropologie..., 30-32. Tak zni klasicky strukturalistickd teze, tézko vsak ¥ici,
nakolik je tato ze dvou smérti inspirovand dichotomie latentniho/manifestniho vhodna k tomu, aby byla
pouZzita en bloc analogicky (dvéma sméry inspirace jsou: jednak jazykovéda, kde kromé saussurovské
langue/parole najdeme obdobu i u Chomskyho competence/performance ¢i deep/surface structures; jednak

psychoanalyza, kde Freud ve svém Vyjkladu Snii rozliSuje manifestni rovinu snu, kterd v sobé skryvé latentni
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S ohledem na takto pojaty ,systém” je tfeba chapat také problém zasazovéani
do spole¢ného kosmologického rdmce. Vzhledem k fragmentarnosti pramenti (nékteré
myty zndme jen z poetickych opist, aluzi a izolovanych vyjevl) je ve vyjimecnych
pifipadech moZné, Ze vhodné usouvztaznéné ,kousky mozaiky” zpfistupni urcity
viceméné koherentni narativni celek. V principu vS8ak nemd smysl hledat mezi
jednotlivymi zlomky a tseky raciondlné bezrozpornou nédvaznost. Jazyk mytu neni
doslovné konkrétni, symboly v ném uzivané nelze chédpat jako vécné pojmy sekularniho
diskurzu, vnémz urcitd bytost nemtize byt soucasné napi. koném a stromem. Pii
zasazovani do spole¢ného rdmce proto neni potfeba smifovat doslovné pojaté vlastnosti
jednotlivych symboldi, neni potieba se rozhodnout, zdali ve ,spravné” ¢i ,ptvodni” verzi
byl hrdina koném nebo stromem. PovSimnéme si, Ze vztah mezi témito dvéma ad hoc
vybranymi raciondlné rozpornymi piedstavami je na obecné roviné ekvivalentni dvojici

rozpornych predstav o Kronovi.

Zajimavou, téméf vzorovou, paralelou této raciondlné rozporné identity je Lévi-

~ 7

Straussem uvadény piipad dvou ,map” vesnice Winnebagti: ¢lenové jedné moiety vesnici

vnimaji jako p¥i¢né rozdélenou na dvé poloviny, zatimco informanti z druhé moiety ji

koncipuji jako koncentricky prostor rozdéleny na centrum a periferii.”

Oba modely jsou pokusy ze dvou zdkladnich perspektiv popsat ,redlnou” vesnici,
ktera vSak v objektivni, neperspektivni, formé neni dostupnd. Matouci situaci nelze vyftesit
tim, Ze nechdme vyrobit ,objektivni” letecké fotografie dané vesnice. Tim bychom pfesné
,minuli pointu” tohoto pfikladu, tj. minuli Zitou realitu daného kmene, jiZ jsou oba narysy

dvéma antitetickymi symbolizacemi.”

v

obsah, , propasovany” pod nosem cenzora diky vrstvé slozitych transformaci; na folklornim materidlu
demonstruji askali tohoto postupu Frank Parker — John Thormeyer, ,, Analogizing from Linguistics to
Folklore”, in: Folklore 97 /2, 1986, 148-185). Symbolickd soustava kultury, nebo v uz$im smyslu ,, mytologicky
systém” nemusi byt nutné zcela nevédomé povahy, ale 1ze jej chdpat prave jako onen mediator stojici na
pomezi védomych a nevédomych hodnot a umozujici jejich organickou provazanost (Kirsten Hastrup,
,Cosmology and Society in Medieval Iceland. A Social Anthropological Perspective on World-View”, in:
Ethnologia Scandinavica 11, 1981, 63-78: 74).

¥ C. Lévi-Strauss: Strukturdlni antropologie..., 120nn.

% Slavoj Zizek, The Parallax View, Cambridge, Mass.: The MIT Press 2006, 25.
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Faktické rozestavéni domti, které by zachytila fotografie, je vposled irelevantni.
Typové odpovida fotografii rozehrané deskové hry, jejiz pravidla nezname. Je samoziejmé
otdzkou, v jakém smyslu a do jaké miry lze pfiklad vesnice Winnebagti prenést jako model ¢i
piimér a v piipadé dvou verzi Krona apod. hovofit o dvou (& vice) symbolizacich
,realného” jadra. At uZz si tuto otdzku zodpovime jakkoli, status tohoto ,realného” je (i
v pfipadé zminéné vesnice) Cisté spekulativni povahy, je vice nebo méné uZzite¢nym
néstrojem teoretického uchopeni a jako takovy by mél byt pouZzit nebo odloZen. Jeho
»substantivizace” by byla velkou chybou. Podobné nesubstancidlni a pfesto ,redlna” je napf.
existence fonémiu v jazykovém systému. Nikdy nejsou vysloveny, vZdy jsou vysloveny jen
individudlni a neopakovatelné akustické reprezentace, které (coby lingvisté) vnimame jako
riizné realizace univerzalniho elementu na pozadi. Casty p¥ipad komplementarnich alofont,
tj. dvou systematicky odlisnych realizaci jediného fonému (napf. ,z” [3] v ,naz” [nu:]],
,noze” [nose]) lze chédpat jako dalsi paralelu pro pfipad dvou map vesnice. DtleZitym
systémovym rysem téchto alofont je to, Ze jsou komplementdrné distribuované, tj. funguji
sice vramci téhoZ systému, ale nemohou se libovolné zastupovat, protoZe se v obou
piipadech jedna o expresi téhoZz fonému, jehoZz odlisné realizace je vysledkem odlisnych
podminek — tento jazykovédny postfeh se nabizi k aplikaci, kuptikladu pro pfipad vesnice
Winnebagti, kde vidime, Ze je platny, protoZze obé mapy jsou skutecné distribuované

komplementédrné: pfechod mezi moietami se rovnd zméné kognitivni ,mapy”.

Pfi hleddni takovychto ,identit” tedy nelze hovofit o podléhani snaze o
rekonstruovadni bezrozporné teologie, ale jednoduSe o zcela pfirozeném procesu
poznévani, jehoz soucasti je komparace, selekce, distinkce a identifikace. Obava z pfehnané
potieby po raciondlni systematizaci je sice pochopitelnd, ale sama o sobé nepfinasi zadny
tvtrdi nebo interpretacni impulz, protoze se bez dalsiho spokoji se stavem disparétnich a
neusouvztaznénych dat jakoZto s pFirozenou a dalsi analyzy nevyzadujici situaci.” Kazdy
pokus o stanoveni hypotézy, pochopeni nebo interpretaci je nakonec urcitou formou
systematizace, at jiz vice nebo méné sofistikovanou. Odpor k systematizaci je proto
v zdsadé anti-teoreticky a svou roli spliiuje jen coby obranny mechanismus proti
excesivnimu, , paranoidnimu” sklonu k systematizaci za kaZdou cenu.

Vyse byla zminéna cela fada moznych modeld a pojeti a byly uvedeny ptiklady pro

typy vztaht mezi zdanlivé mimobéZznymi ¢i kontradiktorickymi mytickymi podanimi. To

31 Nebo, coz je daleko problematictéjsi nez ¢ird rezignace, jsou usouvstaziiovéana jen data nebo aspekty dat, které
se jevi relevantni a identifikovatelné z hlediska konkretistické moderni racionality a dochazi jen
k ,samoziejmym” a ,nespekulativnim” logickym zavértim, tj. jinymi slovy je provadéna stejnou mérou
systematizace i interpretace, oviem nereflektované, jsouc povazovana dogmaticky za stfizlivou, samoziejmou

¢i spravnou.
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vSe vSak neznamend, Ze zkoumand dvojice mytt bude do nékteré z téchto Sablon ¢i jiz
existujicich konceptudlnich rdmcti vinterpretovdna — pravé naopak. Pfehled nejblizsich ¢i
nejvhodnéjsich moZnych modelti byl predstaven coby historie badani, sama dvojice mytu
vSak vybrana proto, ze do téchto forem nezapada a Ze proto vybizi k hleddni nového,

typové odlisného, interpreta¢niho pfistupu, a nikoli jen k replikaci zndmych paradigmat.

2.5 ELIADOVSKA FENOMENOLOGICKA TRADICE

Odkazy na Eliadeho dilo v této praci a obcasné uziti eliadovskych pojmt jako illud
tempus ¢i axis mundi vyzaduji komentar (¢i apologii), vzhledem k tomu, Ze je dnes coby
védeckd autorita v nékterych kruzich dfirazné zpochybiiovdn a napadéan jakoZto kacit,

Saman a Sarlatan.

Badatelé tak vyznamni a osobiti jako Eliade téméf zdkonité provokuji jak excesivni
obdiv, tak alergicky odpor. Domnivam se, Ze obé je tieba nahliZet z odstupu del3i ¢asové
perspektivy, nepodléhat trendim a v polemice okolo Eliadeho spatfovat do zna¢né miry
spor odliSnych temperamenti (v obdobném piipadé diskutuje otdzku temperamentu
vystizné Jung).”> Coby autor obsirné syntetické teorie je Eliade v soucasnosti, ve véku, ktery
dava pfednost segregovanym detaildm a miniaturdm pfed celky, pfirozené povaZovan
za nékoho, kdo tyto detaily prehlizi ¢i dezinterpretuje. Eliade odpovéd na tento problém
naznacuje jiz svym oblibenym ,méfitko je to, co vytvéii fenomén”.*

Kritikové tepaji predevsim dvé dimenze jeho dila, zaprvé (faktickd rovina) chyby
v konkrétnich pramenech a dezinterpretaci poselstvi urcitého mytu ¢i ritudlu z davodu
Eliadova nedostate¢ného vhledu do specifické problematiky dané kultury a zadruhé
(teoreticko-metodologicka rovina) Eliadovu zfetelnou agendu, metodologickou nekriti¢nost,
sklon kpfilisné generalizaci ignorujici rozdilnosti, jeho apriorni prisma, jehoZz
prostfednictvim vSe nahliZi, jeho esencialismus, idealistickou pozici a jungianstvi* Je
pozoruhodné, jak casto je kriticka stat prodchnutd emocemi a predstavuje Eliadeho v podobé
jakési karikatury,” tj. signifikantn& nachézime subjektivni bias daleko predstihujici Eliadeho

miru u autort, ktefi pravé tuto vlastnost tepaj.

32 Carl Gustav Jung, Vyjbor z dila, Il — Archetypy a nevédomi, Brno: Tomas Janecek 1999, 185-189.

3 Mircea Eliade, ,A New Humanism”, in: id. (ed.), The Quest: History and Meaning in Religion, Chicago: University
of Chicago Press 1969, 1-11: 7.

* Viz Douglas Allen, Myth and Religion in Mircea Eliade, New York: Routledge 2002, xiv; souhrnné té2 viz Guilford
Dudley III, Religion on Trial: Mircea Eliade & His Critics, Philadelphia: Temple University Press 1977, zvl. 33-42.

% Nap¥. Edmund Leach, ,Sermons by a Man on a Ladder”, in: New York Review of Books (vol. 7, no. 6,20 Oct.
1966), 28-31; Ivan Strenski, Four Theories of Myth in 20th Century History, London: Macmillan 1987, 105-128, zvl.
120n.
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Mimoto ovSem bezesporu existuji i vyrovnanéjsi a vécnéjsi oponenti. Pfikladem
takovéto faktické kritiky, kterd se navic tyka pro nds relevantntho tématu axis mundi, je
Jonathan Z. Smith.** Smith pfesvédéivé doklada Eliadeho dezinterpretaci mytu australského
kmene Tjilpa, ktery Eliade pouzil jako jeden z pfikladd vSudypiitomnosti fenoménu axis
mundi. Je pfirozenou a nutnou dani za encyklopedicky rozsah Eliadovych prament, Ze fada
jeho dokladti je végnich, zjednoduSenych, ,po frazerovsku” vytrZenych zkontextu ¢i

dezinterpretovanych, nelze mit zaroven zaostifeno na dalku i na blizko, je nutno si vybrat.

Pouziji-li Eliadeho vlastni pfimér se slonem:” je sice koda, Ze ,zoolog” Eliade mél
fadu chyb ve svém pojeti buriky (j. Ze byl ,,mikrobiolog-amatér”) a dezinterpretoval funkci
nékterych organti (. byl , fyziolog-amatér”) avsak pokud vytvofil uzite¢ny model chovéni a
zivotniho cyklu slona jakoZto makroskopické zoologické entity, jeho pfinos v této dimenzi
zustava platny. OvSem kritikové nékdy samu existenci slona popiraji (tj. moznost generalné
vypovidat o ur¢itém naboZenstvi, nebo o nabozenstvi obecné) a akceptuji jen existenci
jednotlivych bunék. Na to 1ze namitnout jen to, proc¢ se zastavujeme pravé na tirovni bunék a
ne organt nebo naopak atomti, kvarkt ¢i strun? Proto, Ze odmitdme pfeostfit mikroskop? Je
pravda, ze Eliade byl daleko od idedlu empirického védce, Ze stil na pomezi filosofie a mél

blizko k hlubinné psychologii, na druhou stranu tézko si lze pfedstavit vhodnéjsi vybavu

pravé pro autora syntetické vize.

V otazce Eliadeho agendy, normativnosti a predpochopeni se empiristickd kritika
ukazala jako teoreticky naivni.* Jak uvadi Dudley, kult ,istych fakt”, k némuz antropologie
a religionistika vzhliZela inspirovédna piikladem pfirodnich véd, byl mezitim v okruhu jich
samych podroben drtivé kritice. ,All data are theory laden” zni verdikt. Agenda je pfitomna
vzdy, rozdil spociva v tom, nakolik je explicitni a nakolik implicitni, rovnéZ pfedpochopeni
se nelze vyhnout, mtze byt jen vice ¢i méné reflektované a pfiznané.

Predstavu objektivniho pozorovani ¢i sbéru dat z néhoz je poté raciondlné odvozena
teorie nadto ukazuje jako neredlnou fada konkrétnich svédectvi z oblasti klasické fyziky a
astronomie, kdy napf. Newton sam Z4dnd meéfeni nekonal a nechal se vést vyhradné
abstraktni vizi, kterou ex post poméfoval s daty, pficemZ nevyhovujici pozorovani nechal
svého kolegu reinterpretovat, protoze odporovala jeho teorii.” Teze o verifikovatelnosti
teorii byla Popperem opravena na stfidméjsi pozadavek o falsifikovatelnosti, avsak i ten se
ukdzal byt ¢asto nevhodny, protoZze omyl v jedné z pomocnych hypotéz nevyvraci teorii jako

celek, ale naopak mtize pfispét jako podnét k jeji opravé, zpfesnéni ¢i dalsimu rozpracovani.

% Jonathan Z. Smith, To Take Place: Towards a Theory in Ritual, Chicago: University of Chicago Press 1992, 1-23.
% M. Eliade, ,,A New Humanism...”, 8.

* Viz G. Dudley 111, Religion on Trial..., 121-135.

¥ G. Dudley 111, Religion on Trial..., 124.
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Eliadeho dilo s védomim vyse feceného pojimdm jako teoreticky radmec na vys$si trovni
abstrakce, ktery poskytuje interpretaci fady jevil tim, Ze je zasazuje do urcité formy. Tuto
formu chapu, stejné jako ostatni teoretické Sablony (a moZna v rozporu s Eliadem), jako
pouhy model, instrument ¢i interpretani pomticku, kterd si necini ndrok na vypovéd
o ontologickém statutu popisovaného fenoménu, ale jen umoznuje uréitym (cilenym a

reflektovanym) zptisobem redukovat jevové kontinuum na smysluplné struktury.

Eliadeho esencialismus vtibec nevadi, jezto si jej lze dat jednoduse ,do zavorek”.
Oznaceni Eliadeho pfistupu jako ,kryptoteologického” mi pfijde jako manipulativni snaha
shodit jeho teorii pomoci nédlepkovani. Eliade mél pozitivni, konstruktivni vizi urcitych
opakujicich se a smysluplnych vzord, které se objevuji v naboZenskych fenoménech napfic
kulturami. Jestli je takovéato véc ,kryptoteologismus”, pak jsem ,kryptoteologicky” také.
Mam za to, Ze k tomu, aby ¢lovék nebyl jen kritickym, partikularistickym a oportunistickym
parazitem, musi se odvazit k néjaké syntetické vizi, kterd ma nejen objastujici funkci, ale
také schopnost inspirovat druhé tim, Ze méd né&jakou substanci. Kazdy specificky vyraz
lidského ducha, kazd4 odvazna teorie, ktera neni jen konstatovanim fakt nebo banalit nebo
pouhou kritikou, je nutné kritizovatelna z mnoha pozic. To, Ze mél Eliade néjaky systém
v onéch , patterns”, které rozpoznal, bych nenazyval kryptoteologii, ale prosté teorii. To, Ze
pro néj nékteré z onéch ,patterns” moznd meély cosi jako esenci, bych také nevidél jako
problém. Podle mého nazoru o esenci jednoduSe nemtizeme nijak vypovidat, protoZe o ni
nevime vtbec nic. Co my vime, co ma nebo nemd esenci? Jak to chceme zjistit? Tteba
presvédceni o esenci pomaha pii specifickém zptisobu pfemysleni o nékterych fenoménech.
MtzZe se jednat o uZite¢nou perspektivu. I kdyby byl Eliade tak naivni esencialista, jak ho
néktefi kritici (podle mé neprdvem) li¢i, tak to jednoduse ni¢emu nevadi. M4 na to plné

préavo, stejné jako zastanci opac¢ného ndzoru na ten svtij.

Eliadiv model povaZzuji za v tomto smyslu reduktivni, avSak nikoli redukcionisticky,

na rozdil od zndmych modelt ¢ pfistupt jakymi jsou kupiikladu freudidnsky nebo

sociobiologicky.” Reduktivnost (v tomto smyslu) je opét nevyhnuteln4, jejim opakem neni

nereduktivnost, ale neuvédomovand reduktivnost, pfi niz se zapomind, Ze ,the map is not
741

the territory” a tedy se navazuje na , kopernikovskou” koncepci, jez se nechape jen jako

pracovni hypotéza majici za cil ocd{ev ta @avéueva,” ale jako odhaleni a popsani redlného

0 Tj. napt. Daniel C. Dennett, Breaking the Spell, London: Penguin 2007.

4 D. Allen, Myth and Religion in Mircea Eliade..., 30.

# Dosl. ,zachranit jevy”, ve smyslu hypotézy, kterd pokryje jevovou stranku véci (napf. spocita vyskyty
urcitych téles na obloze), aniz by si v8ak jeji autor narokoval uchopeni toho, jak se véci , ve skute¢nosti”

maji. Tj. oSett{ se uspokojivé a prakticky fenomenologie aniZz by se zasahovalo do ontologie.
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stavu véci.*® Néco jiného je redukcionismus, ktery skutené Eliade narozdil napt. od Freuda
neprovadi, protoze nepievadi fenomén naboZenstvi na néjaky typové odlisny fenomén
(geny, tfidni boj, sexualitu apod.). Odpor vici redukcionismu povazuji za opravnény,
protoZze stimuluje proces hledani vlastni koncepce a vlastni metody, spiSe nez imitaci a
prejimani aktudlné moédnich metod vyvinutych jinymi védami pro jiny objekt zkoumani.

Debatu na toto téma povaZuji za otevienou a trvale aktudlni.

Po tomto komentafi k otdzce metodologického a interpretacniho rdmce jesté
pfed samotnym vykladem pfipravme pldu a zasadme oba myty i jejich reflektované
predpochopeni do nalezitého kontextu, a to formou nékolika kratkych poznamek: jednak

kritické zhodnoceni pramenti, a ddle umisténi narativi v rdmci kosmologického rozvrhu.

# Owen Barfield, Saving the Appearances: A Study in Idolatry, London: Faber & Faber 1957, 46-52.
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3. HISTORICKO-PRAMENNA PROLEGOMENA

3.1 PRAMENY

Zakladnim zdrojem pro vSechny ¢étyfi myty jsou Prozaickd a Poeticki Edda, tedy oba
hlavni prameny, z nichZ se nejcastéji vychazi pfi popisu a charakterizaci staroseverské
(pfedkiestanské) mytologie. Mimo tyto dva prameny existuje mnoZstvi dokladt
(pfedevsim ve skaldské poezii),* které svéd&i o existenci téchto mytd, avsak jsou natolik
letmé, Ze bychom bez pomoci obou eddickych sbirek nebyli schopni narativy
rekonstruovat. OvSem Prozaickd Edda pochdzi z pera kiestana Snorriho Sturlusona (11241) a
nejstarsi manuskript Poetické Eddy, tzv. Codex Regius, je datovdn kodikology do cca. 1270.
V nékterych piipadech si proto nemtizeme byt jisti, zda ten nebo onen motiv ¢i diraz je

z7

skute¢né vyrazem ,genuinni” pfedkfestanské mytologie, at jiz byla jakkoli pluralitnim
atvarem, ¢i zda se jiz jednd o adaptaci ¢i implicitni interpretaci mytu ve staletich po
konverzi (kterd probéhla na Islandu a v Norsku cca. 1000), kdy jiz tradice zanikala,
promeénovala se pod vlivem interpretatio christiazna na jedné strané (démonizace ¢i
euhemerizace v soudobych kronikach) a na druhé strané se stdvala onim stfedovékym
,pohanstvim venkovanit”, redukovdna na lidové ritudly plodnosti, povéry a pohadky.
V pfipadé konkrétnich basni a motivii se pravidelné objevuji argumenty pro i proti jejich
stari, avsak vposled lze urcit zpravidla jen pozdni redakci dochované formy, nikoliv mladi

> Sohledem na téma Odinovy vypravy

nebo starobylost mytu, ktery obsahuje.*
za medovinou basnictvi se v8ak nachdzime ve vyjime¢né pfiznivé situaci, nebot formou

odkazt a kenningii (poetickych opisil) je existence a vyznamnost tohoto mytu potvrzena

# Za prvniho skalda je tradi¢né povazovan pololegendarni Bragi Boddason (cca 830, datace se rtizni), svého
vrcholu skaldské uméni dosdhlo v 10. stol. a pfetrvalo i v prvnich staletich po christianizaci. Snorri viak ve své
dobé (prvni pol. 13. stol.) jiz pocitoval tipadek tohoto uméni, coz ho motivovalo k sepsani Eddy, jez byla
v prvni fadé pravé ucebnici skaldského uméni. V prabéhu 14. stoleti viak skaldska tradice definitivné zanika.
ostatnim literdrnim pramentim je skaldska poezie celkové povazovana za pomérné spolehlivy zdroj (Edith
Marold, ,Die Skaldendichtung als Quelle der Religionsgeschichte”, in: Heinrich Beck (ed.): Germanische
Religionsgeschichte, Quellen und Quellenprobleme, Berlin & New York: Walter de Gruyter 1992, 685-719; Edward
Oswald Gabriel Turville-Petre, Scaldic Poetry, Oxford: Clarendon Press 1976, Ixvi-Ixxiv).

* Problematiku datovani shrnuje Bjarne Fidjestel, The Dating of Eddic Poetry. A historical Survey and
Methodological Investigation, Kebenhavn: C.A. Reitzel 1999.
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celou fadou skaldti z pohanské doby, v jejichZ basnich tento pfibéh plnil roli védomé a

zadmérné uzivaného archetypu pro proces poetické inspirace.*

Presto je vSak tfeba zopakovat vySe zminénou skutecnost, Ze jisté vzdjemné ptisobeni
mezi severskym pohanstvim a kfestanstvim (a finsko-laponskym Samanismem, a keltskou
kulturou britskych ostrovt atd. atd.) existovalo jiZ dlouho pfed konverzi a Ze sama
severska mytologie byla az do konverze ziva, mnohotvdind a promeénujici se tradice,
kterou nelze délit na ,ptivodni” a ,neptivodni” ¢ast. Kazdy prinik do oblasti mytologie
z doby pfed konverzi, tedy i tato studie, je prinikem za existujici prameny a md proto
nutné povahu hypotézy — nemtiZeme v tomto p¥ipadé hovofit o diikazu ¢i vyvraceni, ale

jen o vice ¢i méné pfesvédcivych indiciich.

3.2 KOSMOLOGIE

Druhy exkurs se tykd zasazeni ¢tvefice mytd do kosmologického kontextu. Pro
severskou mytologii je pomérné typickd konfrontacni struktura u vétSiny narativi.
Eddické pisné jsou zpravidla dialogickymi basnémi, kde proti sobé stoji dvojice
protagonistti. Setkdni je vétSinou konfliktni, v nékolika pfipadech vsak téz pratelské.
Zatimco implicitné se nachazi v eddickych basnich, jeji explicitni formou je zakladni
kosmologicky rozvrh, jak jej pfedstavuje Snorri ve své Eddé — uprostfed kosmu se nachdzi
Asgardr, sidlo bohti, kolem né&j Midgardr, sidlo lidi a za hranicemi Midgradu se rozklada

Utgardr, nebezpedny, ale zdroven lédkavy Jiny svét.

Mytické narativy zpravidla
pojednévaji pravé o vypravé reprezentanta Asgardu/Midgardu do Jiného svéta a s tim
spojené konfrontaci. Snorri byl velkym systematizdtorem, proto je tfeba konkrétni
geografické pojeti této struktury brat cum grano salis, nicméné jako zaklad pro orientaci a
pochopeni fady mytti je velmi uZitecna.

Dualisticka koncepce méa vsak $irsi rdmec — v nejobecnéjSich obrysech mtizeme napi.
u eddickych pisni mluvit o zakladni polarizaci na ,My” a ,Oni”. Pod pélem ,My”

nachézime vét§inou Asy, nebo (v p¥ipadé heroického materialu) lidského hrdinu, na druhé

% Ji¥{ Stary, ,Sebevédomi basnika: o inspiraci a jejich projevech ve staroseverském bdsnictvi”, in: Sylva Fiserova
— Jifi Stary (eds.), Piivod poezie — promény poetické inspirace v evropskych a mimoevropskych kulturdch, Praha: Argo
2006, 149-174: 155n.

¥ Gylfiho oblouzeni viii-ix, xlii; Finnur Jénsson (ed.), Edda Snorra Sturlusonar, Kebenhavn: Gyldendalske
boghandel 1931, 14-17, 45. Problematiku kosmologického uspofadani podrobné traktuje napt. Eleazar
Meletinskij, ,,Scandinavian Mythology as a System”, in: Journal of Structural Anthropology 1,1973,43-57 a 2,
1974, 57-78 a reviduje Jens Peter Schjedt, ,Horizontale und Vertikale Achsen in der vorchristlichen
skandinavischen Kosmologie”, in: Tore Ahlbéck (ed.), Old Norse and Finnish Religions and Cultic Place-Names,
Stockholm: Almqvist & Wiksell 1990, 35-57.
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strané, pod pélem ,Oni”, se nachazi cela fada bytosti, z nichZ jen jedna ¢ast nese explicitni
oznaleni purs resp. jotunn, risi apod.*® v rdmci této Sirsi polarity, kterou John McKinnell
pravem oznacuje za ,jednu ze zékladnich dimenzi staroseverské mytologie”,” nestoji
na ,druhé strané” jen pursové, ale také monstra (napt. draci/hadi), dvergové (dvergar),”
mrtvi a mytické védmy ¢i véstkyné (volur, sg. vplva). Prestoze tyto bytosti plni rozli¢né
funkce, ziskdvaji jiz jen diky svému propojeni s Jinym svétem do jisté miry spolecnou
pozici oproti pozici boht a lidi. Jiz ve Starsi Eddé se vyskytuje napfiklad dvergr Alviss ve
stejné funkei ,nevitaného napadnika”,” jako purs Prymr,” pursyné Angrboda je matkou
dvou monster (vlk Fenrir, had-drak Midgardsormr) a jejich sestry - vladkyné podsvéti Hel -
jez panuje nad mrtvymi. Zminéného dverga Alvise napf. Pérr hned v tvodu basné
pfirovna v ramci jediné strofy k mrtvému (ndr) a pursovi.” Podobné Skirnir vyhrozuje

Gerdé tim, Ze ji uchvati purs pfed podsvétni m¥izi, kde jsou dvergové.™

8 Tyto vyrazy se obvykle pfekladaji slovem ,0br”, coZ je oviem ponékud zavéadegjici, protoZe télesna velikost
neni zdkladnim nebo distinktivnim rysem téchto bytosti. Jsou to bytosti Zijici pfevazné za hranicemi
civilizovaného a bohy pacifikovaného svéta, v fadé piipadu hraji roli tthlavnich nepratel bohti (pfestoze
pokud jde o zptisob Zivota a chovani, neni mezi pursy a bohy pfili$ jasny rozdil). Casto byvaji spojovani
s pustymi ¢i divokymi necivilizovanymi Zivly, pfedevsim skalisky. Ve vyrazném kontrastu se zaZitou
pfedstavou pohadkového obra se ¢asto vyznacuji velkou vychytralosti, numin6éznim védénim ¢i moudrosti.
Souhrnné budou v nésledujicim textu oznacovani vyrazem purs. Purs, pl. pursar, souvisi snad s pragerm.
*burs-, ,zizen” (viz angl. thirst, ném. Durst atd.), tedy ,Ziznivec”. Jotunn, pl. jotnar, je dle de Vriese ,,das
eigentliche Wort fiir Riese”. Tento vyraz je doloZen ve st. dan. (inetaen), st. $véd. (iaetun) a ze staroangli¢tiny
v podobé eoten ¢i ent, kde ve spojenich sweord eotenisc ¢i enta geweorc oznacuje artefakty davnych vékd.
Etymologicky vyraz (pragerm. *etunaz) pravdépodobné souvisi s kofenem pro ,jist” (pragerm. *etan, PIE *ed-),
jméno tedy znamena ,zZrout”, ,hltoun” (Jan de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte, II, Berlin: Walter
de Gruyter 1937, 359).

* John McKinnell, Meeting the Other in Norse Myth and Legend, Cambridge: D. S. Brewer 2005, 4.

0 St. sev. dvergar, ,dvergové” (sg. dvergr) oznacuje mytické bytosti, které se pfekladaji rtizné jako ,sk¥eti”,
,skiitci”, ,trpaslici” — slovo dvergr je p¥ibuzné s angl. dwarf a ném. Zwerg, oviem rozhodné neoznacovalo to, co
dnes rozumime pod slovem , trpaslik”, velikost opét nebyla podstatnym rysem. Oproti ostatnim
reprezentanttim Jiného svéta byli dvergové vymezeni svym tizkym vztahem k femesIné praci a pfedstavovali
mytické kovéfe a tvtirce celé fady kouzelnych ¢ numinéznich pfedméta, jez vétsinou v dtsledku slouzily jako
atributy jednotlivych bohti (Odinovo kopi Gungnir, Pérovo kladivo Mijgllnir atd.; Jazyk bdsnicky iliii; Finnur
Jénsson, Edda Snorra..., 122n), za pozornost ovSem stoji i jejich tiloha ,,vyrobcti” medoviny bésnictvi — viz niZe.

31 Nevitany napadnik” (,,unwelcome suitor”) je narativni funkce, kterou v Eddické mytologii pravidelné
vykonavd bytost z Jiného svéta. V pozdéjsich legendach a sagach, které se jiz odehravaji v quasi-realistickém
prostiedi historické Skandinavie, tuto funkci pfebira postava divokého berserka; viz Benjamin Blaney: , The
Berserk Suitor: The Literary Application of a Stereotyped Theme”, in: Scandinavian Studies 54, 1982, 279-94.

32 Piseri o brymovi 9; Finnur Jénsson, De gamle Eddadigte..., 115.

% Piseri o Alvisovi 2; Finnur Jénsson, De gamle Eddadigte..., 132.

% Skirniho cesta 35; Finnur Jénsson, De gamle Eddadigte..., 79.
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Pravé na pozadi této bipoldrni kosmologie a v kontextu eddickych konfronta¢nich

narativii probiha Odinova cesta za medovinou basnictvi.
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4. OPINN

4.1 JEDNOOKY VLADCE BOHU

Odinn, hlavni protagonista ¢tyf mytfi, je prednim boZstvem staroseverského
pantheonu, jeZ hraje v mnoha ohledech roli nejvyssiho vladce, tiebaZe z hlediska delsiho
¢asového horizontu ¢i lidového kultu se o prvenstvi délil i s dalSimi bohy, pfedevsim
s Pérem a Freyem. Snorri Sturluson ve své Eddé predstavuje Odina témito slovy:

,0dinn je z Asti nejvyssi a nejstaréi. Viecko ¥idi, a jakkoli jsou ostatni bozi také mocni,

v8ichni mu slouzi jako déti otci. [...] Odinn je zvan Praotcem,” jeZto je otcem viech

bohti. Nazyva se téz Otcem padlych,® protoze jeho vyvolenymi syny jsou vSichni ti,

kdo padnou na bojisti. Tém poskytuje obydli ve Valhalle a Ving6lfu a oni se pak

nazyvaji einherjové.””’

V kontrastu k tomuto popisu Odina jakoZto svrchovaného vladce ve svété boht stoji
jeho popis v sdgach o ddvnovéku a taktéz v nékterych eddickych mytech, kde ukazuje svou
druhou tvéaf: zde je popisovan jako poutnik nebo tuldk, stafec ctihodného véku, zahaleny

do tmavého plésté, s sirokym kloboukem ¢i s kdpi stazenou hluboko do tvéfe. Konstantnim

rysem, podle néhoZ 1ze Odina bezpe¢né rozeznat, je jeho jednookost.”

Tyto dva extrémy, kral a tuldk, nejsou v rozporu, naopak ilustruji konkrétné a
obrazivé princip tizkého vztahu mezi stfedem a okrajem kruhu, mezi centrem mytického

kosmu a jeho periferii, coz jsou obé oblasti Odinova svrchovaného ptisobeni.

V rdmci mytologie jsou bohové standardné charakterizovani (symbolicky vymezeni)
svym pltvodem, potomstvem, svymi atributy a svou roli v konkrétnich mytickych
narativech. Pokud jde o ptivod, dozviddme se u Snorriho, Ze na pocatku byla kosmicka

krava Audhumla, kterd jednak zivila svym mlékem prvniho z pursi Ymiho, a jednak se

% Presngji , Vieotcem”, st.sev. Alfpdr &i Alfadir.
ovSem znamend rovnéz sokola nebo dravého ptaka (ndvaznost na piedstavu dusi mrtvych v podobé
ptakd, i O8&inn vysila svou Samanskou dusi v podobé havranii do svéta; k problematice Samanismu se
dostaneme niZe); kofen val- oznacuje rovnéz , volbu” (srov. ném. Wahl), déle ,cizost”, ,jinakost” (pfibuzné
se jmény Velssky, Valasskyj, vse ptiv. znamenajici ,cizi”), coz do jisté miry téz nélezi k asociaénimu okruhu
kolem s Odinem spjatych jmen, jako je Val-holl (,,Val-siti) a Val-fodr (,,Val-otec”), vice viz Richard Cleasby
& Guobrandur Vigfusson, Icelandic-English Dictionary, Oxford: Clarendon Press 1876, s.v. val, valr.

* Gylfiho oblouzeni xx (Finnur Jénsson, Edda Snorra..., 27, zde citovany preklad dle: Snorri Sturluson, Edda a Siga
o0 Ynglinzich, Helena Kadeckova (pfel.), Praha: Argo 2003, 56n).

% Kris Kershaw, The One-eyed God: Odin and the Indo-Germanic Minnerbiinde, Journal of Indo-European
Studies Monograph No. 36, Washington D.C. 2000, 1.
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sama Zivila lizanim slaného ledu, z n&jZ jazykem vylizala prvniho pfedka bohti jménem
Buri.” Buri zplodil (sém ze sebe, podobné jako plodil Ymir) Bora,” ktery spolu s pursyni
Bestlou zplodil trojici Odinn, Vili, Vé. Tato bozska tridda, Borovi synové, spolecné zabili
praobra Ymiho, ptfivodili tak kosmickou potopu (z Ymiho krve) a néasledné z jednotlivych
¢asti jeho téla vytvofili uspofddany kosmos v té formé, vjaké ho znali stafi Sevefané.
Motiv kosmické vrazdy nebo obéti, kterd je predpokladem pro uvolnéni skrytého
potencidlu, je téma, které v rtiznych transformacich budeme potkdvat béhem studia
Ctvefice iniciaénich mytd, a proto je dileZité v ramci pfedstaveni Odina zdtiraznit i jeho
roli pravé v mytu o kosmogonické obéti makroanthrépa. Celkové mZeme kosmogonicko-

theogonickou genealogii shrnout v tomto schématu:

predkové bohii prabytost predkové pursii
Audhumla®
-*g Y S~ol N
=
g‘ Bri Ymir
E samoploditel samoploditel, z jeho téla svét
8.
£ ) \J
5 Borr Pradgelmir
) \J
Odinn + Vili + Vé ; Bergelmir (a jeho rodina)
— : potopa :: —
zabili Ymiho, ptivodili potopu potop jako jedini z pursii preZili potopu
v aod nich pochédzi bohové a od nich pochézi pursové

% Jeho jméno bychom mohli ptelozit jako ,ploditel”, odvozené od slovesa bera, ,nosit, plodit”, srov. angl.
bear, ném. gebdren (Cleasby&Vigfasson, Icelandic-English Dictionary..., s.v. bera), de Vries ovem tuto
etymologii navrhuje jen v pfipadé ¢teni Buri. V piipadé, Ze jméno bude znit Biiri (v pramenech variuje),
tak je moznd i etymologie od slovesa biia, ,byt, bydlet, obyvat” (Jan de Vries, Altnordisches etymologisches
Woérterbuch, Leiden: E. J. Brill 1977, s.v. Buri).

 Iméno, jehoZ znéni variuje mezi borr a burr, znamenad ,syn”, ,zplozenec”, opét od slovesa bera, ,plodit,
nosit” (Rudolf Simek, Dictionary of Northern Mythology, Angela Hall (transl.), Cambridge: D. S. Brewer 1993, 50).

¢ Dvé sipky spojené s Audhumlou jsou jiného charakteru, nez Sipky ostatni, které znamenaji jednoduse
genealogickou nebo ¢asovou naslednost. Audhumla totiz ani jednoho ze dvou praptedkt neplodi, ale jenom
pfispivéa a zprosttedkovava jejich vznik ¢i existenci. Auéhumla p¥ispéla ke zrodu Buriho tim, Ze ,,cosi ubrala”
(. slany led, kterym se sama Zivila), zatimco ke zrodu Ymiho pfispéla tim, Ze , cosi pfidala” (tj. mléko,

kterym jej zivila). Vztah k obéma roddm je tedy v tomto sméru v opozici.
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Ptejdeme-li od Odinova vlastniho zrodu kjeho roli v dalsi formaci kosmu, pak je
tteba kromé jiz zminéného vytvoreni svéta z téla zabitého Ymiho pfipomenout jesté
anthropogonii, jejimZ autorem je opét Odinn v triddé s doprovodnymi dvéma bozstvy. Dle
Snorriho se jedna opét o Viliho a Vé,” podle Védminy véstby se jedna o Heeniho a Lodura.®
Odinn a jeho dva souputnici vytvoti prvni lidsky pér ze stromt, pficemZ jméno prvniho
muZze, Askr, tedy Jasan, se zdd odkazovat na kosmicky jasan a tedy na implicitni &
explicitni paralelitu makrokosmu a mikrokosmu. Tato souvislost je je$té zdiiraznéna
ve Védminé véstbé, kde je popis stvofeni prvniho ¢lovéka jménem ,Jasan” bezprostfedné
nésledovan popisem kosmického jasanu, pfic¢emz kosmicky strom v bdsni do té doby nebyl

zminén, proto se zd4, jako kdyby vstoupil v existenci spolu se stvofenim ¢lovéka.*

Pokud jde o dalsi genealogické souvislosti, je Odinn skrze svou centrdlni pozici
spojen tak nebo onak s celou fadou boZskych postav. Spolu se svou zdkonnou manzelkou
Frigg zplodil pouze jediného syna, Baldra, ktery za tragickych okolnosti zahyne. Baldr je
péci své boZzské matky ucinén nezranitelnym, jeho nedotknutelnost ma ovSem svou
,Achillovu patu”, kterou je jmeli, stalezelené, stejné jako kosmicky jasan, takZe pfipomina
jeho miniaturni hypostazi. Baldrova tragickd smrt je dilem Lokiho,” ktery se v tomto
ptipadé chova velmi podobné jako jindy Odinn, tudiZ jiz fada badatelti prosazovala nazor,
7e se jedna o ,Odinovskou obé&t”.” Baldrovu smrt tedy mtizeme vedle vrazdy Ymiho a
Odinovy sebeobéti na Yggdrasilu fadit do spole¢né skupiny podobnych ¢&ind, které
viechny nesou pecet Odina, maji charakter vrazdy ¢ obéti a maji kosmicky dopad.

Z hlediska genealogie je pak vétSina ostatnich bohti pfipojena k Odinovi coby jeho
synové, které mé s riznymi pursynémi, avsak toto usporadéani se zda byt spiSe ticelovym a
pozdnim ,dklidem”, nez nééim, co by odrdZelo néjaké hlubsi souvislosti jednotlivych
bozskych charakterti. Jeden z téchto vztahti je vSak vyjimecny a stoji za zminku —jedna se o
vztah s Lokim, jenZ je explicitné zminén v Lokiho hddce. Podle této pisné spolu Odinn a Loki

na pocatku veékt uzavfeli pisezné bratrstvi a smisili svou krev.” Tento fakt je

2V textu je na tomto misté Bors synir, tj. ,Borovi synové”, ale z pfedchoziho kontextu je zfejmé, Ze se jednd
pravé o triadu Odinn, Vili, Vé (Gylfiho oblouzeni vi; Finnur Jénsson, Edda Snorra..., 16).

8 Veédmina v&stba 17-18; Finnur Jénsson, De gamle Eddadigte..., 5. Je vysoce pravdépodobné, Ze jména Vili a V¢,
resp. Heenir a L6durr jsou jen rtizna heiti (tj. poeticka jména), pro tutéz doprovodnou dvojici.

6 O paralelité prvniho ¢lovéka a kosmického stromu pojednavé blize Henning Kure, ,,Hanging on the World
Tree”, in: Anders Andrén — Kristina Jennbert — Catharina Raudvere (eds.), Old Norse religion in long-term

perspectives, Riga: Nordic Academic Press 2006, 68-71.
8 Gylfiho oblouzeni xlix; Finnur Jénsson, Edda Snorra..., 63n.

% John Lindow, Murder and Vengeance among the Gods: Baldr in Scandinavian Mythology, Folklore Fellows

Communications No. 262, Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia 1997, 30nn.

87 Lokiho hadka 9; Finnur Jénsson, De gamle Eddadigte..., 102.
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pozoruhodny proto, Ze vyjadfuje zvlastni jiny druh spfiznénosti téchto dvou boZskych
postav, ktery je odli¥ného charakteru nez obvykld metafora rodové p¥ibuznosti. Odinn a
Loki jsou si podobni vifadé charakteristik, mezi nimiz miizeme zminit jistou afinitu
k liminalité, k pohybu na hranici, ¢i az za hranici dovoleného a pocestného, oba jsou znami
svou schopnosti brat na sebe mnohé podoby, manipulovat, dosahovat svych cilti pomoci
Isti, vyvoldvat rozbroje a svary. Loki stane na konci véki jako viidce neptatelskych vojsk,
které ptivodi Odindv pad,® nicméné i tento ¢in miZeme nahliZet prismatem
kosmogonického obrodného procesu po boku série jiz dfive zminénych obéti, kdy vzdy
musi , kral zemfit”, abychom mohli ¥ici ,at Zije kral”. Loki (a jeho tfi potomci) zde tedy na
konci ¢asu stoji v podobné pozici, vijaké stdli téi Buriho potomci (Odinn, Vili, Vé)
v pfedchozim cyklu: zabiji reprezentanty starého svéta, zptlisobuji potopu a oteviraji
moznost nového kosmu.

Dalsim metaforickym ramcem, ktery je (vedle genealogie) typicky vyuzivan
symbolickymi soustavami naboZenskych mytologii k charakterizaci jednotlivych bozskych
postav, je rdmec atributii, tedy vétsinou vyznamem nabitych symbold, které jsou s danym
boZstvem spojeny a v narativu i ikonografii se pomoci nich doty¢né boZstvo da
identifikovat. Typicky se jednd o charakterizaci pomoci a) jizdniho nebo b) sluZzebného
zvitete, c) zbran€, d) Sperku ¢i jiného doplitku, pfipadné o e) zdtraznénou ¢i chybéjici ¢ast
téla (napf. vlasatost, bosé nohy, jednorukost, tfeti oko apod.), na trochu jiné trovni, ale
patfici rovnéz mezi svého druhu atributy, je f) charakterizace pomoci bozskych jmen nebo
epitet. Vezmeme-li tyto kategorie v pfipadé Odina jednu po druhé, 1ze uvést:

a) Jizdni zvife — osminohy 8edy kuan Sleipnir. Ke zrozeni Sleipniho doslo za
pozoruhodnych okolnosti,* kdy se tajuplny Stavitel z Jotunheimu s Asy vsadil, Ze jim
béhem kratkého obdobi dokdze postavit dokonale neproniknutelnou hradbu a za to
dostane Slunce, Mésic a Freyju. Asové na radu Lokiho tuto sdzku ptijali, protoZe byli
pfesvédceni, Ze se dilo neda stihnout, ovSem Staviteli poméhal kén Svadilfari, ktery
tahal olbf¥imi bloky a hrozilo, Ze hradba bude dostavéna vcas. Bohové proto Lokiho
donutili, aby se situaci néco udélal. Pouhy den pfed dokoncenim, kdy uz zbyvala jen
mald Stérbina ve zdi, se Loki proménil v kobylu v fiji a odlakal Svadilfariho od préce,
takZe hradba ztistala nedostavéna. Loki v dlisledku svych hrétek shfebcem poté
porodil osminohé h¥ib&, které se stalo Odinovym jizdnim zvifetem a je v jistém

smyslu theriomorfnim znazornénim oné Skviry ve zdi, jez umoziiuje prekracovani

8 Védmina véstba 51; Finnur Jénsson, De gamle Eddadigte..., 16.

% Gylfiho oblouzeni xvii; Finnur Jénsson, Edda Snorra..., 45-46.
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hranice mezi timto a Jinym svétem. Je to totiz pravé a jediné Sleipnir, kdo dokaze

YN v

pteskocit Helgrind, mifz, ktera déli ¥isi mrtvych od ¥iSe zivych.”

b) Dal$i pomocné zvifata — s Odinem je asociovana celd dalsi fada zvifat, u nichz nema

na tomto misté smysl zabihat p¥ili§ do detailu. Jedna se v prvni fadé o dravé ptaky,
orly a havrany. Odinn sdm na sebe bere podobu orla v mytu o medoviné béasnictvi a
dvojice havranti jménem Huginn a Muninn jsou ztélesnénim Odinovy ,Mysli” (st.
sev. hugr) a ,Chténi” (st. sev. munr), 1étaji kazdy den pfes veSkery svét a poddvaji
Odinovi zpravy o tom, co se kde dgje.”* Dale je Odinn spjat s vlky. Jeho dva vlci, Geri
a Freki (,Hladovy” a ,,Hl’cavy”),72 dostavaji od stolu vse, co je Odinovi pfedloZeno ve

Valhalle k jidlu, protoZe sdm jist nepotfebuje a je Ziv jen vinem.”

c) Zbrati — Odinovou zbranf je jeho kopi Gungnir.”* Podle Snorriho bylo, stejné jako dalsi

vyznamné zbrané a atributy bohti, vykovéno dvergy, syny Ivaldiho.” Dle eddické

Pisné o Sigrdrifé jsou na hrotu Odinova kopi vyryty mocné runy.”® Kopi je néstroj,

kterym se Odinn prokla pti sebeobéti,”” a i jinak je zbrani uZivanou pi¥i obétech

Odinovi, naptiklad v p¥ipadé obéti kréle Vikara.”

v Sdze o Ynglinzich se piSe, Ze
Odinn a Njordr (zde euhémerizovani coby davni vladati) se pfed smrti oznadili
kopim, aby si zajistili blazeny posmrtny osud. Kopi vrZené pires nepfatelskou armadu

ji zasvécuje Odinovi (neboli smrti).”

70 Za timto ucelem si Sleipniho od Odina vypujcuje Hermédr, aby mohl vstoupit do siné Hel a jednat

o Baldroveé osudu (Gylfiho oblouzeni xvix; Finnur Jénsson, Edda Snorra..., 65-67).

7t ,Dva havrani mu sedi na ramenou a $eptaji mu do usi viechny zvésti, které vidi a slysi. Jmenuji se Hugin

a Munin. Na tsvitu je vysild, aby obletéli cely svét a k snidani se opét navraceji.” (Gylfiho oblouzent xxxviii;

Finnur Jénsson, Edda Snorra..., 42n.; zde citovany pfeklad dle: Snorri Sturluson, Edda a Sdga o Ynglinzich, ptel.
Helena Kadeckové, Praha: Argo 2003, 73.)

72 Rudolf Simek, Dictionary of Northern Mythology..., 90 a 106.

7 Gylfiho oblouzeni xxxviii; Finnur Jénsson, Edda Snorra..., 42n.

™ Anglicky pékneé pFelozitelné jako ,the swaying one”, v estiné jen obtizné vystihnutelné. Jako atribut

doloZené jiz od nejstarsich skaldd, nap¥. Bragi Boddason (9. stol.) nazyva Odina Gungnis vdifadr (, potidsac

Gungnim”) a Egill Skallagrimsson jej nazyva geirs dréttinn (,,vlddce kopi”) — Rudolf Simek, Dictionary of
Northern Mythology..., 124.

7 Jazyk basnicky xviii; Finnur Jénsson, Edda Snorra..., 122n.

76 Piseri o Sigrdrifé 16; Finnur Jonsson, De gamle Eddadigte..., 253.

77 Vijroky Vysokého 138:4-5, geiri undadr / ok gefinn Odni / sjélfr sjdlfum mér, ,kopim proklat / a ob&tovan

Odinovi / sam sobé& samému”; Hivamil, David A.H. Evans (ed.), London: Viking Society for Northern
Research 1986, 68.

78 Siga o Gautrekovi vii; Gudni Jonsson, Fornaldar ségur Nordurlanda IV, Reykjavik: fslendingasagnaﬁtgéfan 1950,

31.

7 Edward Oswald Gabriel Turville-Petre, Myth and Religion of the North, Westport, Conn.: Greenwood Press 1975,

47.
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d) Sperk nebo jiny dopInék — Odinn je vlastnikem zlatého prstenu (&i spise naramku, st.
sev. baugr) jménem Draupnir (dosl. ,Kapac” od st. sev. drjiipa, ,kapat”), znéjz
kazdou devétou noc skane osm stejné t&zkych prstenti. Odinn polozil Draupnir coby
dar mrtvému na Baldrovu pohfebni hranici, takze prsten se i s mrtvym Baldrem
dostal do Helji, aviak posléze jej Baldr poslal po Hermédovi nazpét k Odinovi, tudiz
jediny Draupnir, nikoliv v8ak jiZ Baldr, se vrétil z fiSe smrti a vykonal tak cely cyklus
cesty tam a zase zpatky.” Je pravdépodobné, ze Odintv prsten je mytologickym
adekvéitem a pfedobrazem pro chrdmovy prsten, na ktery se obvykle p¥isahalo.®
Prstenovéa piisaha je zmitiovana i ve spojitosti s Odinem a jeho vypravou pro
medovinu bésnictvi, totiZ ve chvili, kdy Odinn na prsten p¥isahal k¥ive.*

e) Zdtiraznéna ¢i chybéjici ¢ast téla — sem mizeme zafadit jiz zmifiovanou jednookost.
Tento télesny nedostatek l1ze nicméné charakterizovat jako ,paradoxni zmrzaceni”,
protoze vyjadfuje fakt, e Odinn je naopak primdrné spjaty s ostrozrakosti a
jasnozfivosti. Ze svého trinu na Hlidskjalfu vidi do celého svéta a vidi téz oc¢ima
svych havrant ¢i jinych zvitecich posli. Odinn je zkratka ,lichooky btth” a jeho ,0
oko méné” artikuluje obdobnou ideu, jako (v rdmci odliSného symbolického jazyka) u
indického Sivy jeho ,,0 oko vice”.

f) Jména ¢&i epiteta — Odinn doslova oplyva mnoZstvim jmen a jejich podetnost je sama o
sobé jednou zjeho charakteristik. DoloZeno je zrtiznych prament vice nez dvé
stovky jmen.” Jména lze rozdélit podle jejich vyznamového okruhu na nékolik
zékladnich kategorii (v zavorce je vzdy uveden pocet doloZenych jmen v dané
kategorii): valka (52), moudrost (23), bés, trans ¢i hnév (22), bozstvi (13), mrtvi (12),
ménéni podoby (11), Sibenice (10), vzhled (vousatost, vlasatost, kap¢, 10),
¢arodéjnictvi a ritudl (7), Istivost (7), potéSeni (6), prosperita (6), prevleky (5),
pocestny (5), nenormalni sexualita (hermafroditismus, perverznost — 3), pocasi (1),
nezataditelné (11).%

Kdybychom pfeci jen nakonec méli vybrat jeden rys ¢&i aspekt jako pro Odina

emblematicky a primdrné charakterizujici, jako krystaliza¢ni jddro jeho specificity, pak by

8 Gylfiho oblouzeni xlix; Finnur Jénsson, Edda Snorra..., 63-67.

81 Rudolf Simek, Dictionary of Northern Mythology..., 65.

82 Vijroky Vysokého 110:1-3, Baugeid Odinn / hygg ek at unnit hafi / hvat skal hans tryggdum tria, ,Prstenovou
piisahu Odinn / mam za to, Ze slozil / kdo by jeho pfisaham véfil”, David A.H. Evans (ed.), Hivamadl..., 61.

¥ Klasickym dilem k tématu Oéinovych jmen je Hjdlmar Falk, Odensheite, Kristiania: Videnskapsselskapet
1924.

8 Zde v predlozené kategorizaci vychazim z Neil S. Price, The Viking Way: Religion and War in Late Iron Age
Scandinavia, Uppsala: Department of Archeology and Ancient History 2002, 100-107. TamtéZ Ize rovnéz

nalézt pfehledny seznam v8ech dochovanych jmen s jejich pfekladem.
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jim bylo, co ma skryto ve svém jméné: staroseversky Odinn, staroanglicky Waden,
starosasky Woden, starofrancky Wodan, starohornonémecky Wutan ¢ Wuotan znamena
,péna inspirace”,85 pfipadné ,pdna vznétu”, ,pdna extdze”, ,pdna bésu”, tedy urcitého
nadnormdlniho duSevniho stavu, skrze néjZz se lidskd duse mtize dotknout hranic tohoto
svéta a tim dosdhnout urcité komunikace ¢i transformace. Tato transformace mtize mit
charakter promény ve smyslu Samanské cesty do Jiného svéta za pozndnim ¢i jinym
Ucelem, ale patti sem rovnéz promény bojovnikti na medvédy a vlky, totiz v okamZiku,

kdy vykrodi z hranic pouze lidského a nechaji se naplnit primordialni divokosti.

Ze viech boht staroseverského pantheonu je Odinn tim, kdo zfetelné akumuloval
nejvétsi mnoZstvi riznych funkci a aspektt, tudiz je jen velmi obtiZné, ne-li nemoZzné, jej
prohlésit za ,boha néceho”. Jediny zptisob, jak se vjeho charakteru alespori orientacné
vyznat, je pfedesttit pfehledné a systematicky jednotlivé jeho aspekty a funkce, coz tvoii

obsah nasledujici kapitolky.

4.2 OPINN A STRUKTURACE JEHO FUNKCI

Abychom si mohli dobfe zasadit motiv cesty za medovinou bésnictvi do kontextu
celku motivii a funkci asociovanych s postavou Odina, je tfeba si udélat jejich alespoit
zkratkovity prehled.

Jako odrazovy mftistek ndm poslouzi druhy (obsahlejsi) popis Odina, ktery se ndm
zachoval u Snorriho, tentokréat v jeho Sdze o Ynglinzich, kde je véak Odinn vyli¢en nikoliv
jako boZstvo, nybrz jako euhémerizovana historicka postava. Zatimco v pfedchozi kapitole
jsme se vénovali predevSim jeho asociacim vramci mytologie jako takové, jen

~

s minimalnimi zminkami o jinych Zanrech, tentokrat rozsifime zabér i na sagy a na co

N4

nejlpInéjsi souhrn ryst asociovanych s Odinem. Snorri pise:
,Nejvice si vazili Odina, od néhoZ se témto dovednostem naucili, protoZe on prvni je
vSechny, ba jest€ mnohé dalsi ovladal. K tomu, Ze byl tak vysoce ctén, ptispély tyto jeho

vlastnosti: Kdyz dlel mezi svymi pfateli, mél tak krdsné a uslechtilé vzezfeni, Ze se viem

% Etymologie jeho jména od vyrazu 60r, ,,vznét”, ,inspirace” (pozdéji ,mysl”, ,pocitek”, , poezie”) jiz bylo
zminéno dfive. TentyZ slovni kofen najdeme v gétském wods, , posedly”, starohornonémeckém wuot a
staroanglickém wod, ,$ilenstvi, bés”; mimo germanské jazyky nalezi mezi spfiznéné vyrazy latinsky vates,

, Vé&tec, ztec” &i staroirsky faith, ,zfec, basnik” (viz Rudolf Simek, Dictionary of Northern Mythology..., 244n; srov.
téz Julius Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, Bern: Francke Verlag 1959, 1113). P¥i této
piilezitosti je rovnéz tfeba zminit existenci bozstva jménem Odr (Gylfiho oblouzeni xxxiv, Jazyk bdsnicky xx a xxxv;
Finnur Jénsson, Edda Snorra..., 34nn, 110, 122-125), ktery je uvadén jako manzel Freyji. Freyja je v Pisni o
Grimnim 14 (Finnur Jénsson, De gamle Eddadigte..., 66) ztotoZnéna s Frigg, Zenou Odinovou, takze se zd4, Ze se

v tomto piipadé setkdvame s dvéma aspekty téze bozské dvojice.
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srdce smaélo. Byl-li v8ak na vale¢ném taZeni, jimala z néj neptétele hrtiza. To proto, Ze znal

uméni, jak zménit vzhled a podobu podle potteby.

Druhym davodem bylo to, ze mluvil tak dévtipné a obratné, Ze vSichni, kdo ho
poslouchali, méli jeho fe¢ za jedinou pravdu. Pronésel vSe v rymech, jak se dosud déje
v umeéni, kterému fikdme bdsnictvi (st. sev. skdldskapr). On a knézi jeho svatyné (hofgodar)

jsou nazyvani pisnotepci (ljédasmidir), protoze toto umeéni zavedli v severskych zemich oni.

Odinn dokézal zptsobit, Ze jeho neptatelé v bitvé oslepli & ohluchli nebo byli ochromeni
hrazou, takze jejich zbrané sekaly asi tolik, co kostata. Jeho muzi zato bojovali bez brnéni a
byli vztekli jako psi a vlci. Zahryzavali se do svych $titti a méli medvédi a by¢i silu. Pobili
hladce cely voj neptatel, kdeZto jim neubliZil oheni ani Zelezo. Tomu se fikd berserci stav

(berserkgangr).

Odinn &asto ménil podobu. Jeho télo leZelo jako ve spanku nebo mrtvé a on se zménil
v ptdka nebo zvife, v rybu ¢i v hada a v okamzeni se ocitl v kterékoliv daleké zemi, kde
mél co ¢init pro sebe nebo pro druhé. Déle umél pouhym slovem uhasit oheil a utisit mote

a obrétit vitr libovolnym smérem. [...]

Odinn mél stile u sebe Mimiho hlavu (hgfud Mimis) a ta ho zpravovala o udalostech
z jinych svétt (6r pdrum heimum). Nékdy také probouzel k Zivotu mrtvé ze zemé nebo si
sedal pod obéSence. Proto byl nazyvan panem nemrtvych (drauga-dréttinn) a viselcli
(hanga-dréttinn). Mél dva havrany, které si ochoc¢il tak, ze mluvili. Létali daleko po $irych
krajich a vypravéli mu potom vSechny zvésti. Tim v8im nabyl velikych védomosti. Veskeré
toto uméni provadél pomoci run a pisni zvanych zaklinadla (galdrar). Proto se Asové také
nazyvaji kouzlo-tepci (galdra-smidir).

Odinn znal uméni, jeZ pfinasi nejvétsi moc, a sdm je provozoval. Nazyvé se carodéjstvi
(seidr) a jeho pomoci mohl pfedpovidat osudy lidi a jeSté se nestavsi véci, ba privodit
¢lovéku smrt, nestésti nebo nemoc, ¢i ho zbavit rozumu a sily a dat je nékomu jinému.
Provozovani takovych ¢ar provazi vsak takova pohana (ergi), Ze muZi se to hanobili délat a
ucily se jim pouze knézky.

Odinn védél, kde jsou ukryty viechny zakopané poklady a umél pisné, které pred nim
oteviraly zem, hory, skédly, mohyly. Pouhym slovem dovedl spoutat ty, kdoZ v nich sidlili,

a potom vstoupil a nabral si, co libo.”*

Vyse citovany turyvek mé tu vyhodu, Ze zminuje velké mnoZstvi charakterizujicich
ryst, a prestoZe je zfetelné zabarven euhémeristickou interpretaci, neni zas tak obtizné si

toto prisma odmyslet a zahlédnout zékladni dimenze Odinovského charakteru.

8 Siga o Ynglinzich vi-vii; Heimskringla — Noregs konunga spgur, af Snorri Sturluson, Finnur J6nsson (ed.),
Kebenhavn: S.L. Mollers bogtrykkeri 1893-1900, 17-19. Zde citovany pieklad se zakldda na: Snorri Sturluson,

Edda a Sdga o Ynglinzich, Helena Kadeckova (pfel.), Praha: Argo 2003, 151n, ovSem na nékolika mistech jej

upravuji.
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V nésledujicim souhrnu se pokusim udélat ve Snorrim uvadénych charakteristikdch

Vv s

urcity pofddek a doplnit je z dalSich zdroji scilem vytvorit ucelen€j$i obraz, aby si i
nespecialista mohl udélat jasnéjsi pfedstavu. Zaroven zde nechci zachédzet pfili§ do detailt
a pfiklad®, protoZze by se jejich vahou roztfistila prehlédnutelné koncizni struktura a
vznikla by rozkoSatéld a nepfehlednd samotcelna kapitola. Pro podrobnéjsi vyklad o
jednotlivych aspektech postavy Odina odkazuji na klasické ptehledové monografie.”” Nize
prezentované rozcélenéni a strukturace materidlu vychdzi z podrobného studia vSech
dochovanych primérnich prament® a bere v potaz vyse citované klasické pfehledové stats,
avSak svym usporddanim se na nich nezaklad4, nybrZ je volné inspirovdna funkcionalnim
rozdélenim indoevropeisty Georgese Dumézila. Nicméné vzeSla v prvni fadé z potfeby
systematického rozdéleni dokladti v primarnich pramenech. Urcitou tendenci ke
klastrovani do tf{ funkci jsem zaznamenal aZ ex post, tudiz se nejednd o snahu material do
dumézilovské struktury vmeéstnat. Nadto nemdm snahu respektovat ty aspekty
trojfunkciondlniho rozdéleni, které nenachédzeji oporu v pramenech, takZe by ndasledny
pfehled nemél byt chdpan jako nepfesné napodobeni Dumézila, ale jako nezdvisla
systematizace, u niZ jsem jen zpétné vypozoroval urcité strukturni podobnosti
s trojfunkcionalnim schématem. Kazdopadné povaZuji v principu sumu Odinovych funkci
¢i aspektlt za plynulé kontinuum, v némz jsou sice jisté ,dominanty” a ,adoli”, avsak
7z&dné ostré fezy, tudiz je strukturace v tomto piipadé jen snahou o pfehledné rozvrzeni
hlavnich charakteristik, rozhodné si zde vSak nendrokuji vystiZeni néjaké ,hlubinné

struktury”.

Odinovy funkce lze v nejobecngjsim smyslu rozdélit na:

A. kosmicko-rdmovaci, tvofivou a s ni souvisejici plodnostni funkci
B. funkci svarotvtirce a pana valek a smrti

C. funkci patrona védéni, inspirace, magie a jasnozfivosti

¥ E. O. G. Turville-Petre, Myth and Religion of the North..., 35-74; ]. de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte..., 11,
158-205; Ake V. Strdm — Haralds Biezais, Germanische und Baltische Religion (Die Religionen der Menschheit, Bd.
19/1), Stuttgart: W. Kohlhammer 1975, 113-134; Kris Kershaw, The One-Eyed God, Odin and the (Indo-)Germanic
Minnerbiinde (Journal of Indo-European Studies Monograph No. 36), Washington D.C.: Institute for the Study
of Man 2000.

8 Jako uzite¢ny néstroj pro shroméazdéni vsech relevantnich prament pfitom poslouZzila Annette Lassen,

Odin pad kristent pergament, En teksthistorisk studie, Kebenhavn: Museum Tusculanums Forlag 2011.
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Pfi podrobnéjsim pohledu na tfi obecné funkéni okruhy 1ze v kazdém z nich rozlisit

fadu podaspektti.

A.

V pfipadé funkce kosmicko-rdmovaci lze rozlisit podaspekt tempordlni (¢asovy
oblouk), tj. Odina v jeho roli kosmogonické a eschatologické, tedy jednak jakoZto boZstvo,

které vykonava zabiti primordialni bytosti (Ymiho) a vytva¥i zjeho téla svét* a jednak

jakoZto boZstvo, spolu s jehoZ smrti p¥i ragnarpku hyne i svét.”

Pak mtizeme hovofit o podaspektu spatidlnim (prostorové strukturaci), tj. Odina
v jeho roli pana centra a pana periferie, tedy jednak jako boZstvo, které vladne v Asgardu a
sidli pobliz axis mundi (jasanu Yggdrasilu),” a jednak jako boZstvo, které pfichazi z Jiného
svéta coby vécény Poutnik (srov. jeho pfijmi Vegtamr, Gagnridr, Gangleri atd.) a Host (st. sev.
Gestr, Gestumblindi atd.).”

Dal$im podaspektem je Odinova kosmicko-rdmovaci funkce v ohledu strukturné-

hierarchickém, totiz coby kréle bohii a otce ¢i praotce vétsiny z nich.”

KdyZ tento podaspekt pieneseme do svéta lidi, nebo jej ke svétu lidi vztdhneme, pak
zde nalezneme Odina jakoZto stvotitele lidského pokoleni, poc¢inaje prvnim ¢&lovécim
parem, Askem a Emblou;* Odina jakoZto otce viech (st. sev. Alfpdr);® Odina jakoZto
pravzor sakrdlnich kréla, prapfedka krélovskych genealogii a ritudlnitho partnera bohyné
reprezentujici Vlddu ¢ Zemi v kontextu ritudlt typu hieros gamos;”® Odina jakoZto patrona

instituce kralt, jarlti a jakoZto boha asociovaného s urozenymi.”

% Gylfiho oblouzeni vi-viii; Finnur Jénsson, Edda Snorra..., 14n.

% Védmina véstba 53-57; Finnur Jénsson, De gamle Eddadigte..., 17n.

%1 Gylfiho oblouzeni xi; Finnur Jénsson, Edda Snorra..., 27.

%2 Piseri o Grimnim 47-50; Finnur Jénsson, De gamle Eddadigte..., 72.

% Viz vy$e prvni z podkapitol vénovanych Odinovi.

% Veédmina v&stba 17-18; Finnur Jonsson, De gamle Eddadigte..., 5.

% Gylfiho oblouzeni xx; Finnur Jénsson, Edda Snorra..., 27.

% Jarlové z Hladir (Lade v Norsku) pochézeli idajné ze spojeni Odina a Skadi (Britt-Mari Nasstrom, Freyja —
the Great Goddess of the North, Lund Studies in History of Religions, Vol. 5, Lund 1994, 192n); slavny jarl
Hakon (T 995) mél jako svou ritudlni manZzelku bytost jménem Porgerdr Holgabradr, kterd byla hypostazi
bohyné reprezentujici zemi a vladu a odpovidajici Odinové partnerce (Hilda Ellis Davidson, The Roles of the
Northern Goddess, London and New York: Routledge 1998, 177).

%7 Piseri o Harbardovi 24; Finnur Jénsson, De gamle Eddadigte..., 86, kde se ¥ika, ze O&inn m4 jarly, kdezto Pérovi

patii rabové.
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B.

V ptipadé funkce vale¢né lze rozligit prvni podaspekt Odina jakoZto striijce svaru,
disekvilibria, zlovolného radce a machinétora,” ktery podnécuje mezi hrdiny konflikt a
pracuje na tom, aby doslo k jim zamyslené tragédii, ¢cimz pddem je v8ak soucasné tim, kdo
vytvari pamétihodné udalosti a strhujici pfibéhy, nebot, jak znamo, o ¢asech miru a pokoje
se piibéhy nevypravi.

Druhym podaspektem této funkce je Odinn coby patron valek,” bozstvo p¥itomné na
bitevnim poli a udélujici na jedné strané zdsahy Stéstény a na druhé zdsahy sudby
s ohledem na Zivot nebo smrt jednotlivych bojovnikd, at jiz osobn€, nebo prostfednictvim
,svych divek”, valkyr. Opét, stejné jako v pfipadé svart a tragédii, i v pripadé bitev se
jedna o typické naméty pisni a pribéhd.

Dalsim podaspektem je Odinn coby pan padlych & mrtvych obecné. Odinovi jsou
pfed bitvou zasvécovani budouci padli protivnici a obecné plati, Ze ti, kdo padnou v boji,
odchazeji po smrti k Odinovi do Valhally.'™ Odinn je v8ak asociovén i sjinymi mrtvymi,
napf. s viselci, a je 0 ném zndmo, Ze mrtvé umi probouzet a hovofit s nimi.'"” Tim se vsak
dostavame plynule k tfetimu funkénimu okruhu (z ¢ehoz je vidét, Ze se jedna spiSe o jedno

kontinuum, nez o oddélené funkce).

C.

Pokud jde o funkci védéni a inspirace, nachdzime zde v prvni fadé Odina jakoZto jiz

zminéného nekromanta, ktery se od mrtvych dozvidd mnohé skryté véci, at uz tak, Ze

% E. O. G. Turville-Petre, Myth and Religion of the North..., 51. Podle euhémerizovaného podani v Sdze o Ynglinzich
iv (Finnur Jénsson, Heimskringla..., 5n) je Osinn dokonce tim, kdo vélku na svét pfivedl a poprvé rozpoutal (coz
odpovida i, Ostépem mrstil / do neptatel Odinn. / To byla prvni / vrazda v svété” ve Védminé véstbé 24; Finnur
Jénsson, De gamle Eddadigte..., 7). O8inn, inkognito pod rtiznymi pseudonymy, vyvolava svar (Casto mezi dvojici
bratrti): coby Gestiblindus mezi bratry Erikem a Alrikem, coby Gizurr mezi bratry Hlpdem a Angantyem, coby
Bolvisus mezi syny bratrti Sigara a Himunda atd. (J. de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte..., II, 175).

* Podle Sdgy o Ynglinzich (Ynglinga saga iv; Snorri Sturluson, Edda a Sdga o Ynglinzich, 148.) byl Odinn
prvnim na svété, kdo rozpoutal valku; v jinych pramenech je specificky toto vyhlaseni ¢i rozpoutani vélky
spojeno s ritudlné-magickym vrhem kopim ptes hlavy nepfétel, pficemz prave kopi (jménem Gungnir) je
jednim z Oéinov;’lch hlavnich atributt.

1% Nazyva se téz Otcem padlych, protoZe jeho vyvolenymi syny jsou vsichni ti, kdo padnou na bojisti. Tém
poskytuje obydli ve Valhalle a Ving6lfu a oni se pak nazyvaji einherjové.” (Gylfiho oblouzeni xx; Finnur
Jénsson, Edda Snorra..., 27)

0L Vygroky Vysokého 157; Havamdl, David A.H. Evans (ed.), London: Viking Society for Northern Research
1986, 72, kde je feceno sty Vysokého, tedy samotného Odina: ,,Dvanéctou zndm piseni, / bez zndmky
zivota / ob&Sence vidim-li viset. / Pak rychle ryji / a barvim runy, / az muz ten sestoupi / a vymeéni se
mnou slova.” (pfeklad dle Edda, Ladislav Heger (pfel.), Helena Kadeckova (upr.), Praha: Argo 2004, 70)
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mrtvoly docasné probudi k Zivotu, svymi ¢ary pfiméje jejich nepfilis ochotné duse vynofit
se zhlubiny, aby mu odpovédély na jeho otdzky, nebo tak, Ze naopak sam podnika

MooV .

descensus ad inferos a v ¥i8i Hel zvi, co potfebuje zveédét.'"”

S jeho schopnosti pfekracovat hranice smrti tam a zpét souvisi dalsi podaspekt, a to
Odinn coby psychopompos, ktery doprovéazi nebo dopravuje mrtvé na jejich posledni cesté.
V tomto sméru se nejedna o sluzbu prokazovanou standardné vsem lidem, zmitiovana je
spise ve spojeni s vybranymi hrdiny.'”

Ritudlni iniciace je vlastné symbolickou smrti, a tak je Odinn-psychopompos také
garantem ritudlnich iniciaci hrdint a bojovniki, asistuje jejich symbolickym proméndm ve
vlky, medvédy a mrtvé, nebot berserkové, tilfhednové a einherjové jsou Odinovym vojskem,
které prezivd az do moderniho folkléru v podobé tzv. Divokého honu, v jehoZ cele pravé
Odinn (Wothan, Woden) jede."™

S ritudlnimi iniciacemi a symbolickymi proménami ve zvifata souvisi nékolik dalsich
podaspektti. Za prvé se jedna o téma masek, pfevlekt a Salby, které je typické jak pro
Odina,'” ktery obvykle chodi v pfestrojeni, tak pro jeho nasledovniky, ktefi na sebe berou
vléi a medvédi kiZe nebo jednaji v prestrojeni. Tendence k Salebnosti neni jen zaleZitosti
fyzickych masek a carovnych promén, ale ma i sviij aspekt poeticko-verbalni, protoze
Odinn jakozto patron poezie je pravé tim, kdo uci basniky skryvat nebo odkryvat povahu
véci pomoci basnickych opisti, kenningii a heiti, kdo ¢ini z véci hadanky, na néz ¢asto jen on
sdm zna odpovéd (srov. jeho pffjmi Gissur, ,Hadankai”, angl. bychom mohli vytvofit
etymologickou paralelu ,Guesser”).

S tim souvisi dal$i podaspekt, a to Odinn coby strézce skrytého védéni. Odinovské
zkougky hrdint a klani s protivniky maji povahu védomostnich duelt a testt. Odinn je

nejen patron basnického jazyka, ale i pisma, run, které maji jak sviij aspekt prakticky, tak

122 Oba procesy, tedy jak descensus ad inferos, tak povolavani mrtvého z hrobu, jsou zkombinovéany v eddické
pisni Baldrovy sny, kde Odinn osobné cestuje na svém osminohém koni Sleipnim do podsvétni fise Hel a
u jeji vychodni brdny nachédzi hrob jakési védmy, kterou nésledné vyvoldva pomoci ,kouzla mrtvych” (st.
sev. valgaldr) a vyzvida od ni budouci udélosti (Finnur Jénsson, De gamle Eddadigte..., 139-142).

1% Tento ptiklad je dobte ilustrovan postavou epického hrdiny Sinfjotliho ze Sdgy o Voplsunzich, jehoz télo
odveze Odinn coby tajemny ptevoznik na Onen svét (Vplsunga saga / The Saga of the Volsungs, R. G. Finch
(ed., transl.), Icelandic Texts, Sigurdur Nordal — G. Turville-Petre (gen. eds.), London: Thomas Nelson
1965, 18n).

104 Kris Kershaw, The One-Eyed God, Odin and the (Indo-)Germanic Minnerbiinde... 46-64.

105 Uzky vztah k maskovani a prevlekim je reflektovan také v nékolika Odinovych ¢asto uzivanych jménech,
kuptikladu v eddické Pisni o Grimnim Odinn dorazi nepoznan ke kréli Heidrekovi a ¥iké si Grimnir, tedy
,Maskovany”, od st. sev. grima, ,maska”, ¢i ,kukla” (Cleasby&Vigftusson, Icelandic-English Dictionary...,

s.v. grima).
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svij aspekt mysticky, coby reprezentace tajného védéni.'” Odinn je taktéz Carodéj, ktery
zné kouzelné pisné-zatikani, kterymi dokaZze ovladat nezivou pfirodu, zivly, lidi i mrtvé. Je

asociovén s vésténim, prorokovanim a jasnozfivosti, vnitinim zrakem, ,vnitfnim okem”.'”

Vétsina vySe zminénych vlastnosti pak nakonec pfirozené vyplyva nebo souvisi
s Odinem jakoZto strazcem, poskytovatelem a patronem 6du, neboli extdze, zménéného
stavu védomi, ktery md jak sviij aspekt vale¢ny (,Wodan, id est Furor”, jak pise Adam
Brémsky) a sviij aspekt poeticko-inspira¢ni, ¢ehoz svédectvim je korpus skaldské poezie,
tak véstecko-jasnozfivy, jak o tom svédéi s Odinem asociované mantické scény a praktiky.
Pravé dimenze zmény ¢i transformace, at jizZ duSevni, nebo vyjadfené né&jakou konkrétni
fyzickou symbolikou, je néco, co spojuje fadu 6dinovskych aspektt. Jako boZstvo ma
v mnoha smérech zfeteln€ limindIni charakter, totiZ v tom, Ze rdmuje kosmos temporalné i
prostorové svou pfitomnosti v centru i na periferii, svou tlohou pfekracovatele hranic a
patrona iniciaci. K tomu lze pfipocitat i dalsi dominantni a opakujici se aspekt, kterym je
jista dvojtvafnost, opozice manifestni a skryté povahy, opisovaného a opisujiciho.

Pfestoze vySe uvedeny piehled je pomérné kosaty a svédci o jistych henotheistickych
tendencich, které nejspise probihaly ve vztahu kOdinovi v uritych kruzich, je
z uvedeného pfehledu jasné, ze pfed sebou mdme urcity specificky charakter, ktery zvlast
vjistych ohledech rozhodné nesplyva sostatnimi velkymi bohy skandindvského
pantheonu. Jisté pfekryvy je vSak tfeba pfiznat — tykaji se obzvlasté aspektti v kategorii A.
Jak ve vztahu k Pérovi, tak ve vztahu k Freyovi mZeme nalézt doklady o tom, Ze byli
v kontextu jejich vlastniho kultu uctivdni coby prapfedkové kralovskych roda, pilifi a
stfedobody univerza a podobné. Je napiiklad typické, Ze v fadé kontexttl nelze u vyrazu
inn almadttki dss, ,,véemocny btih”, rozhodnout, jestli odkazuje na Odina nebo Péra. Taktéz
pokud jde o Odina jakoZto ptedka lidského rodu a entity rdmujici tempordlné kosmos, zde
dochézi k systematickému piekryvu s Heimdallem. Tento pfekryv se da pomérné rozumné
vysvétlit tak, Ze Heimdallr je do zna¢né miry personifikaci axis mundi (jak se domniva
Ursula Dronke a j& sni v tomto bodé souhlasim), tudiZ je pfirozené totoZny s Odinem
v té&ch p¥ipadech, kde je Odinn pojiméan jakoZto boZstvo posvatného stiedu.

Kazdopadné v oblastech B a C lezi t&zisté Odinovy funkéni specificity, a zde je
prekryv s ostatnimi boZstvy takika nulovy. Jedinym boZstvem, které zde sdili s Odinem
urdité ,bozské resorty” je Freyja, kterd se jednak podle Pisné o Grimnim s Odinem déli

napolovic o padlé bojovniky, a jednak je (stejné jako Frigg, Gefjun a dalsi bohyné, které

106 Tak je tomu nejzietelngji u tzv. hugrinar, neboli ,run mysli” (Piseri o Sigrdrifé 12-17; Finnur Jénsson, De
gamle Eddadigte..., 251-253).

107 Srov. aryvek ze Sdgy o Ynglinzich vyse.
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jsou do zna¢né miry jen jeji hypostaze) tizce spojena s magii, tajnym védénim, smrti a
vésténim. V tomto ohledu v8ak neni divu, protoze jak si povSiml jiz Dumézil,
indoevropska trojfunkéni bohyné mé tendenci obsidhnout prakticky vsechny dostupné

,bozské resorty”, protoze vytvati Zzensky dopln&k viem ttem hlavnim muZskym bohtim.'®

Ve vztahu ke studované c¢tvefici myth je tieba v nédsledujicich podkapitolkach jesté
specidlné vyzdvihnout dvé charakteristické vlastnosti, které rozhodné nalezi do jadra
Odinova charakteru, a témi jsou jednak jeho bytostnd ambivalence a jednak jeho priméarni

hodnotovy okruh, kterym je védéni a inspirace.

4.3 OPINN A AMBIVALENCE

S ohledem na Odinovu roli v mytech je tfeba polozit dfiraz na pro n&j specifickou

hodnotovou ambivalenci, ktera se projevuje zfetelné pravé pii vypravé za medovinou

244 4
1 1

2//‘109

basnictvi, kdy Ize ,ziskdni” medoviny vnimat bud jako ,navraceni” nebo jako ,krade

Negativni rozmér Odinova ¢inu je zddraznén nejen slovy bdsné, v niz se chlubi tim, jak
strazkyni podvedl a jak porusil pfisahu, ale i jménem, které v priibéhu cesty uziva: Bplverkr
- ,Ten, jenz ¢ini zlo”. ,Zas a znovu v eddickych basnich a u Snorriho vidime Odina, jak

manipuluje udalosti smérem k nejhorsimu.”""’

Vétsina ostatnich bohti je rovnéz charakterizovdna urcitymi vadami a nedostatky

%112
e

(napf. Tyr porusi dané slovo,"" Poérr se nékdy projevuje nedovtipné'? atd."), povétsinou

se vSak jednd o bytosti ptisobici s ohledem na kosmos a ¢lovéka pozitivné — Pérr chrani

108 Britt-Mari Nésstrom, ,Freyja — The Trivalent Goddess”, in: Comparative Studies in History of Religions:
Their Aim, Scope and Validity, Erik Reenberg Sand - Jorgen Podemann Serensen (eds.), Copenhagen:
Museum Tusculanum Press 1999, 57-74: 62nn.

1% Napt. slavny skald Egill Skallagrimsson v uvodni strofé své basné Ztrita synii (Sonatorrek 1, datace cca. 960)
uziva pro bésnictvi kenning (poeticky opis) ,Odintv lup”, st. sev. Vidris pyfi; Vidrir je jedno ze jmen Odinovych,
od vedr, ,boute, necas”, tj. ,Bournik” (E. O. G. Turville-Petre, Scaldic Poetry..., 28n).

MON. S. Price, The Viking Way..., 96.

1 Gylfiho oblouzeni xxxiv; Finnur Jénsson, Edda Snorra..., 34-38. Tyr, btth asociovany s pravem a zarukami, pfisel
o svou pravou ruku v dtsledku toho, Ze porusil pfisahu. Jeho charakteristické epiteton je proto inn einhendi
dss, ,jednoruky As”. Mytus o Tyovi mtize poslouZit jako zafny protipiiklad k teorii, kterd ma za to, ze myty
slouzi jako vzory lidského fadu.

112 Piseri 0 Hirbardovi 50nn; Finnur Jénsson, De gamle Eddadigte..., 89, strofy 49nn.

3 Btickd pochybeni a povahové vady bohti jsou podrobneé pojednény v Lokiho hddce (Finnur Jénsson, De gamle
Eddadigte..., 100-113), kde provokatér Loki Astm po fadé predhazuje jejich nedostatky a chybna rozhodnuti

v minulosti.
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) 114
7

svét pred Skodlivym vlivem pursii (obri, démont Heimdallr stoji na strazi nad

5

svétem'® a vjedné ze svych podob je autorem spoletenského fadu,'"® Tyr je garantem

snémd, pfisah a prava,'” Freyr a Freyja jsou poskytovatelé hojnosti a plodnosti'® atd.

jeho epitet (Yggr — ,Hrozivy”, Bolverkr — ,Ten, jenz ¢ini zlo”, Helblindi, ,Ten slepy

244
1

z Podsvéti” atd.), pfedevsim ale ¢iny, které jsou mu v mytech pfisuzovany, jeho atributy a
jeho bozsky ,resort”: Odinn je sice na jedné strané patronem basnictvi a tviirétho vznétu,'™
na druhé strané je ale tzce spojen s magii, nekromancii a valkami, je str@jjcem svard a
rozbroji, vnichz se castokrat stavi pfibuzni sami proti sobé, a jeZ vede k osudovym

tragédiim a ztratam.

4.4 OPINN A VEDENI

Jak bylo moZno vidét vyse, jednou z nejvyraznéjsSich vlastnosti charakterizujicich
Odina je jeho neustala snaha o zvyseni védomosti a ziskan{ skrytého poznani, coZ je ndmét
vétdiny eddickych narativii, v nichz Odinn hraje hlavni roli. Posvéatné poznani & védomosti
mohou nabyvat rtiznych relativné konkrétnich ¢i symbolickych podob, v zdsadé je ale 1ze

rozdélit na:
D jednorazové ziskani urc¢itého pozndani ¢i vidéni
(IT) trvalé ziskani néjaké specialni schopnosti, kterd celkové zvysi jeho moudrost a

schopnost vidéni skrytého.

V ptipadé (I) Ize uvést Odinovy vypravy do Jiného svéta a setkani s moudrou bytosti
v ném sidlici, od niZ se Odinn dozvid4 to, co bytost sama vi & vidi. Jinym svétem miize byt
Podsvéti (Hel), kam se Odinn vypravuje, aby vyvolal mrtvou Védmu a ptal se ji na osudy

svéta a osud jeho syna Baldra,”

nebo jim mtize byt Jotunheimr, Svét purst lezici za
hranicemi Midgardu na horizontdlni roving, kam se Odinn vypravuje za velemoudrym

pursem Vafpridnim, jehoz se opét pta na posvatné znalosti (runy) o svété, jeho usporadani

1 Gylfiho oblouzeni xxi; Finnur Jénsson, Edda Snorra..., 28n.
15 Gylfiho oblouzeni xxvii; Finnur Jénsson, Edda Snorra..., 32n.
116 Piseri 0 Rigovi; Finnur Jénsson, De gamle Eddadigte..., 154-164.

17 Edward Oswald Gabriel Turville-Petre, Myth and Religion of the North, Westport, Conn.: Greenwood Press
1975, 181.

18 Gylfiho oblouzeni xxiii; Finnur Jénsson, Edda Snorra..., 30n, Sdga o Ynglinzich x; Snorri Sturluson: Heimskringla,

Noéregs konunga ségur, Finnur Jénsson (ed.), Kebenhavn: G.E.C. Gads Forlag 1911, 9n.
19 Viz predchazejici oddil (4.2), sekce C.
120 Baldrovy sny 1-6; Finnur Jénsson, De gamle Eddadigte..., 139-140.
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a jeho budoucnosti.’”" Ptipad (II) se tyka cest, v jejichz dtsledku Odinn trvale zvysil svou

moudrost, rozhled a magickou moc. Jednd se pfedevsim o &tyti velké Ciny:'?

(51) sebeobét na Yggdrasilu (Vyroky Vysokého 138-141)

(D2) kradez medoviny u Suttunga (Vyroky Vysokého 104-110)

(S3) obét oka do Mimiho studné (Védmina véstba 27-28)

(D4) oziveni utaté Mimiho hlavy (Védmina véstba 46; Piseti o Sigrdrifé 13-14)

V bezprostiedné nésledujicim oddilu se budeme soustfedit na prezentaci a
komparaci mytu S1 a D2, v nichZ jsou pojednany Odinovy ¢iny, jeZ ho dovedly k ziskani
posvatné medoviny badsnictvi. Komplex pfedstav S3 a D4 spojenych sMimim je

pfedmeétem zkoumani v navazném druhém oddilu.'”

21 Piseri 0 Vafpriidnim 1-8 (Finnur Joénsson, De gamle Eddadigte..., 53-54).

122y pravém sloupci uvadim hlavni eddické zdroje téchto mytii. Seznam je pouze piehledovy a orienta¢ni,
neobsahuje skaldské basné a odpovidajici pasdze ze Snorriho Eddy. Podrobné k jednotlivym pramentim viz
nésledujici oddily.

12 Rovnéz divod a pointa zvoleného znaceni S1, D2, S3, D4 bude vysvétlen niZze, v kapitolach 12 a 13, kde

jsou srovnavany vSechny ¢tyfi myty soucasné.
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5. MYTY S1 A D2: OBSAH, STRUKTURA A MOTIVY

V pofadi jako prvni jsou srovndvany a usouvztaziiovany dva myty, pficemZ na
jedné strané stoji mytus o Odinové sebeobéti na kosmickém stromé Yggdrasilu a na
druhé strané jeho dobrodruznd vyprava za medovinou bdsnictvi. Specifikem vztahu
obou mytd je to, Ze oba popisuji Odintv paradigmaticky &in, obtiznou zkousku, v jejimz
zavéru ziskdva posvatnou medovinu basnictvi. Myticka medovina' je pfitom obrazivou
reprezentaci pro 6dr, vznét, extdzi ¢ stav bozského zfeni, jehoZ je Odinn stradZcem a
poskytovatelem: at jiz ve formé patrona poetické inspirace, mantického védéni,'”” &
véletné extdze berserkil.'® St&Zejni vyznam této bozské funkce je stvrzen také tim, Ze je
pojem 6dr obsaZen p¥imo v samotném Odinové jméné: 6d-inn znamend ,pan 6du”. Oba
myty jsou tedy nejen aitiologickymi narativy o ptivodu bohy inspirovanych stavii zfeni a
extdze, ale také dvojici myti o tom, jak se Odinn stal Odinem, tj. jak ziskal své jméno a
tedy i stéZejni rys své identity.'”

Tti zminéné shodné rysy obou myti (protagonista: Odinn, &in: obtizna zkouska,
zisk: posvatnd medovina) jsou vSak soucasné jejich jedinymi shodnymi rysy. Oba
narativy se jinak lii radikdlnim zptisobem - nejedna se o pouhé variace na podobné
téma, jaké zndme z ordlnich kultur bez fixni literdrni tradice, ale o odlisnost, ktera se zda
mit spiSe charakter kontrapunktu. A opét, rozhodné se nejednd o na prvni pohled
transparentni vztah: protiklad obou mytt nemd charakter strukturni kompenzace ¢i
inverze, protoZe v opozici nestoji jednotlivé elementy ¢&i klastry narativni struktury, ale

spis obecné ramce ustavujici sémanticky prostor obou pifibéhii: napf. zatimco v prvnim

124 Ingpirace ¢ vznét (i ve smyslu numinézniho a magického védéni) je v eddickych mytech pojimand nejcastéji
jako medovina (st. sev. mjpdr) a okamzik prvotni inspirace jakozto dousek ,, vzacné medoviny” (drykk hins dijra
mjadar, srov. Vijroky Vysokého 105: Gunnlpd mér of gaf / drykk hins dyra mjadar; ,Gunnlgd mi dala / dousek oné
vzécné medoviny” a Vijroky Vysokého 140: ok ek drykk of gat / hins dyjra mjadar; ,a napit jsem dostal / oné vzacné
medoviny” - Finnur Jénsson (ed.), De gamle Eddadigte, Kebenhavn: G.E.C. Gad 1932, 39, 47, strofy 104 a 139).
V podobném smyslu ale mtiZze slouZit i motiv p¥ipitku pivem, napt. v Pisni o Sigrdrifé 5 nabizi probuzena
valkyra Sigurdovi pohdr (¢i roh) piva (bjorr), ktery je ,,plny pisni / ... / dobrych kouzel / a radostnych run”
(fullr’s hann lj6da / ... / g60ra galdra / ok gamanriina - Finnur Joénsson, De gamle Eddadigte..., 250, strofa 4).

1% Je to prave O8inn, kdo mytické Védmeé ptedava odznaky jejitho tfadu a symbolicky ji tak zpFistuptiuje
dimenzi véstného ¢i prorockého vidéni: ,,Vybral ji Otec vojsk / prsten a ndhrdelnik, / pfemoudré zvésti / a
prorockou hiil / - do dalek vidi / ptes vSechny svéty.” (Védmina véstba 29; Finnur Jénsson, De gamle
Eddadigte..., 9) , Otec vojsk”, (st. sev. Herfodr), je jedno z Oéinov;’lch jmen.

126 Viz napf¥. Jens Peter Schjedst, , The Notion of Berserkir and the Relation between Odinn and Animal
Warriors”, in: John McKinnell - David Ashurst — Donata Kick (eds.), The Fantastic in Old Norse/Icelandic
Literature (The 13th International Saga Conference), II, Durham: Centre for Medieval and Renaissance Studies
2006, 886-892.

127 Peter Buchholz (,,Shamanism — the Testimony of Old Icelandic Literary Tradition”, in: Medieeval Scandinavia 4,

1971, 7-20: 19) shrnuje tuto udalost slovy: ,extaze tvofi boha” (,,ecstasy creates deity”).
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pfipadé se jednd o dobrodruzné putovéani, v druhém piipadé se protagonista viibec
nepohne z mista. Specificnost a elusivnost vztahu (jak na roviné strukturalni, tak
motivické) mezi obéma myty je vyzvou kinterpretaci. Prvni ¢ast studie je pravé

odpovédi na onu vyzvu, pfindsi vyklad mytického komplexu o posvatné medoviné a

prezentuje hypotézu o povaze vztahu mezi prvnimi dvéma narativy.

S1 :: Viseni

EDDA — Havamal 138-141

Odinn sam o sobé
slavnostné proklamuje v kratkém
strhujicim enigmatickém dryvku,
ze:

Vi o tom, Ze visel devét
noci ve vétrném Stifedu (Mezi,
Kmeni, Piliti), o hladu a Zizni,
proklat kopim, dan v obét sobé
samému.

Po uplynuti deviti noci
pohlédl Dolti, uchopil (pochopil)
tajemné Runy a zdvihl je Vzhtru.
Dostal napit posvatné Medoviny
od jistého Bolpora, otce Bestly.

Poté se jal dozravat a
prospivat, stal se moudrym,
dosahl stavu kdy “slovo od slova
ke slovu vedlo, ¢in od ¢inu k ¢inu
vedl...” (Hum 141)

D2 :: Suttungr

EDDA — Hévamal 104-110

SNORRA EDDA — Skaldskaparmadl VI'*®

Odinn, inkognito pod jménem Bolverkr, se vydava ziskat

Medovinu, kterou vlastni krkounsky Suttungr a st¥ezi jeho dcera
Gunnlgd.

Bolverkr nejprve vyvola svar mezi deviti Zenci Suttungova
souseda Baugiho, takZe se navzajem pokosi.

Bolverkr se poté nechd najmout jako nahrada a pracuje po
celé 1éto za vSech devét muzi. Jako odmeénu chce po Baugim, aby
mu dojednal moznost napit se Medoviny.

Suttungr ale Baugiho rozhodné odmitne. Bolverkr tedy
pfiméje Baugiho, aby mu asistoval v pokusu proniknout do nitra
podivné hory, v niZ je Medovina skryta.

Do skaly nechd Baugiho vrtat diru nebozezem zvanym
Rati, Baugi se ho béhem vrtani pokousi obelstit, ale nakonec je
otvor provrtan, Bolverkr se proméni v hada a proklouzne
dovnitf.

Tam se setkavd s divkou Gunnlgd, kterd mu davéfuje, na
zlatém triné mu dé napit Medoviny. Ndpoj se nachdzi ve tfech
kotlicich. Bolverkr stravi v Gunnlgdiné objeti tfi noci a pokazdé
vypije jeden kotlik. KdyZ vypije tfeti a ma v sobé veskerou
Medovinu, proméni se v orla a jme se prchat k Asgardu.
Zanechava za sebou placici Gunnlgd.

Suttungr se také proméni v orla a stiha Bolverka. Asové
zazehnou na hradbéach plamennou bariéru. Bolverkr prolétne
tésné pfed tplnym vzplanutim ohné a ztrati pfi tom jen trochu
Medoviny. Suttungr se od plamenti vzniti, shofi mu pefi na
kfidlech a zfiti se na zem, kde ho Asové ubiji. Odinn Medovinu
zaciné rozdilet bohtim a lidem.

128 Mezi verzemi jsou rozdily, zde se p¥idrzuji primédrné Snorriho.
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Mytus D2, SUTTUNGR, je dynamické, pestré dobrodruzstvi obsahem podobné
odjinud znamym piibéhtim o dobyvani pokladu, at uZ jsou to myty, legendy nebo
pohddky — hrdina ¢eli protivenstvim, je podrobovdn ndroénym zkouskam, vyuZziva

pomoci dércti a spojenct, vitézi diky srdnatosti a davtipu.

Mytus S1, VISENI, je oproti tomu statickou vizi, devét noci trvajici sebeobéti

nejvyssiho boha, v jejimZ priibéhu se pfirozené nikam nepfemistuje a s nikym nesetkava.

Mytus S1 — VISENI

nedéjovy déjovy
mytus je spiSe popisem stavu, ktery je po dobu Vs mytus je pfekotnou sérif ¢intl, narativem po
deviti nocf staticky, bez novych udalosti ' okraj naplnénym udélostmi
hrdina spoutany hrdina volny
hrdina visf na stromeé-Sibenici, hrdlo/nohu Vs hrdina mé svobodu pohybu, dokonce je pfimo
pevné vetknutou v oku (smycce) . nepolapitelny a nezastavitelny
staticky dynamicky
vse se odehravd na jednom misté, hrdinova Vs béhem déje se mnohokrat méni scéna, podoba
situace trva nezménéna ) hrdiny i celkova dramaticka situace
hrdina pasioni hrdina aktioni
iniciovany je spoutan a tedy neschopen pohybu, Vs hrdina se aktivné vztahuje k okoli, interaguje
jednd se o zdmérnou abstinenci od kondni ) s nim, transformuje ho
solitérni izolace socidlni kontakty
hrdina je zcela sam, jedna se o cilenou izolaci, Vs hrdina dosahuje tspéchu diky celé sérii
socialni deprivaci ) aspésnych jednéani s druhymi
hrdina je tj hrdina méni podoby
o L . e na pocatku je hrdina boZstvem ve svém sidle,
hrdina je identicky vnitfné i zevné, aby zajistil ) L . .
L L y pak inkognito ndmezdnim pracovnikem,
uspéch podtizenim se zkousce, Vs. X o
. o B . hadem, svtidcem, orlem a nakonec opét vladcem
dokonce hyper-identicky: ,,sdm sobé samému X
bohti
priibéh monoténni priibéh pestry
béhem celych deviti noci se nic nestane, situace Vs béhem piibéhu pestie variuje prostfedsi,

se nepromeni
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5.1 MYTUS D2: BOLVERKOVA VYPRAVA K SUTTUNGOVI

Odinn byl kromé svych méné laskavych stranek zndm také jako patron poezie,
pfedevsim jako takovy byl ctén a oslavovan skaldy a nositeli slovesné kultury, proto je
tfeba mytus o vypravé za medovinou bdasnictvi chapat jako stéZejni pro porozumeéni jeho
charakteru. Samotné médium, jehoz prostfednictvim dnes severské myty méame
dochované, je v prvni fadé eddickd a skaldska poezie (a Snorriho komentét k nim), tedy
uméni, jez samo odvozuje sviij zrod z posvdtné medoviny. Nase zkoumani samo tedy
probihd v dimenzi zpfistupnéné mytickym aktem, bez néjz bychom postradali nejen
zpravu o ném, ale i médium, v némzZ je zprdva zachycena. Ziskani posvatné medoviny je
tak nakonec nejen mistem zrodu Odina coby Odina'” (pana 6du), ale i mistem zrodu mytu a
legendy, nazfené diky poetickému vznétu a odéné do slov diky basnickému umu. Jedna se
tedy o ,prvotni mytus” v ponékud nezvyklém smyslu slova: mé-li inspirace zfecti a
basniki v ném sviij pocatek, pak je prvnim mytickym p¥ibéhem uZz proto, Ze pfed nim jiny
nazfen a v poetické formé vysloven byt nemohl — tj. pravé jim se odemykd dimenze

inspirované slovesnosti.

Hlavnimi prameny k mytu (D2) o Odinové vypravé k Suttungovi jsou v prvni fadé

skaldské basné, které na jednotlivé motivy a pasdZe piibéhu velmi ¢asto odkazuji formou

) 130
’

kenningii (poetickych metafor),” nebo i pfimo."!

12 Gnad i v tomto smyslu lze chépat vyrok v Pisni o Grimnim 54 (Finnur Jénsson, De gamle Eddadigte..., 73): Odinn
nil heitik / Yggr ddan hétk, ,,Odinn se jmenuji nyni / Yggem zvén jsem byl d¥iv”.

130 Ve skute¢nosti ne kazdy kenning stavi na principu metafory, obecnéji 1ze hovofit o ,,poetickych opisech”.
Nicméné nebyvaly rozsah a mira metaforického ¢i obecné , tropického” mysleni ve skaldské i eddické poezii je
tteba na tomto misté zdtiraznit, protoZe je jednim z kli¢t k vhledu do staroseverské mytologie. Shriime si tedy,
Ze nejcastéji se ,metaforické” kenningy déli na nasledujici podkategorie:

< Vlastni metaforické kenningy: mezi kenningem a referentem je vztah podobnosti ¢i analogie, napf.
Hogna meyjar hjol, dosl. , kolo Hogniho divky”, ,Hogniho divka” je Hildr (pfi¢emz obecné hildr je
jeden z vyrazi pro boj) a , kolo boje” je ,,5tit”. Kolo a stit sdileji kruhovy tvar, j. jednd se o
metaforicky vztah.

< Synekdochické kenningy: kenning i referent lze zafadit pod jeden spole¢ny nadfazeny pojem, napi.

hreeva dpgg, dosl. ,,rosa mrtvého” s vyznamem ,krev”. Opisy jedné tekutiny za pomoci jiné jsou
velmi Casté (krev, pot, rosa, pivo atd. sdileji spole¢ny nadfazeny pojem , tekutina®). Hranice mezi
metaforickym a synekdochickym kenningem jsou nékdy neostré, napf. kenning typu ,vlasy
zemé” jako opis pro ,travu” 1ze chdpat jako metaforu (zemé coby Ziva bytost) i jako synekdochu
(trava i vlasy sdilejici nadfazeny pojem , porost”).

< Metonymické kenningy: v tomto pfipadé kenning vyjadfuje néjakou funkci nebo vlastnost

referentu, napt. mdna vegr, dosl. ,,cesta Mésice” jako opis pro ,nebe”. Variaci ve stejném stylu

vznikaji nékdy i kenningy jako vala streeti, ,,ulice sokol&”, coby opis pro , pazi”.
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Pfes hojnost aluzi v8ak Zadnd ze skaldskych bdsni nepojedndva mytus v kompletni a

ucelené formé.'*

K tomu ndm poslouzi dva jiné zdroje: ponékud enigmatickd basern ze
Starsi Eddy doplnéna srozumitelnym prozaickym pfevodem z pera Snorriho Sturlusona.
Zatnéme nejprve shrnutim Snorriho verze, aby bylo moZné poetickému tdryvku lépe

rozumeét.

V Jazyce bdsnickém v-vi® Snorri pise, Zze k vzniku béasnické medoviny doslo tak, Ze

kdysi vedly dva rody bohti, Asové a Vanové, mezi sebou valku, kterd byla nakonec
uzaviena pHméfim. Po uzavfeni pfiméfi obé strany na znameni smlouvy napliji'** do
soudku a stvoii z toho Kvasiho, nezmérné moudrou bytost. Kvasir putuje svétem, uci
moudrosti a znd odpovéd na kaZdou otdzku. Jednoho dne jej hosti dvergové Fjalarr a
Galarr a ukladné ho zabiji, vefejné vsak tvrdi, Ze se zalknul vlastni moudrosti. Jeho krev
smisi s medem a vznikne mytickd medovina basnictvi a inspirace, jiZ naplni kotlik Odrcerir
a soudky S6n a Bodn. Dvojice dvergt pozdéji zakefné zabije jesté pursa Gillinga a jeho
Zenu. Jejich syn Suttungr dvergy lapi a hodla je nechat pohltit pfilivem, Fjalarr a Galarr mu
vS8ak za své zivoty pfislibi mocnou medovinu. Suttungr medovinu ukryje ve skalisku

zvaném Hnitbjorg a za strdzce ustanovi svou dceru Gunnlgdu.

Medovinu se vyda do Jotunheimu ziskat Odinn. Na cesté potkdva devét otrokd,
kterym nabrousi kosy a vyvold mezi nimi svar, takZe se navzdjem pobiji. Purs Baugi,

Suttungtv bratr, ktery tim p¥igel o své pracovnf sily, pfijme do sluzeb Odina, ktery pracuje

Mezi témito tfemi typy dochazi pochopitelné k variacim a novotvartim. Kromé , metaforickych” kenningti
existuje jesté bohatd skupina ,,opisnych” kenningt, kdy je vyraz nebo konkrétni osoba opsand pomoci
piibuzenskych vztahd, typickych ¢innosti, slavnych ¢intt apod., nap¥. Hrungnis haussprengir, ,rozskoéitel
Hrungniho lebky”, tj. Pérr. OvSem i v této skupiné je velmi ¢asté vyuziti metafory, synekdochy ¢i metonymie,
napf. hanga Tyr, , Tyr viselctt”, kde , Tyr” je species pro genere nadfazeného vyrazu ,btih”, vysledny kenning
,btth viselc’” m4 vyznam ,0dinn”. V néasledujicim textu je pod slovem kenning minén vSeobecné kenning
z uvedenych tfi , metaforickych” skupin. Vycerpavajici a podrobné ¢lenéni kenningti viz Edith Marold,
Kenningkunst: Ein Beitrag zu einer Poetik der Skaldendichtung, Berlin: Walter de Gruyter 1983, 24-36; viz téZ
Thomas Krommelbein, Skaldische Metaphorik: Studien zur Funktion der Kenningsprache in skaldischen Dichtungen
des 9. und 10. Jahrhunderts, Kirchzarten: Burg Verlag 1983, zvl. 3-34 a 240-248.
prakticky u vSech vyznamnych reprezentantt skaldského uméni — opakované na mytus odkazuje Egill
Skallagrimsson (cca. 900-980), Eyvidr Finnsson (t cca. 990), Kormakr Qgmundarson (cca. 930-970), Einarr
Skalaglamm (1 cca. 995) a dalsi (Thomas Krémmelbein, Skaldische Metaphorik..., 246n).

327, Stary, , Sebevédomi bésnika...”, 157.

133 Binnur Jénsson, Edda Snorra..., 82-86.

134 Spoledné naplivéni je iroce doloZeny starobyly postup, kterym se ritudlné uzaviralo pratelstvi a soucasné
vyvolédvalo kvaSeni. Jméno Kvasir pravdépodobné etymologicky odpovida i ¢eskému vyrazu , kvas”. (Georges
Dumézil, Myty a bohové Indoevropanii, Praha: OIKOYMENH 1997, 222; E. O. G. Turville-Petre, Myth and Religion of
the North..., 40).
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za devét muzi po celé 1éto a odménou Zadd dousek medoviny. Suttungr bratrovu prosbu
odmitsd a Baugi neochotné pfislibi Odinovi pomoc p¥i loupezné vypravé za pokladem.
Baugi vyvrtd diru ve skdle a Odinn v podobé hada pronikne dovnitf. Stravi tfi noci
s Gunnlgdou a za kazdou noc mu divka dovoli jeden hit. Odinn témito tfemi hlty
vyprazdni viechny tfi nddoby a v orli podobé prcha do Asgardu. Suttungr, rovnéz v orli
podobé, mu je tésné v patach, Odinn viak nakonec Gsp&sné unikne. Tésné pred hradbami
Asgardu je ale pronasledovani tak vypjaté, ze Odinn omylem vypusti par kapek medoviny

,zadem” a z ni, jak Snorri piSe, vznikli vSichni Spatni basnici.

Toto vypravéni mizeme nyni doplnit dryvkem dochovanym ve Vyjrocich Vysokého
104-110:*

104 Starého pursa jsem vyhledal, nynijsem vSak jiz zpét,
tam ml¢enim jen mélo bych ziskal.
Mnoho slov jsem  k svému prospéchu mluvil

v Suttungovych sinich.

105 Gunnlgd mi popfdla  na zlatém trinu'®*
dousek vzacné medoviny.
Zahy vsak jsem ji

zle splatil  jeji ptatelskou pFizen.

106 Ratiho zuby'¥ jsem  nechal ziskat prostor,

135 Zde a déle v textu uvedené preklady eddickych bésni (jednd se o pfeklady vlastni, v nékolika p¥ipadech o
upravenou verzi pfekladu Hegerova) upfednostiiuji vérné zachyceni konkrétnich formulaci v originalu, a
proto je format severskych meter fornyrdislagu a ljodahittu dodrzovén jen velmi p¥iblizné a obsah ver$t nenf
podfizovan estetickému zaméru.

1% O Odinové vytecnosti v Suttungovych sinich se ve Snorriho vypravéni nic nedozviddme, stejné jako o
pozoruhodném detailu se zlatym trinem.

7' St. sev. Rata munnr, vyraz munnr oznacuje v prvni fadé tsta (srov. ném Mund, angl. mouth), odvozené pak tu
¢ast nastroje (napt. sekyry), kterd , kouse”, feze, porcuje, oddéluje, penetruje, tj. cepel, hlavici, zuby atd. (srov.
David A. H. Evans (ed.), Hivamdl, II — Glossary and Index, compiled by Anthony Faulkes, London: Viking
Society for Northern Research 1987, 23). Rati je pfibuzné se slovesem rata (pav. vrata), ,putovat, toulat se”,
prekladat jej tedy mtizeme jako ,Cestovatel”, , Tuldk” (Cleasby&Vigfasson, Icelandic-English Dictionary...,
s.v. rati), coby subst. je hapax legomenon, tudiz je obtizné urcit jeho vyznam. Za pozornost ovSem stoji ojedinély
vyskyt téhoZz slovniho zdkladu ve jméné Ratatoskr (-toskr je opét hapax, ovsem obvykle je vyklddan jako ,zub,

kel”, srov. angl. tusk), mytické ,veverky”, jez zaujima medidlni pozici na kmeni Yggdrasilu mezi orlem, ktery
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a do skaliska hlodat."®
Nadipod jsemstal  cestami pursd,

tak v sdzku jsem hlavu dal.

107 Ziskané véci  dobfte jsem uzil —
maloco unikne moudrému.
Odrerirjiz  vystoupil vzhiru

do zemi vladcii svatyn.

108 Pochybuji,  Ze bych byl prisel,
ze sidla purst,
kdybych neuzil Gunnlgd, té dobré Zeny,

jiZ v naruc jsem pfivinul.

109 Druhého dne,"”  pfisli hrimpursové'®
na radu Vysokého se vyptat
v sini Vysokého;
po Bolverkovi se ptali, zda k bohtim dorazil,

¢i zda ho Suttungr zabil.

110 Prstenovou pfisahu,'!  myslim, slozil Odinn,'*

sidli v koruné stromu a hadem, ktery sidli u kofenti (Pisesi 0 Grimnim 32; Finnur Jénsson, De gamle Eddadigte...,

69), tedy mezi obéma formami, které na sebe podle Snorriho bere Odinn pti vypravé za medovinou.

13 Néktei{ badatelé, napt. Turville-Petre, chdpou tuto pasaz tak, ze Odinn zde pouziva Rati nikoli k proniknuti

dovnitf, ale k aniku ven po ziskani medoviny, coz nemusi znamenat omyl na Snorriho strané, jako spise to, ze
vychézel z alternativni tradice (E. O. G. Turville-Petre: Myth and Religion of the North..., 37).

39 St. sev. ins hindra dags, v literatuFe se vyskytuje jen na tomto misté, oviem obdoba je doloZena ze
skandinavskych zakonikd, napt. ve svédskych zakonech ma vyraz hindradagher pravidelné vyznam ,prvni
den po svatbé” (fj. po svatebni noci), viz D. A. H. Evans, Hdvamdl..., I, 123. To by vyhovovalo interpretaci
navrhované fadou badateld, Ze se v pfipadé tohoto dryvku (na rozdil od Snorriho podéni) jednalo o variaci na
téma hieros gamos, kdy Bolverkr/Odinn ptichazi k Suttungovi zprvu coby vazny zdjemce o ruku Gunnlgd a
s tim je i v pursové sini oddan (viz napi. Svava Jakobsdéttir, ,Gunnlgd and the Precious Mead”, in: Paul Acker
— Carolyne Larrington (eds.), The Poetic Edda: A Collection of Essays, New York and London: Routledge 2002, 27-
57).

10Tj. jinovatkovi pursové”, jeden z pursich rodt & modalit pursi existence.

141 St. sev. baugeidr; baugr, ,prsten”, ,naramek”. P¥isahdni na prsten bylo u starych Sevefanti rozsifenym

ritudlem, piisezné prsteny (sg. stallahringr, ,,0ltaini prsten”) mély zvlastni status, nosili je u sebe godiové (sg.
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¥ o

kdo vsak jeho ujisténim uvéri?
Suttunga podved], o hostinu'® jej pfipravil,

a pla¢ zptsobil Gunnlgd.

5.2 MYTUS S1: VISELEC NA KOSMICKEM STROME

Druhym narativem (S1) spojenym se ziskdnim medoviny bdésnictvi je mytus o
Odinové sebeobéti na Kosmickém stromé. Hlavnim pramenem je v tomto p¥ipadé eddicka
béseti Vyroky Vysokého 138-141:'*

138 Vim, Ze jsem visel =~ na vétrném stromu
devét dlouhych nocf,

ostépem ranén  a dan Odinovi,'*

godi, pfedédk s knézskou funkci) a na obétnich hostindch byvaly barveny obétni krvi (Ake V. Strom, ,,Die
Hauptriten der wikingerzeitlichen Opfers”, in: Kurt Rudolf (ed.), Festschrift Walter Baetke, Weimar: Herrmann
Bohlaus 1966, 331-346: 333). Vyraz baugr ozna¢oval typicky neuzavieny spirdlovity naramek, ktery (v celku ¢i
,Mnaldmany”) ve star$ich dobdch fungoval jako zékladni platidlo, proto v poezii ¢asto baugr = ,penize”. Za
pozornost zde stoji shoda vyrazu baugr se jménem Baugi (jedna se o téze slovo, koncovka —i znaci pouze tzv.
slabou deklinaci, zatimco - silnou), které se vyskytuje u Snorriho. V pfipadé ,nebozezu” jménem Rati napft.
Rudolf Simek dochéazi k tomu, Ze se v basni jednd o obecny vyraz rati s vyznamem ,,vrtadlo” a nikoli o vlastni
jméno tohoto femesIného nastroje. Vlastni jméno je vysledkem Snorriho iniciativy, ktery pochopil slovo
uvozujici strofu 106 jako jméno (R. Simek, Dictionary of Northern Mythology..., 261). Pokud je to tak, pak je stejné
dobfe moZzné, coz Simek nezmifiuje, Ze i obecny vyraz uvozujici strofu 110 byl Snorrim pojat jako vlastni
jméno a personifikovan do postavy Baugiho, o némz je beztak odjinud nedozvidame.

142 Zde ndhle pfechdzi vypraved z prvni osoby do tfeti. Stfiddni prvni a tfeti osoby je typické i pro prvni baseit
eddické sbirky — Védminu véstbu — kde je tento zlom badateli obvykle chdpén jako vyraz prostiedkujici pozice
védmy mezi svétem lidskym a boZzskym, jako oscilace mezi ztotoZnénim s bozskou pozici a odstupem
(Siegfried Gutenbrunner, ,Eddastudien III: Uber ek und hon in der Voluspa”, in: Arkiv for nordisk filologi 72,
1957, 7-12: 9). Tentyz efekt 1ze sledovat i v prabéhu Vyrokii Vysokého, kde se sttida perspektiva lidského
mluvéiho a Odina samotného.

43 St. sev. sumbli, ,hostina”, zde obvykle vykladano synekdochicky jako ,napoj”, tj. ,medovina”, oviem lze je
¢ist rovnéz pfimo jako poetické jméno pro numindézni silu, tj. jako alternativu ,,medoviné”, jeZ je sama také jen
metaforou.

" Finnur Jonsson, De gamle Eddadigte..., 46n; D. A. H. Evans, Hivamdl I..., 68n.

5 Gt sev. geiri undadr / ok gefinn Odni. Vyraz gefinn Odni 1ze pochopit jednak jako ,zasvécen Odinovi”

(geweiht / consecrated-dedicated), pfi¢emz takovato zasvéceni probihala nap¥. u déti, které byly pfitknuty
nékterému bohu coby Zivouci zéruka (viz James L. Sauvé, , Divine Victim: Aspects of Human Sacrifice in
Viking Scandinavia and Vedic India”, in: Jaan Puhvel (ed.), Myth and Law Among the Indo-Europeans, Berkeley:
University of California Press 1970, 173-191:179); na druhou stranu to lze chdpat pravé jako ,,obétovan
Odinovi” (geopfert /sacrificed), coZ je obvykly vyznam tohoto spojeni. Starkadr iniciuje svou obét krale Vikara

Odinovi (formou obé&seni na stromé a probodeni kopim, viz déle v tomto oddile) praveé slovy nii gef ek pik Odni,
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sadm sobé samému,
na onom stromé, o némz nikdo nevi,

z kterych kofenti roste.

139 Krajic mi nedali, ani z rohu pit;
dolti jsem ziral:
vyzdvihl jsem runy, s nafkem je obdrZzel,

pak odtamtud jsem padl.

140 Devét mocnych pisnijsem  obdrzel od slavného syna
Bolporna, Bestlina otce:
napit jsem dostal =~ vzacné medoviny,
jez z Odrceru pry3ti.'*
141 Tu pocal jsem zrdt  a moudrym byt,'”
rust a prospivat,
slovo od slova ke slovu vedlo,

¢inod ¢inu  k ¢inu vedl.

Odinn obétuje sama sebe sobé samému, a to na stromé, ,,0 némz nikdo nevi, z jakych

kotent roste”,'® coZ je kosmicky strom Yggdrasill, ktery prorfistd vesmirem a tvoii jeho

,nyni té ddvam Odinovi“ (Sdga o Gautrekovi vii; Gudni Jénsson (ed.), Fornaldar ségur Nordurlanda, IV,
Reykjavik: Islendingasagnaﬁtgéfan 1950, 31); v tomto piipadé je ovSem situace ambivalentni: Starkadr se
domniva, Ze obét bude pouze symbolicks, tj. on sim vétu prondsi prave ve smyslu zasvéceni zivého ¢loveka,
v tom okamZiku ale Odinn nech ritudlni rekvizity proménit ve skute¢nou zbraii a opratku, takze krél umiré a
spojeni gefa Odni ziskava onen druhy vyznam.
146 Gt. sev. ausinn Odreeri (1ze prelozit té jako , pokropen z Odrceru”, tj. , pokropen medovinou”).
W St. sev. pd nam ek fraevaz / ok frédr vera.
148 Jdentickou frazi je oznaden v Pisni o Fjplsvinnovi 20 (Finnur Jénsson, De gamle Eddadigte..., 176) kosmicky
strom (tam pojmenovany Mimameidr, ,Mimiho strom”) a v podobném duchu Ize chdpat i scholion u Adama
Brémského (Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum, IV, xxvi, schol. 138; Bernhard Schmeidler (ed.), Adam von
Bremen: Hamburgische Kirchengeschichte, Hannover — Leipzich: Hahnsche Buchhandlung 1917, 257n), v némz je
popisovéan posvétny strom u uppsalského chramu, ktery je zfetelné konkrétni reprezentaci kosmického
pfedobrazu (je nesmirné rozlozity, semper viridis, ,stéle zeleny” a u jeho paty je obétni zfidlo). O tomto stromu
se tam téZ uvadi: cuius illa (tj. arbor) generis sit, nemo scit, j. ,jakého je onen strom rodu, nevi nikdo”. ,Rod”,
,pavod” a ,kofeny” jsou k sobé v tomto ohledu sémanticky velmi blizko a vhodné se tak rusi konkretisticka

pfedstava kofenti zahrabanych v zemi.
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osu."* Symbolickd smrt, kterou Odinn prochézi, je vyjadiena pomoci nékolika motivti —
jednak se obési, jednak se probodne kopim a jednak je vystaven hladu, Zizni a nepfizni
pocasi. V zavéru devitidenniho martyria pohlédne dolti, spatfi runy a s vykiikem se jich
zmocni. TimtéZ aktem se domtiZze i medoviny bésnictvi, kterou mu da pit Bolporntiv syn,

tj. bratr Bestly, Odinovy matky.

Tento stav je rovnéZz ve shodé s pozoruhodnou neuréitosti spjatou s dalsimi reprezentacemi Kosmického
stromu, nap¥. strom zvany barnstokkr (dosl. , kmen déti”, tj. ,rodo-kmen”), ktery slouZzi jako centralni pilif
slavnostni siné krale Volsunga, je nazyvan stéidavé eik, ,dub” a apaldr, ,jablon” (Sdga o Volsunzich ii-iii
Finch (ed., transl.), Volsunga saga, The Saga of the Volsungs, London: Thomas Nelson and Sons 1965, 4). Samo
nejobvyklejsi oznaceni Yggdrasilu coby askr, tj. ,jasan”, je tfeba chdpat nikoli jako botanickou klasifikaci, nybrz
v kontextu eddické mytologie (Askr je nap¥iklad jméno mytického prvniho ¢lovéka, tj. staroseverského
,Adama” — Védmina véstba 17n; Finnur Jénsson, De gamle Eddadigte..., 5).

199 Piseri 0 Grimnim 29-35 (Finnur Jénsson, De gamle Eddadigte..., 69-70, strofy 30-36), srov. Mircea Eliade, Pojednini

o déjindch ndboZenstvi, Praha: Argo 2004, 267-279, 287-293.
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6. OBET A INICIACE

Nyni, po pfedstaveni obou mytii, coby prvni krok smérem k interpretaci, zkusime na
oba myty pohlédnout prismatem religionistickych kategorii obéti a iniciace. Jako druhy krok
se pokusime uvést oba predstavené myty do vzdjemného vztahu a ozfejmit, jak je moZzné, Ze
prestoZe pojednavaji oba o Odinové ziskani medoviny bdasnictvi, jsou obsahové natolik

odlisné.
6.1 KONTEXT ZBUSOBU OBETI

Motiv ob&3eni je dle historickych zprav spjaty s ritualni obéti Odinovi,' podobné je
tomu i s ranou, kterou zasazuje kopi. Podle Sdgy o Ynglinzich se stafi kralové pfed smrti
oznacovali ranou kopi, ¢imz se zasvétili Odinovi, jako kdyby padli v boji rukou nepfitele.'™
Ritudlni hazeni kopi byl zptisob, jak nepfitele zasvétit Odinovi,' takZe kazdy padly
nepfitel v nasledné bitvé byl darem tomuto valetnému bozstvu."” v Size o Gautrekovi se
setkdvdme s vyznamnym popisem kompletni obéti Odinovi, kdy je mu obé&tovan kral
Vikarr.”™ Obét ma byt ptivodné jen symbolicka, ale prosté stfivko se ndhle promeéni
v provaz, tenky rdkos se zméni v kopi a krél je obéSen a proboden pfesné tak, jak ve

vypraveéni o vlastni sebeobéti o sobé hovoii Odinn."”

150 Napt¥. Adam Brémsky: Gesta Hammaburgensis..., IV, xxvii; Bernhard Schmeidler (ed.), Adam von Bremen:
Hamburgische Kirchengeschichte, Hannover — Leipzich: Hahnsche Buchhandlung 1917, 259nn.; souhrnné Jan de
Vries, Altgermanische Religionsgeschichte, I, Berlin: Walter de Gruyter & Co. 1970, 408nn; podrobny vycet a
rozbor dokladt Inge Beck, Studien zur Erscheinungsform des heidnischen Opfers nach altnordischen Quellen, diss.
Phil. Fak. Ludwig-Maximilians-Universitat, Miinchen: Ch. Schén 1967, 132-177.

131 Sdga o Ynglinzich ix; Finnur Jénsson, Heimskringla..., 9.

192 Vyjadfovano obratem gefa Odni ,dét (tj. zasvétit) Odinovi”, srov. gefinn Odni, ,dén/zasvécen Odinovi”, ve
strofé 138 vyse. Viz Jan de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte..., 11, 169.

198 Siga 0 Hervafe vii, x (Jon Helgason (ed.), Heidreks saga: Hervarar saga ok Heidreks konungs, Kebenhavn: J.
Jorgensen & Co 1924, 44, 152, staroseversko—ceska bilingva: Jan Kozak (p¥el.), Sdga o Hervate, I — Hervarar saga,
Praha: Herrmann a synové 2008, 97, 157n), Sdga o lidech z Eyru xliv; Hugo Gering (ed.), Eyrbyggja saga, Halle:
Max Niemeyer 1897, 159.

134 Podle Sdgy o Halfu a jeho recich soupeftila dvojice Zen ve vyrobé kvasného napoje. Prvni vzyvala Freyju,
zatimco druha, jménem Geirhildr, se obratila na Odina. Odinn plivl do jejtho piva a spustil tak Gsp&sné kvasny
proces. Vymeénou za vitezstvi zadal to, co ,se nachdzi mezi Geirhildr a nddobou”, tedy jejtho nenarozeného
syna. Tim nebyl nikdo jiny, nez budouci kral Vikarr. Téma kvasu (samo o sobé v sdgach vyjimecné) zde
nachdzime opét ve spojeni s tématem 6dinovské obéti (Gudni Jénsson, Fornaldar sogur..., II, 95n.; Annette
Lassen, ,,O8inn in Old Norse Texts Other than The Elder Edda, Snorra Edda and Ynglinga Saga”, in: Viking
and Medieval Scandinavia 1, 2005, 91-108: 93).

195 Sidga 0 Gautrekovi vii (Gudni Jonsson, Fornaldar sigur..., IV, 28-34), u Saxona (Gesta Danorum VI, v, § 6-7; Jorgen
Olrik — Hans Reeder (eds.), Saxonis Gesta Danorum, I, Kebenhavn: Levin & Munksgaard 1931, 152n) ma scéna

63



6.2 MODEL A KRITERIA RITUALU OBETI

V ptipadé Odinovy sebeobéti (S1) se vSak nesetkdvame s obéti v klasickém slova
smyslu, nebot proces do stejné miry pfipomind ritudlni iniciaci a v disledku neodpovida
pfesné ani jedné z kategorii.”™® Abychom se v situaci mohli vyznat, je tfeba se podivat blize
na fenomén obéti jako takové. Typli obéti je celd fada — v tomto pfipadé€ je zde zfetelné
pfitomen element ,benefitu”, tedy recipro¢ni hodnoty, kvtli které je obét podstupovana —
tim je numindézni pozndni a moc symbolizovand runami a ,onou vzadcnou medovinou”
(hinn dyri mjodr). Tim se Odinova obét fadi do kategorie obéti typu do ut des, coZ je typ
nejobvyklejsi. ZjednodusSené si ji 1ze popsat tak, Ze obétujici (subjekt) se symbolicky vzdava
urcitého objektu, ktery je poslan do Jiného svéta, do fiSe boht, at jiz se lokalizovdna pod
zemi v pfipadé chthonickych boht, ve vysindch v pfipadé tranickych, nebo kdekoliv jinde.
Obétujici sdm ztstava zde a ocekdvd, Ze jeho obét bude mit za efekt néjakou jemu
prospésnou hodnotu, at jiz napf. tspéch v chystaném podniku, ziskdni poZehnani
v plodnosti ¢i bohatstvi, zajisténi plného a tvotivého Zivota, Stésti, sldvu, inspiraci, poznani
skrytych véci ve formé bozskych znameni, nebo cokoli dalsiho.

Ptipadné obétovany objekt nemusi byt odesilan ve smyslu ,sakralni smény” do ut des,
ale diky své tucasti na aktu obéti participuje na posvdtném a sdm se tak stdvd onim

7

projevem bozi pt¥izné. Modelti a koncepci je kdispozici celd fada,'”” nicméné jedna

nékolik odchylek, napt. krdl neni proboden rédkosem/kopim, ale me¢em, nicméné zakladni struktura a rysy
ziistavaji zachovany. Dalsi paralely jiz nejsou spojeny se jménem Starkada, ale shoduiji se strukturou a motivy,
viz Jan Kozak, Sdga o Hervate, I — Komentd#, Praha: Herrmann a synové 2009, 36-41, 62-66. Vice o obéti u
starych Sevefanti viz Britt-Mari Nésstrom, “Bléta, s6a och senda. Om offer i fornskandinavisk religion”, in: Ulf
Drobin (ed.), Religion och sambhidille i det forkristna Norden, Odense: Odense Universitetsforlag 1999, 157-170.

1% Navrhované rozliSeni je tieba podrobit diskuzi. Oddélovani mytického archetypu 68inovské obéti a ritudlni
iniciace mtize byt umélé, vzniklé coby specificky problém pojmového aparatu, ktery religionistika pouziv4, a
nemusi mit Zddnou relevanci vzhledem ke kulturnim kategoriim zivym ve Skandinavii doby vikinské (t].
rozpor na roviné etické, nikoli emické).

157 Existujici koncepce jsou viak Casto téZ instrumentem navrzenym tak, aby pomohl podlozit, ilustrovat & byl
ve shodé s linif vykladu prezentujici uréitou svébytnou interpretaci smyslu a vyznamu obéti ¢i naboZenstvi
viibec, po¢inaje socidlné-evolucionistickymi klasiky jako je E. B. Tylor (Primitive Culture, London: John Murray
1871), W. Robertson Smith (Lectures in the Religion of the Semites, Edinburgh: Black 1889) ¢i J. G. Frazer (Zlatd
ratolest, Praha: Mlad4 fronta 1994 [orig. 1890]), ktefi v obéti spatfovali (po fadé€) dar bohtim, posvéatnou hostinu
& magickou operaci zajistujici tirodu a plodnost, pres sociology, (napt. Emile Durkheim, Elementdrni formy
nabozZenského Zivota, Praha: OIKOYMENH 2002 [orig. 1912] ¢i Henri Hubert — Marcel Mauss, Sacrifice: It’s Nature
and Function, Chicago: The University of Chicago Press 1964 [orig. 1898]), ktefi v obéti spatfovali mediaci mezi
profanni a posvatnou sférou plnici socidlni cile, déle psychology (napft. S. Freud, Totern a tabu, Praha: Prdh 1991
[orig. 1913]), ktefi v p¥ipadé freudovské skoly chédpali obét jako transformaci zdkladni oidipalni otcovrazdy,
strukturalni funkcionalisty (E. E. Evans-Pritchard, Nuer Religion, Oxford: Oxford University Press 1956),

strukturalisty (C. Lévi-Strauss, Totemismus dnes, Praha: Dauphin 2001 [orig. 1967]) aZ po relativné nedavné
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distinktivni vlastnost by u klasické obéti méla byt zachovana: totiz Ze obétujici a obétina
jsou dvé riazné entity.
Pro vétsi transparentnost si nacrtnéme role jednotlivych participantti ¢i elementt

obé&ti:"
(s) subjekt: obétujici  (tj. ten, jenZ poziva plody aktu)
(p) perficiens: obétnik (tj. ten, jenz akt fyzicky vykond) (medidtor)

(o) objekt: obétina (§. to, co je odevzdavéano do sakralni sféry) (médium)

(r) recipiens: numen  (tj. reprezentant posvétna, ktery obétinu pfijima)'”’

Strukturné nejobecnéjsi formu konceptualizace obéti 1ze znazornit triddou odesilatel-
mediace-adresit, ovsem v praxi se obvykle funkce mediace diferencuje na aktivni slozku
(medidtor) a pasivni slozku (médium). Mediatorem je casto knéz, tedy klasicky reprezentant
nabozenské kultury, ,odbornik na posvatno”, ktery akt vykondvd budto na objedndvku
konkrétniho jednotlivce (srov. s klasickou indickou distinkci yajamana, ,,objednatel obéti,
patron”, a rtvij ,,vykonatel obéti, obétnik”; severskou mytickou obdobou této funkéni relace
je z ¢isté formdlniho hlediska vztah Lokiho a Hoda pfi , 60inovské” obéti/vrazdé Baldra —
Loki je rddbani, ,zhoubce radou, ndvodce”, tj. ,objednatel”, zatimco HQOr je handbani,
»zhoubce rukou, pachatel”, tj. ,,vykonatel”) nebo coby vybrany zastupce v tloze pars pro toto
celé obce. Diky své prostfedkujici pozici je funkce medidtora (p) vystavena pfirozené
tendenci k participaci na obou pdlech komunikaéniho schématu ¢i asimilaci s nimi, takze na
jedné strané mtiZze docela zaniknout a splynout s (s) do jednoho celku (s + p), na druhé strané
miiZze splynout s (r), pokud se napi. prostiednicky knéz ¢i knéz-kral stdva reprezentantem
boZstva samotného (p + r); obdobné identifika¢ni procesy jako v piipadé medidtora lze

nalézt i u média (0).

monografie jako napf. René Girard (Violence and the Sacred, Baltimore: Johns Hopkins University Press 1977),
ktery obét chdpe coby katharticky proces umoziujici kontrolovanou manifestaci vnitrospole¢enské agrese,
takZe paradigmatem je typ , obétniho beranka” (scapegoat), nebo Walter Burkert (Homo Necans: The
Anthropology of Ancient Greek Sacrificial Ritual and Myth, Berkeley: University of California Press 1983), ktery
odvozuje struktury a motivy obéti ve Starém Recku z prehistorickych ritudlt lovu. Kritickym, metodologii
reflektujicim, sou¢asnym ptispévkem k tématu je Maurice Bloch, From Prey into Hunter: The Politics of Religious
Experience, Cambridge: Cambridge University Press 1992.

158 V tomto ¢tverném rozvrhu stavim na ,,gramatice” obéti dle H. Hubert — M. Mauss, Sacrifice..., tj. jejich
typickou sadu performacnich roli (sacrifier — beneficiary; sacrificer; victim; deity), ostatni komponenty a dimenze
jejich systému obéti ponechdvam stranou, nebot na daném prostoru se hodlam soustfedit jen na zakladni
kategorie.

159V ptipadé klasické obéti typu do ut des je tieba postavit vedle této sekvence jests sekvenci inverzni: (r) — (ro)
— (s), kde ,,(ro)” znadi recipro¢ni objekt, v naSem pfipadé runy a medovinu. K reciproénimu objektu se

dostaneme podrobnéji v epilegomenech (kap. 14).
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Vradmci tohoto rozvrhu je i v pfipadé napf. altruistické sebeobéti zachovana
pozadovand distinkce mezi (s) a (0): sebeobétujici osoba je soucasné (p) vykonavatelem a
(o) obétinou, ale ¢in samotny ma smysl jen tehdy, jestlize pfinese spasu ostatnim (rodiné,
kmeni, souvércim atd.), tj. pokud je ,ten jenz poZziva plody aktu” (s) nékdo jiny, neZ ten,
jenz na sebe vzal tlohu obétiny (o).

Nejcastéji v praxi se vSak u obéti jednd o vztah typu pars pro toto (¢i spiSe obdobu
,kontaktni magie”), kdy se obétujici vzdavd urcité hodnoty, at jiz majetku, urcitého
symbolického predmétu, ¢i hodnoty ve sféfe jednani ¢i psychiky. Pars pro toto v doslovném
vyznamu by znamenalo obétovat ¢dst sebe, coZ neni standardni forma obéti (ovSem
v ptipadé Odina se pravé s timto fenoménem setkdvame: dle Védminy véstby obétoval jedno

své oko do Mimiho zfidla vyménou za numinézni védéni),'

spiSe se jedna o kontaktni
(metonymicky) ¢i sympateticky (metaforicky) vztah, tj. napf. obétuji ¢ast svého majetku
(kontaktni vztah) nebo vénuji bohu zlatou ndpodobu nemocné ¢asti mého téla, at uz coby
prosbu pfed vyléc¢enim, nebo jako projev vdéku po ném (sympateticky vztah).

Odintiv akt tuto distinkci nedodrzuje, a to proto, Ze neni standardnim exemplafem
obéti tak, jak je provddéna v praxi lidmi. K vyjasnéni ndm zde prispéje velmi podnétny

N2

synteticky ¢lanek na téma obéti od Briana Smithe a Wendy Doniger, ktefi pisi (vychéazejice

opét z Huberta a Mausse):
,Obétina reprezentuje ¢i ,se stdvd’ (a tedy substituuje za) jak neviditelného bozského

recipienta obétiny, tak lidskou bytost, ktera obét provadi. [...] Ve velmi zdkladnim smyslu

tedy cokoliv, co ¢lovék obétuje, je zastupné za ultimétni paradigma lezici na pozadi vSech

obéti: obét sebe sama.”!*!

Na rozdil od obéti provddénych lidmi, které musi vzdycky nakonec slevit
z ultimétniho vzoru, aby nebyly zkrdtka sebevrazdou, a z praktickych davodu se uchylit
k zastupnosti, Odinova situace tuto limitaci nema a coby boZstvo mtize Odinn predstavit
paradigma v jeho tplnosti.

Akt, ktery Odinn podstupuje, ale kromé obéti pfipomina jesté jednu rozsifenou
ndboZenskou praktiku — iniciaci. Pojdme si nyni iniciaci charakterizovat a s nasim p¥ipadem

srovnat, pfestoZe ani zde nebude shoda tipIna.

10 Vedmina véstba 28; Finnur Jénsson, De gamle Eddadigte..., 9.

161 Brian K. Smith, Wendy Doniger, ,Sacrifice and Substitution: Ritual Mystification and Mythical
Demystification”, in: Numen 36, 1989, 189-224:190.
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6.3 MODEL A KRITERIA INICIACNI SEKVENCE

Pfi iniciaci je tim, kdo symbolicky pfekracuje hranice Jiného svéta, sdim subjekt, tj. (s)
= (0), jenz prochézi symbolickou smrti a znovuzrozenim a po tspéSné vykonané iniciaci se
vraci zpét do zivota.'” P¥i klasické iniciaci je (s) identické s (0), oviem casto ztlistavaji
zachovany prvky (p) (napf. zasvécovatel) a (r) numen (napi. duchové predkti, bozstva).

Neodmyslitelnou charakteristikou iniciace je zména statutu iniciovaného — diky
prachodu symbolickou smrti, Jinym svétem, se dostdva do kontaktu se sakrdlni sférou a po
uspésné vykonaném navratu, tj. symbolickém ,novém zrozeni” se stava reprezentantem ci
nositelem hodnoty, kterou predtim nemél, at jiZ se jednd o odliSny socidlni status,
magickou moc, symbolickou funkci, autoritu, sakrdlni status, hlubsi védéni ¢i plodivé a
tviréi sily.'” Druhym zdkladnim rysem iniciace je asova segmentace do tf{ po sobé
nésledujicich ¢4sti:

(1) separace: oddéleni ¢i odchod, symbolickd smrt

(2) liminalita: pobyt ¢i putovani v symbolickém Jiném svété

(3) reintegrace: symbolické znovuzrozeni'®

Iniciaéni struktura je samoziejmé charakteristicki pro mnoho rituald, v nichz
pfedevsim byla zpocatku rozpoznana, vyskytuje se ovsem velmi c¢asto rovnéz v mytech,
legenddach, pohddkach, nebo narativech obecné (zvlasté napt. dobrodruznych ¢i epickych).
Ve staroseverském naboZenstvi plati, stejné jako u vétsiny ostatnich znamych tradic, Ze

zdaleka ne ve vsech pifipadech (spiSe sporadicky) 1ze predpoklddat néjaky inicia¢ni ritual,

162 Jens Peter Schjedt, “The Relation between the two Phenomenological Categories Initiation and Sacrifice as
Exemplified by the Norse Myth of O&inn on the Tree”, in: Tore Ahlback (ed.), The Problem of Ritual, Abo: The
Donner Institute for Research in Religious and Cultural History 1991, 261-273: 270.

18 Vposledku tedy iniciovany ziskavé kyZenou vlastnost ze stejného okruhu (hojnost — Zivotni sila — inspirace
atd.), jako v pfipadé obéti — rozdil je vSak v tom, Ze se sdm stava trvalym nositelem této vlastnosti. Tim, Ze sam
proSel limindInim Jinym svétem, Ze se coby ,,obétina” sim odeslal k bohtim, se stava v jistém smyslu
ztélesnénym nositelem onoho recipro¢ntho bozského pozehnéni, darem ziskanym za dar. Pomér mezi efektem
standardni obéti v rdmci ndboZzenské praxe a efektem iniciace je tedy v jistém smyslu podobny, jako pomér
mezi v tvodu zminénou kategorif I. a kategorif II. Odinovych vyprav. Schjedt v témZe smyslu rozlisuje na
jedné strané shaman-initiation a na druhé shaman-séance (Jens Peter Schjedst, Initiation Between Two Worlds:
Structure and Symbolism in Pre-Christian Scandinavian Religion, Aarhus: The University Press of Southern
Denmark 2008, 223).

164 Konceptualizace t¥ifdzové struktury iniciace pochdzi z klasické prace van Gennepovy (Charles-Armold Kurr
van Gennep, Pfechodové ritudly, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 1997 [orig. Les rites de passage, Paris
1909]), pfi charakteristice prostfedni, limindlni faze zde vychdzim zvlasté z dila Victora Turnera (Victor
Turner, Priibéh ritudlu, Brno: Computer Press 2004, zvl. 95-127 a Victor Turner, , Passages, Margins, and

Poverty”, in: id., Dramas, Fields and Metaphors, Ithaca and London: Cornell University Press 1974, 232n).
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z néhoz by byly ndmét a struktura pfevzaty do narativu.'® S ohledem na otézku vztahu
mytu a ritu k inicia¢ni struktufe se shoduji se Schjedtem, Ze ritudly a myty jsou dvéma
svébytnymi médii ¢i ,displeji” ideologie, jejimZz prostfednictvim dana spole¢nost chape
sama sebe a svét okolo sebe. Vedle kulturné specifickych ryst obsahuje i rysy
univerzalniho charakteru. Mezi elementy a strukturami obsahti a komunikaénim kédem
obou médii proto existuji paralely a Ize na né hledét jako na dvé formy artikulace téchze
socidlnich a psychickych komplext a energii.'® Iniciace se v narativech vyskytuje
nezavisle, pravdépodobné proto, Ze zminéna tfifazova struktura kéduje lidskou zkuSenost
opakovanou na mnoha rovinach. Proces mtZeme chédpat napi. jako zakladni kulturné
symbolické vyjadieni statutdrni promény ¢i rastu lidského jedince jako takového, pricemz
pfibéhy hrdinti jsou zpravidla pravé ptib&hy o jejich ristu nebo proméné.'”

Bazalni rysy, jejichz pomoci Ize definovat inicia¢ni strukturu bez ohledu na to, zda se

manifestuje v mytu ¢i v ritudlu, navrhuji tyto:

165 Z podstaty véci je samozfejmé prakticky nemozné dokazat neexistenci uritého ritualu, takze p¥i vyloudeni
ritudlniho ptivodu u konkrétniho narativu se jedna jen o vice ¢i méné kulturnim kontextem podlozeny
argument ex silentio. V piipadé staroseverského ndbozenstvi konstatujeme na jedné strané existenci mytii ¢i
legend, jejichZz obsahem je zfetelné a nepopiratelné popis konkrétniho ritudlu (napt. Snorriho popis Baldrova
pohibu; Gylfiho oblouzeni xlix; Finnur Jénsson, Edda Snorra..., 63-68), na druhé strané pomyslné skaly stoji myty,
které s nejvyssi pravdépodobnosti nejsou derivovany z urcitého konkrétniho ritudlu coby jeho popis,
,Marativni otisk” (napf. ptibéh o stvofeni dvergt z ¢ervii v Ymiho mase; Gylfiho oblouzeni xiv; Finnur Jénsson,
Edda Snorra..., 20n), ttebaZe i v nich lze narazit na symboly a struktury, které jinde mizeme nalézt artikulované

formou toho ¢ onoho rituélu.

166 7. P. Schjedt, Initiation Between Two Worlds..., 70.

.....

druhé Eliadeho. Propp je pfedstavitelem nadzoru, Ze inicia¢ni struktura v pohadkéch je vzpominkou na davné
inicia¢ni ritualy (Vladimir Jakovlevi¢ Propp, Morfologie pohidky a jiné studie, Jino¢any: H&H 2008, 148-152, 175-
192). Eliade oproti tomu piichdzi s tezi, Ze inicia¢ni scénaf v narativu mutze byt ,imaginarni”, tj. bez vztahu ke
konkrétnimu ritudlu, protoZe jeho zdrojem je archetypélni vzor v lidské psyché (Mircea Eliade, Iniciace, ritudly,
tajné spolecnosti: Mystickd zrozeni, Brno: Computer Press 2004, 201). Schjedt obé interpretace hodnoti kriticky:
,Ani Eliade ani Propp neni pfipraven pfijmout moZnost, Ze stojime jednoduse pted strukturou, ktera byla
vzdy schopna se manifestovat v rtiznych formdach vyrazt, jak narativnich, tak ritudlnich, a jejiz zdklad lezi

mimo jakékoli historické zkouméni.” (Jens Peter Schjedt, Initiation Between Two Worlds..., 70)
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(o) nevratna zména statutu'®

(B) troj¢lenna sekvence'”

(7) ptitomnost liminalni symboliky'”

6.4 KOSMOLOGIE A RITUALNI EXTAZE V SAMANISMU

Odinova iniciace (S1) byla casto srovnavana jak se Samanistickymi iniciacemi
dolozenymi z relativné nedaleké Sibite,"”" tak s Kristovou obéti na k¥zi"* (z &ehoz je také

mozno vidét, jak relevantni jsou oba vyse diskutované vzorce). Otadzku vlivi nyni mtzeme

168 Vysledkem iniciace je trvald zména statutu, vlastnosti, schopnosti, kvalitativni nartist védéni a zkusenosti ¢i
jiny podobny trvaly zisk na strané iniciovaného. Na rozdil od vésteb, extatickych Samanskych cest ¢i
pravidelnych obétnich rituald, jejichZz vysledkem muiZe byt rovnéz pozitivni vliv ¢i védéni, se pfi iniciaci
nejednd o momentalni zisk, ale o trvalou transformaci jedince.

1 Viz vyse uvedena tridda separace, liminalita a reintegrace.

170 Stav kazdodenni socidlni reality (struktura; societas) a stav liminality (anti-struktura; communitas) je typicky
viici sobé vymezen fadou symbolickych bindrnich opozic, napi.: profonni x sakralni, jména a pojmy x
anonymita, majetek x absence vlastnictvi, normalni sexualita x abstinence/orgie, prava a povinnosti x absence
prév a povinnosti, zivot x symbolicka smrt atd. Tento systém opozic obsahuje rovnéZz urcity paradox, protoze
charakteristikou liminality je pravé zénik klasifikujicich bindrnich opozic, jez tvofi zakladni stavebni kameny
socialné-symbolické soustavy, oviem sdm tento fakt je zrcadlen v ramci struktury (a tedy i jazyka a symbolt) a
skrze dalsi sérii bindrnich opozic je do struktury zpéiné vepsan coby jeden z jejich elementti (V. Turner, Priibéh
ritudlu..., 102-107).

71 Srov. napt. Otto Hofler, Kultische Geheimbiinde der Germanen, Frankfurt am Main: Diesterweg 1934, 234; Mircea
Eliade, Samanismus a nejstarsi techniky extize, Praha: Argo 2004, 321-325.

172 Annette Lassen (,, The God on the Tree”, in: Gudrtun Nordal et al. (eds.), Grepaminni: Rit til heidurs Vésteini
Olasyni sjtugum, Reykjavik: Hid islenska békmenntafélag 2009, 231-246) reprezentuje sou¢asnou generaci
zastanct hypotézy o kiestanském ptivodu Oéinovy sebeobéti, coz doklada predevsim jiz od antiky
roztrousené se vyskytujici tradici ztotoZznujici Kristtiv kiiz se Stromem Zivota (nékdy i Stromem pozndni)

z biblického Réje; popis tohoto Stromu v nékterych piipadech odpovidd popisu Yggdrasilu (u kofent pramen
svétovych fek, po obou strandch stromu dvojice zvifat atd.); Lassen povaZzuje motivickou podobnost za
dostate¢ny dtikaz prejimky z té strany, u niz mame diky pisemnym zdznamam datovatelny ur¢ity motiv do
vzdalengjsi minulosti, coz hodnotim jako metodologicky laxni — v pfipadé symbolu takto (alespori v pfipadé
Euroasie) vSudypfitomného lze podobnym zptisobem dojit k libovolné stfiZzené difuzionistické teorii. Ze
starsich autorti vztah ke Kristové obéti tematizuje jiZ nap¥. Sophus Bugge, Studier over de nordiske Gude- og
Heltesagns Oprindelse, Christiania: Cammermeyer 1881-89, I sv., 291-7; dale téz Konstantin Reichardt, ,Odin
am Galgen”, in: Curt von Faber du Faur — Konstantin Reichardt — Heinz Bluhm (eds.), Wichter und Hiiter,
Festschrift fiir Hermann ]. Weigand zum 17. November 1957, New Haven, Conn.: Yale University,
Department of Germanic Languages 1957, 15-28: 26-8; a nedavno téz Margaret Clunies Ross, Prolonged
Echoes: Old Norse Myths in Medieval Northern Society, I: The Myths, Odense: Odense University Press 1994, 222.
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nechat stranou, ale za pozornost stoji uréité shodné detaily. Samanské'” iniciace obvykle

spocivaly v symbolické smrti a znovuzrozeni, béhem néhoz byla Samanovi svéfena
magicka moc, diky niZ mohl vidét Jiny svét, odchazet do néj pro radu, ale pfedevsim se
diky této proméné stal lécitelem svého kmene, jakymsi terapeutem, ktery byl schopen
,privadét zpét ztracené duse”. Byl nejen psichopompem, ale také knézem, mystikem c¢i
béasnikem.'” Jeho cesty do Jinych svétd probihaly v ptaci podobé, ptipadné $plhal nahoru
nebo doltt po kosmickém stromé, ktery byl ¢asto zndzortiovan s deviti vétvemi, ritudlné se
pak jednalo o ktl, z néhoz tréelo devét symbolicky odtatych pahylt vétvi, pfipadné devét
zatezi do kmene, na které 3aman pii ritudlu kladl nohy jako na zeb¥ik."”” Duchové také
Samana vybavili zvlaStnimi rytmy, které tloukl na buben, a pisnémi, které mu
proptij¢ovaly magickou moc.

Viechny zminéné elementy jsou vlastni i postavé Odina, ktery kromé této iniciace na
kosmickém stromé jevil i dal$i znaky pfisludnosti ke komplexu nauk a technik, jemuZz na

Sibiti p¥islusi ndzev Samanismus. V eddické Lokiho hddce napiiklad Loki Odinovi

173 Koncept Samanismu nalezi rovnéZz mezi hojné diskutovand a problematickd témata. V zakladu zde vychazim
z definice $amana, kterou navrhl Ake Hultkrantz: ,socialni funkce, jejiz reprezentant s pomoci ochrannych
duchii dosahuje extaze, diky ¢emuZ vstupuje do kontaktu s nadpfirozenym svétem ve prospéch ¢lenti své
spole¢nosti” (a social functionary who ... attains ecstasy in order to create a rapport with supernatural world on behalf of
his group members — Ake Hultkrantz, , A Definition of Shamanism”, in: Temenos 9, 1973, 25-37: 37). Hultkrantz
rovnéz doporucuje chapat Samanismus jako ndbozenskou konfiguraci, ¢aste¢né nezavisly asek (semi-
independent segment) etnického ndboZzenstvi, ktery muze koexistovat s dalsimi formami magie ¢i ndboZzenstvi.
Jeanette Biering spravné upozortiuje na to, Ze je tfeba vzit v potaz, nakolik jsou nékteré prvky obvykle
oznacované coby ,$amanismus” de facto zcela zdkladni s ohledem na povahu lidského modu vivendi ve svété,
tudiz se vynofi v téméf kazdém naboZenstvi a tvofi pak jeho ,Samanisticky segment”. To by znamenalo,
dovozuje Biering, Ze lidé sdileji urcity spole¢ny kognitivni potencial, ktery se zpravidla vyvine v typickou
formu S8amanistického nabozenstvi tam, kde to umozni socio-ekonomické podminky, tj. typicky v prostych
spolecenstvich lovcil a sbéra¢ti napf. historické Sibife ¢i Severni Ameriky (Tine Jeanette Biering, ,The Concept
of Shamanism in Old Norse Religion from a Sociological Point of View”, in: Anders Andrén — Kristina
Jennbert — Catharina Raudvere (eds.), Old Norse religion in long-term perspectives, Riga: Nordic Academic Press
2006, 171-176: 173). Navzdory skromnému rozsahu bohaté dokumentovany pfehled Samanistickych prvki ve
staroseverské literatufe podava Peter Buchholz, ,Shamanism — the Testimony of Old Icelandic Literary
Tradition”, in: Medizeval Scandinavia 4, 1971, 7-20. Nejkomplexnéjsim sou¢asnym pojednadnim o Ssamanismu ve
spojeni se staroseverskou kulturou je Clive Tolley, Shamanism in Norse Myth and Magic, 2. Vols, Folklore
Fellows Communications, Vol. cxliv, No. 296, Helsinki: Suomalainen tiedeakatemia 2009.

174 M. Eliade, Samanismus..., 25. Charakteristiku Samanskych iniciaci zde podavam jen velmi zkratkovité, ve
skutec¢nosti se jednd o komplexni fenomén a symbolika iniciace se pohybuje v Sirokém spektru variaci. Zde
zminované motivy vSak rozhodné nélezi do skupiny typickych a ¢astych. Zevrubnéjsi a méné pausalizujici
souhrn tohoto tématu by byl rezistentnéjsi viici ptipadné kritice, oviem sama teze (obdoba Samanismu a

nékterych Odinovych rysti) slouZi jen jako podpora a dokresleni, jddro argumentace se bez ni obejde.

175 M. Eliade, Samanismus..., 120n.
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7176 3 ve Snorriho

predhazuje, ze draptu d vétt sem vplur, ,jsi tloukl do bubnu jak védmy
Jazyce bdsnickém v-vi jsme sledovali Odina, jak na sebe p¥i vypravé do Jiného svéta bere
ptaci podobu.

Zaméfime-li se nyni na Odinovu vypravu k Suttungovi (D2), mtizeme konstatovat, Ze
s ohledem na vyse pfedstavené rysy charakterizujici iniciaci se jevi byt pomérné vhodnym
pfikladem inicia¢niho narativu. Probihd v ni cesta do Jiného svéta (faze separace), béhem
niz je Odinn podroben zkouskdm a musi prekonavat prekazky — celé 1éto pracuje za devét
1idi'"”” a posléze musi proniknout do skalni dutiny, kde je medovina ukryta. Pravé sestup
pod zem a tfidenni pobyt ve skalni sloji se nabizi jako symbolickd reprezentace smrti
iniciovaného, béhem niz se nachdzi mimo kosmizovany svét (faze liminality) a béhem niZ se
nachazi v objeti feminniho elementu a pfijim4 do sebe posvatnou medovinu. Nésleduje
Gprk v ptadi podobé (faze reintegrace), béhem niz Odinn p¥ina$i medovinu basnictvi, ktera
z néj jednak ¢ini patrona poezie, ale rovnéz nakonec slouzi vSéem bohtim i lidem. Je tedy

splnéna i podminka, Ze adept v pribéhu iniciace zméni/zvysi sviij (numindzni) status.

6.5 AUTOGONIE SVRCHOVANEHO ASA NA AXIALNIM KMENI

Po tomto exkursu do problematiky iniciace se vratme znovu k vyse traktovanému
¢tyfdilnému schématu obéti a iniciace, bude ziejmé, Ze stédle jesté zbyva uvést obé kategorie
do vzijemného vztahu s ohledem na probiranou dvojici myt. Zatimco na jedné strané
obét je charakterizovana udrZenim distinkce mezi (s) (subjektem) a (o) (obétinou), tak na
strané druhé iniciace kolapsem distinkce mezi (s) a (0); obéma je spolecné udrZeni
distinkce mezi (s) (subjektem) a (r) (boZstvem). Radikalni charakter Odinova aktu na
kosmickém Stromé spocivd v tom, Ze se pfi ném hrouti i tato konstitutivni distinkce a ve

viru totdlni identifikace zaniké i funkce (p), takze dochdazi k paradoxni situaci:

(s)=(p) =(0) = (v)

176 Lokiho hddka 24; Finnur Jénsson, De gamle Eddadigte..., 105. Vyraz vétt, pfekladany zde jako ,buben”, neni
tplné jasny, nicméné fada badateltl se pfiklani k této interpretaci, srov. N.S. Price, The Viking Way..., 174; Aage
Kabell, Skalden und Schamanen, Folklore Fellows Communications No. 227, Helsinki: Suomalainen
Tiedeakatemia 1980.

77 Victor Turner vyzdvihuje rysy pasivity, slabosti a poniZeni, které charakterizujf liminalni periodu. Pasivita je
v tzkém vztahu ke stavu symbolické smrti a poniZeni je kompenzaénim protikladem tictyhodného statutu,
ktery je (napf. nacelnikem ¢i krdlem) normalné pozivan v rdmci spolecenské struktury. Oba rysy dobte
odpovidaji Odinovym zkouskam: obé&Seni na stromé je symbolickou smrti, stejné jako sestup do jeskyné
v Hnitbjorgu. PoniZeni mé formu celoletni dfiny, v niz Osinn nahrazuje préci deviti otrokd, srov. ,nacelnik je

v noci pfed uvedenim do tfadu jako otrok” (V. Turner, Priibéh ritudlu..., 101).
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Tj. obétujici je soucasné obétnikem, obétinou i tim, jemuZ je obétovano; iniciovany
adept je zaroven i svym vlastnim zasvécovatelem, a soucasné i reprezentantem
numinézniho fadu, jimZz je iniciace garantovdna. Tento radikdlni reflexivni ,zkrat”
v symbolické soustavé rusi zakladni polaritu (reprezentovanou sérii bindrnich opozic)
mezi subjektem a objektem, mezi aktivitou a pasivitou, mezi nadfazenou hierarchickou
pozici bozstva ¢i zasvécovatele a podfazenou pozici smrtelnika ¢i novice atd. Rozpusténi
systému klasifikujicich polarit je dle Victora Turnera typické pro liminalni stavy."”® Tento
obecny postfeh vnasem piipadé dobfe odpovida situaci, ovSsem nevycerpava ji v jeji
svébytnosti, kterou Ize bliZe postihnout srovnanim sjiz zminénou specifickou
primordialitou mytu o medoviné — jeho prostfednictvim se (pro kosmizovany svét) rodi

naraz:

% posvatnd medovina (tj. pivotdlni objekt obsahu narativu, movens déje
odehrédvajictho se in illo tempore, a zaroven element ¢ dimenze pfitomna
v kosmologické soucasnosti coby 6dr: vznét, inspirace, vasen, extdze, trans, mantické
zfeni a basnické umeéni v jeho intuitivné-afektivnim i zcela praktickém, femeslném

rozméru)'”’

% vypravéni o jejim vydobyti (tj. obsah ve formé paru kontrastnich
aitiologickych mytti, slouZicich jako sakralni vzor skaldské tvorby vjednom piipadé a
obétni praktiky v druhém)

< bdsnicka forma (tj. samotné médium jazyka ¢i pisné v némz je obsah obou

mytt zachycen a tradovan)'®

178 Zde narézime na vény problém Feeni rozporu mezi distinkci & diskontinuitou (zkréatka strukturou) a
spojenim ¢&i kontinuitou: v zakouSent jednoty, jiz vSak poznavame diky kontrastim. Tato zkuSenost —
nazyvand v hinduismu zpravidla samadhi, stav, v némz zanika veskery rozdil mezi subjektem a objektem — se
zda suspendovat veskerou strukturu, kognitivni i komunikaéni.” (Victor Turner, ,Metaphors of Anti-structure
in Religious Culture”, in: id., Dramas, Fields and Metaphors, Ithaca & London: Cornell University Press 1974,
287).

17 Jak bylo zminéno jiz v tvodu, obraz medoviny je zde t¥eba &ist pravé jako heiti (,,jednoslovny kenning”), .
metaforu, zastupné pojmenovani, nikoli jako konkrétni myticky artefakt. To 1ze ilustrovat jiz samotnym
polozenim rtiznych uzivanych opisti pro 6dr vedle sebe: skip dverga, ,lod dvergti”, lpgr Hnitbjarga, ,jezirko
Hnitbjorgu”, Vidris munstrandar marr, ,mofe Oéinovy hrudi” (ov8em marr znamenda rovnéz ,,of, ki), horna

Y7

fors farms Gunnladar arma, ,,vodopad bfemene Gunnlgdinych pazi” a Yggs mjodr, , Yggova medovina”.

i

Numinézni sila ¢i kvalita, ktera je takto opisovéna, je stejné tak (mélo) ,medovinou”, jako ,lodi” nebo
jezirkem”.

180 Poezie je zaprvé tizce spjata s mytem svym didrazem na obrazivost, metafori¢nost, ,logiku konkrétna” (srov.
napi. Ernst Cassirer, , The Power of Metaphor” in: Pierre Maranda (ed.), Mythology: Selected Readings,
Harmondsworth: Penguin Books 1972, 23-31: 25nn), na druhé strané ma blizky vztah k fenoménu paméti diky

celé fadé mnemonickych technik, jimiz oplyva (rytmus, repetice, rym atd.; viz Carolyne Larrington, ,Myth
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« O8inn (,panem 60u”, tedy nositelem svého vlastniho jména, se stdvd az

poté, co je ausinn Odreeri, ,pokropen medovinou”)

I vtomto ohledu nardzime na efekt singularizace protikladti, jako je médium a
zprava (¢i forma a obsah), subjekt a objekt, které se rodi soucasné timtéz mytickym gestem

¢i aktem.

Odinova sebeobét a iniciace je tedy konstitutivni vyjimkou jak ve vztahu ke
standardni obéti, tak ve vztahu ke standardni iniciaci. V podobném smyslu upozoriiuje na
pivotélnost této obéti v kontextu jejtho srovnédni s JeZiSovou obéti Kimberley Christine

Patton ve své knize Religion of the Gods: Ritual, Paradox, Reflexivity:

, Obét boha sobé samému (a v severské basni o identité recipienta nemtize byt pochyba)

obsahuje ultimatnost, kterd rozbiji obétni normy a redefinuje obét samotnou. [...]

Ve skute¢nosti podobnosti mezi Odinovou obéti a ukfiZovdnim nejsou dusledkem
synkretického amalgdmu, ale bozské reflexivity jako takové - obzvlasté zapojeni bozstva

do jeho vlastniho kultu.”™

Vyrazné nakupeni jevii charakteru limindlni ambivalence ¢i rozpusténi bindrnich
opozic zaklddajicich strukturu symbolické soustavy odpovidd svou radikdlnosti statutu

narativu — coby exemplarni ¢in nejvyssitho boha neni jen vzorem poskytnutym lidskému

rodu, ale také plnohodnotnou iniciaci samotného boha, jejiZ dosah je kosmogonicky.

Stvofeni faddného kosmu je v severské mytologii, stejné jako vifadé dalSich

N

piibuznych i vzdalenégjSich kultur, spjato s principem obéti. Lidska zkuSenost Zivota, ktery

and the psychology of memory”, in: Anders Andrén — Kristina Jennbert — Catharina Raudvere (eds.), Old Norse
religion in long-term perspectives, Riga: Nordic Academic Press 2006, 272-275: 273), a za tfeti 1ze poezii chdpat
jako pars pro toto za jazyk jako takovy: poezie se vyznacuje akcentaci, intenzifikaci a precizaci celé fady
konstitutivnich ryst lidského jazyka (rysy prozodické: zvl. pfizvuk, rytmus a kvantita; fonetické: zvl. aliterace,
asonance atd.; sémantické: zvl. metafora a metonymie). Spojeni s hlasem ¢i zvukem akcentuje rovnéz zminka o
tom, Ze se Odinn pri téze prilezitosti naucil ,,devét mocnych pisni”, a spojeni s jazykem coby nastrojem paméti,
védéni a moci je odraZzeno v jeho tfetim posvatném vydobytku: v rundch, které zde nejspise oznacuji hugriinar,
runy mysli”, tj. znalost posvatné kosmologie, piipadné paméti (srov. Védmina vétba 58: ,, Asové se schazeji ...
vzpominaji ... starych run vladce svéta” — minnask ... 4 Fimbultys fornar riinar, Piseri o Vafpriidnim 42n; Finnur
Jénsson, De gamle Eddadigte..., 18 (strofa 60), 59-60). Tuto triddu run, mytu a jazyka lze uvést do vztahu
s iniciaéni symbolikou doloZenou v eddickych pisnich, kde je stav liminality spojovén s ne¢innosti,
bezejmennosti a némotou (viz Piseri o Helgim, synu Hjprvardovu 6-7; Finnur Jénsson, De gamle Eddadigte..., 197-
198) a okamzik ziskani jména je soucasné prolomenim mlceni ze strany iniciovaného a poc¢atkem jeho aktivity
a ¢inorodosti (srov. Odinem popisovany disledek jeho iniciace: ,,slovo od slova / ke slovu vedlo, ¢in od ¢inu /
k ¢inu vedl”).

181 Kimberley Christine Patton, Religion of the Gods: Ritual, Paradox, Reflexivity, Oxford: Oxford University Press
2009: 235n.
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vzdy vyrtsta ze smrti néceho ¢i nékoho jiného a je ji vlastné umoZznén, je nejspiSe jednim ze

zdroji mytu o obéti primordidlniho obra Ymiho, z jehoZ téla byl prvnimi bohy nésledné

t." Témito bohy byla trojice v ¢ele s Odinem. Rovné? trojice v ele s Odinem

utvorfen své
vytvofila prvni lidsky pdr, tentokrat zkmend stromti. Odinn je tedy vykonavatelem
kosmogonie (a antropogonie) a pravé po bok obéti Ymiho nélezi i Odinova sebeobét

(,autogonie”)."

182 Margaret Clunies Ross spatfuje v obéti zakladni metodu stvofeni u severskych boht (,, pseudo-prokreace”
v jejim podani): ,[Rlada mytti uzivé uréitého druhu pseudo-prokrea¢ni ideologie v kombinaci s konceptem
obéti, aby vyjadfila povahu bohy provedené transformace piirody v kulturu” — v severské mytologii, podobné
jako u mnoha jinych kultur, 1ze pozorovat , komplementaritu mezi obéti, kterd je obvykle provadéna muzi, a
rozenim déti, které je doménou Zen” (M. Clunies Ross, Prolonged Echoes..., 1, 189). Obéti Clunies Ross nasledné
déli na ,,obéti sebe” (vétdinou jen ,&4sti sebe”, napt. Odinova obét oka, Tyova obét ruky apod.) a ,,obéti jinych”
(kam fadi obét Ymiho, Kvasiho, Mimiho a Gullveigy), pfi¢emz vyjime¢nou pozici zaujima na jedné strané
Baldrova smrt, u niZ se o inicia¢ni ¢ obétni tiloze mezi badateli vede dlouhd a nerozhodné diskuze, a na druhé
strané pravé Odinova sebeobét na Yggdrasilu z dfivodii vyse shrnutych (M. Clunies Ross, Prolonged Echoes..., 1,
225).

183 Kosmogonickd trojice je dle Snorriho Osinn, Vili, Vé a antropogonickd dle Védminy véstby 17-18 Odinn, Heenir
a Loédurr, dle Snorriho opét Odinn, Vili, Vé. V obou ptipadech jsou druzi dva bohové nevyraznymi figurami,

X1t

které v mytech hraji zcela marginélni roli. Vili znamend , Vtile” a V§, ,Svatyné” a je mozné, Ze se jedna o
osamostatné&lé aspekty Odina (odvozenost téchto bytosti je mozno ukazat nap. také na tom, e Heenir, druhé
boZstvo z antropogonické triddy, dava stvofenému ¢lovéku do vinku 6dr, ,,vznét”, tedy vlastnost bytostné
Odinovskou). Snorri Odinovu »potrojnost” reflektuje v podobé triddy Har, Jafnharr, Pridi (, Vysoky”, ,Stejné
vysoky” a , Tteti”, coZ jsou véechno odjinud dolozena Odinova jména), ktera vede rozhovor s Gylfim v Gylfiho
oblouzeni. Jméno Ymir (etymologicky p¥ibuzné s irdnskym Yima a indickym Yama, mytickymi prvnimi lidmi, a
s lat. geminus, ,,dvojée”) je synonymni se jménem Tuisto (pie. *dwis-to-, ,,dvojce”, ,, dvojnik”,
,androgyn/hermafrodit”), jimz Tacitus ozna¢uje primordidlniho pfedka Germanti (Germania ii; Carolus
Clemen (ed.), Fontes historie religionis Germanice, Berlin: Walter de Gruyter & Co. 1928, 7), ktery (podobné jako
Ymir parthenogenezi) zplodil postavu jménem Mannus (pie. *manu-, ,muz, €lovék”), z jehoz t¥i synt se
odvozuji tfi mytické germéanské kmeny. Stejny vyznam jako Tuisto ma ovdem i jedno z Odinovych jmen —
Tveggi (,,dvojnik”, , hermafrodit”). Bruce Lincoln uvadji, Ze ,jména Tuisto a Mannus v sobé uchovavaji
oznaceni, kterd jsou uzivana ve stvoritelskych mytech Indoevropanti, v nichz ,Dvojé¢e/Dvojnik’ nejcastéji plni
roli obétiny a ,Muz/Clovék’ je obétnikem” (Bruce Lincoln, Myth, Cosmos and Society: Indo-European Themes of
Creation and Destruction, Cambridge, Mass. & London: Harvard University Press 1986, 47). Z této perspektivy
se jevi byt Od&inova obé&t Ymiho (,,kosmogonie”) a Odinova obét sebe sama (,autogonie”) ve vztahu tésné
provéazanosti. Blizky vztah ke tfeti kategorii — antropogonii — je naznacen mj. jiz jménem prvniho ¢lovéka

(Askr, ,Jasan”), coz je soucasné i jméno Kosmického stromu, , Odinovy Sibenice”.
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7. KOMPARACE MYTU S1 A D2

7.1 SPECIFIKA DISTRIBUCE MYTU V PRAMENECH

Vyse predstavené myty sice vykazuji fadu pozoruhodnych souvislosti, ale jejich
vzdjemny vztah je stdle je3té obtizn& definovatelny. Odinova sebeobét a jeho vyprava
k Suttungovi jsou spojeny postavou svého protagonisty, skute¢nosti, Ze se jedna v obou
pfipadech o obtiZnou zkousku, a také tim, Ze vysledkem obou ¢intl je totéz — ziskani
posvéatné medoviny. V obou pfipadech je také nepopiratelné zietelny inicia¢ni scénéf,
pfi¢emzZ inspirujici paralely ze sibifského $amanismu ukazuji, Ze na jedné strané komplex
symbolické smrti, kosmického stromu, a na druhé strané vypravy v ptac¢i podobé do Jiného
svéta za tcelem poznani nebo ziskani numinézni moci mohou byt soucasti téhoZ kontinua
predstav.

Zakladni rozdil, ktery na prvni pohled oba myty oddéluje, je to, Ze v jednom p¥ipadé
je scéna zcela statickd — Odinn po devét dni visi na stromé a pak tamtéZ ziskava runy a
medovinu a kromé urcitych ndznakt se zda, Ze byl celou dobu zcela o samoté; v druhém
pfipadé naopak nachazime barvité putovani po krajindch za hranicemi Tohoto svéta,
dochézi k celé fadé setkdni s vice ¢i méné pfatelskymi postavami, prekondvani prekazek
réizného raZeni a vzhledu, probihaji dialogy a tskoky. Zatimco v prvnim ptipadé je Odinn
docela pasivni a jen se nechdvéd podrobit utrpeni, které si sim na sebe uvalil, v druhém
piipadé je aktivni postavou, vénuje se putovéni, praci, zabijeni a milostnym pletkdm. Svou

Ve s

néplni vzdalenéjsi narativy si na prvni pohled Ize jen tézko predstavit.

Oba myty jsou i s ohledem na svou distribuci v pramenech ve vztahu opozice a
komplementédrnosti. Hlavni osa tohoto vztahu kopiruje zdkladni rozdéleni severského
basnictvi na eddické a skaldské, pfi¢emz jiz tyto Zanry samotné jsou vii¢i sobé vymezeny

sérif charakteristickych protiklada:"™

184 Takto zanry charakterizuje Bernt @yvind Thorvaldsen, , The generic aspect of the Eddic style”, in: Anders
Andrén — Kristina Jennbert — Catharina Raudvere (eds.), Old Norse religion in long-term perspectives, Riga:
Nordic Academic Press 2006, 276-279: 276. S anonymitou eddickych bédsni tizce souvisi jejich principielné
obtiznd (azZ nemoZznd) datovatelnost, vzhledem k tomu, Ze v eddické tradici neexistoval koncept autorstvi,

a tedy ani ,,duchovniho vlastnictvi” ve smyslu konkrétniho uméleckého dila, jehoz forma by byla fixni,
neménnd a jez by nélezela uréitému basnikovi. Tuto skute¢nost 1ze ilustrovat tim, Ze eddicky basnik o sobé
nikdy nemluvi, zatimco skaldové o své osobé hovofi takika neustdle (Jiff Stary, , Sebevédomi basnika...”, 150).
Rovnéz jen u skaldil existuje koncept originality a jeho protiklad — imitace, plagidtorstvi. Za imitaci svych
pfedchtidcti byl napf. slavny skald Eyvindr Finnsson obdaten nelichotivym p¥idomkem Skdildaspillir,
,Kaziskald” (E. O. G. Turville-Petre, Scaldic Poetry..., 43).
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eddické: anonymni, narativni, formdalné nekomplikované, vyrazové pfirozené,
objektivni, lidové, s naméty mytickymi ¢i legendarnimi
skaldské: dtrazné autorské, ptilezitostné, formalné komplikované, vyrazové strojené,

subjektivni, zdleZitost elit, s naAméty soucasnymi spjatymi s historickymi udélostmi

Mytus o vypraveé k Suttungovi (D2) je rozeset v bezpoctu nardzek a kenningii napti¢
korpusem skaldské tvorby (coby stale pfitomné paradigma poetické inspirace a zdroj
metafor pro jeji popis). Skaldové nasli vyuZiti pro vSechny jednotlivé ¢asti mytu, ale nikde
neni zachycen cely - jako narativni celek jej zndme nakonec jen diky Snorriho
pfevypravéni, které je naopak Ccisté prozaické. V kontrastu ktomu stoji mytus o
sebeobétovani (S1), ktery se zachoval na jediném misté — v eddické basni Vyroky Vysokého.
Jeji ,,eddickd” anonymita ma ovSem specificky charakter: jejim jizZ v ndzvu proklamovanym
autorem je totiz sim Odinn pod jednim ze svych mnoha jmen (Hdr, ,Vysoky”), tedy
boZstvo vyznacné svym neobvyklym vztahem k otdzce anonymity a jmen (v eddickych
mytech a sdgach vystupuje tradi¢né inkognito, uzivaje rtznych pseudonymt). Mytus D2
ma privilegovanou pozici ve skaldské tradici, kde je (podobné jako casti téla
primordidlntho Ymiho) vSudypfitomny, avSak soucasné nepfitomny (jakoZto ucelené
tradi¢ni podéni), mytus S1 je oproti tomu spjat s eddickou poezii, kde je pfitomny naopak
pouze ve formé singuldrniho tradiéniho podani, a to vbdasni, jejiz anonymita je

v pozoruhodném vzahu k Odinové charakteru.

7.2 AMBIVALENTNI IDENTITA ZRECU

Zvlastnim mustkem mezi obéma Zanry je (vySe citovand) enigmatickd pasaz o
podvedeni Gunnlgd ve Vijrocich Vysokého 104-110, kterd neni ucelenym podanim mytu D2,
ale, podobné jako narazky ve skaldské poezii, jen aluzi na toto téma.'"” Bezprostfedné poté
nasleduje strofa 111, kterou lze chdpat jako pokracovéni déje — lidsky zfec zde cerpa od
Odina inspiraci a vhled ziskany v pfedchozich strofdch ve formé medoviny a ,distribuuje”

ho déle mezi lidi:

185 Z celého p¥ibéhu vypravéného Snorrim (jehoZ pfinejmensim povsechny obrys a jednotlivé zakladni epizody
jsou dolozeny skaldskymi kenningy) nalezneme v tiryvku jen maly zlomek — chybi epizoda i) o valce Asti
s Vany, ii) o Kvasim, iii) o dvojici dvergf, iv) o Gillingovi a o Suttungové ziskdni medoviny, v) o Odinovi a
deviti Zencich, vi) o Baugim a viii) o tprku v orli podobé, takZe z celého mytu je nakonec zminéna jen epizoda
vii) 0 Gunnlgdg, a to jesté ve formé narazek pochopitelnych jen zasvécenému. Uryvek proto skutedné stoji na

pomezi pouhé aluze, jaké potkavame ve skaldskych basnich, a epického narativu eddického typu.
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11 Casje pronéstslova  ze ziecova trimu'®

u Urdina zfidla.
Hledél jsem a ml¢el, hledél a pfemyslel,
vyslechl lidska slova.
Soudy jsem sly$el o rundch, rady mi nesmlceli,
pred sini Vysokého, v sini Vysokého

jsem takovaéto slySel slova...

Eddicky basnik se zde oznacuje vyrazem pulr, pfeklddanym (a tedy i vyklddanym)
jakozto ,basnik”, ,ztec” ¢&i ,kulticky mluvei”." Zpasobem pro eddickou poezii typickym
(v protikladu ke skaldské) se zde nesetkdvame sbdsnikem coby konkrétni déjinnou
osobnosti, ale naopak s idealizovanou vzorovou roli, jejiz individudlni rysy byly beze
zbytku odfiltrovany. Ztotoznéni s archetypem dosdhlo u basnika takové miry, ze docela
splyva s postavou Odina,'® jez byl téz znam pod jménem Fimbulpulr, ,Mocny pulr”. Urdino
ztidlo (pramen ¢i studnice), u niZ pulr useda na svij triin, se nachazi v mytickém svété, u
Yggdrasilu, tedy tamtéz, kde Odinn vykonal svou sebeobét. Urdino zfidlo je sidlem t¥i
norn, vladkyn osudu, tudiZ je pfihodnym mistem pro vhled do véci minulych i budoucich.
NaéleZzi do okruhu nékolika podobnych zfidel, ktera jsou vzdy umistovana ke kofentim

Yggdrasilu a jez se zdaji byt riznymi variacemi na téma pramene skrytého poznani.'*

186 St. sev. pular stoli d; vyraz stéll, ,stolec, trtin” je tentyz, jako ve strofé 104. vyse.

187 R. Simek, Dictionary of Northern Mythology..., 331n. V Eddé je vyraz v zesilené podobeé fimbulpulr pouZit o
Odinovi (Vyroky Vysokého 80, 142; Finnur Jénsson, De gamle Eddadigte..., 35, 48), jako inn hdri pulr, ,Sedovlasy
pulr”, je oznacen legendarni kovéf Reginn (Piseri o Fifnim 34; Finnur Jéonsson, De gamle Eddadigte..., 245), inn
gamli pulr, ,stary pulr”, pak Vafpradnir, nejmoudfejsi z purst (Piseri o Vafpriidnim 9; Finnur Jénsson, De gamle
Eddadigte..., 55). Mimo Eddu je takto oznacen legendarni 68inovsky hrdina Starkadr, skald-magik Porleifr
jarlsskéld a skald Rognvaldr kali. V préze se tento vyraz nevyskytuje. Z dochovanych runovych népist se zda,
Ze se jednalo o urcité tradi¢ni povolani ¢i tfad spjaty s uchovavanim starobylého védéni a nejspise i
prorockymi schopnostmi ¢i pravé s poetickou inspiraci. Pravé proto tak byli oznacovani i néktefi skaldové
(zminény Rognvald se tak dokonce oznacil sdm), aby se tak zdtiraznilo, Ze navazuji na tuto starou sakralni
profesi (D. A. H. Evans, Hidvamdl..., 1, 123n).

188 Srov. vyse pozn. 63 k Vyrokiim Vysokého 110, kde se rovnéz vyskytl fenomén oscilace mezi lidskym médiem a
numinéznim inspiratorem.

18 Snorri se snazi jednotliva ztidla systematicky rozmistit pod t¥i mytické kofeny Yggdrasilu a pFidélit jim
zFetelnéjsi hodnoceni na $kale svétla/dobra a tmy/zla, (srov. ziidlo Hvergelmir, v Pisni o Grimnim 26; Finnur
Jénsson: De gamle Eddadigte..., 68 a v Gylfiho oblouzeni xv-xvi; Finnur Jénsson: Edda Snorra..., 22-25), ale takovyto
systém v eddickych pisnich nenalezneme. Rada badatelt proto souhlasi s Janem de Vriesem, pro néjz jsou
rtiznd jména odlisnymi epitety ¢i kenningy pro totéz ziidlo (J. de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte..., 11,
403).
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Kromé& Urdina zfidla, z ngjz vyvérd podivuhodné ,bélostné bahno”,' nalezneme coby

paralelu také Mimiho zfidlo, jehoZ strdZci Mimimu ponechal Odinn jedno své oko jako
zdstavu vyménou za moznost napit se z pramene.""

Jestlize nyni srovndme pasaz o Odinové sebeobéti s pasazi o Gunnlgd (se zvlastnim
pfihlédnutim ke strofé 111 a k popisovanym vysledkiim obou akci), vyniknou dalsi
aspekty jejich vzdjemného vztahu."” Ve strofé 111 spatfujeme téma soustfedéni, usebrani ¢i
ritudlni deprivace (mlceni, izolace), probihajici ve stinu Yggdrasilu u Urdina zfidla, po
némz prichazi inspirace v podobé bédsnické fe¢i a zminény jsou runy. Na tuto mytickou
epizodu navazuje ucelend gnémicka basen (nazyvand obvykle Loddfifnismil, strofy 112-137;
jako celek je vymezena opakujicim se refrénem). Poté (strofy 138-141) bezprostiedné, nahle
a bez zfetelné navaznosti, nasleduje scéna Odinova sebeobétovani, jejimz jadrem je rovnéz
ritudlni deprivace probihajici ve stinu Yggdrasilu, nasledovand pfilivem inspirace, a
zminény jsou opét i runy. Urdino (¢i Mimiho) zfidlo zminéno neni, coz je vSak v tplné
shodé s aluzivnim a eliptickym stylem bédsné, kterd od posluchace ocekdva schopnost

doplnit si z nardzek cely obraz na zdkladé sdilené tradi¢ni mytické geografie.

0 Ygodrasill je ausinn hvita auri, ,,pokropen bilym bahnem” (Védmina véstba 19; Finnur Jénsson, De gamle
Eddadigte..., 5; srov. s Od&inem ve Vijrocich Vysokého 140 vyse, kde fika, Ze byl ausinn 60rceri), které vyvéra ze
zfidla. Spojenti ,,bilé bahno” je zfetelné oxymoéron, coz cti, a dokonce i zesiluje Snorri (Gylfiho oblouzent xvi;
Finnur Jénsson, Edda Snorra..., 24n), kdyz uvadji, Ze je tato latka tak posvatnd, Ze cokoliv je do ni ponofeno,
stane se tak bilym jako vaje¢ny bilek (resp. bldna pod skofapkou). Tato ,vldha” pak sestupuje do lidského
svéta a nazyva se ,medovou rosou” (hunangs-fall), tj. medovici (srov. angl. honeydew), jiz se zivi véely. Motiv
,bilého bahna” a bilku lze v daném kontextu spojit s tématem Zivotodarné stavy (mléka, spermatu; v mytech
pak nachazime sérii mléko ¢i nektar poskytujicich pra-bytosti, napf. krdva Audumla spjata s kosmogonif ¢i
jelen Eikpyrnir a koza Heidrtin spjati s kosmickym stromem a studni u jeho paty; Pisesi o Grimnim 25n),
nicméné zminka o této latce jako zdroji nektaru, a tedy i medu ji spéji také s motivem posvéatné medoviny (coz
obsirnéji doklada J. de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte..., 11, 406).

1S postavou Mimiho se poji nékolik paséazi v Edd¢, cela fada narazek a neptili§ prithlednych jmen &i epitet.
Této komplexni problematice se budeme vénovat niZe v kapitole 10 (srov. téZ podrobny rozbor v kontextu zde
probiranych témat viz J. P. Schjedt, Initiation Between Two Worlds..., 108-206). Dva Mimiho rysy ovSem
bezprostiedné souvisi s vykladem, a to i) jeho spjatost s kosmickym stromem, jenZ je znadm téz jako Mimameidr,
,Mimiho strom” a podle nékterych badatelt i jako Hoddmimis holt, coz je misto, kde posledni lidsky par pfecka
Ragnarok (viz R. Simek, Dictionary of Northern Mythology..., 154); ii) jeho tizky vztah k rundm, jejichZ vznik je
spojen s napitim se posvatné medoviny a prvni promluvou magicky ozivené Mimiho hlavy v Pisni o Sigrdrifé
13n; Finnur Jénsson, De gamle Eddadigte..., 252.

92 Vgroky Vysokého jsou samy ponékud heterogenni sbirkou nékolika kratsich gnémickych a magickych béasni
(Viz D. A. H. Evans, Hdvamdl..., I, 7nn.), 1ze ovSem na jedné strané rozlisit samotné sbirky ¢&i vyéty a na druhé
strané pasaZze, které je pferusuji coby kratka intermezza, a v nichZ se namisto udélovani Zivotni moudrosti (at
jiz praktické, ¢i numinézni) obraci basnik sdm k sobé a jakoby vzpomina, jak své moudrosti a moci ptivodné

nabyl. Tyto pasadZe jsou dvé a jsou to pravé oba probirané myty.
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Pfitomnost Urdina zfidla by mohla byt dobrym vysvétlenim pro nejasné verSe o
runach nystak nidr / namk upp riinar (,,dolt jsem ziral / vyzdvihl jsem runy”), které by tak
byly Odinem vyloveny pravé z tohoto Zfidla. Poté opét navazuje ucelend basert (nazyvand
obvykle Ljédatal) vymezena diky opakujicimu se refrénu. Jejim nameétem je na rozdil od
praktického az pfizemniho Loddfifnismdlu spiSe numinézni ¢i magickd moc. V obou
pfipadech tedy vidime proces inspirace, ktery je vzdy umistén tak, Ze uvadi urcitou
tradiéni moudrostni sbirku, kterd se tak zd4 byt produktem popisovanych ritudlnich

postupti.

7.3 SYMBOLIKA KONE A STROMU

Zatimco za spojovaci miistek pfi zkouméni vztahu z hlediska zanru, formy a pozice
v pramenech nam slouzil vyjev se zfecovym triinem a ziidlem osudu, vychodiskem
srovnani motivického bude samotny strom, v jehoZ stinu jsme se doposud nachézeli. Jeho
1193

typické a nejcastéjsi oznaceni zni Yggdrasill™ a je kompozitem sloZenym ze dvou &asti —

* a drasill, coz znamend ,of, kan”,

Yggr, ,Hrozivy”, coZ je jedno z Odinovych jmen,"
dohromady tedy ,08intiv of”. Pfedstava stromu a koné se zda velice vzdalens, ale
podobné metafory nejsou eddické ani skaldské poezii nikterak cizi. Mezi tradi¢ni Odinova
epiteta ndleZi vyrazy jako gdlga farmr, ,b¥imé Sibenic”, gdlga valdr, ,vlddce Sibenic”, ¢i hanga
g00, hanga Tyr, ,bih viselctt”, , Tyr (=biih) viselcti”,"” coz jen doplituje to, co jsem o vztahu
Odina a ritudlniho ob&seni uvadél vyse.

Ptekvapivou metaforu usnadniuje dvoji vyznam slovesa rida, coz mtize znamenat
jednak ,cestovat”, zvlasté ,jet na koni”, zaroven ale také ,pohupovat se”, ,kymacet se”

(srov. kymacivy pohyb jezdce na koni) a v tomto smyslu je uzivano napt. o pohybu zbrani

1% Forma jména rdzné kolis4, nejcastgjsi neni jméno Yggdrasill samotné, ale ve spojeni askr Yggdrasils, tedy ,jasan
Yggova koné”, oviem je otdzka jestli je na misté obrat pfeklddat takto, vzhledem k obdobnému spojeni Fenris-
1ilfr, které je variantou Fenrir. Genitivni spojeni lze proto v téchto pfipadech snad chédpat jako genitivus
explicativus, spiSe tedy jako ,jasan Yggdrasill” a ,vlk Fenrir”, nez pfedpoklddat existenci jakéhosi Fenriho, o
ném?z jinak neni nic zndmo, jemuZz by mytologicky vlk nélezel. Alternativni vyklad vychazi z toho, Ze samo
drasill znamena ptvodné , ten, jenz kraci”, ¢ili Yggdrasill, , Hrozivy chodec” je Odinn, a strom je pak ,Odintv
jasan” (Henning Kure, ,Hanging on the World Tree”, in: Anders Andrén — Kristina Jennbert — Catharina
Raudvere (eds.), Old Norse religion in long-term perspectives, Riga: Nordic Academic Press 2006, 68-71: 70); jesté
Sauvé, ,Divine Victim: Aspects of Human Sacrifice...”, 188).

194 Piseri o Vafpriidnim 5; Finnur Jénsson, De gamle Eddadigte..., 54, Piseri o Grimnim 54; Finnur Jénsson, De gamle
Eddadigte..., 73, Piseti o Hymim 2; Finnur Jénsson, De gamle Eddadigte..., 91.

195 Lotte Motz, ,, The Cosmic Ash and other Trees of Germanic Myth”, in: Scandinavian Yearbook of Folklore 47,
1991, 127-141: 129.
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¢i pravé o pohupovani se viselci na Sibenicich. Skaldové se proto nezdrahaji nazyvat
Sibeni¢ni strom ,koném”, napt. ve Vyctu Ynglingii se uvadi, ze kral Agni byl obéSen na
,chladném koni”** a skald Sigvatr Pérdarson popisuje viselce slovy, Ze ,jedou na Sigarové
koni do fige Hel”."”

Mytologie nicméné zna nadto jesté jinou — zdanlivé méné metaforickou — postavu
Odinova ofe: je jim osminohy sivy hfebec jménem Sleipnir, ktery je zndm jako nejlep$i ze
vSech koni, a jehoZ nejpodstatné€jsi charakteristikou je to, Ze jako jediny dokaZe pfenést

P%

svého jezdce do fige Smrti (& do Jiného svéta) a vratit se zpét."™

Odinn sam Sleipniho
k tomuto acelu vyuZzivd, napiiklad tehdy, kdyZ jede do fiSe Hel rozmlouvat s mrtvou
Védmou v bédsni Baldrovy sny. Vzhledem kjeho jedine¢nosti je vSak nucen jej nékdy
pujcovat, coz je pfipad Herm6dovy cesty do Podsvéti. Za pozornost stoji i kenning hdbrjéstr

o 7/

horva Sleipnir, doslova ,vysokopleci Sleipnir provazt”, coZ je opis pro $ibenici.'”

7.4 LIMINALNI MOTIVY: PRAHY, ZKOUSKY, SMRT, INVERZE

Pfestoze je piibéh o Hermdédovi zasazen do zjevné odliSného kontextu, v némZ neni
cilem ziskdni posvatné moci, moudrosti ¢i inspirace, a jehoz hlavnim protagonistou neni
Odinn, je zfetelné patrné, e samo paradigma cesty do Jiného svéta ziistdva zachovéano:
Mytickym dopravnim prosttedkem je v obou ptipadech ,Sedy hiebec”, neboli ,kosmicky
jasan”, ,nejlepsi ze vSech koni”, na némz hrdina jede ,devét dlouhych noci”, nez dosdhne
Jiného svéta, vykond tam, co vykonat musi, a vrati se zpét. Srovnani vSak zaslouZi jesté
spide ostatni vypravy samotného Odina, které mohou vrhnout svétlo na vyznamnost
nékterych symboli, které by pfi samostatném cteni nevynikly. Pfi navstévé u kréle
Geirroda pojednané v Pisni o Grimnim kral pfikdZe nezndmého hosta (Odinn inkognito)

posadit mezi dva ohné, kde je Odinn vystaven muceni Zarem, Zizni a hladem, které trva po

19 bjodolfr z Hvinu (9. stol.), Vycet Ynglingil 10, 11-12: svalan hest / Signyjar vers; Finnur Jénsson (ed.), Den norsk-
islandske Skjaldedigtning, Kebenhavn: Rosenkilde & Bagger 1967, A (dipl. text), 9.

7 Sigvatr bPérdarson (cca. 995-1045), Dripa na Sv. Olafa 1, 7-8: rida Sigars hesti til Heljar; Finnur Jénsson,
Skjaldedigtning..., A, 257.

1% Eliade uvédyi, Ze osminohy ki je motivem doloZzenym rovnéZ i ze Sibife (nap¥. u Murijt) a to vzdy ve spojeni
s extatickou zkugenosti $amanti (M. Eliade, Samanismus..., 322); ve Skandinavii doby vikinské byl ki v tzkém
vztahu k pohfebni symbolice, v mytech reprezentoval spojeni svéta Zivych se zasvétim, ale i z antropologic-
kého hlediska zaujimal pozici na pomezi mezi domestikovanou socidlni sférou a divokou pfirodou ¢i cizim
vnéjsim svétem (viz Ulla Loumand, ,, The Horse and Its Role in Icelandic Burial Practices, Mythology, and
Society”, in: Anders Andrén — Kristina Jennbert — Catharina Raudvere (eds.), Old Norse religion in long-term
perspectives, Riga: Nordic Academic Press 2006, 130-134: 132).

199 Viycet Ynglingii 14; Finnur Jénsson, Skjaldedigtning..., A, 10.
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devét dni a noci®™ Odinova zkouska mezi dvéma ohni mé zjevné ritudlni charakter a
v hostovi nakonec vyvola stav extatické inspirace, pfi némz propukne v recitaci versu
pojednavajicich o dalekych sidlech bohti a jejich podobé, jako kdyby je vidél zietelné pred
sebou. Hladovéni a Zizen, jinymi slovy ptst ¢i askeze, je svétové rozsifenou ocistnou
technikou, kterd provézi iniciace a coby jedna z depriva¢nich technik slouzi k vyvolani

transformativnich dugevnich stav.?

Druhou zajimavou paralelou je postava vlddce (shodou okolnosti nesouciho opét
jméno Geirredr), ktery vsak neni lidskym krdlem, nybrZz vlddcem v ¥i8i purst. Bih Loki,
nachdzejici se v pta¢i podobé, se necha od tohoto Geirreda chytit a tfi mésice je drZen o
hladu v zamcené truhlici. Inicia¢ni tllohou hladovéni je mimo jiné téz symbolické vyjadieni
smrti, po némz miize dojit ke znovuzrozeni. Spojeni hladu a smrti ilustruje Snorri, ktery
uvadi, Ze v Hel se miska na jidlo jmenuje La¢nost a ntz Hlad.*” Loki je mucen hladem,
stejné jako Odinn, navic je umistén do truhly, coZ je daldi obvykly symbol smrti a

znovuzrozeni (pohfebni komora, déloha).

7.5 STROM ZROZENI: OPRATKA A PUPECNIK

Symboliku pterodu lze podpoftit jesté dalsim detailem z Vijrokii Vysokého, kde Odinn
tika, e byl ausinn Odreeri: participium ausinn, ,vylity, zkropeny” se muZe vztahovat
k medoving (tak voli pieklad vyse) a pak rozumime ,(napoj) vytékajici z Odreeru”, aviak
sloveso ausa se vyskytuje jesté v jednom specifickém vyznamu ve spojeni ausa barn vatni,
,pokropit dité vodou”, coz je zvyk obdobny kitu, ktery vSak existoval jiz v pohanské
dob&.*® Ausinn Odreeri tak mtizeme vztdhnout k Odinovi a pteklddat je jako ,pokropen
medovinou”, protoZe jméno jedné znadob zde metonymicko-synekdochicky zastupuje

medovinu jako takovou. Odinn je v tu chvili ,pomazdn medovinou” a lze fici, Ze teprve

20 Oginova navitéva u Geirreda ma dvé zajimavé paralely, zaprvé jiz v pozndmce zminénou navstévu u kréle
Heidreka, ktera je v zakladnim ramci prakticky totozna se situaci u Geirrgda, oviem v zavéru se vyskytuje
maly detail - jesté pred tim, nez Odinn vynese nad zlovolnym kralem hnévivy ortel, se po ném Heidrekr
vrhne, Odinn se proméni v jestfaba a Heidrekr mu utne ocasni pera (Sdga o Hervare, I — Hervarar saga, Jan
Kozék (pfel.), Praha: Herrmann a synové 2009, 136n). Zavérecné uniknuti ,0 vlas” v ptaci podobé nas ptivadi
k pfibéhu o posvéainé medoving, jeZ je snad naznacena i v okamziku, kdy Geirredtiv syn Agnarr, ktery je
k hostovi na rozdil od svého otce vlidny, ukon¢uje jeho Zizeni a ddvd mu napit pravé medoviny. Dousek
medoviny je teprve ¢inem, ktery spousti samotnou inspirovanou recitaci. Geirredr/Heidrekr je zde tedy
v obdobné roli jako Suttungr, zatimco Agnarr v ndznaku plni roli Gunnld (Piseri o Grimnim 1-4; Finnur
Jonsson, De gamle Eddadigte..., 64).

LT P. Schjedst, Initiation Between Two Worlds..., 180n.

202 Gylfiho oblouzeni xxxiv; Finnur Jénsson, Edda Snorra..., 35.

23 Srov. M. Clunies Ross, Prolonged Echoes..., 1994, 227.
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v tu chvili ziskava vlastné i samo jméno Odinn, ,pan 6du” (tentyZz kofen je i vndzvu
Odrcerir), tedy transformativni vznét a inspiraci, kterd je zde opét zarovei ziskanou
hodnotou a zaroveti médiem uzitym k jejimu ziskani.

Symbolika zrozeni je ale vyjadiena i v dal$ich detailech basné, které se, podobné jako
,pomazani”, vyskytuji az v zdvérecné fazi déje, coz dobfe odpovida tfeti ¢asti inicia¢niho
procesu™ — Odinn opousti svou nehybnou a pasivni pozici na stromé padem dolti (fell ek
aptr padan) a vykiikem (@pandi), ¢imz se pfipodobriuje novorozenci, ktery také vyklouzava
z lina smérem dold, ,,obéSen” na pupedni sittife a svilj sestup do svéta provazi kiikem ¢i
natkem. Této interpretaci rovnéz vyhovuje, Ze ,,devét dlouhych noci”, které Odinn stravil

coby mrtvy (nezrozeny), odpovida deviti mésiciim téhotenstvi.*”

Inicia¢ni strukturu i symboliku tedy mtiZeme sledovat u obou mytt, které se jevi byt
paradigmatickymi v tom smyslu, Ze roli zkouseného a iniciovaného v nich plni nikoli
¢lovek, ale sdm bth in illo tempore a vytvari tak pravzor, ustavuje soucasny fad. ,Pdnem
basnické inspirace” se Odinn stava teprve v priibéhu své iniciaéni zkousky, béhem niZ ,po
devét noci” trpi a odiikd si (pfipadné dfe za ,,devét muzi”), nakonec symbolicky umir4, tj.
pfekracuje hranici Jiného svéta na svém koni-stromu, je ,pokitén medem”, ktery je
symbolem pro oheri inspirace, od néjz ziskava své jméno a svou mytickou dlohu a vitézné
se vraci, aby vydobytou numinézni silu, ,medovinu”, vepsal do kosmického fadu a dal ji

tak k dispozici lidem.

Spojujicim ¢lankem obou mytl je tedy onen heteromorfni dopravni prostfedek do

Jiného svéta (tj. i v tomto ohledu je ,spojujicim c¢ldnkem®), jednou pojimén metaforou

,kong&”, jindy ,stromu”.**

.....

Turner, ,Metaphors of Anti-Structure...”, 273.

2V mytu pFitomné symboly zrozeni podrobné diskutuje a dokumentuje Jere Fleck, ,Odinn’s Self-Sacrifice: A
New Interpretation”, Scandinavian Studies 43,1971, 119-142 a 385-413.

26 Coz ovsem rozhodné neznamend poloZeni moderniho ,, =" mezi oba symbolické obrazy. Kazdy postihuje,
vyzdvihuje a prostfedkuje uréité spektrum vyznama a funkci, které se nékde téméf prekryvaji (napt. u
pfitomného tématu), ale v mnoha oblastech jsou odlidné a nesouviseji spolu. Jestlize v roli nehybné axis mundi
najdeme typicky symbol stromu a naopak v roli jizdniho prostiedku spiSe koné, je to proto, Ze praveé tyto
symboly ¢&i obrazy jsou v souladu s funkci ¢i tlohou, kterou v rdmci narativniho ¢i kosmologického rozvrhu
zaujimaji. Metafora (seversky heiti ¢i kenning) ,strom” je v ur¢itém kontextu nejvice padnouci, protoze
umoziuje vyjadFit integrované celou fadu vlastnosti charakterizujicich severskou axis mundi: stabilitu,
vertikalitu propojujici podzemi, zemi i povétii, soumérnost, organi¢nost, dlouhovékost, zivotadarnost a
obyvatelnost ¢i parazitovatelnost pro ptaky, plazy, hmyz a zvéf v jeho vétvich i u kofenti. Kt je nositelem
jinych vlastnosti, které zas dobfe vystihuji axis mundi (¢i jeho miniaturu ve formé véstecké ¢ magické hole:
vplr, resp. gandr; napf. od gandr je odvozen vyraz gandreid, ,jizda na holi”, tj. Samansky let; viz Peter Buchholz,

,Shamanism — the Testimony of Old Icelandic Literary Tradition”, in: Medieval Scandinavia 4, 1971, 7-20: 13)
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7.6 SNORRIHO KLIC: EXTAZE ZNAMENA ZDVOJENI

Pfes vSechny podptrné indicie se vSak poetické metafory a strukturalni obdoba
nékolika mytt zda byt jen ¢aste¢né presvédcéivym argumentem na podporu tvrzeni, ze
staticky a solipsisticky mytus o sebeobétovani na kosmickém stromé je v tizkém vztahu
k dynamickému mytu o tricksterovské vypravé k pursu Suttungovi. Obratme se proto
k textu, ktery vrhne na problematiku nové svétlo. Text samotny byl jiZ citovan vySe pfi
vykladu o Odinovi, nyni se v8ak na jednu jeho ¢ast podivame se zvySenou pozornosti.
Jedna se o pasdz ze Snorriho Sdgy o Ynglinzich, v niz euhemerizuje severské bohy a vytvari
znich legendarni piedky tehdejsi skandindvské aristokracie. Pfi kronikaiském
,polidstovani” bohtl se vSak Snorrimu dafi uchovat, byt ponékud stylizované, zakladni

charakteristiky a typologii jednotlivych severskych bozstev. O Odinovi pise v kap. vii:2”

,O0inn ¢asto ménil podobu. Jeho télo leZelo jako ve spdnku anebo mrtvé a
on se zmeénil v ptdka nebo zvife, v rybu ¢i v hada, a v okamzeni se ocitl

v kterékoliv daleké zemi, kde mél co ¢init pro sebe nebo pro druhé.”

Snorri zde s prekvapivou stru¢nosti a soucasné pregnanci uskute¢iiuje syntézu obou
mytd, a zdroven podédva vysvétleni pro jejich odlisnost. Ritudlné symbolické umrtveni téla
umoZiiuje cestovat do ,dalekych zemi”, tj. Jinych svét(i, duSevnich ¢ mytickych rovin
védomi, které adept, jehoZ télo lezi nehybné v tranzu, proZziva subjektivné jako vypravy
v cizi lidské, ptaci ¢i zvifeci podobé. Tento popis je plné ve shodé s materidlem, ktery
mame doloZeny z okruhu sibifského $amanismu, rovnéz je ve shodé sjednou z forem

4208

projevu ,duse”®® u starych Sevefand, jak ukazuje fada ptipadil v sdgdch® a vposled

v jeho odlisné modalité, kdy je relevantnéjsi dynamicka symbolika spojend s cestovanim ¢i pfemostovanim,
a proto se aspekt stability a fixace ve formé krajinného ttvaru ztraci ze zfetele.

27 Siga o Ynglinzich vii; Finnur Jénsson, Heimskringla..., 7n.

28 Termin ,,duge” je zde pouZit v uvozovkéch, protoZe je tfeba jej chapat jen jako ramcové vymezeni
zplisobu/zpusobtl existence ¢lovéka mimo jeho obvyklou vtélesnénou formu, jez neni v zddném smyslu
adekvatem obvyklého, pfedevsim kiestanskou tradici zformovaného vyznamu slova ,, duse”. U starych
Sevefanti pojem obdobny ,,dusi”
Lichte des Heliand”, in: Jahrbuch des Vereins fiir niederdeutsche Sprachforschung 80, 1957, 1-24; rozsahlou

pfehledovou studii k tématu je Herbert Reier, Seelenvorstellungen im Altnordischen, Kiel: Universitats Druckerei

neexistoval, viz Hans Eggers, , Altgermanische Seelenvorstellungen im

1976; nejlep$im shrnujicim pojednanim v cestiné je Jifi Stary, , Duse ve starogermanském nébozenstvi?”, in:
Radek Chlup (ed.), Pojeti duse v ndboZenskijch tradicich svéta, Praha: DharmaGaia 2007, 117-146.

29 Pomérné stabilni je predstava o urcitych nadanych jedincich, krélich a ¢arodéjnicich, Ze dokazi opustit své
télo a ve zvifeci podobé (typicky se jednd o ptaky, velryby, kance, medvédy ¢i vlky) se vydat do velké délky
(podrobné s fadou citovanych dokladti viz H. R. Ellis Davidson, Road to Hel..., 121-150, zv1. 123-127; srov. téZ J.

de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte..., II, 348-355). V sdgach jsou vSak cilem vyprav vétsinou lokace
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odpovida i urcité kategorii spontdnnich zaZitk( transu, extdze ¢i zménéného stavu védomdi,
které jsou bézné dodnes.”’

Staticky mytus o sebeobéti (S1) z Vyrokii Vysokého 138-141 1ze proto chapat jako
tradi¢ni podéani odkazujici na zkuSenost ritudlntho umrtveni, symbolické smrti v podobé
sekluze, izolace, deprivace ¢i transového spanku, jez adept podstupuje, a tedy popisuje
relativné , vnéjsi”, ,faktickou” nebo ,ritudlni” rovinu procesu. Na druhé strané dynamicky
mytus o vypravé k Suttungovi (D2) z Jazyka bdsnického 5-6 svou strukturou i motivy dobfe
odpovidd extatické zkuSenosti adepta v plném smyslu onoho slova (tj. ek-stasis, ,byti
mimo/vné sebe”), a tedy popisuje relativné ,vnitini”, ,subjektivni” ¢i , mytickou” rovinu
procesu, pii némz adept sdm sebe proZziva v jiné podobé, at jiz lidské, ¢i obvykleji zviteci
(viz Snorrim v tryvku vhodné zminovany ptdk a had, tj. pravé podoby, jichz uzil
Odinn)."

Jestlize aplikujeme Snorriho pfiklad ze Sdgy o Ynglinzich v plném rozsahu, tj. zaprvé
poloZime rovnitko mezi ,leZel jako ve spanku nebo mrtev” a ,visel na stromé symbolicky
mrtev” a za druhé pfijmeme, Ze ,v podobé ptika ¢i hada podnikl dalekou cestu”
odpovidd dobfe jak Snorriho ptikladu ze Sigy o Ynglinzich, tak Odinové vypravé
k Suttungovi, pak dojdeme k zavéru, Ze oba myty skute¢né odkazuji k témuz aktu, kazdy
vSak zachycuje jinou jeho dimenzi, pficemZ ani o jedné z nich nelze fici, Ze je né&akym
zptisobem primdarni ¢i ,ptavodni”. Oba myty se v rdmci této ekvivalence jevi jako dva

neoddélitelné, komplementéarni aspekty jednoho procesu.

v realné topografii, coz souvisi s povahou zanru, ktery se soustfeduje na pamétihodné ¢iny pfedkti a hrdint, a
nikoli esoterni vize zfectl a Samanti.

vov

20 David Lewis-Williams — David Pearce, Uovnitf neolitické mysli: Védomi, vesmir a #iSe bohil, Praha: Academia
2008, 54nn.

2 Tato alternativni (transova i snova) forma, kterou na sebe vzal hugr (§. ,mysl”, ,zamér”, ,,duse”) clovéka
znalého car se nazyvala hamr, ,kiize, forma, podoba” (pfibuzny vyraz hams oznacuje ,svleCenou hadi ktizi” ¢i
,lusk”), doklady o tom lze nalézt nejen v sdgdch, ale i v Eddé. Vyraz hamrammr pak oznacoval extatika, ktery
byl schopen ménit svou podobu ¢i vstupovat do stavu posvatného bésu — srov. napt. Vijroky Vysokého 155
(Finnur Jénsson, De gamle Eddadigte..., 50), kde se hovoii o magické pisni, ktera zptisobi, Ze se transformované
¢arodéjky nedokazi vratit do své ptivodni podoby (dosl. ,,domovskeé kaze”, heim-hamr), tj. do svych tél lezicich
v transu. Transova forma, hamr, je v Eddé a sdgach ¢asto zpfedmétiiovana coby koZeSina ¢i pernaty odév,
ktery si doty¢ny svlékal a oblékal; nap¥. Loki si ptijcuje od Freyji valshamr, ,,sokoli roucho”, evidentné chapané
jako kouzelny oblek ¢i masku. V tomto piipadé se nemusi jednat jen o pozdni racionalizaci ¢i trivializaci, nebot
ze Sibife je hojné doloZeny zvyk $amant napodobovat svym ritudlnim odévem ptaéi rysy: ,S pta¢im pefim
jsme se setkali téméf u vSech popisti Samanskych odévii. Samotna kompozice téchto odévii se pokousi co
mozna nejvérnéji napodobit tvar ptaka [...] Bota evenckého $amana napodobuje ptac¢i nohu [...] Mongolsky
$aman md na ramenou ,kiidla’, a jakmile si sviij odév oblékne, citi se proménén v ptdka.” — M. Eliade,

Samanismus..., 144.
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dicho

Uchopeni a vzajemné vztaZzeni mytd S1 a D2 pomoci Snorrim prezentované

Z 44

tomie — ,télo jako mrtvé” / ,zménén v ptdka” — tj. vnéjsi/vnitini, té€lesnou/dusevni

¢i ritudlni/mytické je:

2
o3

*,
o3

*,
oo

v harmonii s vétSinou jejich konstituujicich distinktivnich ryst;
respektuje charakter Odina, jehoZ ¢iny, povaha a atributy maji z eddickych bohti

nejblize k souboru praktik a pfedstav shrnutelnych pod pojmem ,8amanismus”; >

vychazi zintegrativntho modelu navrZeného tradici samotnou, odpovidajiciho
doloZenym piedstavam o ,dudlni existenci” lidi znalych magie; komparativni
poznatky zjinych kultur, postiehy etymologické a rozbory z oblasti teorie mytu a
ritudlu (tj. ansdmbl modernich badatelskych metod) proto slouzi jako analytické,
ptipravné, dokreslujici a podptirné instrumenty, ale nejsou tim, co integrativni zaveér
bezpodminecné zaklada;

umoZnuje porozumét obéma mytim a interpretovat je pomoci principielné
jednoduchého, presto vsak nikoli redukcionistického klice;*

tento kli¢ postuluje mezi obéma mytickymi narativy origindlni, svébytny typ
vztahu, ktery neni identitou, syntézou, derivaci, ani inverzi, kompenzaci ¢i variaci,
tj. vyhybd se notorickym vykladovym nastrojim a pfedstavuje tak vzorek c¢i
prototyp k dalsimu vyvoji, kritice, diskuzi a reflexi;

po zhodnoceni silnych a slabych stranek mtZe byt tento vykladovy kli¢ pfenesen na
jiny materidl a umoZznit tak nereduktivni vztaZeni jinych dvou do té doby

izolovanych mytickych narativi.

Pravé k tomuto poslednimu, Sestému bodu bych jesté v kratkosti naznacil mozné

aplikace, nejprve v okruhu severské mytologie.

212 COZ

Sama

naprosto nemusi znamenat, Ze se jednd o , pfejimku” néjaké konkrétni historické formy sibitského

nismu. MtiZe se jednat o vyraz svébytné autochtonni formy Samanismu skandinavského, nebo i o

nédboZzensky projev, ktery bude dalsim badanim klasifikovan jinak, avsak ¢isté z formélniho hlediska se v fadé

projevil pfekryva s jevy, které jsou typické pro sibifsky Samanismus. Zde prezentované zavéry se tykaji pravé

jen formy vztahu, a nikoliv jeho vykladu nebo klasifikace, tudiz se nijak podstatné nezméni, at uz budeme

Odinovu sebeobét a vypravu do Jiného svéta zatazovat/vysvétlovat jako Samanistickou iniciaci, mystickou

vizi, perspektivni zfeni véstného média, near death experience ¢i out of body experience, lucidni sen, drogovy trans

nebo

medovinou vyvolané delirium tremens. Jedinou spole¢nou formdlni podminkou je odliseni a oddéleni

ritualni (. fyzické, kolektivni) roviny a roviny subjektivni (snové, extatické atd.) vize a ustaveni ramce pro

jejich

vzajemnou relaci.

3 Viz vyse pozndmka o Eliadem. Kli¢ je samoziejme reduktivni, nikoli véak redukcionisticky.
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7.7 OSAMOSTATNOVANI DYNAMICKYCH HYPOSTAZI

Dichotomie statického Odina, ktery ,vysild” svtij dynamicky aspekt v podobé
promeénlivé entity (prochazejici formami Bglverkr/had/orel), odpovidd mnoha myttm,
kde v kontextu vypravy do Jiného svéta probihd obdobné , vysilani” a ,,zastupovéani”, jez je
zpravidla doprovazeno explicitni zminkou o zaptjéeni kouzelného dopravniho

prostfedku. Nechme stranou jiz zminény p¥ipad Odinem vyslaného Herméda, a uvedme

214

mytus, vnémz Freyr vysild jistého Skirniho™* do Jiného svéta, aby pro néj namluvil

nevéstu. Vybavuje jej pfitom vzacnym koném, ktery dokdZze piekonat plamenou zed,

hranici (zde plati oba ¢eské vyznamy soucasné) oddélujici Tento a Jiny svét.*” v piipadé

Skirniho jiz nékolik badatelti navrhlo jej interpretovat coby zosobnély Freytiv aspekt.”™

Tento myticky vzor je pak odraZen v okruhu hrdinskych piibéhti, kde Gunnarr vysila

7

Sigurda, stejné jako Freyr Skirniho, coby svého zastupce.” v téchto a jim obdobnych

pfipadech bychom s pomoci pfedlozeného kli¢e mohli interpretovat dvé postavy jako

dvojici aspektii (staticky a dynamicky) které odkazuji ke spole¢né konstanté na pozadi.”™

24 Skirnir je podobné jako Hermd0r postava, jejiz tiloha je zcela naplnéna a vycerpéna v rdmci jednoho pifb&hu,
jedna se tedy o jakéhosi sluzebnika ,na jedno pouZiti“, podobné jako v pfipadé Bolverka.
215 Skirniho cesta 8n; Finnur Jénsson, Edda Snorra..., 75.

216 Napf. Paul Bibire, ,Freyr and Gerdr: The Story and Its Myths”, in: Rudolf Simek - Jénas Kristjansson — Hans
Bekker-Nielsen (eds.), Sagnaskemmtun: Studies in Honour of Hermann Pilsson on His Sixty-Fifth Birthday, Wien:
Hermann Bohlaus Nach-folger 1986, 19—40; Yvonne S. Bonnetain, ,Riding the Tree”, in: John McKinnell —
David Ashurst — Donata Kick (eds.), The Fantastic in Old Norse/Icelandic Literature (The 13th International Saga
Conference), I, Durham: Centre for Medieval and Renaissance Studies 2006, 140-148.

27 Piseri o Fafnim 42nn, pros., Piseri o Sigrdrifé pros., 1-5; Finnur Jénsson, De gamle Eddadigte..., 247-250;

v pozdéjsich podanich je scéna zdvojena (u Snorriho, Jazyk bisnicky xlii; Finnur Jénsson, Edda Snorra..., 130n)
nebo dokonce ztrojena (Sdga o Volsunzich xxi, xxv, xxix; R. G. Finch (ed., transl.), Volsunga saga, The Saga of the
Volsungs, London: Thomas Nelson and Sons 1965, 35, 42-45, 48-50), nicméné shodné motivy i struktura jsou
pfesto zietelné: Sigurdr ma rovnéz kouzelného koné, Sleipniho potomka, a rovnéz ptekracuje plamennou zed,
aby pro svého pana ziskal nevéstu. Tajuplna vazba pana a posla je naznacena rovnéz tim, Ze Sigurdr na sebe
vezme pomoci ¢ar Gunnarovu podobu, takZe je od néj k nerozeznani. V Jiném svété za plamennou hradbou se
pfitom setkava s divkou, kterd mu, stejné jako Gunnlgd Odinovi, poskytuje posvatnou medovinu béasnictvi a
zasvécuje jej do tajemstvi run.

218 Tato interpretace by samozfejmé v kazdém z ptipadt méla riiznou relevanci a bylo by nutné ji pfizptisobit
zanru a kontextu. Tj. zatimco kupfikladu u vztahu Freye a Skirniho, mytickych postav z obdobného
zéanrového okruhu jako zkoumany Odinn, by bylo mozné vykladovy kli¢ aplikovat bez zdsadnich
systémovych zmén (ostatné, jak bylo uvedeno vyse, Skirniho coby Freytiv aspekt navrhlo na zakladé svych
vlastnich argumentt jiz nékolik badateltl). Naopak v pfipadé Sigurda a Gunnara takto postupovat nelze —
jednd se jiz o hrdinsky pfibéh, nikoli o mytus, d&j sdm, a¢ vyznamné inspirovan mytickymi motivy, je proto
daleko bliZe fakti¢nosti a doslovnosti sadg a podobnych sekuldrnich narativil. Sigurdr a Gunnarr jsou v jinych
ohledech rozhodné separétni postavy, takze ve zmifiované scéné samotné bychom se museli omezit budto na

vykladovou variantu, Ze postavy byly dudlnimi aspekty v mytickém pfedobrazu (tj. pfimo mytus o Skirnim ¢i
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Sam fakticky pfedobraz vztahu (tj. to, zda jej budeme chapat jako extatické vidéni adepta,
jehoz télo je ponofeno v transu, ¢i napf. jako docasnou ritudlni zménu identity spojenou
s nasazenim masky ¢i zvlastniho odévu atd.) je zde aZ sekundarnim problémem, k jehoz
uspokojivému zodpovézeni nemusi kvili nedostatku dokladt o Zité praxi dokonce ani
nikdy dojit. Forma vztahu mezi obéma aspekty, a tedy obéma narativy, je do jisté miry

nezavisld na tom, jak ji budeme konkrétné vysvétlovat.

7.8 NASTIN KOMPARATIVNI APLIKACE

Jen coby postskriptum, bez pokusu o analyzu svébytné problematiky, zkusme uvést
piiklad ze vzdalenéjsi kultury, samoziejmé s védomim toho, Ze pfipadnd aplikace by
vyzadovala ur¢ité prehodnoceni kli¢e a jeho adaptaci na kulturni kontext. Do jisté miry
typologicky podobné (i co do obsahu) mytu o posvdtné medoviné jsou nékteré myty
spojené s indickym sémou, posvatnym ndpojem bohti, ktery hral zdsadni roli pfedevsim ve
starém védském obdobi*’ I zde bychom se mohli pokusit nalézt vztah mezi (a)
dobrodruZnou vypravou bytosti zvané Syena, pozdéji identifikované s mytickym ptdkem
Garudou, do Jiného svéta pro posvatnou sémovou bylinu a ndvrat zpét spjaty s motivem
symplégad (tj. nds ,dynamicky” aspekt) a (b) sémovym ritudlem bohaté oplyvajicim
symbolikou smrti a zrozeni (lisovani atd.; nas ,staticky” aspekt), takze by oba mytické
komplexy nebyly vnimany napt. sekvenéné (tj. nejprve aitiologicky mytus o tom, jak byl
soma ziskan a posléze popis ritudlu, jak sému pfipravit), ale synchronnég, jako ,, dvé zpravy
o téze udalosti”. Synchronni ¢teni sekvencnich reprezentaci (napf. narativii) samoziejmé

neni nic nového, co je v tomto piipadé odlisné, je charakteristickd povaha vztahu mezi

jeho blizkou obdobu), ¢i vykladat scénu jako symbolickou sekvenci majici vztah ke kulturnimu komplexu
iniciace ¢i inaugurace — at jiz se jedna o ,,odraz ritudlu” nebo svébytné vyjadieni dané ideologie prostiedky
zanru hrdinské epiky (coZ je ponékud slibnéjsi smér interpretace, naznaceny jiz v Y. S. Bonnetain, ,Riding the
Tree...” a na tizce pifbuznych materidlech v Svava Jakobsdéttir, ,Gunnlgd and the Precious Mead”, in: Paul
Acker — Carolyne Larrington (eds.), The Poetic Edda: A Collection of Essays, New York — London: Routledge,
2002, 27-57 a Lotte Motz, , The King and The Goddess: An Interpretation of the Svipdagsmal”, in: Arkiv for
nordisk filologi 90, 1975, 133-150). Oba vyklady se vposled vzijemné nevyluéuji, tj. Skirniho cestu 1ze chdpat
jako vzorovy hieros gamos, jehoZz jsou lidské ¢i legendarni iniciace ¢i inaugurace ritualni aktualizaci.

2% Oba myty byly opakované srovnavany z fady rtiznych hledisek, viz nap¥. E.O.G. Turville-Petre, Myth and
Religion of the North..., 40n; Svava Jakobsdéttir, ,Gunnlgd and the Precious Mead...”; Ananda Kentish
Coomaraswamy, ,On the Loathly Bride”, in: Speculum 20, 1945, 391-404; Ananda Kentish Coomaraswamy,
,Symplegades”, in: Montague F. A. Montagu (ed.), Studies and Essays in the History of Science and Learning
Offered in Homage to George Sarton, New York: Henry Schuman 1947, 463-488; Stefan Einarsson, ,,Some Parallels
in Norse and Indian Mythology”, in: Carl F. Bayerschmidt — Erik J. Friis (eds.), Scandinavian Studies: Essays
Presented to Dr. Henry Goddard Leach, Seattle: University of Washington Press 1965, 21-26; Jarich G. Oosten, The
War of the Gods: The Social Code in Indo-European Mythology, London: Routledge 1985, 52-68 a dalsi.
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obéma texty: zatimco jeden je vZdy bliZe k ,ritudlné-kolektivnimu” konci skdly, druhy je
vzdy blize k ,myticky-autistickému” konci $kdly, nejsou to tedy ,dvé mapy” na stejné

urovni symbolizace ve stylu dvou map vesnice Winnebagli zminénych v tvodu.

vvvvv
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8. DODATKY K SYNTEZE MYTU S1 A D2

8.1 INTEGRACE VYKLADU DO TEORETICKEHO RAMCE

Nyni je na ¢ase zhodnotit néjakym zptlisobem teoreticky a prakticky potencial toho,
co vyplyva ze zkoumani prvnich dvou myth jakoZto samostatného paru vzijemné
vztaZzenych narativii. Na samém konci celku prace zhodnotime vysledky vztaZeni celé
¢tvefice mytdl, avS8ak nyni je na case uzaviit prvni polovinu zkoumadani. Kromé pasazi
vénovanych problematice spojené s konkrétnim materidlem staroseverskym se v této ¢asti
jednalo pfedevsim

(1) o diskuzi k obecné otdzce hleddni vztahi, spojitosti a identit uvnitf symbolické

soustavy urcité kultury, déle

(2) o stru¢ny rozbor systémovych vztahti mezi obéti a iniciaci s ohledem na

koncept Jiného svéta a liminality a nakonec

(3) o postulaci vzajemného vztahu dvojice mytt coby ,dvou aspektdi”, a to na
zékladé indikatorti formalnich (tj. strukturnich; nap¥. inicia¢ni triadicky rozvrh) i
obsahovych (téma stromu-koné a autochtonni, ¢i emicky, koncept ,externi duse”).
Vradmci této Kkapitoly se vratime zpét kotdzce teoretickych vychodisek
tematizovanych na samém zacatku scilem zfetelnéji vymezit vztah predstaveného
interpreta¢niho klice k modelim a feSenim prezentovanym v tvodu. Otdzka zni: Jak se
dichotomie statického a dynamického aspektu inicia¢niho procesu odrazeného v mytu ma
ke strukturalistickym dichotomiim, vjakém ohledu je zde pfedstavena dichotomie
typologickou obdobou zndmych vztahovych pomért a vjakém se naopak jedna o

vyjimecny ¢i novy piipad?

8.2 ,, INSTRUMENTALNI” A , PROZITKOVY” ASPEKT RITUALU

Vzéjemné vztaZeni dynamického a statického mytu coby dvou aspektti si 1ze p¥ibliZit

na paralele v ritudlu, tj. stejné, jako jsme postupovali v p¥ipadé iniciace.” Vychodiskem

20 A jak postupovala i sama historie badani (viz oddil ,,Obét a iniciace”). Inicia¢ni struktura byla nejprve
rozpozndna a tematizovana u ritudlu a teprve posléze na mytu, pficemz prvni, samoziejmeé se nabizejici
se domnivam, Ze tomu tak nutné byt nemusi a Ze mytus i ritual odrazeji nezavisle strukturu, k niz nema ani
jedna z téchto dvou rovin realizace privilegovany vztah. Obdobné lze (pfinejmensim zpocatku, pokud nebude
dokazan opak) pristupovat i ke zde predstavené dichotomii ,dynamického” a , statického” aspektu.

Prehledny pfispévek k této konkrétni problematice viz Jens Peter Schjedt, ,Myths as Sources for Rituals —
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je pfredpoklad, Ze je tfeba rozliSovat mezi dvéma perspektivami na inicia¢ni ritudl —

Nz NN 24 z44

,vnitfni” a ,,vnéjsi”, kde ,vnitini” oznacuje subjektivni proZitek ¢i zkuSenost adepta a

,vnéjsi” v sobé zahrnuje fakticky, technicky, ritudlni postup, posloupnost symbolickych
akci, které adept télesné vykondva a/nebo snimiz je konfrontovan. Je ziejmé, Ze obé
stranky jsou pfitomny nutné vzdy, ovSem ne vzdy je jejich rozliSovani kulturné relevantni
¢i pfinosné z hlediska interpretace.

Ptipady, kdy je ,ndpli” obou perspektiv vyznamné odlisnd (at jiz z emického nebo
etického hlediska, ¢i obou soucasné) lze podle mého nazoru rozdélit na dva zdkladni
pfipady ¢ sméry, u nichZ je samoziejmé nutné pocitat s fuzzy borders a Castenym

vzéjemnym pfekryvem.

V prvnim pifipadé (81) se jedna o odchylku pfirozené vyplyvajici z dichotomie
reprezentujictho a reprezentovaného vlastni ritudlu. Jednd se samozfejmé o princip
pfislusejici nejen ritudlu, ale také magii, divadlu, hie a v rizné mife vSem symbolickym
soustavdm a symbolickému jednani (otazku, nakolik je klasickd pfedstava ,zastupovani”
jednoho elementu jinym problematickd, nyni ponechme stranou). v pfipadé ritudlu maze
napf. Samanova chatr¢ reprezentovat kosmos jako celek a jeji jednotlivé ¢asti mohou
odpovidat mytickym lokacim v makrokosmu, obdobné napt. zasvécovatel v masce muize
reprezentovat samo bozstvo, ¢i v pfipadé mysterijnich kultt ona tajemnd deiknymena, tj.
prezentace sakrdlnich objektt ¢i vyjevii. Tyto sakralni objekty vSak (podobné jako ritualni
maska adeptu iniciace) mohly mystovi pfinést transformativni zazitek jen tehdy, pokud
byly obsazeny psychickou projekci ¢i participaci a byly tedy mystem proZivany nejen jako
pouhé odkazy ¢i podobenstvi, ale jako plnohodnotnd hierofanie. V téchto pfipadech (stejné
jako u divadla, hry atd.) lze zfetelné rozeznat obé roviny, ,symbolickou” a ,faktickou”.
Zatimco z faktického hlediska byl adept kuptikladu tyden o hladu v lesni chysi a poté jej
ritudlni dykou zjizvil maskovany stafeSina, sdm adept to mohl proZzivat jako smrt,

221

konfrontaci s duchem pfedkdl a nové zrozeni™ Vypravéni ¢i (v pfipadé tajnych ritd)

Theoretical and Practical Implications”, in: Margaret Clunies Ross (ed.), Old Norse Myths, Literature and Society,
(Viking Collection 14), Odense: University Press of Southern Denmark 2003, 261-278.

221 Neni pritom duleZité, zda adept dobie vi nebo alespon tusi, jak pfesné se na faktické roviné véci maji (tj. Ze
masku mé nasazenou obyc¢ejny ¢lovék), protoze fakticka rovina neni ,,pravdou ritudlu”, ale jen jednim z jeho
aspektti. Podobné jako zjisténi, Ze Hamletem zabity Polonius v leZe jesté dycha a Ze zamek Elsinor je ,ve
skute¢nosti” namalovany na kartonu kulis neni ,pravdou o Hamletovi”. Osvicenecké odkouzleni rituald jako
pouhého ,,podvodu knézi” je tedy stejné détinské jako vykiik pétiletého ,badatele”, Ze ,ten probodnuty pan
dycha”. Svét dramatu i svét ritudlu je spatfitelny, jen pokud pfijmeme ,pravidla hry”, tj. atjiz uvédomeéle, ¢i
neuvédomeéle akceptujeme objekty a aktéry jako Zivé zpi{tomnéni toho, co reprezentuji. Rtizna mira

doublethinku, tj. soucasného brani celé véci s plnou vaZznosti a zaroveni povédomi o tom, Ze se jednd jen o
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opatrné naznaky obsahu inicia¢nich ritudlt proto mohou odrazet tyto dva odlisné aspekty
— sami zasvécenci ¢i praktikanti mohou hovofit o zjevenich bohti, plavbach do Jinych
svétt, vlastnich proménach do podob zvifat, ptakt ¢i ryb, ¢i o do¢asnych zménédch pohlavi
atd., naopak zpravy odrazejici fakticky prtibéh ritudld mohou byt vyrazné odlisné, a
zptsobovat tak dojem diskontinuity.

Druhy pripad (82), ktery lze chdpat i jako specidlni pfipad prvniho, je spojen
s fenoménem zménéného stavu védomi, tj. s véstnymi ¢i lucidnimi sny, transem, extazi,
enthusiasmem apod. Lidské védomi disponuje viceméné plynulou Skédlou stavi od
bdélého, socidlniho stavu védomi orientovaného na problémy a jejich praktické feseni, pfes
rtizné medidlni stavy intuice, inspirace, denniho snéni apod. aZ po stavy autistické, coz je
na jedné strané spanek a snéni, a na druhé strané pravé mimoiadny stav védomi spojeny
s komplexnimi halucinacemi, které doty¢ny subjektivné zakousi jako Zivé vize promeén,
cest do odlidnych rovin skutecnosti a setkani s bytostmi odliného faddu.”? Fakticka rovina
ritudlu v tomto pripadé odpovidd ,technikdm extidze”, tedy doprovodnym postuptiim a
akttim, které, kromé své dimenze socidlné-symbolicko-komunika¢ni maji specifickou
charakterizujici komponentu, jejimz tcelem je navodit stav zménéného védomi. Tyto dvé
funkéni komponenty jsou ¢asto v rdmci realizace integrovany do spoleéného fenoménu, tj.
napf. izolace, mlc¢eni, nehybnost a senzorickd deprivace jsou zaroven symboly
komunikujicimi na socidlni roviné pfedstavu smrti a zaroven funguji jako jedny
z nejrozsifenéjsich technik pro dosazeni inspirace, véstného snu ¢&i extaze. Pravé u tohoto
druhého pripadu je nejzieteln€jsi vzajemna protikladnost obou aspektti — zatimco ritualni
rovina konverguje k iplné pasivité ¢i monoténnosti (at jiz v podobé nehybnosti, deprivace,
utrpeni — passio/pathos; nebo monoténniho pohybu, frenetického tance, bubnovani —

possessio), rovina prozitkova je naopak bohatd na obrazy, promény, konfrontace, cesty.”

Dichotomie existujici na roviné ritudlu je, stejné jako v pfipadé inicia¢ni struktury,
reflektovdna i na roviné mytu. Téma vztahu mezi mytem a ritudlem je rozsahlé a

komplexni a neni mozné mu zde vénovat ndleZzity prostor. Je vsak tfeba predeslat, Ze

spolecenskou hru, je pfitom docela normalni. Spole¢nost takto funguje i dnes — vzpometime na klasicky
piispévek k tématu — Johan Huizinga, Homo ludens, Praha: Mlad4 fronta 1971 [orig. 1938].

2 David Lewis-Williams, Mysl v jeskyni: Védomi a piivod uméni, Praha: Academia 2007, 147-161. V tomto p¥ipadé
opét neni podstatné, jak tento fakt budeme interpretovat a kterym smérem tedy povede vyznamova redukce —
zda budeme spolu s Lewis-Williamsem vysvétlovat tento fenomén tim, Ze ,pramenti ze struktury mozku a
nervové soustavy”, ¢i zda pouzijeme jungidnské metafory archetypti apod.

3 Tato dvojitost & roz§tépeni, v niz oba neoddélitelné aspekty stoji v protikladu, je v souladu s charakterem
liminality, ktera je radikalné ambivalentni — , nabitd oxymory a metaforami” (V. Turner, ,Metaphors of Anti-
Structure...”, 292).
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v piipadé diskutované dichotomie nepojimdm jejich vztah ani jako pfipad ,mytus
vysvétlujici ritudl”, ¢i ,mytus jako scénat pro ritudl” ani jako p¥ipad , mytus coby literarni
adaptace ritudlu” ani jiné podobné rovnice, které redukuji jeden fenomén na druhy, a tim
vzdy ztraci ze zietele svébytnost jednoho nebo druhého média.”* Vyjadieni typu ,staticky
aspekt odrazi fakticky postup ritudlu, zatimco dynamicky aspekt zkuSenost adepta” neni
vyhldSenim identity ¢i pfimé odvozenosti, ale spiSe vystizeni podobné relace: ,A se ma k B
podobné jako C se ma k D”. Nezapomerime, Ze obé diskutované reprezentace jsou v tomto
ptipadé pfedevSim myty — to, Ze jeden znich vyuZivd zfetelné symbolfi, jeZ maji své
paralely v doloZenych ritudlech, nemusi implikovat existenci pfesné takto provadéného
ritudlu severskych ,,8amant”, runovych mistrt ¢i kultickych zfect (pro coZ ostatné nejsou
74dné pt¥imé doklady). Tento ,mytus o ritudlu” Odinovy sebeobéti mohl Cerpat svoji
acinnost a vyznamuplnost pravé konotaci na existujici ritudly (a myty), aniZ by vsak coby

ritudl fakticky existoval.”

NP4

V okruhu vSeobecné rozsitenych a zndmych myth se pak zkonstituoval jako
smysluplny duélni doplnék mytu o vypravé k Suttungovi (a naopak) nikoli proto, ze by
byl odrazem pfesné takto provadeéné praktiky, ale v prvni fadé proto, Ze byl v souladu
s kulturné sdilenou pfedstavou o dudlni povaze kouzelnikii, ziect apod. (tj. 82), ktefi
dokézali ponechat své télo zdanlivé smrti ¢i spanku, a soucasné se v promeénlivych
forméch vydavali do vzdalenych krajt tohoto svéta ¢i do bajného Jiného svéta.

Druhym faktorem, ktery nejspiSe pfispél k této formaci, je (51), tedy zitd a opakovana

zkuSenost (at jiz védom4d, nebo podprahovd) dvoutvainosti symbolického jednéni: to, Ze

?*Jedna se o pfesnou paralelu problematiky difuzionismu. Stejné jako urcité syZety a motivické klastry
nepochybné migruji a jsou pfejimany bliz§imi i vzdalengjsimi kulturami, tak také ritualni obsahy se pielévaji
do mytu a mytické do ritudlu. Tim, Ze vystopujeme diachronni drahu ur¢itého elementu, viak nezjistime nic
jiného, nez Ze se nesl ,hnan nezndmymi silami” nap#i¢ riznymi médii, ¢imz nedosdhneme vysvétleni ani jeho
vyznamu ani funkce. Tu Ize rozpoznat praveé zevnitf systému, ktery dany element vepsal do odlisné sité
vztahti, neZ v jaké se nachazel dfive. Adepttiim urcitych typt diachronismu a pak hlavné téz fenomenologtim
¢ hlubinnym psychologtim je vSak tfeba dat za pravdu, Ze stejné jako existuji rozdily, tak existuji i vSeobecné
shody mezi jednotlivymi soustavami, a to nejen na roviné nezjevné struktury, ale i na roviné vyznamu
konkrétnich symbolti a fenoménd, jeZ nejsou nikdy tplné odtrzeny od zkuSenosti ¢lovéka ve svété, tj.
saussurovsky feceno, jsou to ¢aste¢né motivované znaky. Boasovskym trvanim na nepiekrocitelné jinakosti
kultur (v reakci na ptili§ smélé a p¥ili§ ploché generalizace; Franz Boas, Race, Language and Culture, New York:
The Macmillan Company 1940) bychom jen inverzné zrcadlili stejny pat: jediné diky rozpoznavani
podobnosti, tj. generalizacim (at jiz uvédomélym nebo nikoli), 1ze viibec rozliSovat rozdily.

5 Coz je jinymi slovy Feceno totéz, co referuji v odd. 6.3: ,,...ritudly a myty jsou dvéma svébytnymi médii ¢i
,displeji’ ideologie, jejimZ prostfednictvim dand spole¢nost chape sama sebe a svét okolo sebe. Vedle kulturné
specifickych ryst obsahuje i rysy univerzalniho charakteru. Mezi elementy a strukturami obsaht a
komunikaé¢nim kédem obou médii proto existuji paralely a lze na né€ hledét jako na dvé formy artikulace

s ad

téchZze socialnich a psychickych komplext a energii.
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magické ¢i ritudlni dkony mohou mit podobu skromného (mikrokosmického)
symbolického gesta, jez je vSak (z emického hlediska) jen ,jednou polovinou piibéhu”,
jehoz druhou ptili je odpovidajici makrokosmicky tkaz.”*

Mimoto je systém dvou verzi udalosti ¢i dvou moZnych diametrdlné odlisnych ¢teni

téZze uddlosti pfitomen v kulturnim konceptu zvaném sjénhverfing, neboli ,8aleni zraku”, a

jemu komplementéarnim konceptu ,, vnitfniho zraku”.*’

b

V prvnim pfipadé se véci jevi jinak, nez ¢im ,normalné” jsou, zpravidla se jedna o

zdmeénu osob ¢i napt. o docasné zjeveni domu ¢i hodovni sin€, po nichz druhého dne neni

ani stopy. Oba tyto motivy jsou typicky 63inovské™ a sam sjénhverfing je mu prednostné

ptipisovan.”

7

V druhém piipadé se jednalo rovnéz o vidéni alternativni k ,normélni” zkuSenosti

(napf. ostatnim neviditelné ¢arovné zvite, které doprovazi pfichoziho a vypovida o jeho

) 230
4

charakteru),” ovSem zde stoji ona fantaskni vize na opa¢né stran€ od ,normality” nez vize

244

Salebn4, tedy nikoli dédle od skute¢nosti, ale naopak blize k , pravé povaze véci”, protoZe je

manifestaci skrytého ,kloubu”, jddrem rozlousknutého ofechu.

26 Atjiz takovy, ktery bychom z nasi perspektivy hodnotili jako ,,pfirodni magii”, tj. nap¥. vyvolani boufe na
mof¥i; kosmizace Jiného svéta p¥i ritudlech zaboru zemé; zajisténi hojnosti a miru na budouci rok; zptisobeni
smrti p¥i porodu atd., nebo spiSe coby ritudlni akt vyvoldvajici spole¢enskou zménu (tj. ,socidlni magii”), tj.
napf. inaugurace vladyky; prohlaSeni nékoho psancem atd. Z Zivotné-praktického hlediska je mezi témito
typy pro tehdejsiho ¢lovéka maly rozdil: v obou piipadech je prospéno ¢i uskozeno jeho majetku, blizkym &
jeho zivotu.

%7 Vyraz bfreskr oznacoval jedince disponujiciho touto schopnosti.

28 Odinn vystupuje v eddickych pisnich i v sdgach (predeviim sdgach o ddvnovéku) aZ na vyjimky téméf vzdy
diky $4leni nepoznan (alespon zpocatku). Obvykle v zavéru epizody dojde k anagnorizi (rovnajici se
hierofanii), v nékterych pfipadech v8ak nikoli (nap¥. Piseri 0 Hirbardovi; Finnur Jénsson, De gamle Eddadigte...,
82-90); tam, kde explicitni anagnorize absentuje, je z principu véci obtiZné s jistotou ur¢it, zda nardzime na
samostatnou mytickou figuru, nebo jen dalsi z Odinovych prevlekt. Odinovych aliast je doloZzeno na dvé
stovky, z nichZ nap¥. Ginnarr, ,Méamitel”, Gizurr, ,Hadankai” ¢ Grimr, ,Maska” vystihuji Odinovu galebnou
povahu. Pokud jde o druhy zminény motiv, alebnym hostitelem v mizejicim domé je Odinn nap¥. v Size o
Hrolfu Krakim, ne ndhodou si zvolil stejny vzorec i Snorri jako 8alebny ramec pro prvni ¢ast své Eddy nazvanou
Gylfiho oblouzeni, v némz je oblouditelem opét Odinn.

29 Viz nap¥. Sdga o Ynglinzich v-vi: ,O8inn se uz vicekrat mé¥il s Gylfim v kouzlech a 3aleni zraku (sjdnhverfing) a
Asové z toho vzdy vysli vitézné. [...] Nejvice si vazili Odina [...] To proto, ze znal uméni, jak zménit vzhled a
podobu (skipta litum ok likjum) podle potieby.” Finnur Jénsson, Heimskringla..., 7; H. Kadeckova (pfel.), Edda a
Sdga o Ynglinzich, Praha: Argo 2003, 151n.

20 Napt. v PFibéhu o Porsteinu Uxafétovi (viz H. Ellis Davidson, The Road to Hel..., 127) mlady hrdina Porsteinn p¥i
vbihani do siné nahle upadne a jediné jeho déd tvrdi, Ze vidél, co se doopravdy stalo, totiz, Ze mu v cesté stélo
medvidé. Medvidé je zde fylgji, ochrannym ¢i doprovodnym duchem. Vice o tomto fenoménu viz téz Edward
Oswald Gabriel Turville Petre, , Liggja fylgjur pinar til Islands”, in: id., Nine Norse Studies, London: Viking
Society for Northern Research 1972, 52-58.
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Druhy zrak je praveé tou schopnosti, kterd definuje véstkyni ¢i védmu (resp. véstce,
zfece), a je tedy opét doménou a darem Odinovym.?!

Z tohoto zbéZzného pfehledu nékolika kulturnich fenoménti a kategorii, které se
nabizeji jako paralelni reprezentace konceptu ,dvou réznych verzi jedné udalosti”, je
moZné vytéZzit nejen dodate¢nou podporu pro rdmcovou relevanci predstavené
interpretace, ale je souc¢asné i malym vyhledem do $ife souvislosti, jeZ bude tfeba v dalsim
badani vzit v potaz, vzhledem ktomu, Ze se tyto fenomény spolupodili na skladbé
symbolické soustavy v bezprostfednim okoli tématu, a tim i na vyznamu a funkci zde

zkoumaného ,stereomytu”.

21 Odinn je patronem védtného transu, jehoz podminkou je opét 637, tedy zménény stav védomi. Patronat nad
,vnitinim zrakem” je v Odinové ptipadé vyjadien kromé toho téZ primordialni obéti vlastniho oka do Mimiho
ziidla (Védmina véstba 28; Finnur Jénsson, De gamle Eddadigte..., 9), ktera se ¥idi stejnou paradoxni logikou jako
obét pravice, kterou provedl btih prdva Tyr. Odinn je pak tedy také ,jednooky kral mezi slepymi”, ovsem oko,

diky némuz vladne, je to, které obétoval.

94



9. MYTY S3 A D4: SPOLECNY JMENOVATEL

Vratme se nyni k piehledu ¢ty# 6dinovskych konstitutivnich inicia¢nich mytt:

(S1) sebeobét na Yggdrasilu (Vyroky Vysokého 138-141)

(D2) kradez medoviny u Suttunga (Vyroky Vysokého 104-110)

(S3) obét oka do Mimiho studné (Veédmina vestba 27-28)

(D4) ozZiveni utaté Mimiho hlavy (Védmina véstba 46; Piseri o Sigrdrifé 13-14)

Predmétem tohoto oddilu je zbyvajici dvojice mytt S3 a D4. Enigmatickd postava
Mimiho sehrava stézejni tlohu v obou mytech v druhém paru narativ, proto je namisteé jej

co nejzevrubnéji pfedstavit — v prvni fadé to, co o ném uvadéji primérni prameny.

10. MIMIR

V prvni fadé je tfeba se v kratkosti vyjadfit k pramentim, z nichZ nase znalosti o
Mimim cerpdme. Doklady miizeme principielné rozdélit do dvou hlavnich skupin: na
jedné strané piipady, kdy kromé jména mame k dispozici také néjaky narativ, jehoz
soucdsti postava jménem Mimir je; na druhé strané pfipady, kdy mame dochované pouze
jméno, kenning nebo slovni spojeni, kdy je v nékterych piipadech na urcity narativ

explicitné nebo implicitné aludovano, ale o pfibéhu v pravém slova smyslu mluvit nelze.

Prvni skupina sestdva pravé ze dvou narativi oznacenych zde S3 a D4, které
nachdzime prozaicky pfevypravéné ve Snorriho Eddé a Size o Ynglinzich a v ponékud
kusejsi, avsak starsi a ptivodnéjsi, varianté je zname z Védminy véstby a z Pisné o Sigrdrifé.

Druhd skupina sestdvd pfedevSsim ze zminek v eddickych pisnich, skaldskych

basnich a jménech dochovanych v poetickych katalozich, tzv. pulur.

Podobné jako v piipadé Odina budeme postupovat tak, Ze si pfedstavime oba hlavni
narativy (coz odpovida oné vyse zminéné ,prvni skupiné” pramenti). Narozdil od Odina
vSak v pfipadé Mimiho nemame k dispozici Zddné koherentni pfedstaveni nebo popis,
ktery by vyplyval z tradice samé, ale pravé jen ony narativy nebo zminky, kterych je navic
oproti Odinovi velmi malé mnoZstvi. V ptipadé Odina nebylo moZné ocitovat viechny
existujici prameny zmitiujici Odina a bylo nutné provést urcity vykladovy souhrn a
syntézu zaloZenou na pomérné bezbfehém mnoZstvi vyskyta. V pfipadé Mimiho takovyto
postup nejenze nedava smysl, ale ani neni moZny. Naopak je k dispozici moZnost uvést

prakticky vSe, co k Mimimu (z nejstar$ich prameniti) mdme dolozeno. BohuZel v fadé
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pfipadi jsou to opravdu jen fragmenty a aluze, zato jich v3ak je dostate¢né malé mnoZstvi

%%

na to, aby se jimi vyklad tplné nerozttistil.

10.1 O MIMIM OBECNE

3%

Informace o Mimim se nachdzeji roztrou$ené napii¢ texty a ne vzdy do sebe

pfimocate zapadaji.”* Uz samotné jméno se vyskytuje celkem ve tfech forméch:

Mimir gen Mimis; silnd deklinace s thematickym vokilem -i-; srov. Kvasir, ZEgir, Ymir
Mimr gen. Mims; zdkladni bezpFiznakovd silnd deklinace; srov. Heidrekr, Surtr, Gramr
Mimi gen. Mima; zdkladni slabd deklinace; srov. Loki, Vali, bjazi

Néktefi badatelé tuto variaci vykladaji tak, Ze se ptivodné jednalo o dvé nebo tfi
odlidné postavy, které diky podobnému jménu konfundovaly vjednu.” Proti tomuto

2

diachronnimu pokusu o ,odstranéni problému Mimir” je tfeba uvést, Ze jako v kazdé
mytologii i v severské existovalo od kazdého dilezit¢jstho mytu nékolik vzdjemné si
odporujicich variant, které vSak neimplikuji existenci zcela odliSnych postav a pfibéhti, ale
spis vznikaji jako vzajemné se dopliiujici perspektivy na urcity numinézni komplex. Navic

variovani v koncovkach jmen je jev pomérné rozsifeny (napi. dvojice typu Mimr-Mimi je

2 Pokud jde o sekundérni literaturu, tak mezi nejplodnéjsi autory zamé¥fujici se na Mimiho pat¥i britska
folkloristka Jacqueline Simpson, ktera napsala nékolik ¢lankt, v nichZz spojuje Mimiho s celou fadou
piibuznych motivii uvnitf staroseverské literatury (napf. motiv ozivlého piciho rohu s pfirostlou lidskou
hlavou), ale téZ s nabizejicimi se motivy ze staroirské literatury, hlavné s motivem ozivlych magickych
hlav ve studnich, ktery je v Irsku pomérné ¢asty — napi. Jacqueline Simpson, , Mimir: Two Myths or
One?”, in: Saga-Book of the Viking Society XVI1i (1962), 41-53; Jacqueline Simpson, ,,A Note on the Folktale
Motif of the Heads in the Well”, in: Saga-Book of the Viking Society XVI1i (1962), 248-250; Jacqueline Simpson,
,Grimr the Good, A Magical Drinking Horn”, in: Etudes Celtiques, vol. 10 (1962-63), fasc. 2, 489-515; dtilezitou
pfehledovou studi pro souvislosti s keltskou tradic{ je Anne Ross, ,, The Human Head in Insular Pagan Celtic
Religion®, Proceedings of the Society of Antiquaries of Scotland, 91 (1960), 10-43 a od téZe autorky ,Severed Heads in
Wells: An Aspect of the Well Cult”, Scottish Studies, 6 (1962), 31-48; z oblasti staroseverskych studii stoji jesté za
zminku A. LeRoy Andrews, ,,Old Norse Notes: 7. Some Observations on Mimir”, in: Modern Language Notes, 43
(1928), 166-71, ktery spojuje Mimiho hlavu s pfedstavou lebky jako piciho nastroje. Jen malokdy je v8ak
Mimimu vénovéan samostatny titul, zato &asto figuruje spoluanalyzovan s tématy Odinovskymi (jak je tomu
v Jens Peter Schjedt, Initiation Between Two Worlds: Structure and Symbolism in Pre-Christian Scandinavian Religion,
Aarhus: The University Press of Southern Denmark 2008, 113nn) nebo v rdmci kosmologie spojené
s Yggdrasilem ¢i ragnargkem (Edgar C. Polomé, ,,Some Comments on Volusp4, Stanzas 17-18.”, in: id. (ed.), Old
Norse Literature and Mythology: A Symposium, Austin: University of Texas Press 1969, 265-90).

3 Napt. Anton Gerard van Hamel, , Voluspa 27-29”, in: Arkiv for nordisk filologi, vol. 41 (1925), 293-305, ktery

dochézi k zavéru, Ze origindlni forma jména je Mimr, nikoliv Mimir.
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naprosto bézna dubleta silné a slabé formy slova), ktery nevyzaduje hypotetizaci nékolika

odlignych etymologii.”*

Mimir je mytickd postava opfedend mnoha otazniky, na zdkladé pramenti se zda
nemozné jej jasné zatfadit mezi kategorie severské mytologie. JiZ samotna jeho pfislusnost
k nékterému z mytickych rodd je sporna: NéleZi mezi Asy, tedy rod bohd, stvofitelt,
vladcti a obranci uspofddaného kosmu? Nebo mezi pursy, nepféatelsky disponované
mocnosti vldadnouci ve svétech za hranicemi Midgardu? Ci snad mezi Vany, fertilng-
chthonickd boZstva stojici kdesi na ptili cesty mezi Asy a pursy? Nebo mezi dvergy,
skrytym védénim a zrucnosti oplyvajici obyvatele megalitti, mohyl ¢i nitra kopcti? Nebo
jakoZto pradavny kovarsky mistr nalezi nékam mezi legendarni héréy, po bok boZského
kovére Volunda, prvniho skalda Bragiho, ¢i neohrozeného trojzrozence Helgiho?*® Pro

kazdou z variant existuje n&jaky argument.”

Za nejdiilezitéjsi a nejcastéji se vyskytujici Mimiho role Ize povaZovat tyto:
1. Na zakladé Snorriho euhémerizovaného vypravéni ze Sigy o Ynglinzich byl

Mimir piivodné jednim z Asti (zde pojednanych coby lidsky kmen), poslany jako

24 Napft. u vlastnich jmen dublety Bjorn-Bjarni, Solvér-Selvi a dalsi. St¥idani nékdy souviselo s preferenci
nékterych kment u nékterych padit — Adolf Noreen, Altislindische und altnorwegische Grammatik (Laut- und
Flexionslehre), unter Beriicksichtung des Urnordischen, Halle: Max Niemeyer 1923, 258 (§ 371, Anm. 2).

5 Tyto postavy stoji na pomezi mezi svétem bozskym a lidskym. Nejsou sice v klasickém smyslu bozstvy, ale
kazdy ve svém ,,oboru” dosahli takové dokonalosti, Ze se stali exemplarnimi, pfislove¢nymi,
paradigmatickymi a jejich pfibéhy se ¢asto jevi byt nap¥. transpozici bozskych mytémi do roviny lidské a
legendarné-historické, ¢i jsou modelovym mytem vztahujicim se k té ¢i oné tradici ritual pfechodu apod.:
VOLUNDR je legendédrni kovét, jenZ byl vzpominan napfi¢ celym germanskym svétem, at uz jako anglosasky
Wélund ¢i Wéland (dnes Wayland), starohornonémecky Wieland ¢i norsky Velent, zndm byl jeho p¥ibéh o
uvéznéni, pomsté a ttéku, paralela mytu o Daidalové tniku z Labyrintu, nejlepsi dila kovaiského uméni byla
povazovana za Wélandes geweorc, ,Wayland’s work’, byl tedy paradigmatickym kovafem (James Bradley,
»Sorcerer or Symbol? — Weland the Smith in Anglo-Saxon Sculpture and Verse”, in: Pacific Coast Philology, Vol.
25, No. 1/2, (Nov., 1990), 39-48; Kaaren Grimstad, , The Revenge of Volundr”, in: Robert James Glendinning —
Haraldur Bessason (eds), Edda: A Collection of Essays, Winnipeg: University of Manitoba Press 1983, 187-209).
Oproti Volundovi, o jehoZ historicité nevime nic, stoji BRAGI, dle tradice nejstarsi zndmy skaldsky basnik (viz
pozn. ke kap. 2.4), ktery byl pravdépodobné soucasti historie a jako takovy zemfel v poloviné devatého stoleti
n.l. Kromé toho vsak existoval i jakoZto mensi boZstvo majici téZ jméno Bragi. V této formé byl Bragi
nesmrtelny a byl patronem skaldského bésnictvi (Rudolf Simek, Dictionary of Northern Mythology, 42n).

236 Zajimavou hypotézu pfedstavuje Lois Bragg, kterd ma za to, Ze Mimir je Odintv ujec (,, maternal uncle”),
tedy je jim ten, ktery je pouze opsan coby ,Bolporniiv syn” ve Vijrocich vysokého 140 (scéna Odinovy
sebeobéti), coz by dobfe odpovidalo ur¢itému sklonu v patrilinedrnich spole¢nostech, mezi néz
staroseverskd nélezela, k tomu, Ze se muzsti pfibuzni z matéiny strany stdvaji nositeli a zasvétiteli do
tajnych nauk v kontrastu k vefejné a oficidlné-mocenské instruktdzi ptichazejici v rdmci otcovské linie
(Lois Bragg, Oedipus borealis: The Aberrant Body in Old Icelandic Myth and Saga, Madison — Teaneck:
Fairleigh Dickinson University Press 2004, 67).
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slouzi jako orakulum. Mimir coby orakuldrni hlava je doloZzen i v Edd¢, ve
Védminé véstbé a v Pisni o Sigrdrifé.

2. Sam Snorri ale na jiném misté, v Gylfiho oblouzeni, popisuje Mimiho jako strdzce
mystické studnice, jehoZ s Asy nic nepoji krom toho, Ze uzaviel s Odinem obétni
smlouvu do ut des (kteryZto vzorec bychom tedy mohli konkrétné doplnit: do
oculum meum ut des arcanam scientiam). I tento mytus je doloZen krom Snorriho téz

Veédminou véstbou.

3. Mimo eddicky okruh, v Sdze o Pidrikovi a dalsich heroicko-epickych pramenech

vystupuje Mimir jako mistr kovaf, péstoun a ucitel dvou hrdind, jejichZ jména

byla zndma napii¢ germanskym svétem: legenddrniho kovare Velenta (Volunda;

Waylanda) a neohrozeného reka Sigurda Drakobijce.””

Jeden z Mimiho typickych vyskytd v eddické poezii tedy spociva v tom, Ze spiSe nez
celou bytosti je jen ozivlou hlavou. To je strukturalisticky feceno ,izolovana pozice’,
protoze Zzadnou ,oZivlou ruku’ nebo ,oZivlé fiadro’ nebo ,ozivlou nohu’ v mytech
nenachazime, takze zivouci hlavu lze ur¢itéji zatadit jen s opatrnym naglapovanim.” v této
fazi bychom v8ak snaSenim potencidlnich paralel a snahou o celostni interpretaci nutné

narusili pfehlednost vykladu, proto od nich upustime a vratime se k nim v zavéru.

10.2 MiMIR: NARATIVY

Oba narativy spojené s Mimim jsou dochované (jak to u staroseverskych mytt byva
obvyklé) v obou Eddach. Na jedné strané médme k dispozici verSe z Poetické Eddy, které
vSak pojednavaji véc Casto ponékud enigmaticky a ndznakové, na druhé strané mame
Snorriho podani v Prozaické Eddé resp. Size o Ynglinzich, v némz je déj odvypravén velmi

jasné a srozumitelné, ovSem ztstdvd otdzkou, nakolik jej Snorri euhémerizoval,

#7 Viz nize pozndmka ke jménu Mime v oddile 10.3.

B8 Vyjimku tvoii hlava rohu jménem Grimr Dobry v pomérné pozdnim dobrodruzném PFibéhu o Porsteinu
Bajarmagnovi (,P¥ibéh o Porsteinu Boejarmagnovi — vyprava do Jiného svéta”, ptel. a kom. David Simeéek, in:
Souvislosti 4/2009, ro¢ XX: 114-129). V korpusu mytt samotnych je ponékud vzdalengjsi paralelou z kategorie
undead partial objects, na které jsem narazil, Zivé srdce z kobyly, které pursové nainstaluji do hlinéného golema
Mokkurkdlfiho (= ,mocking calf), kterému ale, jakmile spatfi Péra, toto srdce spadne doslova do kalhot a Pértiv
panos$ Pjalfi automaton srazi k zemi bez velké ndmahy (Jazyk bdsnicky xxiv; Finnur Jénsson, Edda Snorra..., 102).
PrestoZe se jednd o samostatné Zijici kus téla, paralela je spiSe vzdalena. Dale by se dalo uvazovat napt. o
Aurvandilové palci, ktery byl vrzen na oblohu a je z néj hvézda (st. sev. Aurvandils td; st. angl. Earendel, tj.
Jittenka — Jazyk basnicky xxv; Finnur Jénsson, Edda Snorra..., 104), stejné jako o Pjaziho ocich (Jazyk bisnicky iii;
Finnur Jénsson, Edda Snorra..., 81). Zda je paralelou i Odinovo oko a Heimdalitv hljéd (a Tijova ruka) zaleZi na tom,

zda se rozhodneme je povazovat za déle Zivouci v misté, kam byly obétovéany.
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dezinterpretoval, pfili§ zvécnil a zdoslovnél a podobné.*

v nésledujicich kapitolach si
predstavime déj tak, jak ndm o ném podévaji zpradvu primarni prameny.

Do ramce S3 jsou zafazeny ty texty, které odkazuji k Mimimu jakoZto strdzci
mystického zfidla, zatimco do rdamce D4 jsou zafazeny ty texty, které popisuji Mimiho
jakoZto oZivlou hlavu, se kterou Odinn konzultuje. Nicméné je tieba mit na paméti, Ze
pfestoZe pfi zcela konkrétnim a doslovném pojimani mytickych obrazt je velky rozdil
mezi Mimim-straZzcem-ziidla a Mimim-ozivlou-hlavou, na urdité roviné se mtiZze nakonec

jednat o dvé rtizné metafory pro tentyz numinézni fenomén.

10.2.1 OBET OKA DO MIMIHO ZRIDLA (S3)

Snorri nas v Gylfiho oblouzeni xv nejprve uvede do kontextu popisem kosmického
stromu Yggdrasilu:

,Tu tika Stejnévysoky: ,Ten Jasan je ze vSech stromtl nejvétsi a nejlepsi. Jeho vétve jsou

rozestfeny pfes cely svét a pnou se vySe neZ nebe.

T#i kofeny drZi tento strom vzpf¥imeny a sahaji do velikych dalek. Jeden kofeni u Asii a

druhy u jinovatkovych pursti (st. sev. hrimpursar), tam, kde kdysi byval Carojicen

(Ginnungagap). Treti kofen vyrtstd nad Mlznovem (Niflheimr) a pod timto kofenem je

240

Viidlohtmé¢ (Hvergelmir),”” a Podlobijec (Nidhpggr) hloda zespodu koten.”

Bezprostfedné nato je pfedstaven Mimir:

A pod tim kofenem, ktery hledi k jinovatkovym purstim (hrimpursar), tam je Mimiho zfidlo,

t241

v ném? je ukryta moudrost**' a lidsky rozum,*** a Mimir se nazyva ten, jemuz ztidlo patii.

9 Je pozoruhodné, nakolik je v fadé p¥ipadti Snorriho Prozaickd Edda opravdu prozaicka, tj. nejen ve smyslu
pfevypravéni myta Feci nevazanou a relativné jednoduchou, ale i p¥itomnosti jisté zvécriujici, literalistické,
prozaické atmosféry, ktera ze vieho toho, co je jesté v eddickych versich mozno ¢ist jako metafory a

viceznacné poetické obrazy, udéld s definitivni platnosti ,komiksové” konkrétno.

"o

M0 Gt. sev. hverr, , kotlik, kotel, horky pramen”, piib. s hverna ,hrnec” ¢i pfenesené ,hlava” (obdobny vyvoj jako
lat. testa, ,8kopek” dalo fr. téte, ,hlava”), hjarni ,mozek”, srov. ném. Hirn, Gehirn, ,mozek”, fec. kpaviov, de
Vries v rdmci st. sev. spojuje i s horn, ,roh”, hjortr, ,jelen” (asi ,hlavoun®), hriitr, ,beran” —J. de Vries,

Altnordisches etymologisches Wérterbuch..., s.v. hverr, hjarni.

N

St. sev. -gelmir odvozeno od galmr, ,me¢”, smyslem ale ,,zvonivy, halasny”, od vsudypfitomného kofene gala,
,zpivat, volat, zaklinat, krdkat, kokrhat, jasné znit, k¥icet” a od néj odvozeného gjalla, ,hlasité znit, zvucet,
k¥icet”, gjallr, ,,mec, §tit, mote”, galdr, ,kouzlo, kouzelna pisent”, gallr, Gjoll, , Hucici”, ,Ozvénna” (feka),
Gjallarhorn, Gjallarbrii atd. - J. de Vries, Altnordisches etymologisches Wérterbuch..., s.v. gala, gjalla.

21 Gt. sev. spekd znamend jak ,, moudrost”, tak ,klid, mir”.

22 Gt. sev. mannvit ma konotaci ,zdravy pfirozeny lidsky rozum®, proti nému pak stoji békvit, , knizni rozum”.
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Je naplnén védénim, protoze pije ze zfidla rohem Gijallarhornem (,,Zvonorohem”). Tam
ptiSel VSeotec a pozadal o jeden dousek ze zfidla, napit v8ak nedostal, dokud nevloZil jako

zéastavu své oko. Tak se pravi ve Védminé véstbé.”

NaceZ Snorri cituje pasaz, kterou mame doloZenou jako Védmina véstba 28: 7-14:

L, Vim vie, Odine! Kam jsi oko skryl:
do onoho slovutného Mimiho z¥idla;
pije medovinu Mimir kazdého rana

ze zastavy Otce valky.  Vite vic nebo co?”

Kromé vyse popsaného setkdni Odina a Mimiho (coby strazce zfidla), k némuz doslo
v bliZze neuréeném davnovéku, popisuje Snorri jesté druhé setkani, k némuz (pfiznac¢né€)
dojde na samotném konci vékd, jak se fika v Gylfiho oblouzeni 1:

,Tu pravil Tulak:** ,Jaké zpravy jsou k povédéni o Soumraku mocnosti (ragna-rpkr)?*** O

tom jsem dosud nemél moZnost si néco vyslechnout.’

Vysoky fika: [..] A ktomu dojde, Ze povstane Heimdallr a zatroubi velemocné na
Gjallarhorn a probudi tak vZechny bohy, a konaji spoleény sném. Tehdy jede Odinn
k Mimiho zfidlu a pfijme (dobrou) radu od Mimiho pro sebe a sviij lid. Tu se zachv{ jasan

(Yggdrasill),* a nic a nikdo na zemi ani na nebi neztistane beze strachu...””

3 Gangleri znamena p¥iblizné ,cesty-prost” nebo ,ne-cestny”, prvni ¢ast kompozita, gang-, nese vyznamy
,chtize, chod, cesta” (srov. ném. Gang, st. angl. gang, ,journey, way, passage”); -leri je pfibuzné s ném. leer,
,prazdny”, a rovnéZz s formantem -los, anglické -less, ,bez (néceho)” (srov. Jan de Vries, Altnordisches
etymologisches Worterbuch, s.v. Gangleri). Gangleri tedy znamena nékoho, kdo je bez cesty, at jiz proto, Ze z ni
seSel a je ,,Zbloudily”, nebo proto, Ze se ji ani nesnazil mit a je tedy , Tulak”.

24 Vyraz ragna rpkr je Snorriho specialitou, nejspie projev jeho osobniho uchopeni a interpretace tématu,
protoze ve vsech ostatnich pramenech (pfedevsim tradi¢ni stard eddicka poezie) se termin vyskytuje v podobé
ragna rok. Prvni ¢ast, v obou piipadech shodn4, je genitiv od vyrazu regin, ,mocnosti”, , vladci”, coz je jedno ze
zavedenych heiti pro bohy. Druhd ¢4st je u Snorriho v podobé rpkr, v rukopisech typicky reckr, normalizované

P

rokkr, variantné rokkr ¢i roékkr a znamend ,,soumrak” (vyjimecné ,asvit”, ,8irani”). Ve star$ich pramenech
Y

ustédlené je nicméné rpk, coz znamena jednak , pfi¢ina”, , zdklad”, ,ptvod”, a jednak ,,div”, , znameni”,
,zazrak” (Cleasby&Vigfasson, Icelandic-English Dictionary..., s.v. rék; Walter Baetke, Wérterbuch zur
altnordischen Prosaliteratur, Berlin: Akademie-Verlag 1968, s.v. rok): alda rok, kde aldir ,1idé”, dohromady
,zrod lidi”, fyr pjéda rok ,d¥ive, nez kam saha pamét lidi”, tiva rpk, ,vék a ¢iny boht1”, coz vrha ponékud
nezvyklé svétlo na souslovi ragna rpk, ptekladané obvykle jako ,sudba boh1”, ale samotny vyraz rok je daleko
bliz ,zrodu bohti”, nez ,zdniku boht1”. Nicméné neni nutné snazit se zrusit pfitomnou ambivalenci. Podobné
jako u jinych sakralnich konceptt ¢ mytickych obrazii miize byt konstitutivnim jadrem celé véci.

5 Ygodrasill, prvni &ast, ygg-, je obsazena ve slovese y¢gja, ,d&sit”; substantivu yggr, ,dés”, hriza”; adjektivu

244

yggr, ,hrazny”, coz je téz jedno z Oéinov;’rch heiti; ygjast ,,rozbésnit se”; ygla ,koulet o¢ima”, ,, mracit se”,

X A

,tvarit se hroziveé”, ugla, ,sova” (srov. eule, owl); ugd a uggr ,strach, dés” (nor. ugg ,trn”, svéd. ugg , zub”); ygr

,hnév”, | zlost”; eegir , valecnik, me¢, pfilba”, ptivodni vyznam , désitel”; CEgishjalmr & Agis hjdlmr ,p¥ilba

hrizy” (myticka prilba vyvolavajici v nepfatelich neovladatelnou paniku), kde doslo k podivnému k¥izeni
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Je pozoruhodné, Ze tatdZz scéna bliZiciho se ragnargku, kterou popisuje Snorri, je
doloZena téz ve Védminé véstbé (jiz Snorri dobfe znal), strofa 46:

246

, Ve zmatku®* jsou Mima synové, Meétivec® se vznécuje,

u starého Gjallarhornu;
mocné duje Heimdallr,  roh je zdviZen;

mluvi Odinn s Mima hlavou.”

Jak je mozno vidét, jedna se o tutéz situaci, ovSem s jedinym rozdilem, totiZ zatimco
Snorri ma Mimiho u zfidla, Védmina véstba ma Mimiho hlavu. Zd4 se tedy, Ze Snorri v tom
nespatfoval nijaky zvlastni rozpor, bud proto, Ze skute¢né pojimal jak obraz Mimiho hlavy,
tak Mimiho zfidla obrazn€, metaforicky, nebo proto, Ze oba konkrétni obrazy sloucil do

jednoho: Mimiho hlavy sidlici u zfidla.

vV

Vyse uvedené ukédzky, zvlasté ty prozaické, snad nepottebuji blizsi vyklad a jsou
dostate¢né srozumitelné. Jediné snad dva detaily zaslouzi struény komentéi: zaprvé

problematicka ,Odinova zéastava” a za druhé konstantni pfitomnost rohu Gjallarhornu.

Odinova zastava (st. sev. ved) je zfetelné identifikovana coby jeho oko, které dal do
z¥idla vyménou za ziskané védéni. Zarover se viak ¥ik4, Ze je to pravé tato Odinova zéstava,
z niz Mimir pije onu medovinu (jezto zfidlo zjevné produkuje nikoliv vodu, ale medovinu),
coZ by znamenalo, Ze tedy onim zfidlem medoviny je Odinovo oko.*® Cely proces se tedy

jevi byt ponékud zacyklenym, ziidlo totiZ vstupuje v existenci az spolu s Odinovou obé&t.**’

slov @gir ,hrizny”, agir ,mote” (Zgir, btih mofe) a fecko-latinské Zgis (Aiyig) — (J. de Vries, Altnordisches
etymologisches Worterbuch..., s.v. eegir), pti¢emz pozoruhodny vztah koné, mofe a désu je sledovatelny i ve
vyrazech marr ,kan”, marr ,moie”, sloveso mara ,plout tésné pod hladinou vody”, mara ,,no¢ni mara”
(Cleasby&Vigfasson, Icelandic-English Dictionary..., s.v. mara).

26 Gt.sev. leika je velmi zajimavé sloveso, které znamend jak ,hrat”, tak ,chovat se nevdzang, utrzené ze fetézu”,
také ,, podvadét, klamat”, , komihat se, pobthat”, tj. hravy pohyb, ktery je vlastni vrcholkéim plamenti ohné, ale
také , hybat se”, ,nikat” (napt. ,pFichdzet” ve vété , pfichdzet na mysl”), v part. pas., st. sev. leikinn, tj. feknéme
¢eské ,hrany” znamena , posedly”, ,,ocarovany” (Cleasby&Vigfusson, Icelandic-English Dictionary..., s.v.
leika).

7 St. sev. mjptudr, znamena snad , mé¥ic”, ,nastroj miry”, Dronke slovo interpretuje pomérné pfesveédcive jako
mjotvidr, tedy ,,strom miry”, tj. Yggdrasill — Ursula Dronke (ed., transl., intr. & comm.), The Poetic Edda: Vol. II,
Mythological Poems, Oxford: Clarendon Press 1997, 31n.

8 Takto to chdpe fada badatelt, pFicemZ jako podptirné doklady slouZi paralely z Irska, kde je vyloupnuti
oka z dualku explicitné asociovano s vytrysknutim pramene (John Carey, ,Irish Parallels to the Myth of
Odin’s Eye”, in: Folklore 94/2, 1983, 214-218).

9 Henning Kure, ,Drinking from Odin’s Pledge: On an Encounter with the Fantastic in Viluspd 28-29”, in:
in: John McKinnell — David Ashurst — Donata Kick (eds.), The Fantastic in Old Norse/Icelandic Literature (The 13th

International Saga Conference), II, Durham: Centre for Medieval and Renaissance Studies 2006, 533-540.
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Kromé této intepretace existuje jest€ nékolik dalSich, ale Z4ddnd znich se doopravdy

s rozporem ptili§ nevyrovnd.”

Druhy postfeh se tyka Gjallarhornu, ktery je zjevné pozoruhodnym rohem, protoze
slouZzi soucasné jako signdlni roh i jako pici pomticka. Dokonce vers 46:6 horn er d lopti (,,roh
je ve vzduchu”) je vytecné dvojznacny, protoZe sugeruje jak obraz pozdvihnutého
truba¢ského rohu (pokud si jej spojime s pfedchédzejicim verSem o Heimdallovi), tak
pozdvihnutého pictho rohu (pokud si jej spojime s nasledujicim verSem o Mimim). Tato
dvojstrannost v8ak nakonec neni tak necekand, protoze odrazi dvojtvarnost samotné
metafory poezie jakoZto medoviny: hlas, ktery zust vychazi, je metaforizovan coby

medovina, kterd do tst vchazi, coz presné odpovida dvojtvarnosti Gjallarhornu.

10.2.2 OZIVENI UTATE MIMIHO HLAVY (D4)

Druhy pfibéhovy klastr je spojen s Mimim jakoZto oZivenou hlavou. Hlavnimi zdroji
jsou jednak silné kryptické verSe zeddické Pisné o Sigrdrifé, jednak vySe citovana strofa
z Védminy véstby a na druhé strané euhémerizované vypravéni ze Sdgy o Ynglinzich iv,
kterym zac¢neme, jeZto je nejpfehlednéjsi:

,0dinn jel s vojskem proti Vantim, avsak oni si v boji vedli dobte a ubranili svou zemi;

vitézstvi bylo stfidavé. Bojovali kazdy v zemi svého protivnika a plenili se navzdjem. A jezto

se tak vedlo obéma strandm, uzavieli mezi sebou p¥iméfi, nastolili mir a vyménili si

rukojmi. Vanové postoupili ty nejlepsi muZze, velmoze Njorda a jeho syna Freye. Vyménou

poslali Asové toho, ktery se zove Heenir (,, Kohoutoii”) a fikali, Ze je to skvély predék. Byl to
urostly a pohledny muZ. S nim poslali Asové toho, jenZ se jmenoval Mimir, a byl nesmirné
moudry. Vanové na oplatku poslali toho nejvédoucnéjsiho ze svych fad, ten se jmenoval

Kvasir. A Heenir dorazil do Vanska a byl uréen za preddka. Mimir mu ve vSem radil. Ale

kdyZz Heenir byl na snému nebo na soudu, Mimir nebyl nikde pobliz a byl postaven pfed

jakykoliv problém, tu odpovidal vzdy stejné: at to rozhodnou jini, fikal. Tu reptali Vanové,

7e je Asové podvedli pti vyméné rukojmi; chopili se Mimiho, pfetali mu hrdlo a jeho hlavu

poslali Astim. Odinn vzal hlavu, pomazal ji bylinami, takZe byla chrénéna od rozkladu, a

pronesl nad ni kouzelna zafikani, a dosdhl tak toho, Ze s nim zacala mluvit a sdé€lila mu

mnohé skryté véci.”

Tuto zpravu lze jesté doplnit o kratkou informativni pasaz, kterd se objevuje o néco
pozdéji v téze saze (Sdga o Ynglinzich vii):

,O0inn mél u sebe hlavu Mimiho, kterd mu fikala mnohé zvésti z jinych svéta.”

0 Jejich zevrubny prehled lze nalézt v Jens Peter Schjedt, Initiation Between Two Worlds: Structure and Symbolism

in Pre-Christian Scandinavian Religion, Aarhus: The University Press of Southern Denmark 2008, 113-127.
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A nakonec si uvedme ony aluzivni strofy z Pisné o Sigrdrifé 15-16:
,Runy mysli hled znét, jestlize chces vynikat

britkosti ducha nad v8echny lidi;

1’251

ty rozlouskl, ty vyry.

i,.253

ty vyhloubal®? Volajic

z onoho moku, jenz se vyronil

z lebky Jasno-kanouctho®™*

a z rohu Poklado-otevirace.?®

BLGt. sev. reist je od slovesa rista, ,ryt”, tj. vlastné ,psat”, protoZe ryti je standardni zptsob zdpisu run (srov.
angl. write, které ptivodné také znamenalo ,ryt”, pfejaté pozdéji do st. sev. jako sloveso rita). St. sev. réd je od
slovesa rdda, které v tomto kontextu ma vyznam , ¢ist”; oproti obvyklé sekvenci (rista—rdda; srov. write—read),
kdy je nejdfive psani textu a pak teprve jeho ¢teni, je zde pofadi opacné, coz lze intepretovat jako projev
sakralni inverze, resp. konstitutivni vyjimky zakladajici urcity ¥dd. Vzhledem k $ifi vyznami slovesa rdda
(,radit”, ,vymyslit, ,vynalézt”, ,spravit”, ,stanovit”, ,rozhodnout”, ,urcit”, ,rozlustit”, ,rozvazit”,
,uskute¢nit”, ,dokazat”, ,uradit se”, ,spiknout se”, ,zradit”, , vladnout”, ,¥idit”, ,trestat”, ,vlastnit”,
,uzivat”, ,vysvétlit”, ,vylozit”, ,¢ist”, ,podniknout”, ,,ujmout se” a , interpretovat”) je vSak mozné
interpretovat vers i jinak (Cleasby&Vigfusson, Icelandic-English Dictionary..., s.v. rdoa).

P2 St. sev. hugdi od hyggja, které znamend jak , pomyslet”, ,rozmyslet”, ,usmyslet si”, ,predstavit si”, ,domnivat

se”, ,zamyslet”, ,pfemitat”, ,hloubat”, ,dumat”. V tomto kontextu se rozhodné nejedna o pouhé

zif i i i
1 1 1

,pomysleni”, ale spiSe ,vymysleni”, ve smyslu ,vynalezeni”, av8ak ¢esky vyraz ,vymysleni” ma i konotaci

negativni (ve smyslu ,,on si to celé vymyslel”) a ,vynalezeni” mé zas p¥ili§ pfirodovédny zvuk, takze

e

nejvhodnéj$i mi zde pfijde , vyhloubani”, které zaroven vhodné aluduje na Vijroky vysokého 139, kde se ¥ika, ze
Odinn runy vyzdvihl z hlubiny.

23 Gt sev. Hroptr, jedno z pomérné &astych Odinovych jmen.

B4 Gt. sev. Heid-draupnir, dosl. ,jasno-kapa¢”, nicméné koten heid- m4 ve st. sev. pomérné bohatou
sémantiku, protoze kromé jasného nebe, jasnosti a tipytnosti oznacuje téz est a osobni hodnotu, ale téz
vysoko polozenou divokou krajinu, viesovisté a vies jako takovy. Heidr je typické jméno pro védmu ¢i
véstkyni, dochované kromé sag (napt. Sdga o Sipovém Oddovi ii, Sdga o Hrélfu Krakim iii atd.) pfedeviim ve
Védminé vésthé 21-22 u archetypalni védmy, znovuzrozené Gullveig (bytosti spojené s primordidlni valkou
Asti a Vant, stojici pravdépodobné v obdobné pozici mezi dvéma rody jako Kvasir ¢ Mimir), pti¢emz
samo jméno Gull-veig znamena ,zlaty napoj”, taktéz jméno mytologické kozy davajici medovinu
einherjim ve Valhalle v sobé obsahuje element heid-, zni totiz Heidrtin, ,jasna runa” (Piseri o Grimnim 25,
Gylfiho oblouzeni xxxviii). Na téchto pfikladech je mozné vidét, ze vyraz heidr a jeho odvozeniny jsou
pozoruhodné ¢asto asociovany s tematickym okruhem mytické medoviny, inspirace a magie. Druhy slovni
koten ve jméné Heiddraupnir je odvozen od slovesa drjiipa, , kapat” (srov. angl. drip), p¥icemz Draupnir,
,Kapac”, je jméno slavného Odinova prstene, z néjz kazdou devéatou noc skane osm stejnych prstent.
Tento prsten je pozoruhodny tim, Ze vykonal cestu do Hel a zase zpatky v ramci udélosti spojenych
s Baldrovym pohibem. — R. Simek, Dictionary of Northern Mythology..., 65n.

5 Gt. sev. Hodd-rofnir, dosl. ,,poklado-trha¢” ¢i , poklado-odkryvad” — st. sev. hodd, ptib. angl. hoard, dle de Vriese
od IE kofene *-(s)keu, ktery znamena , ptekryvat”, ,skryvat”, ,zahrazovat”, od téhoZz kofene odvozuje i vyraz

hauss, ,lebka”, vyskytujici se v téZe vété o vers vySe; rofnir od rjiifa ,ranit”, ,tnout”, ,rozlomit”, ,roztrhnout”,
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Na skale stal s Brimiho mec&em,?*®

a mél na hlavé ptilbu;
tehdy pronesla Mimiho hlava
moudfe ono prvni slovo

a pravila pravdivé runy.”

Z N~z

Jak jiz bylo fec¢eno svrchu, na rozdil od prozaickych pasaZzi je tento posledni taryvek
ponékud enigmaticky, nicméné podrobné se mu budeme vénovat v nasledujicich vykladech.
Abych se vyhnul dvojimu opakovéni téhoZ komentafe a téchZe vyvodt, shrnu jen na tomto
misté, co podstatného pro nasi linii vykladu z aryvku vyplyva.

Podle vieho se zd4, Ze dryvek popisuje okamzik, kdy Odinn ziskal nejvzacnéjsi a
nejmystictejsi z run, totiZz runy mysli (hugriinar). Ziskal je z moku (nejspise medoviny), ktera
kanula z rohu a z lebky, pficemZ obé poetickd jména nejspiSe opisuji jméno Mimir. Rovnéz
lebka/hlava a roh jsou dva motivy, které jsme ve spojeni s hlubinnym zfidlem potkali
opakované jiz dfive. V nasledujici strofé se dozviddme, Ze Mimiho hlava je zdrojem

pravdivého poznani a run.

10.3 MiMIR: FRAGMENTY

Obsah této kapitolky je nutné ponékud fragmentovany, jeZto je vyctem doloZenych
slovnich spojeni a taktéz vsech ostatnich existujicich vyskytl jména Mimir v korpusu
staroseverské mytologické poezie a prézy. Nastésti se dohromady jednd o malé mnoZstvi
ptipadti, snadno piehlédnutelné a vméstnatelné na dveé strany. Na konci vy¢tu, v zavéru

této kapitolky, se nachazi pokus najit v oné pluralité fragmentt néjakou jednotu.””

,prorazit”, ,porusit”, ,odkryt”, ,vyjasnit se” (o pocasi; srov. es ,uz se to trha”) —J. de Vries, Altnordisches
etymologisches Worterbuch..., s.v. hodd. Pro uzsi asociaci s Mimim svéd¢éi fakt, Ze stejny slovni element
najdeme ve jméné Hodd-mimis holt, neboli ,poklado-Mimiho dfevo”, které oznacuje strom ¢i hdj v némz
posledni lidsky par pfeZzije eschatologické kataklysma ragnargku (Piseri o Vafpriidnim 45).

26 Gt. sev. Brimis egg, dosl. , Burdcovo ostf{”, p¥icemz Brimir, ,Hfm&c”, ,Burac”, je jednim ze jmen Ymiho,
kosmogonického obra, z jehoz téla byl vytvofen svét.

%7 Pod odstavci vénovanymi jednotlivym hesliim vzdy uvadim prameny, v nichz se vyskytuji. Kromé jiz
zndmych a mnohokréat citovanych pisni z Eddy, kapitol ze Snorriho Eddy & obcasné skaldské basné se
v nékterych p¥ipadech vyskytuje mezi prameny i vyraz ,pulur” a je tedy zde na misté vysvétlit, co je tim
mysleno. St. sev. pula, pl. pulur, znamena vycet, katalog, v tomto pfipadé se jednd o basnické katalogy,
které se nachazeji v zavéru oddilu Jazyk bdsnicky ve Snorriho Edd€, kde uvedené terminy Ize dohledat —

Finnur Jénsson, Edda Snorra..., 193-212.
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Typické obraty ¢&i slovni spojeni, v nichZz se jméno Mimiho objevuje (nebo bychom
mohli Fici: ,typické slouceniny, v nichz se Mimir vyskytuje’) jsou pfedevsim tyto:

Mims hofud — ,Mimiho hlava”; v této formuli je vZdycky podoba jména Mimr, .
Mims hgfud, nikoli *Mimis hofud, jestlize se ale hovoii o Mimim jako osobé pfed tim, nez
z toho v8eho , ztratil hlavu”, pak (hlavné u Snorriho) najdeme vzdy Mimir.

Veédmina vstba 48, Piseit o Sigrdrifé 14

Mimis brunnr — ,Mimiho zfidlo” (studné, pramen...), které leZi podle Snorriho pod
jednim ze tfi kofenti Jasanu, misto, kde Odinn obétoval své oko.
Védmina véstba 28, Gylfiho oblouzeni xiv
Mims vinr — ,Mimiho p¥itel”; kenning pro Odina.
Egill Skallagrimsson: Ztrita synii (Sonatorrek) 23, Volu-Steinn 1
Vedle vyse uvedenych spojeni, ktera jsou s mytologickou postavou Mimiho explicitné
svazana, jejich vyznam nacrtnut ¢i vyloZen a jejich kontext ndzorné popsan jednim ¢&i vice
riznymi mytickymi narativy, existuje jesté celd fada kosmologickych pojmt (p¥ipadné
obecnéji mytickych jmen ¢i kenningti), v nichZ je obsazeno Mimiho jméno. Tyto pfipady,
uvedené niZe, jsou do rtzné miry hadankou, kterou ndm dochované prameny nijak
jmenovité neobjasiiuji a jejich vyznam je moZno jen piiblizné odhadovat za pomoci kontextu,

paralel a toho méla, co se o nich nepfimo fika:

Mims synir — ,Mimiho synové”; zminéni v situaci rozruchu a neklidu bezprostfedné
pfedchédzejictho udalosti Ragnargku; kontext neumoZnuje jasné urcit, kdo je timto
kenningem minén, kazdy badatel dava prednost jinému vykladu — zda se md jednat o
oznaceni boht, lidi, purst, zivych bytosti vSeobecné, nebo napt. vétri.”® Zajimavou
paralelou k tomuto oznaceni je apelativum Heimdallar megir, ,Heimdallovi synové”
(Védmina véstba 1), které v podobném vSezahrnujicim kontextu oznacuje budto vsechny lidi

nebo veskeré stvofeni véetné bozskych bytosti.

Védmina véstba 46

Mima-meidr — ,Mimiho strom” (meidr téz ,mez”); na zdkladé podobného kontextu a

uziti stejné charakterizujici formule, jakd je uZivdna o Yggdrasilu, se zd4, Ze se jednd jen o
) 259

dalsi kenning pro Kosmicky Strom (Askr, Yggdrasill, vindugr meidr.
Piseri o Fjplsvinnovi 20, 24

Hodd-mimis holt — ,Svatyno-mimiho hé&j”; st. sev. hodd — (srov. angl. hoard),

~ 4

,poklad”; ,svatyné&”, ,chram” (kde jsou vzacné dary uloZzeny); holt (ptib. ném. Holz)

28 U. Dronke, The Poetic Edda..., 144.
» R. Simek, Dictionary of Northern Mythology..., 216.
20 Cleasby&Vigfusson, Icelandic-English Dictionary..., s.v. hodd.
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s moznym vyznamem jak ,strom”, ,kldda”, tak ,hdaj”; Hoddmimis holt je jméno mista, na
kterém nalezne utocisté posledni lidsky par (Lif a Lifprasir), kde, jako v jakési Arse, pfecka
kataklysma Ragnargku a bude se Zivit ranni rosou (st. sev. morgindpgg), pric¢emz asociace
s ranni vyZzivou je opét spojuje s Mimim, o némz se fikd, Ze pije medovinu kazdé rano
(morgin hverjan).**" Stejné jako u predchoziho hesla je rovnéz mozné, Ze se jednd opét o
kenning pro Kosmicky Strom.

Pisert o Vafpridnim 45

Sokk-mimir — ,Mimir z Hlubiny” (pfipadné ,Hlubinny Mimir”); jméno jakéhosi
starého a mocného pursa, u ngjz byl Odinn hostem, zprvu jisté nerozpoznan, pod jménem
Svidurr ¢i Svidrir, a kterého bliZe neuréenym zptisobem pfelstil; je velmi pravdépodobné,
Ze se jedna o alternativni jméno nékteré ze znamych mytickych postav, napf. Suttunga
nebo pravé Mimiho. Sokkmimir je totiz nazvan ,Midvitniho synem”, pfi¢emZz jméno
Midvitnir (¢i Mjodvitnir) lze pteloZit jako ,zlodéj medoviny”,*? coZ tuto Odinovu vypravu
napojuje na myticky komplex o ziskdni medoviny.

Piseri o Grimnim 50, Vycet Ynglingii 2, pulur
Mimungr — ,Mimovec”, jméno mece, mezi heiti pro me¢; jméno unikdtnitho mece

v Size o bidrikovi z Bernu, kde jej vykova Velent (Volundr), zak kovafského mistra Mimiho.*”

Sdga o Pidrikovi Ixvii, Ixviii, Ixxiv, pulur

Hregg-mimir, Vett-mimir — Hregg-mimir, ,,Bouflivo-Mimir”, st. sev. hregg, ,boufe”,
,dést”; Vett-mimir, ,,Prdzdno-Mimir”, st. sev. vett- samo o sobé€ neni pfili§ transparentni,
pravdépodobné znamend bud ,bytost” nebo ,zapor” % Tyto dva vyrazy nalezi mezi
devatero jmen pro nebe, respektive jsou to jména dvou z deviti riznych nebi. Nebe bylo
typicky opisovdno a pojimano coby Ymiho lebka (st. sev. Ymis hauss). Mimiho hlava, ¢i
Mimir obecné, je skrze stfeZeni Ziidla asociovan s hlubinou, coz mtZe byt stejné dobte
hlubina nebes, zvlast pokud byl Kosmicky strom, tak jako v jinych tradicich, pfedstavovan

s kofeny nahote a korunou dole.””

pulur

1 Vedmina véstba 28: 11-12, viz hlavni texty o Mimim v pfedchozi kapitole.

22 U. Dronke, The Poetic Edda..., 10.

3 Viz nize pozndmka o Sdze o Pidrikovi; srov. téz Kaaren Grimstad, , The Revenge of Volundr...”, 187-209: 206.

4 Cleasby&Vigfusson, Icelandic-English Dictionary..., s.v. vett.

5 Jasnou pFedstavu o tom, jak byl Yggdrasill orientovan, neméme, protoZe jeho popisy nejsou p¥ilis
konkrétni. Nicméné napf. jeden z jeho kofent podle Snorriho vede k Astim, tj. spi3e jaksi nahoru (Gylfiho

oblouzeni xv; Finnur Jénsson, Snorra Edda..., 22).
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Hold-mimir — , Télo-Mimir”, st. sev. hold, ,télo”, ,maso”, Hold-mimir néalezi mezi
jména pro mec, resp. poetickd pojmenovani mece. Vyraz zni velmi podobné, jako vyse
zminény Hodd-mimir, takZe je moZzné, Ze se jednd o omyl vznikly pfepisem.

pulur

Mime — ve stfedohornonémecké legendé Biterolf se takto jmenuje uditel Siegfrieda,*®

tj. postava, ktera v Size o Volsunzich, Reginsmilu a Fifnismdilu nese jméno Reginn; Reginn
skuje pro hrdinu legenddrni zlomeny mec¢ a sam je timto mecem dekapitovan, coZ je
ztetelné dokumentovdno na runovych kamenech vyobrazenimi; zd4 se, Ze dekapitace
moudrého, ale ponékud temného, rddce a ucitele je zde duleZitym tématem — je Reginn
Odinova hypostaze? Je Pfilba hrtizy, kterou od té doby Sigurdr nosi vlastné Reginovou
nabalzamovanou hlavou?*” Postava nazyvana v Eddé ,Regin’ nese jméno Mimir rovnéz ve
staroseverské Sdze o Pidrikovi z Bernu.*® Stredohornonémecka legenda Biterolf byla rovnéz
pfedlohou Richardu Wagnerovi, takze i vjeho operdch Rheingold a Siegfried se hrdintv

mentor jmenuje Mime.

Co se z toho tedy d4 vyvodit o charakteru Mimiho?

Na jedné strané se zd4, Ze se jedna o bytost asociovanou se starobylosti, nebot at jiz
bohové, lidé nebo pursové od né&j odvozuji sviij ptivod.” Jednalo by se tedy o nékoho
paralelniho bud k Barimu, Heimdallovi nebo Ymimu. Kromé toho, Ze jakési blize neurcené

pokoleni jsou ,Mimiho synové”, moznd paralelni k ,,Heimdallovym syntim®, tak je Mimir

v prvé fadé spojovan s Odinem coby jeho piitel.

26 R. Simek, Dictionary of Northern Mythology..., 216.

%7 Srov. nabalzamovanou’ hlavu Medtzy, kterou s sebou nosi Perseus a kter4 je rovnéz ,ptilbou hriizy’ - pro
to, Ze tizka asociace lebky a pfilby neni v lidské pfedstavivosti nijak vyjimeéna zaleZitost 1ze zminit, Ze

w“)

starocesky lebka znamena , p¥ilba

8 Tato sdga mé ponékud specialni status, jeZto vyjimeéné nepochazi z Islandu, ale byla sepsdna v Norsku.
Nese v sobé mnoZstvi evropsky-stfedovékych dvorskych rysti, zdroven je ale zajimavou sbirkou odraZzejici
variantni kontinentalni tradice o pan-germanskych hrdinech, jakymi byli tfeba Sigurdr, Sigmundr,
Volundr (jenZ se v sdze nazyva Velent) a dalsi. Jméno této sagy casto variuje, kromé nejobvyklejstho nazvu
bidriks saga (af Bern) je znama téz jako Niflunga saga ¢i Vilkina saga — Henrik Bertelsen (ed.), Pidreks saga af
Bern, 2 vols., Copenhagen: S. L. Moller 1905-11, pfipadné mladsi islandska edice Gudni Jénsson (ed.),
Dbidreks saga, Reykjavik: Islendingasagna-tutgéafan 1951. Mimir se v séze vyskytuje v &asti ozna¢ované
Velents pdttr smids, neboli ,Piibéh o kovafi Velentovi”, jedna se hlavné o kapitolu lvii a také v pasadzi o
mladém Sigurdovi, kap. clxvi-clxvii (dle vydani Gudniho Jénssona).

2 Jeho starobylost by mohla byt vysvétlujicim déivodem pro to, pro¢ se jej nedati zatadit ani mezi Asy,
pursy, dvergy, alfy, ani jiné pokoleni. Podobné jako v p¥ipadé Buriho je tak stary, Ze jaksi ,predatuje”

klasickou kategorizaci na jednotlivé druhy bytosti.

107



Dale je nepochybné asociovan s hlubinnosti, at jiz polohou svého zfidla, nebo skrze
jmenné varianty Spkk-mimir (,Hlubinny Mimir”), ale i skrze asociaci s oblohou a
vzdélenymi nebesy, kterd Ize vnimat rovnéz jako ,hluboka”. Skrze spojeni s nebesy, ktera

jsou obvykle opisovéna jako Ymiho lebka, madme opétovnou asociaci k Ymimu.

Dal$im vyznamovym hnizdem je téma kovarstvi a s nim souvisejici role mentora a
straZzce skrytého védéni, coz je odraZeno jednak v postavé Mimiho v sadgové literatufe a
jednak opisy pro mec¢ obsahujicimi jeho jméno.

Ctvrtym tematickym okruhem je klastr tykajici se Yggdrasilu. Kosmicky strom je
jednak opisovan Mimiho jménem a jednak je s nim prorostly skrze téma eschatologického
rohu Gjallarhornu, ktery Mimir sdili s Heimdallem. Heimdallr, coby bytost budto pfimo
personifikujici Kosmicky strom, nebo s nim alespoii velmi tizce spjatd, je také tésné spojeny
s Mimim skrze to, Ze Heimdalltv hljéd (sluch, hlas, ticho) je ukryt na podobném misté, jako
Odinovo oko, totiz u kofenti Yggdrasilu. Dalsi eschatologické asociace propojuji Mimiho
s poslednim prezivsim lidskym pédrem, tedy nutné prvnim lidskym pédrem nésledujiciho

véku, coz by z nich délalo (opétovné) ,,Mimiho syny”.

Poté, co jsem se pokusil Mimiho natolik koherentné charakterizovat, nakolik to
fragmentdrnost zminek a odkazi umoZnuje, je nyni tfeba pfikrocit k zhodnoceni nové
pfedstavené dvojice mytt z hlediska obétné-iniciacni typologie, kterou jsme podrobili

prvni dva myty.
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11. APLIKACE OBETNIHO SCHEMATU NA MYTY O MIMIM

Tim, Ze zhodnotime oba nové myty s ohledem na obétni schéma, se vyjevi jasnéji

jejich struktura a bude mozné je pfehlednéji srovnat s predchozimi vyvody. Pfipomerime si

oY 2

tedy obétni schéma, které si vtomto pfipadé rozsifime o paty bod, zminovany jiz
v pozndmce u prvniho vyskytu tohoto schématu. Timto doplnénym patym bodem bude
recipro¢ni objekt, tedy to, co obétujici ziskava jako protihodnotu za svou obét:
(s) subjekt: obétujici  (tj. ten, jenz poziva plody aktu)
(p) perficiens: obétnik  (%j. ten, jenz akt fyzicky vykon4)
(0) objekt: obétina (t. to, co je odevzdavano do sakralni sféry)
{ (ro) reciprocni objekt (tj. to, co obétujici dostava nazpét ze sakrélni sféry)

(r) recipiens: numen  (boZstvo ¢i obdobny reprezentant posvétna)

Kdyz do tohoto schématu doplnime obsah mytu o obéti oka, zjistime, Ze na
zkoumany narativ padne jako ulité:
(s) subjekt: obétujici  Odinn
(p) perficiens: obétnik  Odinn
(0) objekt: obétina oko
{ (ro) reciprocni objekt medovina/runy

(r) recipiens: numen ~ Mimir

Skute¢nost, Ze obétujici a obétnik je jedna a tatdZz osoba je, jak jizZ bylo feceno
v pfedchozim oddile, pomérné standardni variace v radmci obétniho schématu, ¢ili v tomto
sméru se nejedna o nic vyjime¢ného.

Aplikace na druhy mytus vSak vypadd ponékud rozpacitéji:

(s) subjekt: ob&tujici  Odinn

(p) perficiens: obétnik  Odinn / Vanové (?)

(0) objekt: obétina Mimir & Heenir (?)
{ (ro) reciprocni objekt Mimiho hlava

(r) recipiens: numen  Vanové / Odinn (?)

Problémt s aplikaci je hned nékolik. Zaprvé kompletni proces obétovani Mimiho a
ziskdni magické mluvici hlavy je dvoufdzovy, v prvni fdzi Vanové Mimiho jen vraZzdyi,
v druhé fazi je to az Odinn, kdo skute¢né probouzi sakralné-numinézni potencial hlavy

tim, Ze ji ocaruje a ,aktivuje”. Onen numinézni vklad, ono poZehnéni, které by normalné
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mélo poskytovat numen ,na druhé stran&” tedy pochéazi od Odina, ktery je ale zaroveii
subjektem obéti. Zadruhé do Jiného svéta odchazi Mimir a Heenir a je to Hoenir, kdo tam
nakonec uplné zlistava, ¢ili by se dalo uvazovat o tom, Ze je to nakonec on, kdo je onou
obé&tinou. Zaroveti je ale podivné, Ze je (narozdil od Odinova oka v predchozim mytu)
naprosto bezcennou obétinou. Cenny je Mimir, ktery se ale transformovany vraci.

Tim, Ze se tedy nejedna o vymeénu néceho za néco jiného, ale spiSe o Mimiho ,cestu
tam a zase zpatky”, se opét dostdvame do podobné situace jako u prvnich dvou mytd, totiz
Ze se zd4, Ze je tfeba se obratit spiSe ke schématu inciace, nez obéti.

Je ziejmé, Ze v pfipadé mytu o Mimiho hlavé se jedna o jakousi pozoruhodnou
kombinaci obétniho a inicia¢niho scénéfe, v némz je oboji schéma tak trochu postavené ,na
hlavu” (sic!). Rozpleteni této zajimavé situace je vSak plné mozné jediné v soucinnosti se
tfemi ostatnimi myty a na tomto misté bych jen predjimal to, co je zevrubné analyzovano
v ndasledujicich kapitolach.

Pfejdéme tedy k souhrnnému rozboru a interpretaci vSech ¢tyt mytt dohromady.
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12. CTYRI MYTY DOHROMADY

Zatimco prvni dil pojednani se soustiedil na nalezeni spole¢né ptidy dvou zdanlivé
neslucitelnych narativ{i, cilem tohoto druhého dilu je rozsitit zabér a predstavit zptisob, jak
je mozné vSechny ctyfi relevantni myty o ziskdani numinézniho védéni a inspirace nechat
vyvstat coby plody jednoho spole¢ného mytotvorného procesu, coby ¢tyfi perspektivy, ¢tyfi
svérazné metaforizace, které vsSak sdileji spole¢né podhoubi a vystihuji v rtzné
dimenzovanych rdmcich spolecné téma. Stejné jako v prvnim dile bude stdle pfitomna
tematika vztahu obéti a iniciace, hrdinského monomytu a koncept stereomytu jakoZto

dvojice vnitiné spjatych antithetickych narativti ¢i narativnich motivi.

Zde, pfed samotnym zkoumdanim, berme za pracovni premisu, Ze ¢tyfi myty, jejichz
hlavni postavou je Odinn a jejichZ obsahem je jeho vyprava za medovinou bésnictvi, tedy
symbolickym objektem reprezentujicim zdroj poznani a inspirace, maji cosi spole¢ného.”’ Na
tomto misté se odvoldvam na teoretickd prolegomena zafazena pied prvnim dilem, kde je
problematika vzdjemného usouvztaZznovani riznych mytt, mytickych variant, paralel, ¢i
predpokladanych paralel diskutovana. Stejné jako tam i zde zbyva dodat jen tolik, Ze
konkrétni charakter onoho spojeni — zda se jedna jen o volné provazani skrze zavedeny
symbolicky jazyk a jistou archaickou intertextualitu vlastni vSeobecné sdilenym mytickym
narativiim vyskytujicim se soucasné v téZe kultufe, ¢i zda se jednd o ¢tyfi tlomky uceleného
meta-mytu, ktery bude mozné zrekonstruovat, nebo zda se jedna o ¢tyfi lévi-straussovské
transformace urcitého strukturdlntho vzorce artikulujiciho relativné konstantné ptisobici
neuralgicky bod v symbolické soustavé dané kultury, nebo zda se jednd o néjakou jinou
formu vzajemného provazani — se stane zfejmym az poté, co budou vsechny c¢tyfi myty

prozkoumaény a vzdjemné porovnany.

Na prvnim misté je tfeba vSechny ¢tyfi myty pirehledné pfedstavit poloZené vedle sebe.
PrestoZe dva z mytt byly podrobné probrany v prvnim dile a druhé dva obcasné zminény,
bude dobré si narativy projit jesté jednou, nejen proto, aby ve spole¢ném shrnuti zaznély
bezprostfedné po sobé a bylo tak moZné povsimnout si paralelnich i antithetickych motivi,

ale také proto, ze v nasledujicim textu na né bude jiz jen zkrdcené odkazovano bez

0 To, Ze maji viechny &ty¥i diskutované myty téma spolecné, je vychozi premisa, védomé zvoleny
pfedpoklad pro cely na to navazujici fetézec interpretacnich krokt. Je mozné, Ze s touto zdkladni premisou
bude néktery ¢tenaf nesouhlasit. Je mozné (pfenesenim vahy na urcité detaily, prismatem nékterych
teoretickych p¥istupti, selekci jinych elementti jako stéZejnich apod.) dospét k opaénému postoji v této véci,
tfebaze by se jednalo spise o méné samoziejmé zhodnoceni. V takovém p¥ipadé nelze nez doporucit, aby byl
vyklad takovymto ¢tenafem ¢ten ve smyslu hypothetického interpretaéniho experimentu explorujictho

alternativu ,,co kdyby”.

111



Nz

opétovného prevypravovani jednotlivych pasazi, tudiZ je nutné, aby mél ¢tenaf vSechny ctyfti
myty v erstvé paméti. V pribéhu srovndvani a interpretace bude na kazdy z myta
odkazovédno jednoslovnym oznacenim, aby se pfedeSlo zdlouhavym a nepfehlednym

formulacim. Takze nap¥iklad namisto:

»..zatimco mytus o tom, jak Odinn visel na kosmickém stromé, je struény, mytus o

tom, jak se vypravil k Suttungovi pro Kvasiho krev, je obsirny...”

bude

,.zatimco mytus VISENI je stru¢ny, mytus KVASIR je obsirny...”

PrestoZe lze ona ¢tyfi jednoslovna oznaceni nalézt i v ndzvech nésledujicich oddilti, pro

pfehlednost si je zde uvedme na jednom misté:

VISEN{ -0 Odinové obéti na kosmickém stromé, kde visel devét noci proklat kopfm
OKO -0 Odinoveé vypravé k Mimiho ztidlu, kde za oko dostal napit medoviny
KVASIR — 0 zabit{ Kvasiho a Odinové vypravé k Suttungovi pro Kvasiho krev
MIMIR — 0 zabiti Mimiho a o tom, jak Odinn magicky oZivil jeho moudrou hlavu

Kazdy ze ¢tyf mytth je nejprve prozaicky pfevypravén a poté rozclenén na jednotlivé
naratémy ¢i motivy, které by mély usnadnit srovnavani. U heslovitého popisu jednotlivych
naratémtl byly zamérné zvoleny opakujici se formulaické vysvétlivky, které nechdavaji
vystoupit do popfedi na paralely a opozice mezi narativy a ze stejného d@ivodu jsou pro
charakterizaci jednotlivych postav pouzity napii¢ vSemi ¢tyfmi myty tytéZz generické

terminy.

K systému segmentace jednotlivych narativti na jejich slozky jsem dospél tak, Ze jsem
narativy poloZil vedle sebe a vyznadil si u nich jednotlivé motivicky nebo strukturdlné
paralelni elementy. Vysledek pfirozené muize ponékud pripominat narativni analyzu
provadénou Vladimirem Proppem”' nebo ponékud volnéjsi segmentaci hrdinského ptibéhu

2

provedenou Josephem Campbellem,” ale ani zjednoho zautord nijak konsekventné

nevychazim.”” SpiSe ptirozens, podobné jako oni, ale vlastni cestou, dochdzim k tomu, co

7! Vladimir Jakovlevi¢ Propp, Morfologie pohddky a jiné studie, JinoCany: H&H 2008.
72 Joseph Campbell, Hero with a Thousand Faces, Bollingen Series XVII, Princeton: Princeton University Press
1968.

3 Zrovna tak jsem ptihlédl k systému analyzy narativu, ktery prezentuje Greimas (Algirdas Julien Greimas,
»Zakladni prvky teorie interpretace mytického vypravéni”, in: Znak, struktura, vyprivéni: Viybor z praci

francouzského strukturalismu, Petr Kylousek (ed.), Brno: Host 2002, 44-85), kde jsem se nechal inspirovat
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jsou jednotlivé elementy na zdkladé srovnani fady variant. Jednd se principielné o proces
podobny tomu, kdyZz zkoumdme nezndmy jazyk a chceme zjistit, kde jsou hranice
jednotlivych slov. Zjedné véty to zjistit nelze, ale kdyZ budeme mit k dispozici vétsi
mnoZstvi vét s podobnymi slovy, nakonec jednotlivé slova od sebe dokdzeme diky srovnéni

a rekombinaci odlisit. Tj. napfiklad mtizeme mit fetézec A:
A.peregrinusvisitavitfontemarcanum

Z tohoto fetézce nedokdzeme bez dalstho zjistit nic o tom, kde jsou hranice
jednotlivych slov (tedy pokud nyni pracovné zapomeneme na to, Ze ilustra¢nim jazykem je
latina a budeme se tvarit, Ze je to zcela neznamy jazyk, o jehoz lexiku nemame zdéni). Jeho
segmentaci je mozné provést diky médiu pisma a to jen na jednotlivd pismena. To by v nasi
metafofe odpovidalo segmentaci narativu na jednotlivd slova, ktera odpovidaji médiu nam
znamého jazyka. My ale chceme rozlisit vyssi smysluplné segmenty, neZ jsou jenom pouhd
pismena (resp. v ptfipadé celého narativu slova).

Nastésti kdyz budeme mit k dispozici jesté par dalsich fetézch s vyskytem stejnych
nebo podobnych slov, bude mozné alespor néktera z nich prozatimné , vykolikovat”:

B. fontemarcanumcustoditnumen

C.peregrinuspoposcithaustumnumen

Srovnéni fetézce A, B a C ndm umozni izolovat elementy peregrinus, fontemarcanum,
numen, protoZze se opakuji a po jejich izolaci sekundarné i elementy visitavit, custodit a
poposcithaustum. Samoziejmé Ze pii takto malém mnoZstvi Fetézcli je mozné, Ze nékteré
segmenty jsou ve skutecnosti jesté slepence slov a Ze bychom casem zjistili, Ze je miizeme
rozdélit jesté na vice dalsich casti (tak je tomu u fontem-arcanum a poposcit-haustum), ale jako
zjednoduSenou ilustraci postupu to pouzit I1ze.

Nyni je samoziejmé tfeba fici, Ze vySe uvedeny pifiklad je pouze analogie
z lingvistiky pro ilustraci principu izolace segmentti porovndnim s paralelnimi narativnimi
fetézci. Ve skutecnosti samozfejmé narativni analyza neprobihala vyhradné takto

mechanicky, jeZto rozliSeni toho, co je relevantni segment, jsem zaklddal na soucasném

napf. rozdélenim aktantt (které vSak nepouzivdm explicitné), déle Barthes (Roland Barthes, ,Uvod do
strukturdlni analyzy”, in: Znak, struktura, vypravéni: Viybor z praci francouzského strukturalismu, Petr
Kylousek (ed.), Brno: Host 2002, 9-44), kde jsem ocenil upozornéni na funkéni pary, které vsak jiz pred
Barthesem v podstaté rozpracoval Propp, rovnéz reflektuji teorii o narrému, zédkladni jednotce narativu,
kterou rozpracovala Koéngds Maranda (Elli Kongds Maranda — Pierre Maranda, ,, Structural Models in
Folklore”, in: Structural Models in Folklore and Transformational Essays, id. (eds.), The Hague: Mouton 1971,
15-94), oviem obecné vzato radéji razim vlastni cestu a analyzuji ¢tyfi narativy od zdkladii a po svém,

podobné, jako jsem to popsal s ohledem na miij celkovy pristup v prolegomenech.
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vicetroviiovém porovnavani a téz zohlednéni urcité strukturdlni logiky (ta by v ramci nasi
jazykové metafory odpovidala napfiklad vétnému rozboru na slovesné jadro a jeho valence

apod.). Ve hte byly tfi hlavni roviny v rozsifujicich se kruzich obecnosti:
1. Komparace a vzajemné segmentové porovnani studované ¢tvefice myta.

2. Komparace a segmentové rozliSeni na pozadi eddickych mytickych narativi

souhrnné.

3. To v8e na pozadi pfirozené intuice zaloZené na zkuSenosti s narativy v nejSirsim
slova smyslu.
Bod 3 je samozfejmé zdlezitost téZko meéfitelnd, ale domnivam se, Ze pfirozené
srozumitelnd. Kazdy zndas je schopen provést jakousi pfibliznou zédkladni segmentaci
narativu na jednotlivé dé€jové elementy podle toho, Ze méa zkuSenost s lidskou narativni

kombinatorikou.

Aby se nejednalo o zaleZitost idiosynkratickou a arbitrarni, se zajisti tim, Ze konkrétni
segmentace bude provadéna pravé na pozadi relevantnich paralelnich narativii a to
srostoucim dtrazem podle miry relevance a blizkosti. Konkrétné zde studované ctyfti
narativy je tfeba segmentovat na obecnéj$i tirovni na pozadi eddickych narativii, specific¢téji
pak ve srovnani studovanych ¢tyf mezi sebou.

Kromé téchto pfipravnych krokt je pii segmentaci pfitomen jesté jeden ohled ¢i
pracovni prisma, totiz akcentace spole¢nych elementti, které usouvztaziuji oba narativy

jednak k inicia¢ni struktufe typu ,cesta tam a zase zpatky” a jednak k tematice obéti.
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12.1 MYTUS S1: VISENI

Souhrn dé&je: Odinn vystoupi do koruny Kosmického stromu, kde visi po devét dni, ranény
kopim, o hladu a Zizni. Na konci této lhity se s vykiikem natahne dolt a ziska runy. Rovnéz

ziskd devét mocnych pisni od zasvétitele jménem Bolporn, jenZ je otcem Bestly (Odinovy

matky), a dostane napit medoviny basnictvi.””*

Analyza:

al — dostiedivé cesta Hrdiny pfes hranici do Jiného svéta; vertikalni pohyb vzhtru do

koruny kosmického stromu, k axis mundi
a2 — Hrdina vykona poZadovanou formu Odfikani (viseni, Ihtita 9 noci, Sebeporanéni)
a3 —na konci odfikani ziskava runy, vertikdlni pohyb dolti z koruny kosmického stromu

a4 — Hrdina recipro¢né k vykonanému Odfikani a Sebeporanéni od Zasvétitele (zminéna i

jeho dcera, Zasvétitelka) obdrzi tajné védéni = smi se napit Medoviny
a5 — zasvéceni je dokonano, Hrdina uspél, ma staly p¥istup ke zdroji skrytého védéni a moci

a6 — zpétnd translimindalni cesta z Jiného svéta; ndvrat do domovského svéta

7 Je vysoce pravdépodobné, Ze t¥i vydobytky, které jsou v basni uvedeny, tj.:
1) uchopeni/pochopeni run (,,...nam ek upp riinar...”)
2) obdrzeni deviti mocenych pisni (,...fimbulljéd niu nam ek...”)
3) dovoleni se napit medoviny béasnictvi (,,...ek drykk of gat hins dijra mjadar...”)

jsou tfemi poetickymi opisy, paralelnimi vyjddfenimi téhoZz, vzhledem k obecné zastupnosti obrazu ,run”,

,pisni” a ,medoviny basnictvi” v tomto kontextu.
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12.2 MYTUS S3: OKO

Souhrn déje: Odinn se vypravi ke kofentim Kosmického stromu, kde se nachazi zasvétitel
jménem Mimir, jenZ stieZi zfidlo védéni a inspirace. Odinn musi obétovat své oko do zfidla,

aby se z n&j smél napit posvatné medoviny.

Analyza:

c1 - dostfediva cesta Hrdiny pfes hranici do Jiného svéta; vertikdlni pohyb dolt ke kofeni

kosmického stromu, k axis mundi
c2 — Hrdina uzavira se Zasvétitelem recipro¢ni smlouvu

¢3 — Hrdina vykona pozadovanou formu Odfikdni (Sebeporanéni), vzda se Numin6zniho
Ij du275

c4 — Hrdina recipro¢né k vykonanému Sebeporanéni od Zasvétitele obdrzi tajné védéni = smi

se napit Medoviny
c5 — zasvéceni je dokondno, Hrdina uspél, ma staly pristup ke zdroji skrytého védéni a moci

€6 — zpétna translimindlni cesta z Jiného svéta; ndvrat do domovského sidla, vertikdlni pohyb

vzhiru

75 Numinoézni Ud (ad ve smyslu ¢ast téla) zde a v nasledujicich rozborech oznacuje uréitou symbolicky
vyznamnou ¢ast téla, kterd se zdsadnim zptsobem tcastni obétné-iniciaéni smény v rdmci mytického

narativu. Mezi Numinézni Udy v téchto narativech patfi 1. Odinovo oko, 2. Kvasiho krev, 3. Mimiho hlava.
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12.3 MyTUs D2: KVASIR

Souhrn d&je: Na pocatku zuif mezi rodem Asti a Vanti vale¢ny konflikt. Sily jsou vyrovnané
a tak se oba rody rozhodnou uzavfit pfiméfi. Na stvrzeni pfiméfi napliji obé strany do
spole¢ného kotliku. Vysledkem bozské fermentace je Kvasir, nejmoudfejsi z bytosti. Kvasir
chodi svétem a u¢i moudrosti. Jednoho dne pobyvéa jako host u dvojice dvergt, ktefi jej
zabiji, vycedi znégj krev a vytvoii zni medovinu basnictvi a inspirace. O néco pozdéji
dvergové hosti pursa Gillinga s manZelkou. S Gillingem jedou na vyjizdku lodi, na niz pursa
hodi pfes palubu a nechaji ho, aby se utopil. Na jeho hofekujici Zenu svrhnou mlynsky
kamen. Gillinga pohtesuje jeho syn Suttungr, ktery posléze také dorazi ke dverglim na
navstévu. Na vyjizdku lodi tentokrat vezme Suttungr dvergy, pficemzZ je vysadi na skalisku,
které za pfilivu mizi pod hladinou, takZe jim hrozi utonuti. Vyménou za jejich Zivoty zada
véechnu medovinu bésnictvi, ¢ehoZ se mu dostane. Medovinu umisti do dvou soudkt a
jednoho kotliku pod Hnitbjorgem (dosl. Symplégadami) a jeho strdZkyni ustanovi svou
dceru Gunnlgo.

O ukryté medoviné se dozvi Odinn, ktery se z Asgardu vypravuije ji ziskat, v pfestrojeni za
pocestného jménem Bolverkr (dosl. Zlodé&j/Zloc¢inec). Nejprve dorazi k farmé Suttungova
souseda Baugiho, kde na poli pracuje devét Zencli. Bolverkr jim nabidne naostfit kosy
specidlnim brouskem. Brousek brousi skvéle, takze ho kazdy z Zencti chce ziskat pro sebe,
Bolverkr ho hodi doprostfed mezi né a oni si v zdpasu o néj vSichni vzdjemné podfeZou
kosami hrdla. Bolverkr pak zajde za Baugim a nabidne mu nahradit jeho ztracené pracovni
sily, totiz Ze bude celé 1éto pracovat za devét muzi. Vyménou Zad4, aby Baugi pro Bolverka
vyjednal u Suttunga moZnost napit se medoviny basnictvi. Baugi souhlasi. Bolverkr splni
svou ¢ast dohody a na konci 1éta Zadd svou odménu. Baugi jde pozddat Suttunga, ale ten
rozhodné odmitne poskytnout byt kapku svého pokladu. Bolverkr tedy naléha na Baugiho,
aby mu splatil sviij dluh alespor tim, Ze mu bude poméhat pfi ziskdni medoviny loupeZi.
Baugi neochotné souhlasi. Oba se dostavi ke skdle, v niz ma Baugi za tikol vyvrtat diru
specidlnim nebozezem jménem Rati. Baugi vrtd, ale dfive neZz je tplné skrz, Bolverkovi zalZe,
Ze uz je otvor hotovy. Bolverkr do otvoru foukne, naceZ se prach vyvali ven, takZe odhali
Baugiho tiskok. KdZe mu vrtat dal. Napodruhé uZ je otvor skrz, coZ se pozna podle toho, Ze
prach vlétne dovnitt. Bolverkr se proméni v hada a vplazi se do vyvrtaného otvoru. Baugi za
nim rychle vrazi Rati, ale hada zranit nestihne. Uvnitf jeskyné, kde Gunnlgd stiezi
medovinu, na sebe Bolverkr vezme zas lidskou podobu a svede Gunnlgd. Za kazdou noc
strdvenou v Bolverkové ndru¢i mu Gunnlgd dovoli vypit jednu ze tfi nddob s medovinou.
Kdyz vypije i tfeti nddobu, promeéni se Bolverkr v orla a jme se prchat z Hnitbjorgu zpét do

Asgardu. Suttungr, také vorli podobé, je mu v patdch. Prchajici Odinn svému
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pronésledovateli tésné unikne a ukofisténou medovinu v Asgardu vyzvrati do tif

ptipravenych nadob.

Analyza:

bi - konflikt dvou boZskych rod1, skonc¢eny trvalym pfiméiim
bii —jako disledek priméfi vstupuje do déje Mudrc

biii — Mudrc odchézi do Jiného svéta, kde davé k dispozici svou moudrost; odstfedivé cesta

Mudrce pfes hranici do Jiného svéta; horizontalni pohyb smérem do kosmické periferie

biv — tam je zabit Jinymi a zachovéna je jen jedna jeho ¢ast (Numinézni Ud), ktera

reprezentuje jakoZto pars pro toto jeho numinézni moudrost

bv - bix — Numinézni Ud se dostéva do drZeni StréZce a Strazkyné (Zasvétitele a

Zasvétitelky)

b1 - odstfediva cesta Hrdiny pfes hranici do Jiného svéta; horizontalni pohyb smérem do

kosmické periferie

b2 - b3 — Hrdina uzavira s kolegou Zasveétitele recipro¢ni smlouvu; Hrdina vykona

pozadovanou formu Odiikéani (préce za 9 otrokd, lhiita celého 1éta)
b4 — Hrdinovi je odmitnuta recipro¢ni odmeéna za Odfikédni, nesmi se napit Medoviny
b5 — Hrdina se vloupavé k Medoviné za ambivalentni asistence Zasvétitelova kolegy

b6 — Hrdina se setkdva se Zasvétitelkou, se kterou uzavira recipro¢ni smlouvu (Medovina za

sex)

b7 — Hrdina od Zasvétitelky obdrz{ Numin6zni Ud = tajné védéni = smi se napit Medoviny;
zasvéceni je dokondno, Hrdina uspél, ma staly pristup ke zdroji skrytého védéni a
moci

b8 — zpétna translimindlni cesta z Jiného svéta; ndvrat do domovského sidla, horizontalni

pohyb zpét z kosmické periferie — jak Hrdiny, tak Mudrce (zbytku Mudrce);

Numinézni Ud se vraci pfes hranici zpét k Astim a je ve vlastnictvi Odinové
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12.4 MYTUS D4: MIMIR

Souhrn d&je: Na pocatku zuif mezi rodem Asti a Vanti vale¢ny konflikt. Sily jsou vyrovnané
a tak se oba rody rozhodnou uzavfit pfiméfi. Na stvrzeni pfiméii si obé strany vyméni
rukojmi. Od Vanii k Astim jde Kvasir, Njordr, Freyr a Freyja, od Ast k Vantim jde Mimir a
Heenir. Mimir je velmi moudry, ale Hecenir je na snému neschopen se rozhodovat, pokud
nemda po svém boku jako rddce Mimiho. Vanové se velmi rozhnévaji, Ze byli u vymeény
rukojmi podvedeni a obdrZeli nedostatecné zdatné predaky. Za trest setnou Mimimu hlavu a
poslou ji do Asgardu. Odinn se ale hlavy chopi, pomaZe ji bylinami, oaruje ji magickymi
pisnémi a hlava obZivne, ziskd schopnost mluvit a stane se Odinovym orakulem, které mu

bude vzdy sdélovat mnohé skryté véci.

Analyza:
di - konflikt dvou boZzskych rodti, skonc¢eny trvalym p¥iméfim

dii —jako dtsledek pfiméii vstupuje do déje Mudrc; Mudrc odchédzi do Jiného svéta, kde

déva k dispozici svou moudrost

diii — nedostatecnost na strané Mudrcova kolegy zptisobi nevoli Jinych

div — Mudrc je zabit Jinymi a zachovéna je jen jedna jeho ¢ast (Numinézni Ud), ktera
reprezentuje coby pars pro toto jeho numinézni moudrost

d1 - zpétna transliminalni cesta Mudrce (¢asti Mudrce) z Jiného svéta; ndvrat do
domovského sidla, horizontalni pohyb zpét z kosmické periferie — Numinézni Ud se
vraci ptes hranici zpét k Astim a je ve vlastnictvi Odinové;

d2 - coz je pro Odina tspéch a ziskava tak staly p¥istup ke zdroji numinézniho védéni a

moci

119



12.5 SOUHRNNA TABULKA

Ctvefice mytfi, jestlize vezmeme v potaz charakteristiky jednotlivych narativti, jejich
délku, komplexitu, robustnost, pouZzité symboly atd., se ukdze byt pozoruhodné bohaté
provéazand. V ramci ¢tvefice lze nalézt celou fadu binarnich opozic, kdy vZzdy jedna dvojice
sdili urcitou charakteristiku v protikladu k druhym dvéma narativiim, pficemz to, kudy

vede v rdmci ¢tvefice ona bindrni opozice, se rtizné stfida. Prehled viz v nasledujici tabulce:

typ VISENI KVASIR OKO MIMIR hledisko
ABAB staticky dynamicky staticky (?) dynamicky déjova napln
ABAB déjové prosty déjoveé komplexni  déjoveé prosty déjové komplexni  komplexita déje
,ritus” ~prozitek” ,ritus” ~prozitek”
ABAB " 1}? .. pr9%1 /e .. " 1}? .. pr.o%l ,e .. (jiz interpretace)
(vnéjsi déj) (vnitini dé&j) (vnéjsi déj) (vnitini dé&j)
nakolik je hrdina
ABAB draze vykupuje  exploatuje draze vykupuje  exploatuje
yxupy P ) yxupy P ) podroben procesu
vysoka mira Odinn minimum, = mira hrdinovych
ABA(A&B) pouze guru kontaktti s fadou  pouze guru zato Mimir fadu  kontaktd s jinymi
postav kontaktt postavami
. ocet promeén,
jedna proména mnoho proména  jedna proména Odinn iniciace, ale P B} P L
ABA(A&B) o s o L kterymi projde
(zranéni a iniciace) podob (zranéni a iniciace) Mimir zranéni )
hrdina
inverzni iniciace . L zda hrdina
inverzni iniciace
A(A&B)AB iniciace hrdiny mentora iniciace hrdiny podstupuje
. . mentora .
iniciace hrdiny iniciaci
mentor prochazi
symbolickou smrti mentor prochazi
hrdina prochézi ¥ N Kt hrdina prochazi b l'pk "
numindzni aspe symbolickou smrti
A(A&B)AB symbolickou smrti . WP . symbolickou smrti 4 . zranéni/ zabiti
» X mentora preziva » . numinozni aspekt
skarifikace hrdiny . . skarifikace hrdiny . s
hrdina prochazi mentora preziva
symbolickou smrti
. . na kom je
ABAB nasili na sobé nésili na jiném nasili na sobé nésili na jiném . L
péchéno nasili
- -
ABAB VA - ) - orientace cesty
,centripetalni” ,centrifugalni” ,centripetalni” ,centrifugalni”
ABAB ,endocentrickd”  , exocentrickd” endocentrickd” , ,exocentricka” smér cesty
,k axis mundi” ,,0d axis mundi” ,k axis mundi” ,,0d axis mundi”
s : pfibéh mentora a o . a5 c
A(A&B)AB pfibéh hrdiny piibéh hrdiny pfibéh mentora hlavni postava

S

piibeh hrdiny

D

S
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To, co ndm tabulka ukazuje, rozhodné neni nic definitivniho, protoZe selekce
sledovanych vlastnosti neni principielné organicka, vycerpavajici ¢i pokryvajici systematicky

o i/

,pole vSech relevantnich rys” uz proto, Ze nevim, jakym zplisobem ,pole vSech
relevantnich ryst” ziskat. PfestoZe selekce sledovanych vlastnosti je vedena zdmérem
posttehnout rysy, které maji distinktivni charakter napti¢ jednotlivymi myty, jejich celkovy
vybér je nutné do urcité miry arbitrarni a kontingentni.

Zaroven je tfeba fici, Ze vétSina poloZek v tabulce bude vysvétlena, popsdna a
konkrétné ilustrovdna aZ teprve na nasledujicich strandch, tudiz se ¢tendfi doporucuje, aby

se k tabulce periodicky vracel a konzultoval s ni béhem vykladu niZe.
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13. ROZBOR STRUKTURALNICH VZTAHU MEZI MYTY

13.1 SKUPINAS A D

Zakladni rozvrh, ktery je z tabulky moZzné vy¢ist, a ktery jsem presvédcen, Ze odpovida
skute¢né principielni podvojnosti studované mytické latky, je ¢lenéni na dvé specifické
skupiny, Sa D. Do skupiny S (,Sam”, ,Singuldr”) nalezi myty 1 (VISENI) a 3 (OKO), zatimco
do skupiny D (,,Dvojnik”, ,,Dudl”) nélezi myty 2 (KVASIR) a 4 (MIMIR). Z tabulky je moZné
posttehnout, Ze pravé tudy se vede vétSina rozliSeni a identit mezi ¢tyfmi narativy, pficemz
je zfejmé, Ze nakonec vétSina zahrnutych ryst je spolu navzdjem propojena, tudiz

kuptikladu vlastnosti:

Skupina S: hrdina draze vykupuje :: nésili je paAchdno na hrdinovi :: hrdina je zmrzacen

(= VISENI a OKO)

versus

Skupina D: hrdina exploatuje :: nasili je pAchdno na druhém :: mudrc je zabit

(= KVASIR a MIMIR)

vytvéfeji jakési pfirozené klastry, s nimiz 1ze kromé tfi vyse zminénych vlastnosti korelovat i
dalsi sledované aspekty, napiiklad akcentované horizontalni putovani do Jiného svéta (do
Jotunheimu, resp. Vanaheimu), exocentricky, centrifugdlné, tedy ve sméru pry¢ od
symbolické axis mundi u skupiny D (= KVASIR a MIMIR) a oproti tomu spiSe neakcentovanou
cestu, ve sméru endocentrickém, centripetdlnim, jejimZ cilem je naopak praveé axis mundi,

tedy budto kofeny nebo koruna kosmického jasanu Yggdrasilu u skupiny S (= VISENI a OKO).

A — centralni Jiny svét; axis mundi, kosmicky strom
M - domovsky svét, vychozi pozice hrdiny

U - periferdlni Jiny svét; fiSe neovladnutych,
chthonickych, chaotickych, primordidlnich sil, svét

mimo doménu Ast; Utgarér, Jotunheimr, Vanaheimr

S — dosttediva transliminalni cesta (VISENI, OKO)

D - odsttediva transliminalni cesta (KVASIR, MIMIR)
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13.2 POSTAVA ZASVETITELE

Mezi tyto korelujici elementy je moZzno pocitat rovnéz pritomnost figury zasvétitele
odlisujici skupinu S (v mytu VISENIL: otec Bestly, v mytu OKO: Mimir). Zasvétitelem je mistr,
od ng&jz Odinn dostane napit medoviny (a je nauden pisnim a rundm) poté, co splni ,vstupni
podminky” a podstoupi vyZadovanou obét. Zasvétitele chdpu jako roli, kterou inicia¢ni
narativ principielné pfedpoklada, v podobném smyslu, vjakém pohadkovy narativ podle
Proppa predpoklada hrdinu, skiidce, ddrce apod. Tato role tedy vyplyvé ze zdkladni povahy
iniciaéniho narativu podobné jako tfeba predmét a podmét vyplyvaji z povahy transitivniho
slovesa v normalni vété. U mytického narativu, stejné jako u jazykovych pravidel, je oviem
potieba pocitat s vyjimkami, které vSak zdsadné nechdpu jako ,obcasné omyly”, ale pravé
jako soucast systému, zptisob, jakym systém konstruuje sdm sebe formou tvofivé vnitini
dialektiky. Pravé proto lze ocekdvat, Ze i standardni a pravidelnd role zasvétitele bude
vjednotlivych mytickych variantdich prochdzet rtiznymi formami prezence, absence,
ambivalence ¢i mediace.

Oproti skupiné S (= VISENI a OKO) se zd4, jako by ve skupiné D (= KVASIR a MIMIR)
postava zasvétitele na prvni pohled nebyla pfitomna, hrdina se medoviny zmoctiuje Isti ¢i
nésilim, tedy nikoliv v rdmci ucednictvi a skladani zkousek. S ohledem na vyse probirané
klastrovéni je absence ,gurua” opét nutnou adaptaci narativu na zmény v ostatnich
sledovanych bodech, pfi¢emZ principielné myslim neni tfeba fe$it, zda je nékterd
systematickd zména ptivodni a ostatni ji jen nutné nésleduji, spiSe se jedné o celostni variaci
a zmény jdou vzdy v klastru dohromady.

PtestoZe hlavni déleni 1ze rozhodné spatfovat ve smyslu seskupeni S a D, uvnitf obou
skupin také existuji urcité tenze a systémy parovych opozic, pficemz zfetelné to lze sledovat

pravé na postaveé zasvétitele.

K tomu, aby ve véci nevznikl zmatek, je potieba zavést

jasnou terminologii pro jednotlivé vyznamové a funkéni mentor

odstiny postavy mentora. Vyraz mentor budu v nasledujicim
textu pouZzivat jakoZto obecny vyraz, pod nimZz se bude | zzspstitel mudrc
rozumét jak napi. Mimir coby strdZce ziidla v Jiném svété a

postkytovatel zasvéceni, tak také Mimir coby jeden zAst, | (™YtYS) (myty D)

ktery se vydava do Jiného svéta a tam je zabit. Jejich spole¢nym

jmenovatelem je (kromé jména) pfedevsim velkd moudrost a to, Ze ji za urcitych podminek
poskytuji druhym, coZ dobfe vyjadfuje vyraz mentor. Obecnou kategorii mentora l1ze ale déle
rozdélit na dva specifictéjsi piipady, které si pojmenujme zasvétitel a mudrc. V obou

piipadech se jedna o vlastnika a poskytovatele moudrosti, avSak v pfipadé zasvétitele mé své
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pevné sidlo v Jiném svété, zatimco v piipadé mudrce do Jiného svéta pfichédzi jako vyslanec

nebo pocestny.

Celkové lze fFici, Ze zasvétitel 7 asvetitel
v klasickém slova smyslu je ve skupiné
D (= KVASIR a MIMIR) absentni, pfesto (pres?ntni) (absgtni)
vSak si sjeho absenci u obou narativii S1 — VISENI D3 — KVASIR
myticka ldtka tvofivé pohrava. V mytu Z: otec Bestly Z: Suttungr (Castecné)
KVASIR je zasvétitel piitomen v jakési S2 — OKO D4 — MIMIR
zbytkové formdlni funkei —je jim vtomto | .y p g Z: Odinn? Vanové?

smyslu Suttungr, majitel a strazce
medoviny, otec divky, kterd hrdinovi na jeho cesté za medovinou pomiize. Suttungr sice
rozhodné neni ,guru”, ale v urcitém abstrakiné-funkénim slova smyslu roli zasvétitele
napliiuje, protoZe je to zkrdtka nakonec on, kdo medovinu hrdinovi poskytne, byt
nedobrovolné. Lze na to hledét tak, ze ztvarnuje rivalsky aspekt vztahu iniciovaného k jeho
mentorovi, coZz je téma, které zname dobfe nejen zbezbfehého mnozstvi folklornich a
pohadkovych pfibéhti o starych kralich, mudrcich a ¢arodéjnicich, ktefi si Zarlivé stieZi svou
moc a skryté védéni, dokud nejsou svym synem ¢i nejlepSim ucednikem o né pfipraveni a
pfi té piileZitosti obvykle zahubeni,”® ale jednd se rovnéZz o téma, které je zcela vlastni

staroseverskym myttim a legenddm.

Prikladem za vSechny budiZz vztah 6dinovského hrdiny Sigurda Drakobijce a jeho

mentora Regina,”” jenZ se podle Sdgy o bidrikovi z Bernu dokonce jmenuje Mimir,”* a ktery sice

76 Prominentni roli hraje tento motiv nap¥. v irské mytologii ve spojitosti s iniciaci legendérniho hrdiny
Finna, ktery ziskda moudrost pozitim lososa ze zfidla Segais, jenz byl ptivodné uréen Finnovu uciteli
(Patrick K. Ford, ,, The Well of Nechtan and ,La Gloire Lumineuse’”, in: Gerald James Larson, C. Scott
Littleton — Jaan Puhvel (eds.), Myth in Indo-European Antiguity, Berkeley: University of California Press
1974, 67-74; Sharon Paice Macleod, ,,A Confluence of Wisdom: the Symbolism of Wells, Whirlpools,
Waterfalls and Rivers in Early Celtic Sources”, in: Proceedings of Harvard Celtic Colloquium 2010, 337-55).

V pozdni folklorizované podobé zname tentyz motiv z pohadky o Zlatovlasce, kde hrdina porozumi feci
ptakt poté, co okusi ¢arovného hada, kterého mél jako kuchtik pfipravit kralovi k jidlu. Ve vétsiné verzi
tohoto syzetu je vztah mezi mladikem a uéitelem ¢i nadfizenym napjaty, pracovné bych tento typus nazval
»Carodéjtiv ucen”.

7 Prameny k tomuto legenddrnimu p¥ibéhu jsou hlavné eddické hrdinské pisné (Piseri o Reginovi, Piseri o
Fifnim; Finnur J6énsson, De gamle Eddadigte..., 232-248; L. Heger, Edda..., 291-310), kromé toho je stru¢né
pfevypravén Snorrim v jeho Eddé (Jazyk bdsnicky xlvii; Finnur Jénsson, Edda Snorra..., 126-130; Snorri
Sturluson, Edda a Sdga o Ynglinzich..., 124-126) a podrobnéji v Sdze o Volsunzich xviii-xx (Volsunga saga / The
Saga of the Volsungs..., 30-34), ale téZ ve vySe zmifiované Sdze o Pidrikovi z Bernu, kap. clxvi-clxvii dle edice

Gudniho Jénssona (Gudni Jénsson, Pidreks saga..., 175nn).
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nauc¢i hrdinu mnohému védéni a vykova jeho ¢aromocny mec¢, nicméné vposled mezi
mistrem a zdkem vznikne rivalita manifestovand problémem drac¢tho dédictvi, jez nakonec
ziskava Sigurdr. Sigurdr je , pokitén” draci krvi, okusi draciho srdce, jeZ hodlal pozfit Reginn

a ziska tak tajné védéni, které mélo nalezet jeho mentorovi.

Sigurdr diky dra¢f krvi a srdci porozumfi fedi ptakd (srov. Odinovu proménu v ptika
po vypiti medoviny; taktéZz fe¢ ptdkd a basnictvi jsou dva velmi blizké koncepty), z jejichz
zpévu se dozvi, Ze Reginn chysta jeho smrt, nacez sim Regina dekapituje a rovnéZ se napije
Reginovy krve vytékajici z pretatého hrdla.””

Zde mame obraz hrdiny stojictho nad svym mentorem, mudrcem, jehoz hlava byla
odtata mecem, jenz je spjaty s mentorem samotnym, at uz proto, Ze mu néleZi, nese jeho
jméno, ¢i byl ptivodné mentorem vykovan. Hrdina tedy svira utatou mentorovu hlavu, sim ma
na hlavé draci pfilbu hrazy, ZAgishjdlmr a pravé v tomto okamzZiku ziskava mentorovu moc a
védéni, at uz je to symbolicky zndzornéno tak, Ze pije mok, ktery zrany v mentorové $iji
vytéka, ¢i tak, Ze je kladen zietelnéjsi dtiraz na hlavu samotnou jako zdroj skrytého védéni
(nebo oboji).

Pravé v koordindtech takovéto situace je tfeba nejspiSe chdpat kryptické verSe z Pisné o
Sigrdrifé (strofy 15 a 16), které zjevné odkazuji opét z trochu odligné perspektivy na Odintiv
&in ziskani medoviny a run. V tomto dryvku se ¥ikd, jak Odinn (pod svym obvyklym jménem
Hroptr, , Volajici”) ziskal ¢i vytvofil a poprvé vyryl runy mysli (hugrinar). Hugrinar jsou
nejsubtiln€jsi z run, jeZto jsou jmenovany na samotném konci a vrcholu seznamu run, ktery
ma zjevné gradacni charakter — za¢ina typy run, které je opravdu tieba fyzicky vyryvat do

urcitych pfedmétd, napfiklad do mece nebo do lodniho stéZné, avsak smérem ke konci

78 Konstantou p¥ibéhu je existence svou bratii, ktef{ jsou nelidského ptivodu a maji vazbu na proklety
poklad. Jeden z brat¥i se stane drakem, monstrem stfezicim poklad a druhy se stane mistrem kovéafem,
ktery vychova hrdinu Sigurda a ponoukne ho k tomu, aby draka (tedy kovafova bratra) zabil. Zatimco
v islandské varianté (Edda, Snorriho Edda a Sdga o Volsunzich) se drak jmenuje FAFNIR a kovaf REGINN, tak
v norské varianté (Sdga o Pidrikovi) se drak jmenuje REGINN a kova# MIMIR. Hrdina v obou variantach zabije
nejprve draka, poté okusi trochu draci krve, diky tomu pozorumi fe¢i ptakti a ti mu prozradi, Ze jeho
kovarsky mistr je draktv bratr a chysta Sigurdovi smrt. Pokud jde o piti krve a jeho efekt, tak v tomto
sméru existuje v pramenech mirnd variace: zatimco v eddické verzi pije Sigurdr i Reginovu krev (¢ili
napije se z obou bratff), tak v norské verzi se hovoii explicitné jen o drakovi, pfi¢emz vyvar z dra¢iho
masa da hrdinovi schopnost porozumét ptaéi fe¢i, zatimco pomazani draéi krvi ho ué¢ini nezranitelnym
(kromé jediného mista na zadech). Odkazy na prameny viz pfedchozi poznamka.

79 Tak je tomu dle eddické pisné o Fafnim, kde se ¥ika: Sigurdr hjé hofud af Regin ok pd dt hann Fifnis hjarta ok
drakk blod peira beggja Regins ok Fifnis, tj. ,Sigurdr setnul hlavu Reginovi a tehdy pojedl Fafniho srdce a
popil krve obou, Regina i Fafniho.” (Jedna se o prézu mezi strofami 39 a 40; Finnur Jénsson, De gamle
Eddadigte..., 246.)
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seznamu se povaha run stivd méné a méné prozaickou, takze predposledni na seznamu,
runy feci (mdlriinar) jiz neni tteba ryt do néjakych véci, ale ,ve svou pamét”, pficemz basen
hovofi o jejich ,,snovani” a ,,splétani” v kontextu, ktery snad odkazuje na néjakou archaickou
techniku spojenou s institutem magické moci feci na snému.

Jesté subtilnéjsi a exaltovanéjsi typ run pfichdzi po runach fedi, totiZ runy mysli, o nich
se uz vubec nefikd, Ze by se mély nékam ryt, ani v pfeneseném slova smyslu. Misto toho
baseni v kryptickych versich vypovida o jejich mystickém zrodu a o tom, Ze jejich (zjevné
metaforické) ryti provedl na prvopocatku Odinn, a to v pofadi inverznim k obvyklému

NP

procesu.”® Vratme se ale k oné mytické udélosti dekapitace mentora — v basni se totiz ¥ik4, ze

eV s

Odinn tyto nejmysti¢téjsi z run ziskal:

af peim legi, er lekit hafdi z onoho moku, jenZz se vyronil
or hausi Heiddraupnis z lebky Jasno-kanouciho
ok or horni Hoddrofnis. a z rohu Poklado-otevirace.

Méame zde tedy jakousi tekutinu, z celkového kontextu je nepochybné, Ze se jednd o
mytickou medovinu bésnictvi, kterd je asociovdna na jedné strané s medem a na druhé
s krvi, protoZe se na urcité roviné symbolizace jedna o krev mudrce a mentora Kvasiho. Tato

medovina kane z lebky a z rohu. Aluzivni basen bezprostfedné navazuje témito versi:

A bjargi stéd med Brimis eggjar, Na skale stal s Brimiho mecem,
hafdi sér d hofdi hjalm; a mél na hlavé piilbu;
pi meelti Mimis hofud tehdy pronesla Mimiho hlava
froadligt it fyrsta ord moudfe ono prvni slovo
ok sagdi sanna stafi. a pravila pravdivé runy.

Jisté je mozné navrhnout jiné interpretace, ale nejjednodussi zdavodnéni toho, pro¢
béasnik zminuje v témz obraze mec¢ a useknutou hlavu, je jejich pfi¢innd souvislost, totiz Ze
Brimiho me¢ byl tim ndstrojem, kterym byla utata Mimiho hlava. Obraz rezonuje se situaci
Sigurdovou, kdy hrdina stoji nad svym mrtvym mentorem, jehoz moudrost v podobé krve ¢i
medoviny ziskal, a drzi v ruce me¢, ktery mu sdm mentor poskytl. Brimir je jedno typickych
alternativnich jmen pro primordidlnitho titdna Ymiho, mtizeme tedy ptedpoklddat, Ze
Sigurdtv legendarni osud je odrazem Odinova mytického vzoru (jak je ostatné u heroickych

legend typické) a Ze i zde byla k titdnové dekapitaci pouZita jeho vlastni zbrarn.

20 Runy se totiz obvykle nejprve ryji (rista; srov. angl. write) a potom teprve ctou (rdda; srov. angl. read),
zatimco v ptipadé run mysli je Odinn nejdiive réd (piectl; ,read”) a pak teprve reist (ryl; ,wrote”). Tato

inverze odpovida primordidlnimu statutu tohoto ¢inu. Srov. téZ pozn. k versi 15:4 v kap. 10.2.2.
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Tuto scénu si lze dale spojit s faktem, Ze ve sttedohornonémecké legendé Biterolf se
pravé mentor Siegfrieda (=Sigurda) jmenuje Mime, tedy nese stejné jméno jako Mimir a plni
stejnou tulohu, jako kovar a mentor Reginn v Eddé. Téma dekapitace Regina jakoZto
vrcholného bodu Drakobijcova pfibéhu je jesté podtrZzeno tim, Ze pravé tuto scénu si umélci
doby vikinské vybrali jako téma k ikonografické reprezentaci v kameni. Toto zndzornéni
mame doloZené v tplnosti dokonce dvakrat (kameny S6 101 a S6 327), coZ je vzhledem
k celkové vzacnosti srozumitelnych piktografickych zndzornéni myti skute¢né vyjimecné,

srovnatelné jen stak oblibenymi motivy, jako je Poérova rybaiska vyprava za

Midgardsormem. Vyjev z 1épe dochovaného kamene S6 101 je ptekreslen nize:™'

1 — Sigurdr opékajici draci srdce nad ohném v momentu, kdy si olizuje palec, ktery si spalil o pe¢inku, kdyz

okousel, zdali je hotova. Na palci mu ulpéla kapka draci krve, diky které porozumél feci ptak.
2 — Ptaci na stromé, ktef{ Sigurdovi radi, aby nevéfil svému mentoru Reginovi a radéji mu utal hlavu.

3 — Dekapitované télo mentora a kovare Regina. Vedle kovarskych ndstroji (kovadliny, kladiva, klesti a méchu)

lezi utatd Reginova hlava.

Postava nazyvana v Eddé Reginn nese jméno Mimi rovnéZ v jiz zmitiované Sdze o
bidrikovi. Za zminku stoji, Ze pravé touto tradici o Mimim se nechal inspirovat Richard

Wagner, takZe v jeho operach se Drakobijctiv mentor jmenuje téZ Mime.

2.0

V Size o Pidrikovi nalezneme zajimavé zdvojeni kovart-mentorii, kde je hrdina Volundr

nejprve na uceni u kovéafe Regina, kde jsou ovSem on i ostatni uc¢ednici Sikanovani mladym

1 Klasickou edici ve které 1ze fotografii tohoto kamene dohledat je Erik Brate — Elias Wessén, Sidermanlands
runinskrifter, Stockholm: Wahlstom & Widstrand 1924-1936, II. Del, P1. 206, nicméné zde jsem z davodu
technické verzatility pouzil vektorové piekresleni, které je k dispozici na Wikipedii (,,Sigurd stones”, in:
Wikipedia: the Free Encyclopedia [online], strdnka naposledy editovédna 31. ledna 2015, 15:24 [cit. 1. éervence
2015], dostupné na: http://en.wikipedia.org/wiki/Sigurd_stones.
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Sigurdem, takZze otec si Volunda odvede a radéji jej da do uceni k mentoru Mimimu.”” O néco
pozdgji, v pibéhu vénovanému Sigurdovi,™ se z Regina stane drak, ktery se jinak v Eddé
jmenuje Fafnir, zatimco roli ucitele a kovafského mistra hraje u Sigurda Mimir. Sesazovatel
tohoto dila vytvofil dosti netypickou sdgu, mnohomluvnou, rozsahem olbfimi, zjevné
seskladanou z skandindvskych i kontinentdlnich tradic, jiz silné infikovanou evropskou
dvorskou kulturou. Lze pfedpokladat, Ze i zde postupoval podobné jako jini autofi (napf.
Snorri Sturluson pii sepisovani Eddy nebo autor Sdgy o Volsunzich), totiz v fadé piipadt
alternativnich paralelnich podani se rozhodl, nejspiSe z antikvarnich dtvodd, ¢i proto, aby
dodal koSatosti a slavé svého dila, tato ptivodné paralelni podani zatadit za sebe sériové.
V tomto smyslu vlastné postupoval i ve shodé€ stim, jak Lévi-Strauss vidi fungovani
mytického mysleni, totiz proces vytvafeni z partitury paralelnich notovych linii jedné
sekven¢ni linie, z niz musi strukturalista jednotlivé za sebe zafazené hlasy zrekonstituovat.
Z toho plyne v zdsadé to, Ze Reginn i Mimi(r) jsou budto dvé alternativni jména spojovand
s postavou dekapitovaného mentora Drakobijcova (mirnéjsi tvrzeni), nebo je Reginn jen
alternativni jméno (j. heiti) pro Mimiho (trochu silnéj$i tvrzeni). Nicméné na celkovy

Ve s v s

argument celkem nema vliv to, jestli se pfiklonime k mirnéjsi nebo silnéjsi verzi.

V obou ptipadech je zfejmé, Ze se jednd o tentyz mytus — v piipadé Odina
paradigmaticky,® v pfipadé Drakobijce o jeho reflexi ¢i hypostazi v legendéarnich latkach.
Jeho jadrem je inicia¢ni dekapitace mentora jeho vlastnim mecem a ziskani numinézniho
védeéni skrze absorbovanou ¢i pfivlastnénou ¢ast jeho osoby, kterda ma jasny symbolicky
vyznam — at uz se jednd o jeho krev-medovinu, nebo jeho védoucnou hlavu promlouvajici
runy, nebo jeho lebku-roh zniZ/néjz je pita jeho krev-medovina, nebo kombinaci téchto

obrazu.

13.3 PARALELNOST INICIACE A KOSMOGONIE

Tato iniciaéni dekapitace je soucasné budto identickd, nebo tizce rezonuje
s paradigmatem kosmogonické obéti a dekapitace primordidlniho titdna Ymiho. Jak jiz bylo
fedeno vyse, v basni je jakoZto nastroj Odinem provedené primordislni dekapitace uvedeno
Brimiho ostfi, tedy Ymiho ostfi a vzhledem k tomu, Ze celkem standardnim pravidlem u

5

dekapitaci monster a titini je pouziti jejich vlastni zbran&® ukazovalo by to na

22 Gudni Jénsson (ed.), bidreks saga, Reykjavik: islendingasagna—ﬁtgéfan 1951, kap. lvii.

3 Guoni Jonsson, bidreks saga..., kap. clxvi-clxvii.

4 Zde je , paradigmaticky” uZito nikoli ve smyslu protikladu k ,syntagmaticky”, ale ve smyslu ,, vzorovy”,
»predlohovy”, ,zdrojovy”.

5 J. Kozak — K. Ratajova, ,Mrtvi a jejich poklady...”, 3-35:22.
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implikovanou ekvivalenci Ymiho a Mimiho. Je moZzné, Ze z urcité perspektivy ¢i v uréitém
mystickém kontextu byly obé vrazdy vnimany jako sobé velmi blizké aZ zaménné, ale ve
skute¢nosti neni , aristotelskd” identita mytickych motivi a narativii mytické latce viibec
neni vlastni, vSechny mytické uddlosti vZdy rezonuji s ostatnimi a zdlezi spi$§ na mife
blizkosti, podobnosti a rezonance, nez na anachronickém ndroku konkrétni identity.
V tomto smyslu je motiv smrti a dekapitace titdina Ymiho a mentora Mimiho/Kvasiho velmi
uzce spojen a oba myty na sebe vzdjemné vrhaji svétlo. Vrazda Ymiho akcentuje spiSe aspekt
kosmogonicky, tj. vznik jednotlivych ¢asti viditelné pfirody a jednotlivych elementti (partes)
z celku (fotum) titdnského téla, zatimco vrazda Mimiho/Kvasiho akcentuje spise motiv zrodu
jazyka, poezie a inspirace a pravé proto je ze vSech ¢asti téla nejvice soustfedéna na motivy
krve-medoviny a hlavy, coz byly zjevné pro basniky doby vikinské ty ¢asti téla, které mély
budto metaforicky nejblize k inspiraci, vznétu a poezii, nebo byly vnimény piimo jako jejich
sidla.

13.4 STRUKTURALNE INVERTOVANY ZASVETITEL

Nyni se miizeme vrétit k rozboru toho, co vyplyva z ¢lenéni mytickych narativi na
skupiny S a D, konkrétnéji na problematiku vnitfniho ¢lenéni skupiny D (= KVASIR a MIMIR),
kde u mytu KVASIR je funkce zasvétitele pfitomna pravé pouze v negativnim aspektu, totiz
jakozto nékdo, kdo je sice drzitelem posvatného védéni, ale nehodla se o né s hrdinou délit,

v dtsledku ¢ehoZ se z néj musi stét ,,zasvétitel” nedobrovolny.

Jinou variaci na téma principielné zanikové (vakantni, absentni) funkce zasvétitele je
piipad mytu MIMIR, tedy dekapitace Mimiho ve Vanaheimu, ndvrat jeho hlavy a jeji magické
oziveni Odinem. Tento mytus je na roviné narativnich funkci rozhodné ,deviantni” oproti
tfem ostatnim, protoZe velmi netypicky transformuje rdmec toho, co chdpeme jako tlohu
hrdiny. Jako vjediném ze ¢étyf studovanych mytt zde totiz nedochdzi strukturdlné ke
klasické iniciaci, pfrestoZe se na konci dostavuje jeji vysledek. V ostatnich mytech musi Odinn
(hrdina) translimindlné cestovat, at se jiz jedna o pfekracovani hranice smérem k axis mundi,
nebo smérem do Jiného svéta ve smyslu ,,vné” uspotfddaného kosmu Asti. V kazdém ptipadé
v8ak musi hranici pfekrocit a musi se piibéhové ,zaplést” do zélezitosti v cilovém misté.
Musi podstoupit urcité tkoly a zkousky, at uz nad nimi mé vétsi ¢i mensi kontrolu, a musi
dat vsanc svij Zivot (,,vsadit hlavu”, jak se fika v basni).”* Diky podstoupenym zkouskam a
vykonanym ¢intim pak hrdina jakozto odmeénu ziskdva prazdroj numinézniho védéni. Mytus

MIMIR se od tohoto jinak sdileného zékladu zdsadné odchyluje vtom, ze Odinn nikam

6 Viyroky Vysokého 106:6; Finnur Jonsson, De gamle Eddadigte..., 39, 105:6.

129



nevycestovavd a celou dobu se nemusi hnout z Asgardu, presto viak na konci ziskdva
prazdroj numinézniho védéni v podobé Mimiho hlavy jako kdyby byl néjakou iniciaci
podstoupil, prestoze se tak podle vSeho nestalo.

Tento vyjimeény rys mytu MIMIR je v izkém vztahu k pozoruhodné transformaci,
kterou zde prochdazi funkce zasvétitele. Zasvétitelem je zde myslen nékdo, kdo ma na hrdinu
¢ekat na cilovém misté, za prahem hrdinova domaciho svéta, kdo ma hrdinu nechat projit
symbolickou smrti a nasledné jej odeslat domu s vysluzkou v podobé numinézniho védéni.
Tento zasvétitel je zde v postavé Mimiho podivné srostly s ¢imsi, co bychom nejspiSe nazvali
hypostazi hrdiny, nebo narativnim elementem vykonavajicim pohyb hrdiny, aniZ by hrdinou
byl. Mimir je totiZ reprezentantem Asgardu a v tomto smyslu je svého druhu ,zastupcem”
Odina a jeho boZského rodu v Jiném svétg; déle je jedinou postavou, kterd v tomto p¥ib&hu
vykona uplny inicia¢ni oblouk charakterizovatelny jako ,cesta tam a zase zpatky”, pficemz
rozhodné projde symbolickou smrti typickou pro inicia¢ni proces. Cela véc je v nékolika

rysech podivné ,,postavena na hlavu”.

Typicky model iniciace stavi na symbolické smrti, ktera je obvykle reprezentovana
néjakym zranénim, skarifikaci — freudidn by fekl symbolickou kastraci — kdy hrdina cosi
ztraci a je poznamendn; v principu se da fici, Ze je ¢ast odebrana z celku. V p¥ipadé Mimiho
»iniciace” je tomu naopak, celek je odebrdn a proces piezivé jen magicky oziveny parcidlni
organ (,Numinézni Ud*), totiz hlava. Nabizi se vysvétleni, Ze tato inverzni formace je
nutnym a harmonickym dutsledkem vysSe zminéné inverznosti samotného narativu. Iniciaci
podstupuje postava mentora, hrdina se nehne z domova, a tedy nakonec jen jediny organ

z celku pfeZziva, misto toho, aby byl tim jedinym, ktery byl odebran.

13.5 PARS PRO TOTO / TOTUM PRO PARTE

Zde je tfeba se na chvili pozastavit nad tématem pravé onéch chybéjicich resp.
prezivajicich organt, protoZe jejich symbolika je kazdopadné nendhodna. V prvni fadé je na
misté zminit celou fadu inicia¢nich zmrzaceni, kterd jsou typickd pro staroseverska bozstva.
Jedna se o fenomén, ktery se v dumézilovské tradici nazyva , paradoxni zmrzaceni”, protoze
hrdina ¢i boZstvo pfichazi pravé o ten organ, ktery je jeho silnou strdnkou, jeho ikonickou

vlastnosti.?”

7 Georges Dumézil, Gods of the Ancient Northmen, Berkeley: University of California Press 1973, 51.

130



P27

Btih Heimdallr obétoval svdj hljéd (,sluch”, ,slySeni”, hlas”, ,zvuk”)*®

a pravé proto
slysi rist i travu a vlnu na ovcich, a pravé proto je schopen pied Ragnargkem vydat svym

Gjallarhornem tak hlasité zatroubeni, Ze bude sly3et pfes cely svét.”®

Bith Tyr obétoval svou pravici, protoZe jako btih prava dal svou pravou ruku jako z&-
ruku kosmickému Vlku, Ze bude rozvazan.* Tfebaze mu chybi pravice, je pravé bohem

prava, bohem snémti a zaruk®' (Mars Thingsus).””

Bith Odinn obétoval své oko (dle dochovaného heiti Tviblindi, tj. ,dvojslepy”, se zda, Ze
podle ur¢itych tradic mohl byt vniman i jako tpIné nevidouci), ale paradoxné pravé proto je
bohem, ktery ze svého utesu Hlidskjalfu vidi cely svét®” a rovnéz je bohem tzce

asociovanym s orly a havrany, tedy bystrozrakym nebeskym ptactvem.

Da se tedy fici, Ze Heimdallr obétoval sluch, aby ziskal Sluch, nebo se dokonce stal
Sluchem, Ze Tyr obétoval pravici, aby se stal Pravem, a O8inn obé&toval zrak, aby ziskal nebo
se stal Vidénim. Obétované orgdny maji pro ona boZstva emblematicky, ikonicky (technicky

vzato neméné téz indexovy)*

charakter, mohla by je ,mit na stité¢” jako sv(ij symbol, tedy
jsou pfesné v onom synekdochickém poméru pars pro toto, ktery je pro dynamiku inicia¢niho
procesu a jejiho vztahu k procesu obéti tak dileZzity.

KdyZz se podivdme na druhé strané na organy, které prezivaji smrt celku téla svych
nositelt, nepfekvapi nas, Ze i zde nachdzime obdobny vztah mezi pars a totum, tedy ze pravé
hlava je to, co nejlépe charakterizuje Mimiho (jehoZ jméno v sobé skryva vztah ke slovnim
kofentim pro pamét a mysl, srov. piib. lat. memor), a pravé krev je to, co je pointou Kvasiho
(jehoZ jméno mad jasnou ndvaznost na tradi¢ni vyrobu alkoholickych napojti, srov. piib.

slovanské kvas).”

Zde stoji za to dodat, Ze toto tematizovdni emblematického organu urcité bytosti
jakoZto néceho, v ¢em se skryva jeji ,pointa”, neni zdleZitost cizi emickému, autenticky

staroseverskému, pohledu na véc. V Pisni o Sigrdrifé, ihned po vyse citovaném tryvku o

8 Védmina véstba 27; Finnur Jénsson, De gamle Eddadigte..., 8; Ursula Dronke (ed., transl., intr. & comm.), The
Poetic Edda: Vol. 1I, Mythological Poems, Oxford: Clarendon Press 1997, 135.

9 Gylfiho oblouzeni xxvii; Finnur Jénsson, Edda Snorra..., 33.

20 Gylfiho oblouzeni xxxiv; Finnur Jénsson, Edda Snorra..., 37.

#1Grov. v Cesting piibuznost slov pravo-pravice, ruka-zéruka.

#2 J. de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte..., 11, 286; R. Simek, Dictionary of Northern Mythology..., 203.
8 Gylfiho oblouzeni xvii; Finnur Jénsson, Edda Snorra..., 25.

#4Viz pozndmka o synkedose niZe.

#5 Krev je ta ¢ast lidského téla, kterd je z hlediska metaforicity a symboliky nejblize vinu a je proto vhodnym
symbolem pro medovinu basnictvi. O zdménnosti jednotlivych kvasenych ndpojt v ramci obecnéjsi mytické

symboliky viz pozndmka o medoviné, pivu a vinu niZe.
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Mimiho hlavé, ptichdzi vycet mist, kde viude se ony mystické runy nachazeji vyryté.”

Dozviddme se, Ze jsou ,v zobdku orla”, ,v zubech vlka”, ,v pilifich mostu”, , v Graniho
hrudi” (k@n prosluly svou odvahou), ,na hrotu Gungniho” (Oéinovo kopi), ,na Bragiho
jazyce” (bth basnictvi), ,na nehtech Norn” (sudicek, mezi jejichZ nehty prokluzuje pfize
osudu) atd. Tedy nachazime zde na explicitni roviné pravé tentyz koncept emblematického
orgdnu, v némz je koncentrovdna moc dané bytosti. Mohli bychom proto v podobném stylu
doplnit tento vycet o to, Ze ony runy se rovnéz nachazeji ,v Odinové oku” a ,na Tyové

pravici”, ,na Mimiho hlavé” a ,v Kvasiho krvi”.

Z¥.0

U poslednich dvou exemplait (tedy téch, které se pfimo vadZou ke zde probiranym
myttim, KVASIR a MIMIR) se k tomu daji uvést i podptrné doklady, zaprvé, Odinn vskutku
Mimiho hlavu magicky upravil tak, aby zacala mluvit. Vyslovné se fikd, Ze nad ni pronesl
zafikani, ale blizkost konceptu run a zafikdni je dostate¢nd na to, abychom to zde mohli
vnimat téZ prismatem runové operace. Zadruhé, v témze zminiovaném tryvku o umisténi
run v raznych bytostech a fenoménech se ik, Ze runy se téz nachézeji ,,ve viné” (7 vini), coz

je opét koncept do znaéné miry zdménny s Kvasiho krvi.*’

Podstatnéjsi nez shoda emického konceptu snasi etickou systematizaci je nicméné
jednak to, nakolik je sama o sobé napojena na studovany materidl, coz bylo dostatecné
podrobné ilustrovdno vyse, a jednak to, zda ndam umoZni vnést do studovanych myta

néjakou orientaci a smysluplné je interpretovat.

13.6 KOMPLEMENTARITA HRDINOVY A MENTOROVY ROLE

Ditlezitym krokem smérem k rozkryti struktury téchto myth, a spolu s nim k ziskani
urcité orientace, je povSimnuti si kompenzaéniho ¢ komplementdrniho vztahu mezi
chybéjicimi a pfebyvajicimi organy. V pfipadé skupiny S (= VISENI a OKO), kde probiha

standardni iniciace hrdiny, je emblematicky orgdn obétovén, tedy na urcité roviné ztracen,

6 Piseri o Sigrdrifé 15-17; Finnur Jénsson, De gamle Eddadigte..., 252n.

#7 Celkové je obtizné Fici, zdali rozliovani jednotlivych alkoholickych népojt (hlavné se jedna o mjpdr,
,medovinu”, bjér, ,pivo” a vin, ,,vino”) ma néjaky vyznam, nebo se jedna spise o basnickou obrazivou
variaci, kterou mtizeme chapat jako tfi formy, jeZ na sebe bere v zdsad€ jeden a tentyz spiritus vini. Osobné
se domnivam, Ze konkrétni volba zavisi do zna¢né miry na konkrétnim obraze, pfi¢emz obcas se basnikovi
z hlediska situace (nebo dokonce versové aliterace) hodi vic vino, jindy zas medovina, ale v kontextu
symbolického ndpoje basnikili zde existuje vysoka zaménnost. Nap¥iklad o Odinovi, proslulém svym
vlastnictvim medoviny bésnictvi, se v Pisni o Grimnim ¥ika, Ze je ziv pouze vinem (vid vin eitt  lifir, ,vinem
jedinym je navéky ziv”) a pevnou stravu, kterd je mu pfedkldddna, dava od stolu svym dvéma vlkam (Gera
ok Freka sedr gunntamidr hrédigr Herjafodr, tj. ,,Geriho a Frekiho krmi bitvo-krotny slovutny Otec vojsk”, Piseri

o Grimnim 19; Finnur Jénsson, De gamle Eddadigte..., 67).
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pticemz zbytek celku téla hrdiny je zachovan. Zatimco, komplementarné, v pfipadé skupiny
D (= KVASIR a MIMIR), kde je element standardni iniciace hrdiny oslaben a do popfedi se
dostava piibéh mentora, je obétovan cely hrdina (nebo vice-hrdina, tj. ego-mentor) a je
zachovan préavé jediné emblematicky organ. Komplementaritu obou skupin mytt je zde
pfitom tfeba chdpat pravé ve smyslu toho, co nazyvadm pracovné stereomytem, tedy dvojici
antithetickych narativii, které jsou vSak ,dvéma zprdvami o téZe uddlosti”, jinak feceno:
tymz déjem nahliZenym ze dvou protilehlych perspektiv, takZe to, co se z jedné perspektivy
jevi ,vypouklé”, se zopacné jevi ,duté” a vice versa. PfiCemz u tak strukturalné
jednoduchych vztaht, jakymi je chybéni a prebyvani urcitého dobfe charakterizovaného
prvku (jak je tomu vnasem piipadé), je mozné skutecné zachazet skonceptem
komplementarity pomérné prvopldnové matematicky a komplementarita jakozto fenomén je

snadno posttehnutelna:

VISENI KVASIR

schizi ¢dst téla: rdna na boku prebyvi cast téla: krev
OKO MIMIR

schdzi ¢ast téla: rana v dtlku prebyva cdst téla: hlava

N

Ovsem v pfipadé, ze ma komplementarni konfigurace komplexnéjsi charakter, muze
byt obtiznéji postfehnutelnd, protoze kazda zobou formaci muZze nabyt celkového
osmysluplnéni, které vnaSem vnimani neni obvykle vniméano jako komplementarni
k druhému. Pfikladem takovéto situace na vizudlni roviné je onen slavny obrdzek dvojice

hlav a svicnu:
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13.7 PRIBEH HRDINY A PRIBEH MENTORA

Vratme se nyni opét k analyze vzdjemnych vztahti skupin Sa D. Zajimavou medidlni
pozici mezi mytem MIMIR a obéma myty ze skupiny S (= VISENI a OKO) m4 mytus KVASIR.
Zatimco na jedné strané by se myty VISENI a OKO daly celkové charakterizovat jako , pfibéh
hrdiny”, protoze hrdina je tim, kdo absolvuje ,cestu tam a zase zpatky”, je plné zapojen do
procesu iniciace v klasickém slova smyslu a na druhé strané mytus MIMIR by se dal
charakterizovat jako ,pfibéh mentora”, protoZe je to on, kdo absolvuje ,cestu tam a zase
zpatky” a prodéla symbolickou smrt v Jiném svété, tak mytus KVASIR je spojenim obou cest
do jedné: je zaroveni ,cestou tam a zase zpatky” mentora, Kvasiho, ktery podstupuje
symbolickou smrt v Jiném svété a zistdvd zné& pouze parcidlni numinézni ,organ”
v podobé jeho inspirativni krve, ale zaroven je i cestou hrdiny, protoZe na rozdil od Mimiho
hlavy se Kvasiho krev nevrati do Asgardu bez prace, Odinn se musi osobné vydat a vyrvat ji

svému uchvatiteli Suttungovi v procesu, ktery ma vétSinu rysu klasické iniciace.
Prehledné si to tedy mtizeme shrnout timto zptisobem:
Mytus S — VISENI = ptibéh hrdiny

Mytus S — OKO

ptibéh hrdiny

Mytus D — KVASIR pfibéh mentora + p¥ibéh hrdiny

Mytus D — MIMIR = piibéh mentora

Toto schéma zasadnim zptisobem oziejmuje fadu dosud nevysvétlenych rysi a
elementti studované ¢tvefice mytd a ukazuje, Ze se nachdzeji ve vzajemné systematickém
vztahu. Nyni je napfiklad jiz zcela zfejmé, pro¢ je mytus KVASIR svym rozsahem nejdelsi a
pro¢ obsahuje pfiblizné dvojndsobné mnoZstvi narativnich epizod oproti tfem ostatnim
mytim. Déle vysvétluje, proc¢ je mytus MIMIR tak odlisny od zbyvajicich tfi, totiz proto, Ze na

rozdil od nich neobsahuje slozku, kterou jsme zde nazvali ,pfibéh hrdiny”, ktera je jinak
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zbyvajicim tfem spolec¢na a zajistuje u nich pfitomnost inicia¢niho vzorce v jeho klasické
forme.

Dalsi véc, na kterou tato systematizace vrhd svétlo, je organickd koordinace role
mentora pravé s tim, jakym zptsobem je mytus poskladdn: u mytd skupiny S, které jsou
¢istym pfipadem iniciaéniho pi¥ibéhu hrdiny, je mentor externi doplitkovou postavou
(,funkci” 4 la donor v klasickém proppovském slova smyslu) nikterak neinterferujici s vlastni
identitou hrdiny jako takového. Mentor v téchto dvou mytech s hrdinou ,hraje dohodnutou
hru” ve smyslu do ut des, tedy pred hrdinu klade vyzvu, na kterou kdyZz hrdina p¥istoupi,
dostane od mentora napit posvatné medoviny. Specificky ,spin”, kterého se dostava postavé
mentora v mytech skupiny D, se nyni ukazuje jako prtizra¢ny a symetricky efekt jejich
skladby. Mentor coby externi dopliikova postava v nich prakticky absentuje prdvé proto, Ze je
v nich mentor jiz pfitomen (zptli nebo téméf zcela) jakoZzto ego narativu. V kazdém z obou
mytt je pfitom p¥ibéh hrdiny a piibéh mentora prolnut typologicky opaénym zptisobem.

V mytu KVASIR je ego-mentor hlavni postavou narativu vedle hrdiny v ,sériovém”
vztahu, syntagmaticky, tj. pfibéh ego-mentora a piibéh hrdiny jsou vypravény jeden za
druhym, zatimco v mytu MIMIR jsou narativy konfundovédny zptisobem, ktery se jevi byt
,kolmym” na zplsob sesazeni vmytu KVASIR, tedy bychom jej mohli nazvat
paradigmatickym nebo ,paralelnim”. Toto kolmé ,s¢itani” ma za svij dasledek situaci, ktera
se jevi jako dominance postavy (ego-)mentora v narativu, pfestoZe pfesnéji feeno se jednd o
prerozdéleni roli: mentor se vydava na cestu naleZejici hrdinovi, zatimco hrdina je fixné
stacionovadn ve smyslu typickém pro mentora, ovsem nikoliv v Jiném svété, ale praveé

v domovském svéte hrdiny.

Timto vykladem se rovnéZ hloubéji objasni to, pro¢ je v mytu KVASIR pieci jen v jistém
pozménéném smyslu piitomna role funkéné odpovidajici externi dopliikové postavé
mentora, totiz strdZzce medoviny Suttungr. Je tomu tak proto, Ze organismus, kterym je
narativni typus , pfibéh hrdiny” jednoduse potfebuje tuto funkci, tento organ, tudiz jej ptibéh
musi néjakym zplisobem poskytnout, i kdyby se mélo jednat o pouze loutkovitého mentora
nebo mentora zabarveného jinymi rysy. Tedy zatimco mytus KVASIR stéle jesté obsahuje
slozku klasického ptibéhu hrdiny, ktery se na konci cesty musi stietnout s nékym plnicim roli
postavy zasvétitele, a proto zde nachdzime Suttunga, tak oproti tomu mytus MIMIR je s¢itany
,kolmym” zptisobem a v dtisledku toho se do role hrdiny dostava mentor, tudiz jiz v ptibéhu
neni prostor pro klasicky stfizenou funkci mentora ¢ekajictho na cestovatele v Jiném svété, a

proto Zadnou takovou postavu v piibéhu nenajdeme.

V pfibéhu misto toho najdeme postavu dvojndsobné inverzni: oproti mentorovi

¢ekajicimu v Jiném svété se zde nachdzi hrdina ¢ekajici doma. Touto postavou je praveé
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Odinn, ktery nechd mentora Mimiho nejprve vycestovat, na konci cesty jej nechad projit

symbolickou smrti, nechd si jej poslat nazpatek domfi, kde jej opét oZivi.

13.7.1 EGO-MENTOR A EXO-MENTOR

V nésledujicim vykladu se vratime k systematickému vztahu obou skupin mytt a
podivame se na problematiku tzv. mentora z ponékud jiné stranky. Vy3Se bylo jiz zminéno, ze
je tfeba rozliSovat mezi postavou mentora, ktery je docasnym egem narativu a kterého lze
tedy nazyvat ego-mentor nebo mentor-hrdina, a mezi externi dopliikovou postavou mentora,
jehoZz miizeme nazyvat exo-mentor, nebo klidné jen bezptiznakové mentor, protoze to je
v principu zdkladnéjsi a obvyklejsi forma mentora v narativech. Propast, kterd je mezi obéma
témito rolemi, je zcela zdsadniho vyznamu. To je jisté ziejmé jiz ze zdkladni struktury
narativu, kde urcitd postava je zkratka egem narativu, ohniskem posluchacova ztotoznéni,
osou vypravéci perspektivy, tedy nékym, jehoZ pfibéh sledujeme, zatimco ostatni tcastnici
piibéhu jsou zkratka cizimi postavami, témi druhymi, okolnostmi, které se kolem p¥ibéhu
hlavni postavy rozvijeji a stoji oproti ni v principielni strukturdlni opozici.

Dva zvlastni rysy v tomto kontextu stoji za povsimnuti. Jednak pfitomnost postavy
mentora na obou strandch zminéné strukturdlni opozice (v pripadé Mimiho dokonce
nesouciho téZe jméno v obou ,,vydanich”) a jednak samotna existence mentorii-hrdinii (= ego-
mentorii), jejichZ status je sice ze strukturalniho hlediska velmi blizky statutu hrdiny, avsak
v obou pfipadech tomu tak je jen z¢asti. Pfestoze jak Mimir v mytu MIMIR, tak Kvasir v prvni
poloviné mytu KVASIR jsou hrdiny v tom smyslu, Ze je vypraveén jejich p¥ibéh, pokazdé je to
s urcitou rezervou, protoze jak Kvasiho, tak Mimiho mytus je vlastné jen rozehravkou, ktera
by bez Odinova zdsahu nebyla kompletnim p¥ibéhem. TudiZ je v obou ptipadech Odinn
Castecné téz hrdinou piibéhu. Situace je zkratka oSemetnd. Nabizi se interpretace, Ze oba
zminéné zvlastni rysy spojené s postavami mentorii-hrdinii, totiz to, Ze se na jedné strané déli
o svou roli hrdiny a na druhé strané maji své dvojniky v postavéach externich dopliikovych

roli mentorii (= exo-mentorii), je vysledkem pozoruhodné snahy narativniho materidlu

mediovat prdvé onu zminénou propast mezi Ja narativu a Ty/On narativu.

13.7.2 EXTERNALIZACE

S tim souvisi fenomén, ktery bychom mohli nazvat ,externalizace”. V zdvéru prvni
¢asti prace jsem poukézal na pripady, kdy dochazi k hypostazovéani hlavni postavy narativu
a hrdina, vétsinou boZstvo, vysila svij aspekt v roli posla (,,angelos”). Napfiklad v p¥ipadeé,

kdy Freyr vysild svého sluZebnika Skirniho, aby jeho jménem pro né& namluvil nevéstu, a
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pljc¢uje mu svého koné, ktery jediny umi preskocit plamenny val, a sviij me¢, nebo
v ptipadé, kdy Odinn vysild svého ,jednotéelového” syna Herméda do Hel, aby vyprosil
Baldrtiv navrat, a rovnéz mu ptijcuje svého koné Sleipniho, ktery jediny umi pfeskocit m¥iz
mrtvych. Tyto dynamické hypostaze mohou casto ziskat vlastni Zivot a stat se nakonec ¢leny
pantheonu, i kdyZ typicky nemaji Zadny kult a ¢asto byvaji hlavni postavou jen jednoho
pfibéhu.

Kvasir a Mimir z myti KVASIR a MIMIR maji tzkou vazbu na hrdinu obou mytd, tedy
Odina. Jednak s nim sdili roli hlavni postavy, jednak stejné jako Odinn vykonavaji iniciaéni
cestu do Jiného svéta, jen s tim rozdilem, Ze misto toho, aby se z ni vrétili jen o jeden kousek
mensi, vraci se znich pravé jen ten jeden kousek, totiz v prvnim p¥ipadé€ carovna krev a
v druhém pfipadé carovnd hlava. Pfitom obé je inkorporovdno ¢i pfivlastnéno prave

Odinem.

13.7.3 SMRT MUDRCE A ZRANENI HRDINY

Tfemi pfedchazejicimi vykladovymi liniemi — jednak vykladem o afinité kosmogonické
obéti a hrdinové iniciaci, jednak vykladem o komplementarité a stereomytu a jednak
bezprostfedné predchédzejicim vykladem o hypostazich — jsem chtél ptipravit ptdu pro
dtileZitou tezi, ktera tvofi zdkladni pilif celé druhé poloviny préce, totiz tezi o tom, Ze smrt
mudrce a zranéni hrdiny jsou , dvé zpravy o téze udalosti” a Ze je tifeba ¢ist smrt a zranéni
jako dvé formulace ve vztahu totum a pars, podle sméru perspektivy bud jako synekdochu
pars pro toto nebo totum pro parte.

Inicia¢ni zranéni je svédectvi ¢i stopa po symbolické smrti, tedy stopa ¢i svédectvi o (na
urcité arovni, ¢i v uréitém smyslu) dokonané vrazdeé ¢i obéti; odebrana ¢ast téla (predkozka
nebo jiny kus kiize, prst, oko, vznikla jizva atd.) je tedy opét ve vztahu pars pro toto za

odebrany cely Zivot.

Na tomto pfikladé je moZno vidét, Ze synekdocha je vskutku medidtor mezi metonymii
a metaforou: u metafory je hlavnim principem pierceovska ikonicita, tedy vztah
paradigmaticky, podobnostni, zatimco u metonymie je hlavnim principem indexovost, tj.
syntagmaticky, ukazatelsky, zastupnicky vztah.*® Inicia¢ni jizva je zaroven ,mald ukézka”
vrazdy ve vztahu podobnosti s ni, zdroveri je ale indexem, tedy ukazatelem odkazujicim na

celek symbolické smrti podobné jako Stitek na zasuvce odkazuje na jeji obsah.

%% Roman Jakobson — Morris Halle, Fundamentals of Language, Berlin, New York: Mouton de Gruyter 2002,
90-96
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Na péar Odinn-Mimir a Odinn-Kvasir se tedy lze divat jako na dvé instance parové
modality, kterd odrdZzi podvojnou modalitu skrytou v procesu iniciace samotné. V prtibéhu
iniciace totiz dochdzi k paradoxni situaci, kdy iniciovany soucasné umird a soucasné
neumird. Z jistého thlu pohledu, feknéme symbolického, se jednd o smrt, soucasné vsak
iniciovany fyzicky neumir4, jinak by se nejednalo o iniciaci ale ritudlni vraZdu nebo lidskou
obét — vztah mezi kategorii obéti a iniciace byl probrdn v prvni ¢asti prace a v epilegomenech
se knému vratime. U¢inna sila funkéntho iniciaéniho ritudlu povstdva pravé z onoho
paradoxniho skloubeni oboji pravdy (iniciovany skutecné umfel i iniciovany skutecné
neumfel) do jednoho celku, takZe nelze po aristotelsku jedno znich vyloucit jakoZto
nepravdu. Nicméné sila této coincidentiae oppositorum vyriistd stejnou mérou z toho, Ze se
jednéd o sjednoceni, jako z toho, Ze jsou ve hie dva protiklady. Chceme-li tyto dvé protikladné
strdnky jednoho procesu obé vyjadfit, nelze v rdmci média linedrniho narativu postupovat
jinak, nez Ze vzniknou v néjaké formé dva rtizné narativy, které budou v podstatnych rysech
vii¢i sobé antithetické. S ohledem na vyge fecené hraje ve studovanych mytech Odinn roli
odpovidajici pélu ,neumira”, zatimco Kvasir/Mimir reprezentuje pél ,umird”. A tim se

vracime k pocate¢nimu rozvrhu:

Skupina S: hrdina draze vykupuje :: nésili je pAchano na hrdinovi :: hrdina je zmrzacen

(= VISENI a OKO)

versus

Skupina D: hrdina exploatuje :: naésili je pAchdno na druhém : mudrc je zabit

(= KVASIR a MIMIR)

Rozdil mezi myty ze skupin S a D tedy spociva v tom, zda sleduji jednu nebo druhou
,pravdu” inicia¢niho ritudlu. Skupina S je bliZe konkrétni, vnéjsi, doslovné formé iniciaéniho
procesu, kdy iniciovany neumird, zato je podroben tézké zkousce a je skarifikovan nebo
zmrzacen, coZ je pars pro toto zéstupny akt za tplnou smrt. Neni tedy také s podivem, ze
pravé u skupiny S najdeme v narativu funkci zasvétitele, ktery funguje ve standardnim stylu
tak, ze hrdinovi uklddd zkousku a po jejim Uspésném splnéni mu poskytne medovinu.
Naopak specifikum skupiny D spoc¢iva v tom, Ze ptibéh je podivné podvojny, protoze v sobé
spojuje vypravéni o smrti mudrce a hrdinovu vypravu. Namisto ¢aste¢né smrti, tedy
zmrzaceni, zde mame dplnou smrt, avsak nikoliv hrdiny, ale mudrce, ktery vSak neni vnéjsi
postavou zasvétitele, ale v ¢asti pfibéhu plni roli narativniho ega, jeZ vSak jen pfipravuje cestu

pro hrdiniiv zpecetujici pocin.
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14. EPILEGOMENA

Nyni, jesté predtim, neZ si shrneme vysledky provedeného badani v samotném zavéru,
je tfeba se vyjadfit k nékterym témattim a problémutim, které, at jiz zfeteln¢ji, nebo skrytéji,
pronikaly celym vykladem a rozborem. Jednd se pfedevSim o tfi okruhy: kulturné-

kontextudlni, fenomenologicko-konceptudlni a teoreticky. Podivejme se tedy na n€ postupné.

14.1 KULTURNE-KONTEXTUALNI OKRUH: STRUKTURA A MOTIVY

Tento okruh byl v rdmci Gvodu predstaven jakoZzto metoda porozuméni mytickych
narativli a jejich interpretace: diky kulturnimu kontextu paralelnich narativii s podobnou
strukturou a vyskytem stejnych nebo podobnych symbolti v jinych narativech dospivame
k pochopeni ndmi studovanych narativii podobné, jako pozndvame slova ciziho jazyka
pomocdi jejich uZziti v ¥adé riznych kontext. V dalsim vykladu byl tento okruh pak jiz
prakticky vyuZzit v okamzZiku, kdy byly konkrétni studované myty interpretovany, totiz kdyz
byla Odinova sebeobé&t porovnavéana s 6dinovskou obéti krale Vikara a dalsimi paralelami a
kdyz byla Odinova vyprava za medovinou bdsnictvi zasazena do kontextu podobnych

vy

narativii o cesté néjaké bozské postavy do Jiného svéta ¢i do ¥iSe mrtvych.

Toto ozfejméni pomoci paralel funguje i v opacném smeéru, totiz tim, Ze jsme podrobné
prostudovali &tvefici myttt o Odinovi, ziskdvdme hlubsi vhled do viech ostatnich piibuznych
narativli. Potencidlni aplikace postfehti ze zde provedeného badani na podobné myty je
naznacena Vv kapitole 7.7 o osamostatiiovdni dynamickych hypostazi a v kapitole 7.8 je
navrzena $ir$i komparativni aplikace.

Pti prilezitosti délani urcitych zavér, pokud jde o kulturné-kontextudlni okruh, je
nutno zminit fakt jeho praktické limitovanosti. Aby byl tento pfistup opravdu vycerpavajici,
museli bychom zahrnout skute¢né vsechny bliZe i vzdélené podobné narativy,” nakonec
vlastné viceméné vsechny eddické myty. PfestoZe tento krok nebyl explicitné u¢inén v ramci
pfitomného pojedndni, protoZe by jej zbytecné pretizil a znepiehlednil, byl u¢inén implicitné,
na pozadi. JakoZto jeden z pfipravnych krokii k dohotoveni pfitomného textu jsem skutecné
provedl naratologickou analyzu vSech eddickych mytt, kterou pfipadny zdjemce nalezne
v pfiloze. Tato analytickd préce je jakousi ponornou ¢ésti ledovce, kterd stoji na pozadi

predstavené interpretace ¢ty probiranych mytt.

9 Naptiklad jsme ponechali stranou mytus o tnosu Idunn pursem bjazim, ktery mé fadu pozoruhodnych

motivickych shod s mytem o Suttungovi a dal by se interpretovat jako varianta téhoZz p¥ibéhu.
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14.2 FENOMENOLOGICKO-KONCEPTUALNI OKRUH: OBET A INICIACE

Na tomto misté je tieba dat urcity zavér diskuzi o fenomenologické kategorii obéti a

3%

iniciace ve vztahu ke zkoumanym myttm, kterd probihala nap¥i¢ pfedchozimi kapitolami.

V zéavéru predchazejici kapitoly, v niZz byly srovnany vSechny c¢tyfi myty, se jasné
vynofila dvojice rozpornych ,pravd” o iniciaénim procesu — hrdina umird a soucasné
neumird — které odpovidaji typu D a typu Su studovanych narativi. Tato dichotomie
nakonec vlastné odpovida principielnimu rozdilu mezi obéti a iniciaci. Vysvétleme si to

konkrétné a ndzorné:

Oba vzorce, jak obétni, tak inicia¢ni, 1ze vztahnout k onomu rozdéleni na aktéry, které
jsme pouzivali uz dfive, které si vSak nyni upravime tak, Ze vypustime separdtni roli
obétnika (p), protoZe v rdmci tohoto srovnavani neni dileZity:

(s) subjekt: obétujici (4. ten, jenZ poziva plody aktu)

(0) objekt: obétina (4. to, co je odevzdavéano do sakralni sféry)

(ro) reciprocni objekt  (tj. to, co obétujici dostdva nazpét ze sakralni sféry)

(r) recipiens: numen  (j. boZstvo ¢i obdobny reprezentant posvatna)

14.2.1 VZOREC OBETI

Vzorec prototypické obéti typu do ut des vypadd timto zptisobem:

tento svét hranice Jiny svét

(s) subjekt (r) recipiens

(o) objekt (ro) reciprocni objekt

Tedy: obétujici zabiji nebo nici obétinu (objekt), ¢imZ ji odesild pres hranici do Jiného
svéta k recipientovi a recipient odesila nazpét recipro¢ni objekt (poZehnani, bozskou moc,
poznani atd.). Mezi obétujicim a obétinou existuje vztah zastupnosti, jak jsme si ukéazali uz

v kapitole 6.2, ktery je zde vyjadfen kratkou Sedou linkou mezi obéma aktéry.

Jak vyplynulo z bddani Briana Smithe a Wendy Doniger, ** jakymsi idealem na pozadi
obéti, jejim myslitelnym maximem, je obét sebe sama, kniz vsak z praktickych davoda
obvykle nedochdzi, procez je zvolena zastupnd obét. Tento proces rozhodné neméd

diachronni charakter, tedy rozhodné nelze tvrdit, Ze ,v ddavné minulosti” byly sebeobéti

30 B. K. Smith - W. Doniger: ,Sacrifice and Substitution...”, 190.
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normélni a pak doslo kjejich postupnému zastupovani. Podobné jako u Frazerovy teorie o
davnych kralovrazdach®™ bychom v takovém ptipadé zameénili atemporalni idedl ¢i archetyp
za prehistorickou minulost. Jak obét kréle, tak sebeobét, neni historickym predchtidcem, ale
spiSe myslitelnym maximem ¢i plnosti obéti, kterd tak v mytologiich a symbolickych

soustavach casto hraje diileZitou roli, aniz by tomu nutné odpovidala ritudlni praxe.

14.2.2 VZOREC INICIACE

Vzorec prototypické iniciace vypada takto:

tento svét hranice Jiny svét

(r) recipiens

(s) subjekt = (o) objekt (ro) reciprocni objekt
[

(po) pars-pro-toto objekt

Tedy: iniciovany, ktery je soucasné ,obétujicim”, jenz bude poZivat plody z Jiného
svéta, a soucasné ,obétinou”, je symbolicky zabit a prekracuje hranici do Jiného svéta.
Soucésti symbolické smrti v rdmci prototypické iniciace je i né€jakd forma ,parcidlni smrti”,
tedy skarifikace ¢i ztrata ¢asti téla (oholeni vlast, obfizka atd.), ktera je ve vztahu pars-pro-
toto k celku subjektova téla. Tato ¢ast t€la ztstava v Jiném svété a je miniaturni obdobou
celkové obétiny odeslané v rdmci prototypického obétniho ritudlu. Iniciovany je v Jiném
svété zasvécen do numindézni moci ¢i védéni a je touto posvatnou moci posilnén a
znovuzrozen. Tato posvdtnd moc, kterou pak v sobé pfindsi nazpét pfes prah do tohoto

svéta, je obdobou recipro¢niho objektu z klasické obéti.

Jak vidime, systematicky rozdil mezi obéma vzorci je dan nutné tim, Ze zatimco
v pfipadé prototypické obéti je nastolen princip zdstupnosti mezi obétujicim a obétinou,
v dtsledku ¢ehoZz je moZné obétinu zabit, tak v pfipadé prototypické iniciace je mezi
obétujicim a obétinou udrZena ,originalni” jednota, v diisledku ¢ehoZ neni moZné jej zabit a
je potteba, aby smrt byla symbolicka (¢i parcidlni). Zjistého hlediska se jednd v obou
piipadech o tentyZ ,trik”, jen aplikovany na rtizné aspekty procesu: zatimco v pfipadé obéti
subjekt ,je (jakoby) obétinou”, tak v p¥ipadé iniciace subjekt ,je (jakoby) zabit”. Cili
v jednom piipadé je symbolicky obejito , podstatné jméno”, tedy aktér — obétina, v druhém

»sloveso”, tedy déj — zabiti.

¥ James George Frazer, Zlatd ratolest, Praha: Mlada fronta 236nn.
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Kdyz se prismatem této analyzy ohlédneme za ¢tvefici studovanych myth, uvidime, ze
se skute¢né pohybuji napfi¢ rznymi transformacemi téchto dvou vzorcti. Na rozdil od
reality, kterd je limitovand smrtelnosti jejich tcastnik®, vS8ak mohou volné prekracovat
,smrtelnostni restrikce”, kvtili kterym se vyvinuly metody zdstupnosti a symboli¢nosti, a
nemusi tak dopadnout budto jako iniciace nebo jako obét.

Shriime si nyni pro pfehlednost jednotlivé myty:

S1 - VISENI: v tomto mytu je pfekrocen vzorec obéti i iniciace, protoze je zachovédna
nejen identita obétujictho a obétiny, ale i jejich identita s recipientem obéti (,sdm sobé
samému”). Neni moZné rozhodnout, zda smrt je symbolickd, nebo redlnd, protoZze v mytu
tato distinkce neexistuje a tedy neni mozné rozhodnout ve prospéch ,boZské iniciace”, nebo
,bozské obéti” 32

S3 - OKO: Tento mytus v zdsadé sleduje rozvrh iniciace, tj. Odinn prekracuje hranici
Jiného svéta, je zbaven casti téla ve smyslu typického pars pro toto objektu a ziskdva
numinézni moudrost od zasvétitele, kterou pak pfindsi s sebou na cesté zpét. Zaroven vsak
jevi téZ znaky obétniho vzorce: oko je zde vyloZené pojimano jako obétni dar, za néjz je
ziskan reciprocni objekt ve sméné typu do ut des.

D4 - MIMIR: v pfipadé mytu o Mimiho hlavé se dostdvdme relativné nejblize ke
klasickému obétnimu vzorci. Odinn hraje roli subjektu, ktery posila obétinu (Mimiho) do
Jiného svéta a vyménou za to dostdva recipro¢ni objekt naplnény numinézni moci.
Nestandardnim rysem, ktery naopak pfipomind inicia¢ni vzorec, je zde fakt, Ze onim
reciproénim objektem je Mimiho hlava, ktera tak tedy vykond oblouk ,tam a zase zpatky”
typicky pro inicia¢ni proces a soucasné je ve vztahu pars pro toto k Mimimu, tedy podobné
jako parcialni objekt u iniciantt k celku jejich téla.

D2 - KVASIR: Zde se jedn4, jak jsme si ukdzali v pfedchozich kapitolach, o dva pfibéhy
zasazené do sebe. Prvni narativni vldkno, jehoZ centrdlni postavou je Kvasir, je obdobou
mytu D4 o Mimiho hlavé, zatimco druhé narativni vldkno, jehoZ centralni postavou je Odinn,
je ¢istym piikladem inicia¢niho narativu.

Onen zvlastni vztah, ktery existuje mezi hrdinou a ego-mentorem, ktery je v predchozich
kapitolach nazyvédn tu ,externalizace”, tu ,snaha o mediaci mezi J& a On narativu” se
z perspektivy obétntho schématu jasné jevi jako pfesné onen druh zastupnosti, jaky existuje
mezi obétinou a obdtujicim. Kdy Mimir resp. Kvasir plni roli obétiny, zatimco Odinn roli

7

obétujictho. Proto se Odinn v t&chto ptipadech jevi jako ,exploatujici”, jezto veskeré nasili je

32 J. P. Schjedt, “The Relation between the two Phenomenological Categories Initiation and Sacrifice ...”, 270.
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diky zastupnosti pfesunuto na obétinu, zatimco obdrzitelem reciproéniho objektu se stava
obétujici Odinn. Roli obétnika pak hraji postavy v Jiném svété, at jiz Vanové nebo Suttungr.

Cili jest& jednou a stru¢né:

S3 — OKO: primdrné inicia¢ni vzorec s elementy obétniho (Ab)

D4 — MIMIR: primdrné obétni vzorec s elementy inicia¢niho (Ba)

D2 - KVASIR: dva separatni vzorce: jeden obétni a jeden inicia¢ni (A+B)

S1 - VISENI: syntéza obou vzorci, kterd je oba pfekracuje (AB)

Relativné systematicky zptisob, jakym ¢tyfi myty pokryvaji jednotlivé zédkladni
kombinatorické moZznosti na Skale mezi pélem obéti a iniciace, a ktery nakonec pomérné
zietelné konverguje klogické struktufe A-B-AB-0, ukazuje jednak na nenahodnost a
nenahodilost povstavdni mytickych narativi, a jednak na wuZitecnost a relevanci
fenomenologickych kategorii obéti a iniciace pfi snaze o orientaci v mytech tohoto typu.

Cty#i studované myty se z perspektivy této analyzy jevi jako pomémé obecné a
abstraktni formule pokryvajici ¢tyti zakladni modality procesu komunikace mezi timto a
Jinym svétem. Tyto ,formule” na sebe berou konkrétni podobu barvitych narativi a
k vyjadfeni principielnich vztahti pouzivaji nastroji typu vztahu pars pro toto, paralelnosti,
zastupnosti a podobné za pomoci obrazivosti spojené s lidskym télem (t€lo-hlava, télo-krev,

télo-oko atd.), ale jsou daleko vic, nez to.

14.3 TEORETICKY OKRUH: MONOMYTUS A STEREOMYTUS

Vyse provedeny findlni rozbor narativii za pomoci vzorcti pro obét a iniciaci nas
dovadi k syntetickym teoretickym z&vértim ohledné dvou obecnych konceptii ¢i principti,

které se béhem provedeného badani vynofily. Jednd se o tzv. monomytus a tzv. stereomytus.

14.3.1 MONOMYTUS

Termin monomytus do teorie mytu zavedl Joseph Campbell a rozumél pod nim urcity
opakujici se vzorec typicky pro hrdinské piibéhy.*” Ja sice termin monomytus ptejimam, ale
napliiuji jej pon€kud jinym obsahem. Monomytus v mém pojeti je pravé onou sebereflexivni
idedlni strukturou, ktera stoji na pozadi jak obéti, tak iniciace, ale zdaleka ne jen téchto dvou
kategorii. Skrze trojdilnou inicia¢ni strukturu, jejimZz jadrem je symbolickd smrt a

znovuzrozeni, je tatdZ monomytickd smycka rovnéZ na pozadi onéch campbellovskych

3% Joseph Campbell, Hero with a Thousand Faces, Bollingen Series XVII, Princeton: Princeton University Press
1968.
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hrdinskych pfibéhti, ale podle téhoz ,receptu” rovnéz probihd kosmogonicka obét obra ¢i
makroanthrépa (jak uZ ostatné bylo feceno vySe v oddile 13.3 o paralelnosti iniciace a
kosmogonie). Opakovanim kosmogonické obéti je pak frazerovskd obét krale, totemickd
hostina a nakonec kazdd komundlni obét, pfi niZ ¢lenové obce participuji na spole¢né
obétiné. Zde prezentovand idea opakovani kosmogonické struktury na mnoha dalsich

rovindich mé svtj ptavod u Eliadeho.*”

Na rozdil od n¢j si vSak nejsem jisty, Zze by
kosmogonie meéla mit pfed ostatnimi odvozeninami z monomytu principielni primat.
Domnivdm se, Ze vzorem neni kosmogonie, ale Ze kosmogonie je jen jednou z manifestaci
monomytu. Vkazdé zmanifestaci je nutné idedlni sebereflexivni smycka monomytu
néjakym zplisobem adaptovéana, aby se dala realizovat ve skutecnosti (u ritualfi), nebo aby
zduraznila néjaky aspekt procesu (u myti1), podobné, jako jsme to vidéli konkrétné u obéti a
iniciace. Napfiklad u kosmogonie se ¢asto monomyticka identita obétujictho a obéti rozpoji,
takZe mame na jedné strané entitu, kterd zabiji ¢i obétuje (nap¥. Marduk, Odinn, Indra atd.) a
na druhé strané entitu, kterd je zabita ¢i obétovdna (Tidmat, Ymir, Vrtra atd.). Zvlasté
v indoevropském okruhu je v8ak zfetelné, Ze obé prvotni kosmogonické entity jsou dvojcata
¢i zdvojenci (jejichZz jména jsou rekonstruovand komparatisty jako *Manu- a *Yemo-, tedy

,Clovek” a ,,dvojnik”),” tedy jsou jenom minimalni kracek vzdaleny od tplné identity.

14.3.2 STEREOMYTUS

Stereomytus jako takovy neni néjaky novy princip odlisny od monomytu, ale je to
urcitd tendence nebo vlastnost, kterou monomytus v fadé situaci vykazuje. Vzhledem
k tomu, Ze monomytus ve své Cisté podobé je vrcholné paradoxni sebereflexivni smyc¢ka na
hranici singularity, kterd doslova pfetéka mnoZzstvim vyznamt a rozpornych emocionalnich
nabojtl, které neni mozné vyjadfit soucasné, casto dochazi ke konfiguraci vétstho mnozstvi
verzi, které jsou vzajemné neslucitelné a prezentuji zdtraznéné rtizné (casto protikladné)
aspekty monomytického procesu. V zakladnim a nejjednodussim piipadé vzniknou dvé
antithetické verze, to, co bylo jiz nékolikrat v pfedchozim textu nazvano ,dvé zpravy o téze
udalosti”. Principielné podobného charakteru je jakakoliv vyraznd polarizace dvou
mytickych verzi, které se vzdajemné vylucuji. Typickym ptikladem jsou dvé verze
starofeckého boha Krona zminéné v prolegomenech a s tim souvisejici dvé zcela protikladné
pfedstavy o ,prvotnich ¢asech” v fecké mytologii: na jedné strané bestialni chaos navzajem

se pozirajicich primordidlnich bytosti, na druhé blaZzeny zlaty vék, v némz je vSeho dostatek.

3 Mircea Eliade, Mytus o vécném nivratu, Praha: OIKOYMENH 2009.

3% Bruce Lincoln, Myth, Cosmos and Society: Indo-European Themes of Creation and Destruction, Cambridge,
Mass. & London: Harvard University Press 1986, 47.
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Jakmile opustime prvotni sebereflexivni identitu sebepozirajictho a sebepoziraného, kterd je
soucasné nekonec¢né blaZend i strastiplnd, dojde nutné k rozpadu na dvé antithetické verze,
z nichz jedna vyjadfuje strastiplnost a druha blaZenou nasycenost. Jednd se o faktum rovnéz
psychologické povahy, protoZe, jak se vzacné shoduji oba klasikové hlubinné psychologie,
Freud i Jung, lidské vztahy, emoce a psychické komplexy jsou principielné ambivalentni
povahy a teprve pfi jejich vstupu do védomi dochédzi ke vzniku ,oficidlni” verze, kterd
ptipousti jen jeden ze dvou protikladnych postojii, zatimco ten druhy ziistava v nevédomi a
projevuje se nepfimo.*”*

V' okruhu religionistiky tuto bipolarnost zndme zoné typické charakterizace
numinézna jakozto cehosi, co je soucasné tremendum a soucasné fascinans. Je Gplné
pochopitelné, Ze pfirozend tendence k racionalizaci u tradentti v jednotlivych kulturdch vede
k oslabeni ostré protikladnosti antithetickych verzi, takZe se casto stdva, ze jsou ztvarnény
jako dvé po sobé nasledujici epochy (tj. jsou sesyntagmatizovany). Tak je tomu naptiklad u
prototypického kosmogonického a inicia¢niho paru udalosti, z nichz obsahem jednoho je
,sex” a druhého ,vrazda”. Pfikladem inicia¢né-narativni varianty je hrdinova cesta do
Jiného svéta, kde musi nejdfive zabit monstrum a posléze ziskat ruku nevésty, kterd se
obvykle skryvad ve stejném misté, jako monstrum. V rdmci monomytu se jednd o tutéz
udélost, jakousi sexosmrt, ktera je vSak rozdélena do dvou poldrné opozitnich udélosti coby
,valka” a ,laska”.

Prikladem téZe dvojice z oblasti kosmogonické jsou dvé prototypické verze prvniho
lidského paru: budto se jednd o dva bratry (Kain-Abel, Romulus-Remus atd.) — pak nutné
jeden zabije druhého; nebo se jedna o muZe a Zenu (Adam-Eva, Jama-Jami atd.) — pak se
nutné spolu vyspi a stanou se prarodi¢i lidského rodu. Obé& verze, které jsou dvéma
polarnimi formacemi odvozenymi z pfimo nevyjadfitelného monomytického zakladu, byvaji
ptitom typicky zapojeny sekvencné za sebe, jak to zndme z Bible.

Cilem tohoto vykladu neni ani vycerpdvajicim zptisobem objasnit koncepci monomytu
a stereomytu, ani je zde obhdjit jakoZto platné nebo uZzite¢né teoretické néstroje, nebot tomu
bude vénovdna vbudoucnu samostatnd monografie. Cilem je vtomto piipadé spiSe
poukézat na Sirsi obzory a souvislosti a upozornit na velky teoreticky potenciél toho, co jsme

vyvodili z rozboru ¢tvefice myth v kontextu kategorii obéti a iniciace.

36 Stanislav Komarek, PFiroda a kultura: Svét jevii a svét interpretaci, Praha: Academia 2008, 29n.
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15. ZAVER

Cilem celého tohoto dila bylo porozumét ¢tvefici obsahové velmi rtznych podani o
tom, jak Odinn ziskal posvatné védéni. Postupoval jsem tak, Ze jsem vzal nejprve dva
ponékud centralnéjsi myty o ziskdni medoviny bésnictvi, a posléze dva myty, v nichZ hraje
dilezitou roli Mimir. Mytické narativy byly pfedstaveny tak, jak jsou ndm dochovéany
v primdrnich pramenech a posléze analyzovany a komentovany. Jejich interpretace
probihala v prvni fadé za pomoci paralelnich motivil z eddické mytologie tak, aby se, po
Lévi-Straussovsku, ,myty vykladaly navzdjem” a nedochazelo k pfevadéni do néjakého
jiného zanru.

Vzhledem k tomu, Ze v8echny ¢tyfi myty se nejen na prvni pohled, ale i pfi podrobném
¢tend, tizce tykaji jednak fenoménu obéti a jednak iniciace, byly s ohledem na teorii, kterd
k témto fenoméntim existuje, zhodnoceny a vyvstalo diky tomu zajimavé typologické

N

roz¢lenéni. Vyslo najevo, Ze dva stati¢téjsi myty (OKO a VISENI) maji blize k p6lu obéti ¢i
(KVASIR a MIMIR) maji blize k pélu spontanni imaginativni analyzy téchto dvou kategorii.
Spolu s tim se ukazalo, Ze obét a iniciaci od sebe nelze tpIné oddé¢lit a Ze jsou oba fenomény
(alesport ve staroseverském aredlu, ale svysokou pravdépodobnosti i obecn€) svou

podstatou velmi tzce piibuzné.

Ze studovaného materidlu vyplynulo, Ze jak obét, tak iniciace, ale i kosmogonicka
vrazda a dal$i mytické fenomény, jsou zaloZené na sdileném strukturdlné-tematickém jadre,
k némuZ nejblize ma Odinova sebeobét na Kosmickém stromé, totiz Ze se jednd o jakysi
vysoce paradoxni sebereflexivni ¢in, kterym boZstvo samo sebe zaroven zabiji a zarovern
obrozuje, ¢imZz zaroven opakuje kosmogonii a eschatologii a soucasné poskytuje paradigma
pro iniciaci a obét. Jak iniciace tak obét se vSak obvykle distancuji od této absolutni
reflexivity pomoci rtznych variant zastupné ,hry na schovavanou”, pfi niz se phvodni

sebeidenticky sebeobétujici rozd€luje na nékolik aktér.

Jako velmi typicka metoda substituce se ukazala byt synekdocha pars pro toto, kdy
napiiklad v mytu o Mimiho ziidle obétuje Odinn jen &st svého téla (tj. oko) z celku
vyménou za numinézni védéni. Tento zptlisob je typicky pro praxi inicia¢nich rituala, které
na téle iniciovaného zanechaji néjakou jizvu nebo znacku, kterd pars pro toto stoji za

symbolickou smrt celého iniciovaného.

Z provedeného rozboru mytt o Mimim a Kvasim vyplyva, Ze implicitni strukturalni

napéti, které existuje mezi dvéma (na jisté trovni stejné pravdivymi, pritom vsak silné
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protikladnymi) tvrzenimi - totiz ,hrdina zemfel” a ,,at Zije obrozeny hrdina“*”

—se kromé jiz
zminéné ,, metody” pars pro toto da v mytické imaginaci pfemostit jesté jinym zptisobem: totiz
hypostazovanim jakéhosi hrdinova dvojnika, ktery zemfe tiplnou smrti za néj.

Systém pars pro toto ma pak v praxi za vysledek takto adaptovanou verzi onéch

ideélnich dvou pravd:
,hrdina ¢astecné zemfel” & ,at Zije vétSina obrozeného hrdiny”
Oproti tomu systém dvojnika ma pak v praxi takto adaptovanou verzi dvou pravd:
,hrdina A zemfel” & , at Zije obrozeny hrdina B”

Oboji jsou v podstaté dva rtzné zptisoby jak se (za cenu kompromisti) dobrat idedlniho
stavu, kterym je ono p¥islovecné ,aby se vlk naZral a koza ztistala celd”, které nejspiSe na oné
nejhlubinnéj$i paradoxné-autoreferencni roviné funguje dokonale, protoze tam je ,vIk”
identicky s ,kozou”, a proto se skute¢né miize, podobné jako had Uroboros, sebepozienim

sebezrodit.

S ohledem na strukturni paralelnost obéti-iniciace typu pars pro toto a narativu, kde se
vyskytuje dvojnik, stoji pfitom jesté za zminku zajimava systematickd pravidelnost, ktera
v rdmci studované ¢tvefice mytt vyplynula: TotiZ tam, kde se vyskytuje dvojnik, neni tento
dvojnik zabit Gpln€, ale pfezivd znéj jen mald cast, kterd se ale soucasné stava onim
numinéznim recipro¢nim objektem, skrze ktery sestupuje na poztistalého hrdinu poZehnani
vyvazujici obét dvojnika. Oba vzorce jsou tedy v tomto sméru ladné symetrické.

Vyse uvedend sumarizace postihuje urcity synteticky vysledek srovnani ¢tvefice myta,
ktery snad mtize pfispét k existujici badatelské diskuzi ohledné fenoménti obéti a iniciace.
Vyklad v8ak kromé toho jakoby mimochodem skrze podrobny rozbor a srovnani mytt vrhl
také nové svétlo na postavy Odina a Mimiho; jednu stojici v samém stiedu staroseverské
mytologie a druhou na jeji periferii.

Provedené zkoumani fenomenologickych kategorii obéti a iniciace pfineslo zajimavé
vysledky pokud jde o hlubsi pochopeni jejich systematického vztahu a otevielo nové obzory

pro budouci badéni.

(44

%7 Tato paradoxni juxtapozice ne ndhodou pfipomina zndmé zvolani ,Kral je mrtev, at Zije kral
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