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1. ABSTRAKT

Disertace se zaobird interpretaci ¢tvefice mytti doloZenych ze staré Skandinavie, v nichZ hra-
je hlavni roli btth Odinn. Viechny &tyfi myty popisuji to, jak dosahl stavu, kdy trvale zvysil
své numindzni védéni. Na zakladé toho, Ze vysledkem déje ve vétsiné pfipadi je ziskani tzv.
medoviny bdsnictvi nebo jejtho adekvatu, 1ze se na pfibéhy divat jako na , ¢tyfi zpravy o téze
udalosti”. Samotné zkoumani mytti je provedeno v préci ve dvou stupnich: nejprve jsou ana-
lyzovany dva centrdInéj$i myty, posléze jsou pfedstaveny dva zbyvajici a nakonec jsou ana-
lyzovany v8echny ¢tyfi nardz. VSechny ¢tyfi myty v sobé maji do rizné miry a intenzity pfi-
tomny motivy &i struktury spojované s nabozenskymi fenomény obéti a iniciace. Ve svétle
analyzy ¢tvefice myti je tedy v ramci prace zhodnocen systematicky vztah mezi strukturou
obéti a strukturou iniciace a je postulovan spole¢ny zaklad, na némzZ jsou zaloZené, ktery je

nazvan ,monomytus”.

2. STRUKTURA SOUHRNU
Nasledujici souhrn je rozdélen na dvé zakladni sekce:

— Prvni sekce je KOMENTOVANYM OBSAHEM DISERTACE, ktery umozZni v rychlosti si udélat

pfehled o obsazich jednotlivych kapitol a tedy i toku vykladu a problémech, které jsou v

prubéhu prace diskutovany.

— Druha sekce se pokous$i na zmenSeném prostoru shrnout JADRO ARGUMENTU, ktery byl v

préci postulovan, a zavéry badani, které bylo v rdmci diserta¢ni prace provedeno. Vzhle-
dem k tomu, Ze v préci je postulovéna celd fada postfehti a argumentti, je zde pozornost
selektivné zaméfena jen na ten nevyznamnéjsi, ktery se tyka vysledku srovndni vSech ¢tyf

myth a jejich systematickému vztahu k obéti a iniciaci.

3. KOMENTOVANY OBSAH DISERTACE

3.1 STRUKTURA OBSAHU

Vv s

Na nejobecnéjsi roviné je prace strukturovana na:

—Uvod

— Prolegomena
—Stat 1

— Stat 11

- Epilegomena

— Zaveér



Uvod a Zavér maji relativné obecny a struény charakter a nepiinageji zddnou novou infor-
maci, proto je z nasledujictho komentare vypoustim. Podstatné vétsi obsahova védha leZi na
Prolegomenech a Epilegomenech, v nichz se podrobné diskutuji teoretické predpoklady,
respektive zavéry z provedeného badéani. Obsahem Stati I je pfedstaveni a analyza prvnich
dvou mytt, obsahem Stati II je pfedstaveni druhych dvou mytii a rozbor celé ¢tvefice do-

hromady.

3.2 KOMENTOVANY OBSAH

— Prolegomena

V prolegomenech jsou na prvnim misté diskutovana teoretickd vychodiska, tedy teoreticky
ramec a metoda, jakou je zkoumdéni provadéno. Autor se zde piihlasuje k odkazu klasického
saussurovského strukturalismu, ktery zde spojuje s hermeneutickym piistupem skrze prin-

cip kontextudlniho ozfejméni elementti diskurzu.

V druhé ¢asti prolegomen se diskutuje otdzka toho, zda ma smysl chystané srovndvani, totiz
hledani néjakého spole¢ného pozadi pro rtizné mytické varianty, kdyz preci v kulturach bez
ujednocené a logicky konzistentni theologie je GpIné normaélni, Ze existuje o néjakém mytic-
kém tématu nékolik variant podani. Jako odpovéd je nabidnuta koncepce kulturni langue,
ktera stoji na pozadi jednotlivych variant a o jejiz hlubsi pochopenti 1ze usilovat. V ramci této
diskuze je pfedstavena koncepce komplementarnich verzi, které podobné jako dva hlasy

dialogu jsou spjaté tiZeji, neZ jen napojenim na stejny jazykovy systém.

Ve treti ¢asti prolegomen je obhajovdno uzivani eliadovskych nebo obecnéji fenomenologic-

kych konceptti a syntéz.

Poté nasleduji historicko-pramennd prolegomena, v nichz jsou jednak po faktografické stran-
ce predstavené primarni prameny, se kterymi se v textu pracuje a jednak je pfedstavena fun-

damentalni bipoldrnost staroseverské kosmologie, v jejimZ radmci se myty odehrévaji.

— Odinn

Prvni kapitola prvniho oddilu samotného vykladu obsahuje ptedstaveni postavy Odina, kte-
ry je spoleénym aktérem vSech zkoumanych myt. Souhrnny obrazek o charakteru tohoto
boZstva je ziskan pomoci jeho zasazeni do boZské genealogie, do kontextu kosmogonického
a anthropogonického, déle pomoci atributti, jakymi jsou jeho emblematické nastroje, zvifata,

tyzické charakteristiky a jména ¢i epiteta. Nasledné jsou systematicky rozélenény a predsta-

veny jeho bozské funkce na zdkladé analyzy dochovanych pramenti pisemnych i hmotnych.



~ Myty S1 a D2

Po predstaveni hlavniho protagonisty vyklad navazuje prezentaci prvni dvojice zkoumanych
myth. Pozornost je obracena k faktu, Ze jejich obsahova stranka ma téméf charakter kontra-
punktu. Zatimco prvni mytus, S1, je vyrazné staticky, hrdina je v ném po vétsinu doby ne-
hybny, pasivni, neméni svoji formu atd., tak v druhém mytu, D2, je situace pfesné opacna.
Oba myty tedy nejsou ,variantami” ve smyslu podobnych pfibéhti, v nichZ jen tu a tam jsou
nékteré motivy trochu odlisné ¢i na jinych mistech, v diisledku napiiklad oralni tradice. Je-

jich obsahovy kontrast je ostry.
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V nésledujici ¢asti tohoto oddilu jsou pfedstaveny modely prototypické obéti a iniciace a je
feSena otdzka, nakolik je (pfedevsim mytus S1 o sebeobéti) spiSe obéti nebo iniciaci. Na z&-
kladé analyzy obétniho schématu je navrZen vyklad, Ze mytus S1 pfekracuje kategorii obéti,

jezto se jedna o paradigmaticky boZsky ¢in, ktery tuto kategorii zaklada.

Poté jsou oba myty postaveny vedle sebe a je navrZzeno nékolik spojujicich motivi, v prvni
fadé Gzka souvislost kosmického stromu, na némz Odinn staticky visi s magickym doprav-
nim prostfedkem, jeho koném Sleipnim. Jako hlavni kli¢ k pochopeni vztahu obou mytti je
vSak nakonec predstavena pasaz ze Snorriho Eddy, v niz se iikd, Zze Odinn ovlddal umén (ji-
nak typické pro Samany a podobné specialisty), kdy jeho télo leZelo jako mrtvé, zatimco jeho
duse na sebe mohla vzit podobu jakékoliv bytosti a vydavala se do dalekych zemi na vypra-
vy pro véci, které bylo potieba ziskat. Tyto dvé stranky transu, na jedné strané pasivni ne-
hybné télo, které vypadd jako mrtvé a na druhé aktivni proménlivy agens, ktery se vydava
do dalekych krajin za svym cilem, dokonale odpovidaji poldrnimu kontrastu obou studova-

nych mytd.

V zavéru tohoto oddilu je zasazen tento specificky parovy vztah, kdy jeden z mytt postihuje
relativné , vnéjsi” okolnosti néjakého procesu a druhy relativné ,,vnitini”, do SirSich kontextt
a jsou navrzeny paralely, jednak zevniti staroseverského kulturniho okruhu a jednak mimo

néj, z védské Indie.

- Mimir

Prvni kapitola druhého oddilu je, zrcadlové k prvni kapitole prvniho oddilu, vénovéna
predstaveni postavy, tentokrat aktéra, ktery je spolecny druhé dvojici myt. Na rozdil od
Odina, ktery ma velmi bohaté zastoupeni v pramenech a byl pfedni postavou staroseverské

mytologie, je Mimir zcela okrajovou postavou, ktera se vyskytuje prakticky jen ve dvou stu-

dovanych mytech a v nékolika mélo zlomcich. Pfehled pramenti je zde tedy vycerpavajici.

~ Myty S3 a D4

Navazuje prezentace obsahu druhych dvou mytdi, v nichZ se jedna opét o cesty do Jiného

svéta a v nichZ se objevuji podobné motivy jako v prvni dvojici. Stejné jako v prvnim oddile i



zde jsou myty porovndny se schématem prototypické obéti, nicméné analyza jejich vztahu k

iniciaci je pfesunuta do nasledujici kapitoly.

— Rekapitulace vSech ¢tyf myta a jejich souhrnnd analyza

V této, v jistém smyslu centrdlni, kapitole, jsou vSechny ¢tyfi myty postaveny vedle sebe a
srovnany z hlediska strukturniho i motivického a v nasledném vykladu je postulovan mezi
nimi systematicky strukturdlni vztah, ktery poskytuje objasnéni jejich odlisné stavby. Na

hlavni kontury tohoto vykladu se podivdme v samostatném druhém oddile niZe.

— Epilegomena

Epilegomena slouZi jako souhrn provedeného badani a jako systematizace témat, které pro-

nikaly vétsinou textu préce. Skladaji se ze tii podkapitol.

Prvni se vénuje okruhu kulturné-kontextualnimu, neboli onomu v prolegomenech probira-
nému strukturalisticko-hermeneutickému systému interpretace motivi a narativii skrze je-

jich paralely ¢i charakter kontextti.

Druha se vénuje okruhu fenomenologicko-konceptudlnimu, tedy vztahu vSech ¢tyf myti ke
struktufe obéti a iniciace. Ukazuje, Ze jak obét, tak iniciace jsou dvéma p¥ibuznymi formami

komunikace s Jinym svétem (¢i s numinézni sférou).

Tteti podkapitola se vénuje okruhu, ktery je pro nedostatek jiné piesnéjsi terminologie na-
zvan teoretickym. Je prezentovana teze, Ze jak obét, tak iniciace jsou odvozeny od stejného
zékladniho vzorce, jemuz je ze strukturniho hlediska nejblize mytus S1, a ktery je nazvan
monomytus. Monomytus je paradoxni sebereflexivni smycka, kterd je v kazdé ze svych kon-
krétnich instanci vZdy adaptovana, aby se dala realizovat ve skute¢nosti (u ritudlt), nebo aby
zduraznila n&jaky aspekt procesu (u myti1). Pojmem souvisejicim s monomytem je stereomy-
tus, neboli pfirozend tendence monomytu realizovat se v podobé dvou antithetickych nara-
tivl, které artikuluji dvé vzajemné se vylucujici modality nebo aspekty paradoxniho a pfimo

jen obtiZné vyjadfitelného monomytu.



4. JADRO ARGUMENTU

K tomu, aby bylo moZzné prezentovat jaddro argumentu, je nutné alesponi v nejobecnéjsich

konturadch predstavit ¢tyfi myty, se kterymi vyklad pracuje.

S1: Odinn obétuje sdm sebe sobé samému tak, Ze se povési do koruny Kosmického stromu a devét
noci na ném visi o hladu a Zizni a proklat vlastnim kopim. Na konci svého martyria ziska runy, do-
stane napit posvatné medoviny basnictvi a naudi se devét mocnych magickych pisni, ziska plnost

Zivota a tvlir&ich sil.

D2: Nejprve se vydava do Jiného svéta velky mudrc Kvasir, ktery je v Jiném svété zabit a z jeho kr-
ve smiSené s medem je vyrobena medovina bésnictvi, kterd je prazdrojem inspirace a poezie. Me-
dovina je uschovana u Suttunga, ktery ustanovi strazkyni medoviny svou dceru. Odinn se vydava
do Jiného svéta medovinu ziskat. Putuje v pfestrojeni za ndmezdného délnika, ktery celé 1éto pra-
cuje za devét muzi, aby se k medoviné dostal, ale pocestné ji nelze ziskat, takZe se ji rozhodne zis-
kat Isti. Proméni se nejprve v hada, v jehoz podobé pronikne do sin€ s medovinou, tam svede jeji
strazkyni a vechnu medovinu vypije, nadeZ se proméni v orla a odleti do Asgardu. Od té doby je

péanem basnictvi a medovinu déava k dispozici lidem.

83: Odinn se vydava ke kofentim Kosmického stromu, kde je zfidlo posvéitné medoviny. Jeho
straZcem je Mimir. Mimir dovoli Odinovi se medoviny napit jeding, pokud vyménou za to obétuje
jedno své oko. Odinn tak ugini a vloZi své oko do ziidla a ze ztidla se napije. Ziskd tak trvaly vhled

do skrytych véci.

D4: Do Jiného svéta je odeslan Odinem mudrc Mimir, ktery je viak v Jiném svété zabit kolektivem
Vanti a jeho hlava posldna nazpét do Asgardu. Odinn hlavu nabalzamuje a vyslovi nad ni zaklina-

ni, takZe hlava obZivne a stane se pro Odina trvalym zdrojem skrytého védéni.

Jak je mozZzné vidét, vSechny ¢tyfi myty vedou ke stejnému vysledku, totiz k tomu, Ze se
Odinn stava Odinem, tedy strdZcem ,63u”, posvatné inspirace & vznétu, jenz tvoti jadro jeho
charakteru. Z tohoto hlediska jsou ¢ty¥mi popisy Odinovy (sebe)iniciace, jakési autotheogo-

nie.

P¥i blizgfm pohledu na podobnosti a rozdily vyjde najevo, Ze vedle Odina, ktery je pfitomen
ve vSech ¢tyfech mytech a kterého mutzeme nazvat Hrdinou, je druhou nejcastéjsi postavou
jakysi Mudrc, ktery se jmenuje budto Kvasir (D2) nebo Mimir (D4). Treti postavou, kterd v
pfibézich hraje roli, je StrdZzce, ktery se jmenuje budto Suttungr (D2) nebo Mimir (S3). Myty,
ve kterych se nevyskytuje Mudrc, (51, S3) jsou typické tim, Ze Hrdina je fyzicky zranén a
tedy jeho zkouska je spojena s prolitim jeho krve, tfebaZe ji nakonec ptfecka Zivy. Naopak v
mytech D2, D4, kde se vyskytuje postava Mudrce, je tento Mudrc vzdy zabit a pfeziva z néj

jen urcita ¢ast téla (hlava, krev), ktera prosla transformaci a vznikl z ni mocny numinézni

objekt, jimZ na konci p¥ibéhu vzdy disponuje Odinn.

Je tedy ziejmé, Ze mezi dvéma skupinami existuje vztah pravidelné transformace. Zranéni

Hrdiny ze skupiny S odpovida zabiti Mudrce ve skupiné D, zéroven ve skupiné D Hrdina
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zustava zcela nezranén. Ve skupiné S nalezneme jen jednu postavu, kterd se ticastni narativu
z Odinovy strany a tou je Odinn sdm, zatimco ve skupiné D mame dvé postavy, Odina a
Mudrce. Tam, kde je Odinn sdm, je zranén, tam, kde jsou postavy dvé, je jedna tplné obéto-

véna, zatimco druhd projde déjem nezranéna.

Tuto podvojnost interpretuji s ohledem na inicia¢ni proces tak, Ze ony dvé varianty postihuiji
,dvé pravdy” iniciaéniho procesu. V pribéhu iniciace totiz dochdzi k paradoxni situaci, kdy
iniciovany soucasné umira a soucasné neumird. Z jistého thlu pohledu, feknéme symbolic-
kého, se jedna o smrt, souc¢asné vsak iniciovany fyzicky neumird, jinak by se nejednalo o ini-
ciaci ale ritualni vrazdu nebo lidskou obét. U¢inn4 sila funkéniho iniciaéniho ritualu povsta-
va pravé z onoho paradoxniho skloubeni oboji pravdy (iniciovany skute¢né umfel i iniciova-
ny skute¢né neumfel) do jednoho celku, takZe nelze po aristotelsku jedno z nich vyloucit
jakozto nepravdu. Nicméné sila této coincidentiee oppositorum vyriistd stejnou mérou z toho,
Ze se jednd o sjednocent, jako z toho, Ze jsou ve hfe dva protiklady. Chceme-li tyto dvé proti-
kladné stranky jednoho procesu obé vyjadfit, nelze v ramci média linedrniho narativu po-
stupovat jinak, nez ze vzniknou v néjaké formé dva rtizné narativy, které budou v podstat-
nych rysech v{ici sobé antithetické. Vidime, Ze existuji dvé principielni moZna feSeni tohoto
problému: budto iniciovany zemfe ,jen trochu”, je ranén, tedy je pfipraven jen o ¢ast téla

(myty ze skupiny S), nebo zemfe tplné, ale nékdo jiny za néj (myty D).

Tyto , dvé pravdy” skryté v procesu iniciace vSak odpovidaji zdroven principielnimu vztahu
mezi strukturou iniciace a obéti. Oba vzorce, jak obétni, tak inicia¢ni, se sestdvaji z téchto
zékladnich aktért:

(s) subjekt: obétujici (4. ten, jenZ poziva plody aktu)

(0) objekt: obétina (4. to, co je odevzddvéano do sakralni sféry)

(ro) reciprocni objekt (4. to, co obétujici dostdva nazpét ze sakralni sféry)

(r) recipiens: numen  (j. boZstvo ¢i obdobny reprezentant posvatna)

Vzorec prototypické obéti typu do-ut-des vypada timto zplisobem:

tento svét hranice Jiny svét

(s) subjekt (r) recipiens

(o) objekt (ro) reciproéni objekt

Tedy: obétujici zabiji, nebo ni¢i obétinu (objekt), ¢imZ ji odesild pfes hranici do Jiného svéta k
recipientovi a recipient odesild nazpét recipro¢ni objekt (poZehnani, boZskou moc, poznéani
atd.). Mezi obétujicim a obétinou existuje vztah zastupnosti, ktery je zde vyjadfen kratkou

Sedou linkou mezi obéma aktéry, protoZe jakymsi idedlem na pozadi obéti, jejim



myslitelnym maximem, je obé&t sebe sama, k niz vS8ak z praktickych dvod@ obvykle

nedochdzi, jeZto je zvolena zastupna obét.

Vzorec prototypické iniciace vypada takto:

tento svét hranice Jiny svét
(r) recipiens

(s) subjekt = (o) objekt (ro) reciprocni objekt
[

(po) pars-pro-toto objekt

Tedy: iniciovany, ktery je soucasné ,obétujicim”, jenZ bude poZivat plody z Jiného svéta, a
soucasné ,obétinou”, je symbolicky zabit a pfekracuje hranici do Jiného svéta. Soucésti
symbolické smrti v rdmci prototypické iniciace je i né&jakd forma ,parcidlni smrti”, tedy
skarifikace ¢i ztrata casti téla (oholeni vlasti, obfizka atd.), kterd je ve vztahu pars-pro-toto k
celku subjektova téla. Tato ¢ast téla zlistava v Jiném svété a je miniaturni obdobou celkové
obétiny odeslané v ramci prototypického obétniho ritudlu. Iniciovany je v Jiném svété
zasvécen do numinézni moci ¢i védéni a je touto posvatnou moci posilnén a znovuzrozen.
Tato posvéatna moc, kterou pak v sobé pfindsi nazpét pres prah do tohoto svéta, je obdobou

recipro¢niho objektu z klasické obéti.

Jak vidime, systematicky rozdil mezi obéma vzorci je ddn nutné tim, Ze zatimco v piipadé
prototypické obéti je nastolen princip zdstupnosti mezi obétujicim a obétinou, v disledku
¢ehoZ je moZzné obétinu zabit, tak v pfipadé prototypické iniciace je udrZena mezi obétujicim
a obétinou ,,origindlni” jednota, v dtisledku ¢ehoZ neni moZné jej zabit a je potieba, aby smrt
byla symbolickd (¢i parcidlni). Z jistého hlediska se jednad v obou pfipadech o tentyz ,trik”,
jen aplikovany na rtizné aspekty procesu: zatimco v piipadé obéti subjekt ,je (jakoby)
obé&tinou”, tak v piipadé iniciace subjekt ,je (jakoby) zabit”. Cili v jednom piipadé je
symbolicky obejito ,, podstatné jméno”, tedy aktér — obétina, v druhém ,,sloveso”, tedy déj —
zabiti.

KdyZz se prismatem této analyzy ohlédneme za ¢tvefici studovanych mytt, uvidime, Ze se
skute¢né pohybuji napfi¢ riznymi transformacemi téchto dvou vzorcti. Na rozdil od reality,
ktera je limitovand smrtelnosti jejich Géastnikdl, vsak mohou volné pfekracovat , smrtelnostni
restrikce”, kvili kterym se vyvinuly metody zastupnosti a symboli¢nosti, a nemusi tak
dopadnout budto jako iniciace nebo jako obét.

Onen zvlastni vztah, ktery existuje mezi Hrdinou a Mentorem v mytech ze skupiny D se z
perspektivy obétniho schématu jasné jevi jako pfesné onen druh zastupnosti, jaky existuje
mezi obétinou a obétujicim. Kdy Mudrc plni roli obétiny, zatimco Odinn roli obétujiciho.

Proto se Odinn v téchto p¥ipadech jevi jako ,exploatujici”, jezto veskeré nasili je diky
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zastupnosti pfesunuto na obétinu, zatimco obdrZitelem recipro¢niho objektu se stava
obétujici Odinn.
Shrneme-li si obecny charakter jednotlivych narativi:

......

D4 - Mimir: primarné obétni vzorec s elementy inicia¢niho (Ba)

D2 - Kvasir: dva separatni vzorce: jeden obétni a jeden inicia¢ni (A+B)

S1 - Viseni: syntéza obou vzorct, ktera je oba pfekracuje (AB)

Relativné systematicky zptsob, jakym ¢&tyfi myty pokryvaji  jednotlivé zédkladni
kombinatorické moZznosti na Skale mezi pélem obéti a iniciace, a ktery nakonec pomérné
zietelné konverguje k logické struktufe A-B-AB-0, ukazuje jednak na nendhodnost a
nenahodilost povstavdni mytickych narativi, a jednak na wuZitecnost a relevanci
fenomenologickych kategorii obéti a iniciace pfi snaze o orientaci v mytech tohoto typu.
Ctyti studované myty se z perspektivy této analyzy jevi jako pomérné obecné a abstraktni

formule pokryvajici ¢tyti zdkladni modality procesu komunikace mezi timto a Jinym svétem.

Vy8e provedeny findlni rozbor narativii za pomoci vzorchi pro obét a iniciaci nas dovadi
k syntetickym teoretickym zavértim ohledné dvou obecnych konceptti ¢i principt, které se

béhem provedeného badani vynofily. Jedna se o tzv. monomyjtus a tzv. stereomytus.

Termin monomytus do teorie mytu zavedl Joseph Campbell a rozumél pod nim urcity opa-
kujici se vzorec typicky pro hrdinské pfibéhy. J4 sice termin monomytus piejimam, ale napl-
nuji jej ponékud jinym obsahem. Monomytus v mém pojeti je pravé onou sebereflexivni ide-
alni strukturou, kterd stoji na pozadi jak obéti, tak iniciace, ale zdaleka ne jen téchto dvou
kategorii. Skrze trojdilnou inicia¢ni strukturu, jejimZ jadrem je symbolickd smrt a znovuzro-
zeni, je tatdZ monomytickd smycka rovnéZz na pozadi onéch campbellovskych hrdinskych
piibéhd, ale podle téhoZz ,receptu” rovnéZ probihd kosmogonickd obét obra ¢i makroanthré-
pa. Opakovanim kosmogonické obéti je pak frazerovska obét krale, totemicka hostina a na-
konec kazdd komunalni obét, pfi niZ ¢lenové obce participuji na spole¢né obétiné. Zde pre-
zentovand idea opakovani kosmogonické struktury na mnoha dalsich rovindch mé svtij pt-
vod u Eliadeho. Na rozdil od néj si v8ak nejsem jisty, Ze by kosmogonie méla mit pfed ostat-
nimi odvozeninami z monomytu principielni primat. Domnivam se, Ze vzorem neni kosmo-
gonie, ale Ze kosmogonie je jen jednou z manifestaci monomytu. V kazdé z manifestaci je
nutné idealni sebereflexivni smyc¢ka monomytu néjakym zptisobem adaptovéana, aby se dala
realizovat ve skutecnosti (u ritudlil), nebo aby zdtraznila néjaky aspekt procesu (u myti),
podobné, jako jsme to vidéli konkrétné u obéti a iniciace. Naptiklad u kosmogonie se ¢asto
monomytickd identita obétujictho a obéti rozpoji, takZe madme na jedné strané entitu, kterad
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zabfji ¢i obétuje (napt. Marduk, Odinn, Indra atd.) a na druhé strané entitu, kterd je zabita &



obétovana (Tidmat, Ymir, Vrtra atd.). Zvlasté v indoevropském okruhu je vsak zfetelné, ze
obé prvotni kosmogonické entity jsou dvojcata ¢i zdvojenci (jejichZz jména jsou rekonstruova-
néd komparatisty jako *Manu- a *Yemo-, tedy ,clovek” a ,,dvojnik”), tedy jsou jenom minimal-

ni kriicek vzdaleny od tplné identity.

Stereomytus jako takovy neni né&jaky novy princip odlisny od monomytu, ale je to urcitd
tendence nebo vlastnost, kterou monomytus v fadé situaci vykazuje. Vzhledem k tomu, Ze
monomytus ve své Cisté podobé je vrcholné paradoxni sebereflexivni smyc¢ka na hranici sin-
gularity, kterd doslova pretékd mnoZstvim vyznamt a rozpornych emocionalnich nabojd,
které neni moZné vyjadrit soucasné, ¢asto dochazi ke konfiguraci vétstho mnoZstvi verzi,
které jsou vzajemné neslucitelné a prezentuji zdliraznéné rtizné (¢asto protikladné) aspekty
monomytického procesu. V zdkladnim a nejjednodussim pfipadé vzniknou dvé antithetické
verze, to, co bylo jiz nékolikrat v pfedchozim textu nazvédno ,dvé zpravy o téZe udélosti”.
Principielné podobného charakteru je jakdkoliv vyrazna polarizace dvou mytickych verzi,
které se vzdjemné vylucuji. Typickym pifikladem jsou dvé verze starofeckého boha Krona
zminéné v prolegomenech a s tim souvisejici dvé zcela protikladné predstavy o ,prvotnich
¢asech” v fecké mytologii: na jedné strané bestidlni chaos navzdjem se poZirajicich primordi-
dlnich bytosti, na druhé blazeny zlaty vék, v némz je vSeho dostatek. Jakmile opustime pr-
votni sebereflexivni identitu sebepoZzirajiciho a sebepoZziraného, ktera je souc¢asné nekone¢né
blazena i strastiplnd, dojde nutné k rozpadu na dvé antithetické verze, z nichz jedna vyjadiu-
je strastiplnost a druhd blaZzenou nasycenost. Jedna se o faktum rovnéz psychologické pova-
hy, protoZe, jak se vzacné shoduji oba klasikové hlubinné psychologie, Freud i Jung, lidské
vztahy, emoce a psychické komplexy jsou principielné ambivalentni povahy a teprve pfi
jejich vstupu do védomi dochazi ke vzniku ,oficidlni” verze, kterd pfipousti jen jeden ze

dvou protikladnych postojti, zatimco ten druhy ztistdva v nevédomdi a projevuje se nepiimo.

V okruhu religionistiky tuto bipolarnost zndme z oné typické charakterizace numinézna ja-
koZto ¢ehosi, co je soucasné tremendum a soucasné fascinans. Je tplné pochopitelné, ze ptiro-
zend tendence k racionalizaci u tradentti v jednotlivych kulturdch vede k oslabeni ostré pro-
tikladnosti antithetickych verzi, takZze se ¢asto stdva, Ze jsou ztvarnény jako dvé po sobé na-
sledujici epochy (4. jsou sesyntagmatizovéany). Tak je tomu napiiklad u prototypického kos-
mogonického a iniciaéntho paru udalosti, z nichz obsahem jednoho je ,sex” a druhého
,vrazda”. Pfikladem inicia¢né-narativni varianty je hrdinova cesta do Jiného svéta, kde musi
nejdfive zabit monstrum a posléze ziskat ruku nevésty, ktera se obvykle skryva ve stejném
misté, jako monstrum. V rdmci monomytu se jedna o tutéz udalost, jakousi sexosmrt, ktera je

vSak rozdélena do dvou polarné opozitnich udélosti coby ,valka” a ,laska”.

Prikladem téZe dvojice z oblasti kosmogonické jsou dvé prototypické verze prvniho lidského

paru: budto se jedna o dva bratry (Kain-Abel, Romulus-Remus atd.) — pak nutné jeden zabije
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druhého; nebo se jedna o muze a Zenu (Adam-Eva, Jama-Jami atd.) — pak se nutné spolu vy-
spi a stanou se prarodici lidského rodu. Obé verze, které jsou dvéma polarnimi formacemi
odvozenymi z pfimo nevyjadfitelného monomytického zdkladu, byvaji pfitom typicky zapo-

jeny sekvenc¢né za sebe, jak to zndme z Bible.

Cilem tohoto vykladu neni ani vycerpdvajicim zptisobem objasnit koncepci monomytu a
stereomytu, ani je zde obhdjit jakoZzto platné nebo uZite¢né teoretické nastroje, nebot tomu
bude vénovana v budoucnu samostatna monografie. Cilem je v tomto pfipadé spiSe poukéa-
zat na 8ir$i obzory a souvislosti a upozornit na velky teoreticky potencial toho, co jsme vy-

vodili z rozboru ¢tvefice myt v kontextu kategorif obéti a iniciace.
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5. BIBLIOGRAFIE

U vétsiny autoreferatd, které bylo mozné nalézt ve fakultni elektronické databazi, byla pfipojena bib-
liografie. Vzhledem k tomu, Ze pfesné pozadavky na formu autoreferatu nejsou pfili jasné, nejsem si
jist, zda je p¥itomnost bibliografie fakultativni nebo obligatorni. Pro jistotu zde tedy umistuji tuto po-
znamku, aby bylo ziejmé, Ze bibliografie zde nechybi omylem, nybrz zdmérné. Jevilo se mi totiz zby-
te¢né zaplnit zde deset stran seznamem literatury, ktery je zcela identicky s tim, ktery se nachazi na
konci diserta¢ni prace. Pfipadny zdjemce si jej mtize dohledat v nékterém z vytiskii nebo v elektronic-
ké verzi, kterd je dostupna online. V samotném zde pfitomném autoreferdtu navic na Zadnou literatu-
ru pfimo jmenovité neodkazuji, jezto se jednd o svého druhu abstrakt, nikoliv o samotny plnohodnot-
ny vyklad, takZe podrobnd dokumentace faktti a argumentacnich krokt pomoci primérni a sekundér-
ni literatury vlastné ani neni podle mého nazoru na misteé.
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