POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor/ka prace: Vaclav Orcigr

Nazev prace: Pravo na mésto a uzemni plan

Vedouci prace: Jan Balon
Oponent/tka: Jan Marsalek

Navrzené hodnoceni: velmi dobie

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kritickych pripominek) rozepiSte
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otézka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Vyzkumny cil prace se bohuzel nepodatilo pfili§ vystizné formulovat: ,, Touto praci chci ukazat a co
mozna nejsiteji popsat soucasné problémy obyvatel Prahy pfi snaze ovlivilovat podobu prostiedi, ve
kterém ziji, a tim také poukdzat nejen na stalou platnost konceptu prava na mésto pii analyze
soucasného mésta, ale i na neustavajici aktualnost a pal¢ivost nedostatkli neoliberalniho systému
fizeni nejen ve mesté, ale pro celou spolecnost (str. 14). Obdobné nejasné formulované jsou
bohuzel i zavéry: ,,V této praci jsem se pokusil ukdzat, ze vyty€eni prava na mésto jako zakladni
filosofické koncepce pro analyzu produkce prostoru mésta miize ptinést fadu pozitivnich

poznatkd, které by pomohly mésto uchopit takovym zptisobem, jenzZ umozni nejen efektivni

napfi¢ zapojenymi skupinami® (str. 109). Prace jako takova je strukturovana na dveé ¢asti:
teoretickou a analytickou. Teoreticka ¢ast predstavuje klicové teorie, koncepty a tivahy o méstg,
vztahu k mistu a tzv. pravu na mésto. Cast analyticka se zamé&fuje na otazky ob&anské
angazovanosti ve vztahu k izemnimu planu, na otazky profesionalizace spolkl, byrokracie,
informovanosti apod. Clen&ni prace je srozumitelné, nicméné &ast teoreticka s &asti analytickou
ptili§ nekomunikuje.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Rozsah citované literatury je nadstandardni. Prace aktivné vyuziva cizojazycné texty.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Soucasti feSeni prace je kvalitativni vyzkum — deset hloubkovych ¢astecné strukturovanych
rozhovoril. Prace obsahuje také dotaznik rozeslany spolktim, které figuruji v databazi spolku



Arnika, ktery se izemnim planem a debatami kolem n¢j systematicky zabyva. Kvalita pouzitych dat
a zdroju je na dobré urovni, prace se zjiSténimi z rozhovorti napomaha vykresleni celkového
kontextu — zavéry jsou vSak pon€kud postizené celkovym hodnotovym zardmovanim tématu prace.

4. Jaka je kvalita argumenttl, o néZ autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Argumenty jsou formulovany piijatelné, pokud pfijmeme za své mySlenky a hodnoty, na nichz stoji
¢innost spolku Arnika.

5. Jsou v préci autorova/autor€ina tvrzeni a zjisténi jasné€ odliSena od tvrzeni a zjisténi pfevzatych?

Ano. Autor v textu odkazuje korektné.

6. Jaka je uroveil odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZzitosti?
Uroveti odkazového aparatu je dobra. Formalni naleZitosti byly naplnény.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Celkové hodnoceni prace:

Jako vedouci prace hodnotim pozitivné to, jak se Vaclav Orcigr se svym tématem vypoiadal.
Dokézal popsat mnoho relevantnich aspektii spojenych s proménami souc¢asného (velko)mesta,
identifikoval klicové aktéry procest utvareni uzemniho planu a zmapoval ¢innost, zaméry i hodnoty
zucastnénych spolkti. Ponékud nepritkazné zde vSak byl zpracovan ,,neoliberalni* kontext prace,
predevsim z divodu, Ze je zde bran jako néco, co tu prokazatelné je a nikoli jako néco, co by se
autorovi v jeho vyzkumu ,,ukazalo®. Problematicka je také misty pfiliSna hodnotova zatizenost,
kterd je sice pochopitelna pro né¢koho, kdo v dané oblasti dlouhodobé pracuje, misty je ovSem

v rozporu s predpokladem akademické nestrannosti.

Celkové hodnotim diplomovou praci Véclava Orcigra jako velmi dobrou.
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