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Abstrakt

Prace se zabyva konceptem prava na mésto, ktery se snazi vztdhnout na téma Uzemniho
pldnovani v Praze. Pfedstavuje pohled na svét globalniho neoliberalismu vychazejici z kritické
socidlni geografie, ktery predstavil francouzsky filosof Henri Lefebvre, a ddle rozvinul David
Harvey a dalsi autofi. Optikou tohoto pfistupu se pokousi uchopit komplexni problematiku
uzemniho planovani na prikladu Prahy, kde se formou kvalitativniho dotazovani zastupcu
obcanskych spolk( snazi ukdazat relevanci konceptu pro Ucast vefejnosti v rozhodovani o
stavebnim rozvoji mésta. Price jednak predstavuje zakladni kriticky rdmec teorii
pristupujicich ke stavu spolecnosti ve fazi pozdniho neoliberalismu, a dale zakladni schéma
pristupl k méstu v socidlni teorii véetné kontextu post-socialismu, od kterych se odpichuje k
analyze prostoru mésta s presvédcenim, Ze jsou to pravé jeho obyvatelé, ktefi by méli mit
pravo rozhodovat o jeho podobé na ukor kapitalu. Dlraz klade také na vymezeni role
sociadlnich hnuti i dlleZitost vztahu k mistu, ktery se stava jednim z klicovych determinantt
pro zapojovani obyvatel do procesl kolem uzemniho rozvoje. Teoretické vymezeni vychozich
konceptl a predstaveni situace prazského uzemniho planovani aplikuje v kvalitativni analyze,
jez miti zejména za vysvétlenim hlavnich problémd obcan( pfi snahdch spoluutvéaret své

okoli, a to s ohledem na institucionalni a regulativni ramec tématu.

Abstract

This paper focuses on the concept of right to the city and tries to link it to the topic of spatial
planning in Prague. It introduces the view on the world of global neoliberalism, which comes

from critical social geography and was elaborated especially by David Harvey, but originates



from the French philosopher Henri Lefebvre. Through the optics of this approach the paper
tries to grasp the complex problems of spatial planning on the example of Prague. Through a
gualitative questioning of the representatives of CSO’s, the paper attempts to show the
relevance of the concept for public participation in decision making in urban development.
The thesis presents a fundamental critical frame of theories, which evaluates the condition
of society in the stage of late neoliberalism, and also the basic approaches to the city in
social theory including the context of post-socialism. From these it continues to the analysis
of urban space presenting a belief, which gives to the inhabitants of a city the right to make
decisions about its shape instead of the capital. It puts emphasis on demarcation of the role
of social movements and also the concept of place attachment, which becomes one of the
key determinants for the involvement of inhabitants into the processes of urban
development. The paper uses the theoretical definition of default concepts and the situation
of Prague’s spatial planning in a qualitative analysis, which points particularly on the
explanation of the citizens” biggest problems in their efforts to co-produce their

surroundings, with respect to the institutional and regulative frame of the topic.
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Lefebvrea, a ktery dale rozvinul David Harvey a dalSi autofi, pfinasi novou perspektivu i na
uzemni planovani a v zasadé souzni se soucasnymi snahami obcanskych iniciativ o zapojeni
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Uvod

David Harvey ve svém uvodu k Rebel Cities (2012a) popisuje plakat, na ktery narazil
b&hem pobytu v Pafizi zhruba v poloviné sedmdesatych let. Tehdejsi hnuti Ecologistes’ na
ném prezentovalo svoji vizi idedlniho mésta, jeho principl a designu. Jak Harvey piSe, byl to
nadherny portrét staré PafiZze reanimovany sousedskym Zivotem, s kvétinami na balkdnech,
nameéstimi plnymi lidi a déti, malymi obchody a dilnami otevienymi svétu, hojnymi
kavarnami, fontanami, lidmi vychutnavajicimi si ndbrezi, tu a tady komunitnimi zahradami
(coz si mozna vymyslel ve své paméti), zkratka jednoznacny Cas uZzit si konverzace nebo
zapdlit si dymku. Harvey si plakat vyvésil, ale v prabéhu let zacal byt tak potrhany a zniceny,
az ho nakonec musel vyhodit. Dost moZna pfiznacna metafora a symbolické gesto pro
dramaticky kontrast s novou Pafizi, kterd zacala rast. Plvodni duch starého mésta zacali
ohroZovat vysoci stavebni obfi, navrhovana autostrada na levém biehu Seiny, bezduché
vyskové bytovky ve 13. okrsku a v suburbech, monopolizovana komodifikace ulic i rozpad
vibrujiciho sousedského Zivota kolem femeslnych obchldk( ve ¢tvrti Marais (Harvey 2012a:

ix — x).

TrebaZe je Praha historicky dosti odliSnym méstem nezZ Pafiz, s odliSnym zplsobem
rozvoje do znac¢né miry ovlivnénym socialistickym planovanim od 50. let az do sametové
revoluce, s prichodem neoliberdlniho pldnovani celi obdobnym tlakiim. Socialisticka
devastace urbanniho prostoru ¢eského hlavniho mésta sice zanechala své nesmazatelné
stopy v podobé severojizni magistraly protinajici historické centrum ¢i prstence sidlistni
zastavby rozptylené po vnéjsi hranici, jako je tomu u jinych mést byvalého sovétského bloku,
presto zde stale nalezneme Sirokou skalu mist s nezaménitelnym geniem loci, anebo jen
takovych, kde se obyvatelé snazi prosadit svij hlas a pohled na jejich budouci podobu. Na
Hanspaulce ovsem za posledni roky zbourali Sest prvorepublikovych vil, podobny osud mélo i
nékolik domU na Bfevnové. Louku a sady na Roztylech maji zabrat kancelarské panelaky,
podobné louka v Komoranech, kam mistni chodi na prochazky, ma poslouzit jako pozemek
pro masivni developerskou vystavbu. Pfirodni pamdatku a Meandry Boti¢e na Trojmezi chtéji

developefi rovnéz zastavét.

1 Y P , v , s s v , v vevy TR Y o Ve v v
Radikalni sousedské akéni hnuti usilujici o vytvoreni ekologictéjsiho a citlivéjsiho zpUsobu Zivota ve mésté

11



Proména mist definovana tlakem kapitalu, jehoz hlas byva mnohdy silnéjsi nez hlas
lidi, ktefi v mistech Ziji, se stdvd symptomatickym projevem doby pozdniho neoliberalismu.
Pravé tato proména soucasné Prahy predstavuje Ustfedni bod zajmu tohoto textu. Rada
obyvatel Prahy je neustdle vystavena témto tlakiim, a z toho dlvodu jsem se rozhodl ty
nejaktivnéjsi skupiny z nich, sdruzené formou obcanskych spolkli, podrobit hloubkovému
kvalitativnimu Setfeni, jez nam jejich mozZnosti témto tlaklim celit pomUze rozkryt. Vyzkum
se zaméruje nejen na jejich dojmy, nazory i konkrétni praktiky, vSima si také jejich aktivit
uskutecnovanych v ramci dominantniho systému instituci. Zde vychdzime z Harveyho tvrzeni,
Zze neoliberalni systém fFizeni v nds jakozto predstavitelich zapadniho svéta myslenku
neoliberalismu ve spojeni se svobodou zakorenil, a de facto z nas udélal neoliberalisty, at se
nam to libi nebo ne. Kazdy z nds pfijal etos neoliberalismu, ktery zplsobuje, Ze s kazdym
jedname trochu jinak v zavislosti na jeho instituciondlnim postaveni (Harvey 2007: 6). Ve
vyzkumu si tedy chci vSimat této roviny propojeni souboru neoliberalnich praktik,

uplatiovanych predevsim v ramci fidicich instituci, s ob¢anskym aktivismem.

Pfedstavme si ovSsem zakladni myslenkova vychodiska, ze kterych chci pfi této analyze
vychazet. Harvey v jedné ze svych prednasek cituje Roberta E. Parka, ktery piSe, Ze ,,mésto je
nejvice konzistentnim a celkové nejuspésnéjsSim pokusem clovéka pretvofit svét, ve kterém
Zije. (...) Mésto je svét, ktery vytvoril ¢lovék; svét, ve kterém je odsouzen zit. Pfetvorenim
mésta tak — bez pfimé vazby na jeho skutecny ukol — pretvari sam sebe” (Park dle Harvey
2007: 2)°. ParkGv citat nas privadi k hlub$imu teoretickému uchopeni sociologického studia
mésta a také k nasi vychozi teoretické koncepci. Jednak zde budeme vychazet z predpokladu,
Ze mésto je kumulovanym geografickym rdmcem, ktery ndm v urcitém ohledu muze slouzit
jako méritko pro celou spoleénost, ale nejen to; ackoli Park svym tvrzenim odkazoval
ponékud jinam® — odkazuje nas k pfistupu radikalni socidlni geografie, kterd se stala
vychozim teoretickym rdmcem této prdce. Vychazi plvodné z marxismu, ktery studium

mésta pojima jako studium procesut spojenych s modernim neoliberalnim svétem, jez ve své

? Harvey mimochodem timto citadtem otevira fadu svych text( o prdvu na mésto — viz nap¥. Harvey 2012a, 2008,
2003.

* park, agkoli nebyl marxista (Harvey sadm vznasi pochybnosti, Ze Park viibec kdy Marxe Cetl), vznasi v zasadé
stejny argument jako Marx. Ten v Kapitdlu hovofi o procesu lidské prace a prinasi dialekticky pohled, ktery tika,
Ze nemUZeme zménit svét kolem nas, aniz bychom zménili sami sebe a naopak nemliZzeme zménit nas samotné
bez zmény okolniho svéta. Marx tedy vidi celé déjiny lidstva jako stfet dialektickych transformaci toho, kdo a co
jsme, spolecné s proménami svéta kolem nas, okolniho prostredi a vSeho ostatniho. Mezi radky Parkova vyroku
tak mizeme Cist dlleZité vychodisko, Ze strukturu mésta, ve kterém chceme Zit, nemGzeme oddélit od toho,
jakymi lidmi jsme (Harvey 2007: 2).
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koncentrované formé pusobi ve mésté jako dvouurovinovy tvaréi element. Jednak jako
producent sdm o sobé, zaroven vsak formuje sily, které samy produkuji a ¢asto jsou na néj
také reakci. Na mysli zde mame pravé socidlni hnuti a aktivni ob¢anské iniciativy, které se
v zavislosti na prevladajici politickou (i miZeme fici obecné prevladajici ideovou) doktrinu

formuji, a vdZzou na sebe jiny typ produkce i ideji.

V souvislosti s ob¢anskou aktivitou vymezujici se v0ci privilegovanému tvaréimu
postaveni kapitalu pfi produkci prostoru mésta definoval francouzsky filosof Henri Lefebvre
na konci Sedesatych let koncept prdva na mésto. Pojmy jako ,produkce” a ,prostor” se
stavaji klicovymi pfi jeho popisu neoliberalniho mésta, ktery dale ovlivnil celou generaci
socidlnich geografii a sociologll, jejichz predmétem zajmu se stalo pravé mésto. Pravo
obyvatel mésta na jejich pfimou ucast ve vytvareni okolniho prostoru povazuji za zakladni
obcanské pravo, které je vSak ¢asto upozadéno pravé na ukor kapitdlu coby rozhodujiciho
faktoru pro formovani prostoru. V této praci tedy budu chtit zkoumat moznosti a pristupy
obyvatel mésta k rozhodovani o jeho prostoru ve smyslu zmifiované Lefebvreovy koncepce.
Platformou pro zkoumani téchto pristupl se stava Uzemni plan, jenz predstavuje zakladni
regulativni dokument, ktery o podobé mésta ma rozhodovat. Zajimat nds proto budou také
vztahy a procesni specifika jednani obcan( s méstskymi institucemi a rozhodovacimi organy,
i jejich nazory na zpUsob regulace. Ridici orgdny mésta se v nasem pfipadé stavaji soucasti
dominantniho neoliberalniho diskurzu, ktery definoval Lefebvre, a tim i klicovym faktorem

pro dosahovani prdva na mésto v prostoru Prahy.

Jak jsme popsali, mésto se stava platformou pro zkoumani procesu celé globalizované
spole¢nosti pozdniho neoliberalismu, a tak knému budeme i pfistupovat. K popisu
teoretického pojeti prdva na mésto se tedy v praci dostaneme pres SirSi teoretickou
charakteristiku dnesniho svéta, kterou budeme chtit demonstrovat nase vychozi nazorové
presvédceni. Nedilnou soucasti takového kontextudlniho uvedeni je i nahled do
sociologického zkoumdani mésta, které se naseho tématu dotykda, a to sohledem na
specifickou roli post-socialismu, a zaroven se v souvislosti s nami vyty¢enymi vyzkumnymi
zajmy musime zaméfit na charakteristiku role socidlnich hnuti, i vyznamnou rovinu
konceptudlniho pojeti vztahu k mistu, které se v neoliberdlnim mésté stavd dulezitym

determinantem obcanské angaZovanosti.
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VsSechny tyto aspekty by ndm meély dopomoci k celistvému ziskani teoretického
pozadi pfistupu k méstu, ktery budu dale rozvijet na pozadi analyzy kvalitativniho Setfeni
vybranych zastupcl prazskych spolkl. Ta se zaméfuje na motivace k ob¢anskému aktivismu a
nejcastéjSi procesni prostredky, taktiky i problémy pfi snaze obyvatel prosadit své pravo na
mésto. Snazi se vSimat si konkrétnich jednotlivosti, které vztahuje k abstraktnéjsim pojmim

vychozi teoretické koncepce a tim je identifikuje v praxi.

vvvvvv

Prahy pfi snaze ovliviovat podobu prostiedi, ve kterém zZiji, a tim také poukdzat nejen na
stalou platnost konceptu prava na mésto pti analyze sou¢asného mésta, ale i na neustavajici
aktualnost a palcivost nedostatk(l neoliberdlniho systému fizeni nejen ve mésté, ale pro
celou spole¢nost. ProtozZe jak piSe Harvey, nejen, Ze proménou mésta pretvarime sami sebe;
proména mésta pretvari svét, a paklize se svét blizi k revoluci, bude to — jak psal naopak

Lefebvre — revoluce urbanni, anebo zadna (Harvey 2012a: 25).
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I. 1. Spolecnost globalniho (post)neoliberalismu

Soucasny svét se ocitl ve fazi, kdy zac¢ind byt evidentni (po kolikaté jiz?), ze smér,
ktery nabral v pribéhu 19. stoleti a dale vyrazné urychlil béhem stoleti dvacatého a
jedenadvacdatého, bude drive ¢i pozdéji potfebovat zdsadni korekci. Moderni kapitalismus
prosel béhem svych déjin fadou otrest — at jiZ to jsou valecné konflikty, ekonomické krize ¢i
masivni protesty socidlnich hnuti — které se sneochvéjnou pravidelnosti vraceji, aby
formulovaly palCivé a obnaZené otazky nad budoucnosti lidské spolecnosti a systémem jeji
organizace. Ulrich Beck (2004) v osmdesatych letech nazval lidské spolecenstvi rizikovou
spolecnosti, ve které se produkce globdlnich rizik — at jiz to jsou rizika socidlni Ci
environmentalni — navraci zpét k jejich pavodclm. Stejné jako se aktéfi procesu modernizace
,»OCitaji ve viru nebezpedi, ktera vyvolavaji a z nichZ tézi“ (Beck 2004: 48), se globalni politika
neoliberalismu ocitd pred otazkou feseni dlsledk( rizik, ktera produkuje, a které se k ni se

stejnym bumerangovym efektem? navraceji.

Harvey (2005) za zrod soucasné podoby globdlniho neoliberalismu povazuje moment
hlubokého zakorenéni hodnot lidské dlstojnosti a individualni svobody do politického
uvazovani coby fundamentalni a centrdlni hodnoty civilizace. Jsou to silné koncepty, které se
dokazaly prosadit navzdory jejich ohrozeni diktatorskymi rezimy a vSemi zpUsoby statnich
intervenci, které upfednosthovaly kolektivni soudy na ukor individudlnich rozhodnuti.
Dokazaly zmobilizovat disidentska hnuti ve vychodni Evropé v boji proti sovétské nadvladé
jesté pfed koncem Studené vélky, stejné jako studenty na Namésti Nebeského klidu v Ciné
(Harvey 2005: 5). Hodnoty osobni svobody se promitly do zakladni ideové linie
neoliberalismu, kterd predklada osvobozeni individudlnich podnikatelskych svobod a
dovednosti vramci institucionalizovaného ramce charakterizovaného silnym pravem
osobniho vlastnictvi, volnym trhem a obchodem, coby nejpokrokové;jsi zplisob dosazeni
lidského blahobytu. Roli statu je vtomto pripadé takovy instituciondlni rdmec vytvofit a

zachovat (Harvey 2005: 2).

Od sedmdesatych let 20. stoleti se vlady témér vSech statl svéta, pocinaje klasickymi
socialnimi demokraciemi jako Svédsko & Novy Zéland a konée nové vzniklymi staty po

rozpadu Sovétského svazu, obracely k neoliberalni politice s dlivérou v rozvoj a vSeobecny

* vice viz Beck 2004: 48.
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blahobyt, a osvojily si — nékdy dobrovolné a v jinych pfipadech jako dlsledek koersivnich
tlakd — nékterou z verzi neoliberdlni politiky véetné alesponi nékterych souvisejicich praxi.
Deregulace, privatizace a odchod statu z mnoha odvétvi socidlniho zaopatfovani se staly
béZznym jevem. Typickym privodnim znakem se stal fakt, Ze zastanci neoliberdlni cesty
osidlili klicové pozice v fizeni i socidlni hierarchii, v oblastech jako jsou vzdélavani, média,
dokonce i zdravotnictvi, spravnich radach velkych korporaci a financnich instituci, v klicovych
statnich institucich i ve vSech mezinarodnich organizacich jako Mezinarodni ménovy fond
(IMF), Svétova banka nebo Svétova obchodni organizace (WTO). Neoliberalismus se stal
bazalni intensifikaci vlivu a dominance kapitalu, ktery ucinil zadkladnim zplisobem produkce,
myslenkovym radmcem etiky, politickym imperativem i kulturni logikou. Z kapitalu utvofil
organizacni princip moderni spole¢nosti, ktery uvadi v pohyb vsechny formy ekonomického,
politického, socidlniho i kulturniho Zivota, stdvd se konstruktérem zdkladnich hodnotovych
systéml a preferenci, definuje nas vztah k pfirodé a prostfedi, ve kterém Zijeme, i nase
Zivotni vize a cile, jinymi slovy pervazivhim hegemonickym zplsobem celospolecenského

diskursu (Harvey 2005: 3).

Proces neoliberalizace s sebou zaroven nese radu forem ,kreativni destrukce”, a to
nejen drivéjSich institucionalnich usporadani (véetné tradicnich forem statni suverenity), ale
také délby prace, socialnich vztahl, rozdélovani bohatstvi i zplsob( Zivota vcetné
reprodukcnich strategii (Harvey 2005: 3). Rozvolfiovani forem socidlniho usporadani
Zygmunt Bauman (2002) oznacil jako tekutou modernitu, ve které se drive pevna télesa
,zkapalfiuji“ — zde prfedevsim ve vztahu k moci a kapitalu a jejich Uzemnim a prostorovym
ukotvenim. Nezdvislost kapitdlu na prostoru ssebou nese flexibilizaci prakticky vsech
aspektll socidlniho Zivota, kterd na jedné strané pfinasi vyssi mobilitu a individualizaci
jedince, na druhé strané nejistotu a socialni neukotvenost. Rozvolnéni a zkapalnéni smérem
k vysSi neuchopitelnosti postihuje i na prvni pohled nezavislé segmenty socidlniho Zivota,
jako jsou dohled a socidlni kontrola (Bauman, Lyon: 2013) anebo i natolik osobni aspekty

jako ldska (Bauman: 2013).

Pro spolecnost pozdniho kapitalismu se vsociologii a radé pribuznych obor(
etablovala celd rfada oznacdeni, obvykle souvisejicich s mirné odliSnymi predméty zajmu.
George Ritzer (1996) tuto spole¢nost nazyval mcdonaldizovanou, aby vykreslil vysokou

technokrati¢nost a dehumanizaci prace ve spole€nosti podobnou fizeni fast-foodového
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retézce, Vaclav Bélohradsky (2007) ji oznacuje jako spolecnost nevolnosti v souvislosti
s podfizenim ¢innosti ¢lovéka ve prospéch globalniho kapitdlu a konzumu, a Slavoj Zizek
(2010) se dokonce neboji mluvit o spole¢nosti konecnych cast (End-Times), kdyz predikuje
kone¢nou krizi kapitalismu spojenou s celosvétovou ekologickou krizi, nerovnovahou

ekonomického systému, biogenetickou revoluci i nebyvalym vzrlistem socialnich kategorii.

Socidlni nerovnosti spojené s procesy pozdniho kapitalismu a globalizace a tolikrat
zminované rozevirdni socidlnich nGzek charakterizované koncentraci kapitdlu na jedné
strané, a prohlubovanim chudoby na strané druhé, jsou ostatné v soucasné socidlni teorii
jednim z nejcastéjSich témat (viz napr. Piketty 2015; Wacquant 2008; Fraserova, Honneth
2004; Raventds 2015; Dahrendorf 2007; Stiglitz 2002; Keller 2010 ad.). Jednim z novych
produktll téchto procest je i proména klasickych tfidnich schémat, mj. charakterizovana
vznikem nové a stale rostouci globalni tfidy nejistoty, tzv. prekaridtu (Standing 2011;
Wacquant 2008), definovaného nejistym socidlnim postavenim i zajisténim. Tato
heterogenni socialni skupina zaujima dle posledniho Standingova tvrzeni az 40 procent
evropské spolec¢nosti (Horky 2016) a stava se nositelem prakticky vsech rizik, které globalni

politika neoliberalismu produkuje.

Immanuel Wallerstein (2006) tyto promény spole¢nosti nevnima pouze pesimisticky,
postupujici procesy neoliberalismu a globalizace podle né&j sméfuji k predem nedefinované
zméné, kterd ovSsem znamena i nové Sance. Tento stav promény svétosystému, jak nazyva
sou€asnou globalni ekonomiku, od souéasného stavu kjinému svétosystému i
svétosystémuim, nazyva bifurkaci, jakymsi rozkmitanim soucasnych struktur zplsobenym
coby dusledek globalizace a neoliberalismu. Podobné jako kapitalismus rozstépil bohaté a
chudé, globalizace Stépi spole¢nost na globdlni vitéze a poraZené. Presto ale vSechny
negativni procesy znamenaiji zaroven potencial pro pozitivni zménu. Predpokladem je ovSsem
liberdlni rovnostarska spole¢nost bez vyraznych nerovnosti, pficemz jednim ze zakladnich

pozadavk( je i nutnost smysluplné préace®.

Kauzalni proména spolecnosti a systému cirkulace kapitalu za poslednich reknéme 50

let nesouvisela pouze s urcitym ideovym obratem ¢i prohloubenim dosavadni prevladajici

> vice o fenoménu zbyte&né prace v pozdnim kapitalismu viz napk. Graeber, David. ,,On the Phenomenon of
Bullshit Jobs“ (online) in Strike! Magazine (cit. 20. 12. 2016). 2013. Dostupné z: http://strikemag.org/bullshit-
jobs
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celospolecenské viry v kapitalismus. Luc Boltanski a Eve Chiapello (2005) upozoriuji na
proménu struktury kapitalismu a jeho reorganizaci pocinajici v 60. letech coby odpovéd na
silnou socialni kritiku zejména ve Francii v roce 1968. Zaméstnavatelim se v té dobé podafilo
prevzit jazyk anti-kapitalistického hnuti a rozvinout jej v rdmci novych pracovnich praktik,
které znamenaly o poznani jemnéjsi, ale ve vysledku efektivnéjsi formy vykoftistovani. Spolu
se zasadnim ideovym obratem na Urovni statnich politik se kapitalismus od sedmdesatych let
odklonil od fordistickych struktur prace smérem k sitové formé organizace zaloZené na
zaméstnanecké iniciativé a autonomii na pracovisti. Jednalo se o jakysi novy typ
zaméstnaneckych ,benefiti“ nabytych za cenu materidlni a psychologické bezpecnosti.
Veliky dil na novém Uspéchu kapitalismu nesl rozmach masovych médii spojeny s globalni
konzumaci unifikovanych kulturnich produktt, ktery poprvé popsali v poloviné 20. stoleti
Theodor Adorno s Maxem Horkheimerem (Adorno, Horkheimer 2009; Adorno 2009). | pres
triumf nového ducha kapitalismu se systém neubranil dalsi a zatim posledni krizi na konci
prvni dekady 21. stoleti, ktera opét rozdmychala debaty nad dalSim osudem této svétové

viry, i ivahy nad jeho koncem (vice viz napt. Fisher 2010; Harvey 2012b, 2014; Streeck 2016).

V souvislosti s otazkami o konci neoliberalni politiky se v odbornych i medidlnich
kruzich objevuje termin post-neoliberalismu coby oznaceni epochy pozdni faze
neoliberalismu. Takové oznaceni mizeme svym zplsobem povazovat za chybné, protoze ve
svém plvodnim vyznamu odkazuje k politickému obratu v Jizni Americe, kde na prelomu
tisicileti zesilila levicova kritika neoliberalismu podporovana silnym socidlnim hnutim, a
vyvrcholila tzv. ,rGZzovym pfrilivem” (Pink Tide), ktery znamenal prevzeti moci ve Venezuele,
Bolivii, Ekvadoru a dalSich zemich levicovymi lidry jako Hugo Chaves ¢i Evo Morales (vice viz
napf. Merino 2011; Riggirozzi, Grugel 2012; Wylde 2015). Oznaceni pozdni faze
neoliberalismu pouhym pridomkem ,post” je tak nejen zjednodusujici, ale i matouci
vzhledem k odkazu na politiku nové levice v latinské Americe. Pfestoze intuitivné mlizeme
byt tlaceni ke hledani nové terminologie pro svét ve stavu po posledni ekonomické krizi, se
véemi stale silnéji se vracejicimi bumerangy, neni cilem této prace takovou terminologii

hledat ¢i obhajovat.

Na pocdtku roku 2017 se zda, Ze po ekonomické strance se globdlnimu
neoliberalismu zatim dafi zlstat nazivu, tfebaze rizika narUstaji, a vSechny zminéné procesy

se nadale prohlubuji. Centrem téchto proces( je od pocatku mésto a s postupujici urbanizaci

19



prakticky vSech koutl svéta je ziejmé, Ze v prostoru mésta mlZeme nejen pozorovat a
analyzovat vSechny zminéné procesy; jsme svédky kategorialniho vlivu a imperativu kapitalu
na prostor samotny. Zdd se logické a nikterak prekvapujici, Ze ty nejhonosnéjsi a
nejpompéznéjsi stavby jsou budovany nejvétSimi finanénimi institucemi svéta, pfipadné ze
zdroja nejvynosnéjsich kapitdlovych trhd s komoditami typu ropa, nerostné bohatstvi Ci
automobily. Ta nejvétsi svétovd rizika jsou generatorem toho nejvétSiho svétového
bohatstvi. Nicméné i v prostoru éeskych mést — tfebaze v kontextu ekonomiky s fadové
nizsimi obraty — nalezneme obrovské mnozstvi takovych pripad(, kdy se determinantem pro
tvorbu prostoru stalo vitézstvi kapitalu. Ostatné jak jsme jiz popsali, globalizovany kapital je
v dobé pozdni modernity nezavisly na prostoru, a proto neni zdaleka nutné jakkoli obhajovat
vyzkumné zaméreni na prostor Ceského mésta. Jesté nez se vSak posuneme dale,

predstavime si v kratkosti pole sociologického badani, na které timto vstupujeme.
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I. 2. Mésto v socialni teorii

Prostfedi mésta se v prabéhu 20. stoleti stalo jednim z Ustfednich bodl zdjmu
sociologického vyzkumu. Je tomu tak hlavné proto, Ze se jednd o pole zhustujici procesy
vznikajici cinnosti clovéka a lidské spoleénosti, a vétSinu sociologicky zkoumanych a
popisovanych jevl nabizi v dostupné a plné podobé. Rist a formovani méstskych spolecnosti
patfi k tém nejvétsim proménam svéta, ve kterém Zijeme. Je to soucdst hluboké kulturni,
socidlni a hospodarské metamorfézy probihajici na vSech kontinentech nasi planety —
Evropa, Severni Amerika, Austrdlie a Oceanie jsou dnes, kromé nékolika oblasti, uz plné
méstskymi spole¢nostmi, a Latinska Amerika, Asie a Afrika jsou uprostfed této promény,
respektive se milovymi kroky blizi k jejimu snad jesté mohutnéjSimu dovrseni, nez jak tomu
bylo v pfipadé zapadni civilizace. Horskd, Maur a Musil (2002: 5) jesté pred patndcti lety
predpovidali, Ze cely svét bude méstsky ke konci 21. stoleti, dnes jiz skoro mizeme tvrdit, ze

k dovrseni této promény muze dojit velmi brzo, v horizontu nékolika desitek let.

Mésto se stalo centrem spolecnosti, a jako takové se nutné musi pro sociologa stat i
predmétem zkoumani a poznani. Coby Uvod do nami predklddané koncepce mésta se nyni
pozastavme nad jeho zdkladnim teoretickym vymezenim, abychom si mohli Iépe uvédomit,

z jaké pozice na néj budeme nahlizet a odkud jej budeme analyzovat.

I. 2. 1. Teoretické pojeti mésta v sociologii

Pro zacatek nam muzZe poslouZit — byt starsi, tak stale funkéni — koncepce lifiho
Musila. Ten ve své Sociologii soudobého mésta popisuje tfi zadkladni pfistupy, které se v
sociologickém zkoumani méstského prostoru dosud ustalily. Prvni pfistup tvrdi, Ze
sociologické studium mésta musi vychazet ze znalosti spole¢nosti jako celku, tj. mésto
v zasadé slouzZi jako jakysi vykladovy ramec pro popis spole¢nosti jako celku, nebot plni
funkce, které vyplyvaji ze struktury celé spoleénosti. Jinymi slovy to znamen3, Ze jsou zavislé
na takovych faktorech, jako je rozvoj délby prace, mocenska struktura spolecnosti, rozvoj
obchodu, vojenska organizace, Uroven zemédélstvi atd. Jedna se o jakysi makrosocidlni
pfistup, ktery v oblasti vykladu meéstskych spole¢nosti nachdzime uz v pracich Marxe a

Engelse. Pfesvédceni, Ze mésto je vlastné jen geograficky vymezenym ramcem, plati zejména
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o vysoce urbanizovanych spole¢nostech, ve kterych splyvd studium mésta se studiem
spole¢nosti vibec. Sociologie mésta se tak podle tohoto pojeti zabyva pouze studiem

obecnych spolecenskych jevi v jejich méstské lokalizaci. (Musil 1967: 10 — 11).

Podle druhé koncepce se mésto zkouma jako specificky sociologicky kontext.
Zakladnim predpokladem tohoto pfistupu je, Ze vétSina socidlnich skupin, organizaci a
instituci je ve méstech ponékud jind, nez ve venkovskych obcich. Mésto je transformuje,
jejich odlisnost je vysledkem plsobeni fady spolecenskych i nespolecenskych Cinitell, jako
jsou velkd koncentrace a hustota obyvatelstva, vyraznd délba prace, prevaha clovékem
pretvoreného vnéjsiho prostiedi, zplsob bydleni atd. To znamen3, Ze podle tohoto pfistupu
by se sociologickda teorie mésta méla zabyvat predevSim onémi specifickymi strankami
organizace spolecnosti ve méstech. Treti pristup pak prfedpoklada existenci tzv. méstské
spolecnosti, kterd se od spolecnosti venkovské vyrazné lisi. Tento pfistup vychazi jiz
z konceptualizaci klasickych sociologt jako Ferdinand Ténnies nebo Emile Durkheim®, tj.
pokust o typologickou klasifikaci spole¢nosti na zdkladé jeji organizace a typl socialnich
vztahd. Vliv na zrod tohoto pristupu mél i pristup nékterych historikt, ktefi zdGrazrovali
nezavislost mést na Sirsi spolecnosti. Oviem uz Musil v poloviné Sedesatych let tomuto
pristupu neprikldda velky vyznam, tim spiSe mu jej nepfikladdame my o padesat let pozdéji.
Jak Musil piSe, takovy pristup mél své opodstatnéni v dobé, kdy byla velkd mésta vyjimkou
uprostifed venkovskych sidel, a v 19. stoleti, kdy vznikala prvni priimyslova velkomésta. Dnes
vsak jiz ve méstech Zije vice nez 80 % obyvatelstva a uzavrené, izolované obce s naturdlnim

hospodarstvim, prakticky vymizely (Musil 1967: 11 — 12).

V duchu této Musilovy konceptualizace tedy znovu musime potvrdit, Ze teoretickym
vychodiskem pro popis a analyzu ndmi zvoleného tématu v prostfedi mésta, bude pfistup
prvni, protoZe ony procesy jsou znakem celospolec¢enskym, nikoli jen méstskym, coZ v dobé,
kdy jsme svédky stdle masivnéjsiho ristu mést a jejich propojovani s okolni krajinou a
pGvodnimi vesnicemi, vzniku novych aglomeraci a obecné centralizaci vSech myslitelnych
sluZeb, byznysu i Uuradd, plati dvojndsob. Na paméti vSsak musime mit také — byt zmensuijici
se, avSak stale existujici — rozdily mezi méstskym a mimomeéstskym osidlenim a urcitou

nuanci jejich mikroudrovni fizeni. Jejich rozliSeni vsak neni cilem, ktery v této praci sledujeme.

® Na mysli zde mame napk. Ténniesovy znamé konceptualizace Gemeinschaft a Gesellschaft (tj. pospolitost a
spolec¢nost) nebo Durkheimovy typy solidarity.
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Ackoli nam Musilova interpretace ukazuje zakladni teoretické pristupy k méstu, nutné
je vzhledem k datu svého vzniku nelplna a pouzivame ji pouze jako prvotni vstup do naseho
badani o prostoru mésta. Chybéjicich padesat let vyvoje discipliny doplfiuje napf. Slavomira
FereCuhova (2013) ve své Sociologii mésta 20. a 21. stoleti, kde predklada uceleny historicky
ramec sociologického zkoumani mésta, ze kterého budeme Cerpat nejen zaklad k vymezeni
jeho védeckého uchopeni, ale odpichneme se i ke koncepcim, které jsou klicové pro nase

pojeti pusobeni kapitalu ve mésté v kontextu uzemniho planovani.

Jedny z prvnich definic mésta predklada , otec” discipliny Robert Ezra Park v letech
1915 a 1925 (1915: 577 — 578; 1925: 1), a jak potvrzuje Ferencuhovd, jednd se o definice
komplexni, které odkazovaly k dvoudimenzionalité mésta — jednak coby materidlniho
prostiedi tvoreného budovami, chodniky, infrastrukturou a technologii v ni aplikovanou, a
prostfedi socidlniho, tedy svéta lidi a jejich vztah( (coZ souzni i s nasi vychozi koncepci).
Mésto podle Parka ptesahovalo pojem kolektivni jednotky (Park 1915: 578), bylo instituci, a
zaroven kulturnim vytvorem, ktery se stdva pfirozenym prostfedim moderniho ¢lovéka a
zpétné ovliviiuje jeho mysleni i jednani. Definice mésta se v prlibéhu 20. stoleti dale vyvijely
a pfichazely zejména coby reakce na podnéty vychazejici z teoretickych debat v urbannich
studiich i socidlnich védach obecné. Pfedstavu mésta jako ohrani¢eného celku sjasnym
centrem a do jisté miry uzavieného socialné-prostorového systému (kterou reprezentuje
napt. dilo Raye Pahla’) postupné zacal st¥idat pohled na mésto spise jako fragmentované
uskupeni rliznych ¢tvrti a mnoha center (napf. Dear 2005), pfipadné jako soucdst méstskych
regiond a rozsahlych konurbaci (srov. Jayne 2006: 13 — 14). To je pro nas v souvislosti
s analyzou Uzemniho planu dllezity postfeh, napriklad v kontextu decentralizace fizeni
mésta v roviné méstskych ¢asti, které se objevuje i v naSem vyzkumu. (Ferencuhova 2013:

11).

Ferenéuhova se ve svém prehledném souhrnu discipliny propracovava od klasik(
sociologie mésta, za které mizeme povaZovat zastupce tzv. chicagské $koly® k daldim a

dalsSim pristuplm historie tohoto sociologického segmentug. Pro nase ucely vybirame ty,

7 vice viz napf. Pahl 1970

® relevanci tématu dzemniho planu pro sociologické zkoumani mimochodem dokladaji jiz teoretické modely
mésta rozpracované Ernestem Burgessem a Robertem Parkem — jimi vytvoreny koncentricky model mésta ve
vyrazné zjednodusené podobé predstavuje jakysi Uzemni plan Chicaga (vice viz Park 1925: 50).

° K Uplnosti socio-historického ptehledu bychom neméli opomijet i obecné analyzy prerodu spolegnosti

v méstskou (vice viz napr. Childe 1950, ¢i pochopitelné dila Georga Simmela nebo Jifiho Musila) nebo i pozdéjsi
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které ndam mohou pomoci prohloubit vnimani jednak nami vybrané kritické perspektivy,
anebo nam mohou byt uZitecné v naSem uchopeni Uzemniho planovani coby specifického

ptipadu projevl neoliberalni praxe.

Jednim z prvnich autorl, ktery byl prakticky vyuZit i v rdmci pldanovani mést, byl
ParkUv pokraCovatel Louis Wirth. Jeho prace nikdy nebyla Cisté akademicka — Wirth jednak
prednasel odbornikim z rGznych oblasti, véetné planovani ¢i politiky bydleni, a sdm se také
zapojoval do ¢innosti odbornych urbanistickych ¢i planovacich organizaci (byl dokonce
vedoucim planovani v lllinoiské povdlecné pldanovaci komisi)(Reiss 1964: xxix). Snahu
prakticky propojovat akademické poznani s praxi méstského prostoru se snazil
implementovat napt. do oblasti bydleni, kterd pro néj byla jak pfredmétem poznavani, tak
cilem politik, které se tuto tvorbu snazily fidit. Sociologii povazoval za jednu z prakticky
zamérenych véd, kterd je vedle architektury, stavebnictvi, ekonomie ¢i prava schopna
poskytnout takové poznani, které pomuze fesit praktické problémy, jako jsou planovani i
bydleni (Ferencuhova 2013: 87). Wirth tak dal mimo jiné mohutny impuls k rozvoji
subdiscipliny sociologie bydleni, kterd je mimochodem jednou z nejvyraznéjsSich oblasti
soucasné Ceské sociologie mésta (vice viz napf. Lux 2002; Lux, Kuda 2008; Lux, Kostelecky

2011; Lux, Sunega 2006 ad.).

Sedmdesata léta 20. stoleti pfinesla stejné jako v fadé dalSich disciplin ¢i subdisciplin
fadu novych paradigmat i do sociologie mésta. Nové pfistupy reagovaly na silici a
intenzifikujici promény svéta a s nimi pfichazejici nové problémy. Kriticka perspektiva ve
studiich mésta prisla dle Ferencuhové jednak s kritikou dosavadni sociologie mésta, kterou
prezentoval Manuel Castells (1968; 1976), a také s praci Henri Lefebvra, jiz posléze promitl
do angloamerickych studii mésta David Harvey. Nové pfistupy prindsely také prace
Raymonda Pahla, Michaela Harloea, Ivdana Szelényiho ¢i Jifiho Musila (Ferenéuhova 2013:
110). Ferencuhova prebird od Neila Brennera (2009: 204) pres rlznost ptistupt
zastoupenych v nové viné urbannich studii oznaceni kriticka urbdnni studia pro dila, kterd
vznikala od sedmdesatych do konce osmdesatych let a kam vedle Harveyho, Castellse a
Lefebvra fadi autory jako John Friedmann, Edmond Préteceille, Enzo Mingione, Michael

Harloe, Jim Kemeny, Chris Pickvance, lvan Szélenyi, Peter Saunders, Mark Gottdiener, Saskia

faze vzniku prvnich industrializovanych velkomést (vice viz napf. Horska, Maur, Musil 2002), avsak cilem této
prace neni komplexni mapovani discipliny, nybrz predstaveni vyrazné specifického pohledu na mésto
v kontextu Uzemniho planovani.
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Sassen, Sharon Zukin, Richard Sennett, John Logan, Harvey Molotch, Neil Smith, Edward Soja
a také Raymond Pahl, ackoli se jeho prace pomérné dost liSila od praci (neo)marxistickych

autor(l (Ferencuhova 2013: 111 - 112).

ProtoZze se hlavnimi predstaviteli kritické urbanni teorie budeme dale zabyvat
v kapitolach o produkci prostoru a prdvu na mésto, pozastavme se jesSté v kratkosti pravé u
Pahla, ktery predstavuje naopak neoweberidnskou vétev urbdnni sociologie. Ten se ve svém
pojeti soustfedi na zkoumani socidlné-prostorovych nerovnosti — a co je pro nds dllezité —
v ndvaznosti na jeho inspiraci dilem Maxe Webera si v§ima také instituciondlniho ramce a
politickych a ekonomickych aktér(, ktefi sehravali ustfedni roli v reprodukci téchto
nerovnosti. Stejné jako jeho myslenkovi souputnici Robert Moore a John Rex vyuzival
Weberovo chapani socialni stratifikace, tfidniho konfliktu i socidlniho jednani, a také jeho
pojeti statu a byrokracie (Ferencuhova 2013: 115 — 116). VSechny tyto aspekty jsou zajimavé
pro nasi analyzu uzemniho planu, protoze je to pravé institucionalita, fungovani statniho
aparatu i byrokratickd masinerie, které v izemnim pldnovani a v dlsledku vlivu na prostor
mésta hraji dllezitou Ulohu. Znamena to i sledovani aktivit aktér( lokalni spravy, developer,
investor(l, pronajimatell a najemnik(, rdmcovych podminek jako prdvo a administrativnich
freseni, a také instituci, a jejich vlivu a roli pfi re/produkci socialné-prostorového usporadani

mésta (Ferencuhova 2013: 117).

l. 2. 2. Mésto a post-socialismus

Jak jsme tedy jiz zminili, urbanizace patfi k charakteristickym projeviim vyvoje svéta,
ktery dospél do stavu, ve kterém zcela rozhodujici ¢ast obyvatel jednotlivych zemi bydli a
pracuje v rlizné velkych méstech nebo ve velkych méstskych regionech. V téchto méstskych
prostorech jsou soustfedény klicové cinnosti spojené s hospodaiskym, politickym a
technologickym rozhodovanim, a ackoli venkov a venkovské osidleni existuje i nadale, stalo
se soucasti urbanizace. Jednim z jejich typickych rysa je rast velkomést (Horska, Maur, Musil
2002: 5). V kontextu evropské urbanizace Musil identifikuje Sest hlavnich socidlnich trendd,
které zejména pusobily na evropsky systém osidleni a mésta na sklonku dvacatého a pocatku

jednadvacatého stoleti. Jsou to:

25



1. Nova technicka revoluce spojena s prudkym rozvojem telematiky, ktera propojila
drive oddélené technologie, tj. pocitace, telekomunikaci a televizi, do jednoho média, tj. do

ukladani a vymény informaci;

2. Formovani nové socidlni struktury a také skladby pracovnich pftilezitosti vlastni

informacni spole¢nosti;

3. Formovani globalni ekonomie, ktera je nécim jinym, neZz byla stara svétova

ekonomie, a kterd je spojena s novym rozdélovanim svéta;

740

4. Evropskad integrace, ktera vedle pomérné zna¢ného oslabovani role narodnich statl

znamena zaroven posilovani politického a ¢asto i ekonomického vyznamu regiond a mést;

5. Rast vyznamu ekologickych hnuti a ekologického védomi;

6. Novy rozvoj Zzenského hnuti (Musil in Horska, Maur, Musil 2002: 46 —47).

Tuto obecnou Musilovu charakteristiku pozadi soucasné evropské urbanizace je
zadouci mit na paméti, protoze se ale Ustfednim bodem zajmu této prace stdva Praha a jeji
Uzemni a prostorovy rozvoj, budeme se dale v naSich teoretickych podkladech vénovat
specificky regionu stfedni Evropy a kontextu post-socialismu. Zacina se totiz ukazovat, ze
k pochopeni soucasnych fazi vyvoje stfedo- a vychodoevropskych mést je znalost jejich
vyvoje za socialismu a po jeho konci nezbytna — dokazuje to i sou¢asné vyzkumné zaméreni
nékterych sociologli mésta a socialnich geografli (mj. i Slavomiry Ferencuhové nebo Ludka
Sykory), ktefi se k socialismu obraci jako k jediné moznosti celistvého uchopeni prostoru

stfedoevropskych mést.

Musil rozdéluje pfistupy k urbanizaci za socialismu na zakladé jejich vyporadani se
s otazkami, zda se procesy socialistické urbanizace liSily od téch kapitalistickych, a pokud
ano, zda se jedna o rozdily vyznamné. Prvni skupina autor(l hovofi pfimo o ,socialistické
urbanizaci”, ktera je od urbanizace probihajici v podminkach kapitalistickych spolecnosti
genericky odlisna. Klicovym argumentem je zde presvédceni, které vyluéuje, ,aby se do
socialné-prostorové organizace spolecnosti vyrazné nepromitly disledky zmén vyrobnich
vztahl, znarodnéni prdmyslu, zdruzstevnéni zemédélstvi, komunalizace bytového fondu,
nahrazeni trznich mechanismd centrdlnim planovanim a nahrazeni ekonomickych -
predevsim cenovych — nastroja pri rozhodovani o rozdéleni zdroji instrumenty politicko-
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administrativnimi, které se opiraly o ideologické cile socialismu” (Musil in Horska, Maur,

Musil 2002: 43).

Zajimavou opozici predstavuje Musilem vyclenénd druha skupina — vychozim
predpokladem pro jeji zastupce bylo presvédéeni, Ze ,urbanizace je soucasti obecnych
procesli modernizace, které zahrnuji také industrializaci. Socialisticka industrializace, ktera
byla v mnohych vychodoevropskych a zcasti i stfedoevropskych zemich prvni etapou
formovani toho, co se oznacovalo jako socialisticka spole¢nost, musela podle tohoto nazoru
nutné vést k podobnym socidlné-prostorovym duasledkim jako industrializace klasickd, ktera

probihala v rdmci trznich ekonomik” (Musil in Horska, Maur, Musil 2002: 43).

Oba pohledy maiji sva specifika, predevsim je to fakt, Zze v prvnim pfipadé prevlada
pohled na jednotlivd mésta a jejich vnitfni strukturu a sociografické aspekty, jakymi jsou
bytova politika ¢i postaveni socidlnich vrstev a charakteristiku mocenskych elit ve mésté,
druhy pohled se pak soustiedi spiSe na osidleni jako celkovy geograficky systém. Shodovaly
se ale vtom, Ze hlavnimi faktory pro urbanizaci v socialistickych zemich byly jednak
specifické spolecenské podminky, komunistickd ideologie, a také historickd faze procesu
urbanizace. Doplnit je tfeba také konstatovani, Ze odliSny proces urbanizace v socialistickych
zemich zpUsobilo i celospolecenské vlastnictvi vyrobnich prostiedkl a také zpUsob
rozhodovani o umistovani vyrobnich i nevyrobnich investic, ktery byl v gesci instituci

centralniho planovani, nikoli v rukou trhu (Musil in Horskd, Maur, Musil: 44 —45).

Specifika post-komunistického mésta dopodrobna rozebird Martin Horak (2007)
pfimo na prikladu Prahy. Jddrem Horakova zajmu je zplsob promény fizeni, kterou znamenal
prerod od socialismu k demokracii, a to konkrétné prvni dekdda lokdlniho systému vlady na
Uzemi Prahy. Mimo jiné se zde zabyva produkci rliznych typU politik, mirou otevrenosti
politickych proces(i, schopnosti systematického fizeni, a také vlivem aktért, lidi Zijich ve
mésté. Zakladni otazky, které si klade, bychom mohli charakterizovat takto: Jaké byly vlivy
rozhodovaciho prosttedi na chovani politickych lidrd v post-komunistické Praze a jaké byly
dlouhodobéjsi efekty tohoto rozhodovaciho chovani? Coby hlavni argument Horak

konstatuje, Ze politické Ffizeni v Praze reagovalo na vlastni nestabilni a institucionalné
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nekoherentni prostiedi’® hledanim jednoduchych a kratkodobych fedeni v kli¢ovych
oblastech méstského rozvoje, ptiCemZ rozhodovani bylo relativné uzavieno obcanskym
skupinam a verejnosti. Vnitini rlznorodost rozhodovaci pyramidy, do které patfi nejen
politici a politické strany, ale i ufady, legislativni ramce i organizace ob¢anské spolecnosti,
vedla na konci devadesatych let k eskalaci konfliktu mezi vladnimi aktéry a zastupci ob¢an( a

vzajemné deziluzi z polistopadového vyvoje (Horak 2007: 2 — 3).

Vizudlni proména Prahy tak fikajic ,pfed a po“ je dle Horaka evidentni, a to
predevsim v centru mésta. Fasady historickych budov, v osmdesatych letech zvétsSiny
zasedlé a rozpadajici se, nyni zafi barvami, lokalni populaci pred¢i davy turistl, mistni
tradi¢ni femesiné obchody a restaurace pomalu stfidaji obchody se suvenyry spolu se
symboly importu zdpadni komerce, jako jsou provozovny McDonald’s nebo znackové butiky,
a za zdmi pavodnich méstanskych domuU najdeme nyni prevainé moderni office spaces a
sidla firem. Prilehlé oblasti se ale, jak piSe Horak, po jeho navratu po dvaceti letech
v zahrani¢i proménily rovnéz. Ulice se zaplnily novymi automobily soupeficimi o prostor
navzajem kolem chodnik(l i stramvajemi na kfizovatkach, velké komunistické projekty
vefejného bydleni stdle stoji a tvofi prstenec kolem SirSiho centra, ale jsou nyni prokladany
mnozstvim supermarketli, maloobchodnich prodejen nebo sklady. Jesté dale na periferii
najdeme vesnice s novymi developmenty a projekty rodinnych domda, které se pomalu
rozrUstaji do okolni krajiny. Jak Horak konstatuje, od pddu komunismu v roce 1989
proménily trhem vedené sily developmentu tvar Prahy dramatickym zpUsobem (Horak 2007:

1).

Praha je méstem se specifickym kontextem vyvoje — jeji podoba byla ovlivnéna nejen
¢tyfmi dekadami socialistického planovani, musime si uvédomit také dulezZitou epochu
mezivalecné vystavby, masivni urbanizaci na prelomu 19. a 20. stoleti, a pochopitelné také
celou drivéjsi vice nez tisiciletou historii vyvoje mésta, ktera soucasnym obyvatelim
zanechala tolik vyznamnych historickych monumentl. Michaela Pixova (2012) nezapomina
ani na oblasti industrialismu pre-socialistické éry i specifickou pozici mésta ,v srdci Evropy”,

jez mélo historicky pfistup k zemim soucasné zapadni Evropy, a bylo také determinovéno

10,/ / v ;. p . v , , s/ o v . , . . .
Vice se systému fizeni, jeho vyvoji a soucasnym hlavnim aktér(im vénujeme v posledni teoretické kapitole
prace (. 6.).

28



privilegovanou pozici v rdmci urbanni a ekonomické hierarchie ¢eského statu (Pixova 2012:

77).

| tyto faktory prispély podle Pixové k extrémné rychlé adaptaci trzniho hospodafstvi
po konci Ctyficetileté éry socialismu. Pro dfive centrdlné planovanou ekonomiku se
kapitalismus oteviel vdobé jeho globalni transformace v otdazkdch znovuotevieni
ekonomického liberalismu a restrukturalizace smérem k novému globalizovanému systému
akumulace. Podle Ludka Sykory (1994) byla nova neoliberdlni doktrina v Praze aplikovdna
jesté radikalnéji, nez ve vétsiné zemi jejiho plvodu, doprovdzena ekonomickou transformaci
formou rapidni implementace vSech zdkladnich slozek soucasného kapitalismu (Sykora 1994:
1163 — 1164). Roli tvlrcéiho elementu urbanniho prostfedi prevzal pfiliv investiéniho kapitdlu,
ktery pfinesl vyrazny rozvoj trhu snemovitostmi, suburbdnni expanzi (nékdy téz
oznacovanou jako sidelni kase v kontextu satelitni vystavby — viz Hnilicka 2005), anebo
demolice ¢i opousténi drivéjSich urbannich forem jako industridini brownfieldy ¢i periferni
bytové zastavby. Tato politickd a ekonomickd zména vyustila v urbanizacni smér, ktery
zvyhodnil nékteré socialni skupiny, na druhou stranu proces gentrifikace zasahl mnoho
marginalizovanych skupin, predevsim starsi lidi, socidlné znevyhodnéné, anebo Romy, ktefi
byli z pavodnich ¢tvrti vytlaceni, a postiZzeni socidlnim vylou¢enim (Pixovd 2012: 77 — 78; vice

viz také Sykora 2010).

Soucasna tvar Prahy je i naddle vyraznou mérou charakterizovdna neoliberdInim
systémem fizeni a tlakem kapitalu. Pfesto se nenapadné objevuji signaly, které mohou
slibovat vétsi ucast obyvatel na podobé mésta, i snahu fidicich instituci nasledovat evropské
trendy pomalu pfiblizujici mésto lidem a pokousejici se vytvaret jeho podobu formou
Sirokého konsenzu. Zlomem a pfileZitosti pro nabrani tohoto sméru byly prfedevsim vysledky
komunalnich voleb vroce 2014, které znamenaly vyrazny vstup obcanskych iniciativ do
lokalni spravy. Drobné promeény v konkrétnich ¢étvrtich zacinaji byt viditelné jiz dnes, ovSem

na komplexnéjsi hodnoceni si jesté budeme muset pockat.
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I. 3. Jak vnimame, myslime, Zijeme a produkujeme prostor

Zakladni otazkou, kterou si pfi popisu mésta jako prostoru, ve kterém se procesy
pozdniho kapitalismu zhustuji a koncentruji, musime poloZit, je patrani po zplsobu, jakym se
vlibec onen prostor konstruuje jak ve hmotné (fyzické), tak myslenkové (psychické) podobé,
a také kdo je jeho tvlrcem. Takové tazani nds zasadnim zplsobem pfibliZi vychozi teoretické
koncepci, kterd tuto prdaci bude provazet. Jeden z prednich autor( vénujicich se tématim
prostoru a mésta Edward Soja (2009) predklada zakladni premisu, ktera rika, Ze at jsou nase
zajmy jakékoli, mohou byt vyznamné ovlivnény pohledem kritické prostorové perspektivy.
Jak dale tvrdi, takovato prostorova perspektiva nam nejen pomaha rozvinout nase teoretické
porozuméni at uz méstu ¢i socidlnimu Zivotu v ném, mlzZe ale i rozkryvat nové dulezité
nahledy rozsifujici naSe praktické védomosti, které mohou Ustit v efektivnéjsi akce
k dosazeni vétsiho prdva a demokracie. Dlouhou dobu byla prostorovost pouhym zaélenénim
pod prevladajici socialni historicismus, avsak s novym tisiciletim se ,prostorové mysleni”
rozsitilo mezi prakticky vSechny discipliny. Nikdy dfive nebyla kritickd prostorova perspektiva
natolik rozsitena svym pristupem a aplikaci v oblastech od archeologie pfes poezii az po
religionistiku, literdrni kritiku nebo prdvo. Tento takzvany ,prostorovy obrat“ ptivadi nasi
pozornost ke konceptu prostorové spravedinosti (Harvey 2009; Soja 2010; 2011) a Sirsi
prostorové perspektivé zdkladnich idei demokracie a lidskych prdv, a to v kontextu
znovuoziveni Lefebreova prdva na mésto ve specifickém prostfedi naseho vyzkumného

tématu (Soja 2009).

Abychom ovéem =zacali od Uplného =zacatku, je treba si uvédomit vibec
epistemologickou rovinu prostoru, ze které se do rozboru tématu poustime. Radim Hladik
(2013) ji prisuzuje velmi dllezitou ulohu. Inherentni lokadlnost védeckého poznani identifikuje
napf. u Clifforda Geertze (1992), podle kterého opozice neni mezi ,lokdlnim“ a
yuniverzalnim“ védénim, nybrz mezi dvéma druhy lokdlniho védéni (napf. neurologii a
etnografii). Veskera politika je dle néj, bez ohledu na svoji zavaznost, lokalni, a stejné tak je
lokalni i veskeré védéni, bez ohledu na své ambice (1992: 129). Podobné o lokalnim
zakotveni zdpadniho védéni hovofi David Turnbull (2013: 38; 1993), v souvislosti
s feministickou teorii védéni se pak mizeme setkat s terminem situovanosti védéni (vice viz
napr. Smith 1990: 17). Podobné tendence napfi¢ socidlnimi a humanitnimi disciplinami, které

se objevovaly uz dfive, vyustily v 80. letech k jiz zmifiovanému ,prostorovému obratu”
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(spatial turn), ktery se zejména projevil v sociologii a socialni geografii, pficemz ve spojeni se

studiem védy byva nékdy oznadovan také jako geografie védy (Hladik 2013: 182 — 185).

David Finnegan (2008: 383) shrnul prostorové aspekty védy relevantni pro vyzkum jeji

geografie ve tfech bodech:

1) Prostory védy jsou hmatatelnymi misty, jeZ podminuji poznavaci obsah a

schvaluji védeckou hodnotu.

2) Jsou to socialni ¢i kulturni prostory, které jednak omezuji, jednak umoznuji

urcité druhy védeckych praktik.

3) Jsou to rétorické nebo imaginativni konstrukty vyuZzivané k ratifikaci verejné

divéryhodnosti védeckych instituci (Hladik 2013: 185).

Pro¢ vibec do uvaZovdni o mésté zapojovat natolik abstraktni Gvahy, jako je
epistemologie prostoru védéni — nasim cilem je zde ukdzat, Ze samotnd pozice védy je
soucasti prostoru, ktery je zde podrobovan zkoumani, a je tfeba tuto jeji pozici reflektovat.
V pozici vyzkumnika si musime uvédomit inherentni lokdlnost naSich predmétd zajma i
prezentovanych vysledkd, a mit je na paméti. Epistemologické uvedeni nas zaroven
upozoriuje na teoretické zakotveni fady naSich dalSich vychozich textd v proudu tzv.

prostorového obratu.

Michael Dear (1997: 49) prostor oznacuje jako zpusob, jakym pfiroda zabranuje
tomu, aby se vSe délo na jednom misté, Low (2001: 224) jej povaZzuje za vztahové pfifazeni
socialnich jevh a lidi (bytosti) k mistiim, podle Michela de Certeau (1984) pak prostor
zahrnuje mista, na kterych se néco déje tak, Ze se na nich nem0ze dit nic jiného a podobné je
tomu i v pripadé mésta, které prostor zabira tak, Ze na ném nic jiného byt nemlze.
Jednoduchd objektivizace prostoru ovsem neznamend, Ze by nepfipoustéla jeho
vicevyznamovost. Low (2001) a Massey (2005) se shoduji na pozadavku takového konceptu
prostoru pro socialni védy, ktery by zahrnoval jeho mnohovyznamovost liSici se podle toho,

kdo jej konstruuje a kdo a jakym zplsobem mu pfisuzuje vyznam (Novotnd 2012: 7).

Harvey (1993: 13 - 14) vtomto kontextu navazuje na teoretické diskuze nad
uchopenim socidlniho prostoru, které umoznily naptiklad odklon socidlni geografie od
substantivistického smysleni a obecné podporily rozvoj relacnich konceptl prostoru (Elden
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2009a), formulaci nové vyzkumné otdzky pro socialni geografii. Otazku , Co je prostor?“
nahrazuje otdzkou ,Jak je moZné, Ze rGzné lidské praktiky vyuZivaji a zdroven vytvareji
odlisné konceptualizace prostoru?“ Socidlné-prostorova teorie nds tak upozorfuje na
vzajemnou kauzalitu socidlnich a prostorovych fenomén(, nelze myslet jedno bez druhého
(Osman 2014: 64). Edward Soja (1989) povaZuje prostorovou perspektivu mésta za klicovy
teoreticky rdmec pro pochopeni soucasnych provazanosti svéta, tfebaZe kritickd teorie a
zapadni marxismus, které lze povazovat za naSe vychozi zdroje, byly v otdzce prostorovosti
velmi dlouho utlumeny, a podobné se moderni geografie dlouhodobé branila vlivim kritické
socidlni geografie. Efektem takovéto dlouhodobé distance a odkladani vzajemného setkani je
jejich vzdjemna transformace, ktera vyustila v rozvoj nové silné vétve socialni geografie (Soja
1989: 44 — 45). Prostorova platforma globalnich metropoli je podle Soji zadkladni premisou a
prislibem postmoderni geografie. Prostor utvari socidlni praxi a ta se zase podili na

spoluutvareni svého prostoru.

Klicovy vliv na rozvoj podobného mysleni o prostoru mél francouzsky filosof Henri
Lefebvre. Ve své knize Production of Space (1991'!) rozpracoval svoji teorii produkce
prostoru, ktery chdpal v podobném kauzalnim propojeni. Neni tedy mozné prostor chapat
pouze vjeho fyzickém smyslu, nybrz jako produkt procesu socidlni konstrukce, ktery se
vztahuje k fyzickému prostoru, a ktery Ize chapat pouze v kontextu konkrétni spolecnosti.
V jeho pojeti prostor (mésto) bez spolecnosti neexistuje, ale je jejim produktem. Zaroven
spole¢nost ovsem také zpétné formuje. Ackoli je tedy Lefebreovo pojeti prostoru veskrze
postmoderni, zachovdva zcela jasnou linii kritiky socidlnich nerovnosti ve spolec¢nosti

pozdniho kapitalismu (Samanek 2014: 1 - 2).

K dekonstrukci pojmu ,prostor” se Lefebvre dostdva skrze uchopeni terminu
,produkce” a jeho vazeb. Vychazi z hegelidnstvi, které koncept produkce chape kardindlnim
zplUsobem: zaprvé, (absolutni) idea produkuje svét; dale, pfiroda produkuje lidské byti; lidska
existence naopak prostfednictvim Usili a prace zaroven produkuje historii, védéni a
uvédoméni sebe sama — tedy také ono po-védomi, které reprodukuje vychozi a ultimatni
ideu (Lefebvre 1991: 68). Pro Marxe s Engelsem ovSem koncept produkce nevychazi
z takovychto nejednoznacnych a abstraktnich termin(, které by vedly k dostiSirokym

moznostem analyzy. Koncept ma pro né dva vyznamy. V SirSim smyslu jsou lidé jakozto
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puvodni verze ve francouzstiné vysla v roce 1974
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socialni bytosti urceni k produkci jejich vlastniho Zivota, védomi a vlastniho svéta. V déjinach
ani ve spolecnosti neni nic, ¢eho by nemélo byt dosaieno nebo co by nemélo byt
vyprodukovano. , Pfiroda“ jako takova, jak je chapana socidlnim Zivotem, byla modifikovadna
a v jistém smyslu tedy vyprodukovana. Lidské bytosti vytvofily pravni, politické, ndboZenské,
umélecké a filosofické formy. Produkce v SirSim smyslu tak zahrnuje rozmanitost vytvor( a
bohatou diverzitu forem, a to dokonce i téch, které nenesou otisk tviirce anebo produkéniho
¢i vyrobniho procesu. Marx a Engels vsak koncept neponechavaji v tomto neurcitém stadiu a
zuzuji jej takovym zplsobem, Ze vytvory jiz nejsou soucdsti celého obrazu; co sleduji, jsou
pouze véci samy o sobé: produkty. Takovéto zUzZeni koncept prindsi blize kjeho
kazdodennimu — a tedy banalnimu — vyznamu, takovému, jak jej vnimaji ekonomové.
V otdzce, kdo kond produkci a jakym zplsobem, se tak s dalsim a dalSim omezenim vyznamu
vytraci pojem tvoftivosti, invence a imaginace. Mnohem vice pak termin odkazuje vyhradné
k praci (labour). Produkce, produkt a prace jsou tfi koncepty, které se objevuji simultanné a
pokladaji zaklady politické ekonomie. Jsou to abstrakce se specidlnim statutem, konkrétni
abstrakce, které umoZnuji provazanost a vazby v ramci produkce. Koncept produkce se
nestdava konkrétnim, dokud neodpovidd na otazky , Kdo produkuje?“, ,Co?”“, ,Jak?“, ,Proc¢ a
pro koho?“ Mimo kontext téchto otazek a odpovédi na né zlstavd koncept Cisté abstraktni.

(Lefebvre 1991: 68 — 69).

Jak Lefebvre pokracuje, (socidlni) prostor neni jen véci anebo produktem mezi
ostatnimi vécmi; naopak zaclenuje véci vytvarené (produkované) a zahrnuje jejich vzajemné
vztahy v jejich koexistenci a simultaneité — jejich (relativni) poradek nebo (relativni)
neporadek ¢i nesoulad (Lefebvre 1991: 73). Prostor je tedy podle Lefebvrea spolecensky
vytvareny ¢i produkovany. Snah o propojeni konceptualné oddéleného socialna a prostoru
(velice ¢asto vychazejicich praveé z Lefebvreovy teorie) nalezneme v textech konce 20. stoleti
povicero (viz napt. Urry 1985; Harvey 1989, 1993; Soja 1989, 1996; Gottdiener 1994; Massey
2005; Low 2001 ad.), Lefebvre komplikovanou interakci socidlné-prostorovych vztaht
konceptualizuje v trichotomickém pojeti socidlniho prostoru. Dialekticky provdzané urovné
prostoru, na nichz se odehrava jeho produkce, oznacuje jako prostorové praktiky (spatial
practices), reprezentace prostoru (representations of space) a prostor reprezentace

(representational space)(Lefebvre 1991: 33).
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Prostorové praktiky vyjadfuji komunikacni a interakéni sité vznikajici v kazdodennim
fivoté situované v ur&itém prostoru (Samdanek 2014: 2), jinymi slovy oznaduji porozuméni
prostoru v jeho konkrétni, materialni, fyzické podobé. Vztahuji se k empirické realité svéta
okolo nas ve spojeni s béZnymi dennimi ¢innostmi a rutinami, tedy s vnimanym prostorem,

fyzicky zazivanym, bez mentdlnich ¢i intelektudlnich konstrukci (Lefebvre 1991: 38).

Oproti tomu reprezentace prostoru lze popsat jako verbalizované popisy prostoru,
které o ném poskytuji predstavy a definuji jej (Samanek 2014: 2), neboli odkazuji
k porozuméni prostoru jako k néemu mentalnimu a abstraktnimu. Je to prostor, o kterém
uvazujeme, jaky myslime a jaky si predstavujeme. Nejedna se vSak o konceptualizace
prostoru, které by byly dané a neménné, vidy jsou jiz néjakym zplsobem vytvarené a jako
takové predstavuji urcitou konstelaci moci, znalosti a prostorovosti, jejimz prostfednictvim je
do prostoru materidlné vpisovan dominantni socidlni rad (Gregory 1994: 403). Podle
Lefebvrea se jednd zejména o védecké konceptualizace prostoru, jako jsou mapy, teorie o
prostoru, nebo nejriiznéjsi modely (Samdanek 2014: 2). Uzemni plan by tak v Lefebvreové
pojeti predstavoval urcitou reprezentaci prostoru, ostatné sam v tomto pripadé zdlraznuje
roli geografl, Uzemnich planovacl, urbanist(, architektl a socidlnich inZenyrd, ktefi maji
hlavni podil na jeho (re)produkci (Butler 2003: 174). V predkladané vyzkumné ¢dsti se snazim
pojimat Uzemni plan pravé se zietelem na toto pojeti, pficemz nam vyzkum ukdze, Ze takto
pojaty Uzemni plan je Uzce propojen i se zbyvajicimi dvéma rovinami, tj. prostorovymi

praktikami i prostory reprezentace.

Treti Uroven produkce prostoru — prostor reprezentace — odkazuje k symbolické
roviné prostoru a vaze se k procesu signifikance materidlnich symboll (Lefebvre 1991: 39),
jedna se tedy o jakousi inverzi reprezentace prostoru (Schmid 2008: 37). Jinymi slovy jde o
zpusob porozuméni prostoru jako né¢emu Zitému, zakousenému ¢i zkusenostnimu, o prostor
utvareny aktivitami téch, ktefi jej uZivaji (Elden 2009b: 590). Vztahuji se k nému jakési
neformalni, utajované ¢i undergroundové oblasti socidlniho Zivota ¢asto spojené s uménim
(Lefebvre 1991: 33), pricemz spojuji jak fyzické, tak mentdlni aspekty prostoru kazdodenniho

Zivota, a to redlné i imaginarni (viz napf. Soja 1996).

Lefebvre se uchyluje k trichotomizovanému popisu prostoru i v jinych dimenzich —

vedle uZivanych trojic jako jsou forma, funkce a struktura prostoru ¢i fyzické, mentdlni a
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socialni vnimani prostoru, se nyni budeme chtit v kratkosti zastavit u souvisejiciho déleni
vhimaného (perceived), chapaného (conceived) a Zitého (lived) prostoru (Lefebvre 1991: 40).
Tato tridada je spolu s podobnou troji klasifikaci, kterou jsme pfed okamzikem popsali,
dilezita pro Uplné pochopeni kontextu prdva na mésto. Rovina vnimdni prostoru vnasi do
Lefebreovy perspektivy explicitni materidlni dimenzi. Skrze lidské smysly a konkrétni prozitek
vnimdme prostor a to se odrazi v jakémkoliv jednani (Samanek 2014: 2). Chdpdni prostoru se
oproti tomu zaméruje na prvek védéni v celé koncepci, kterym smyslové pozorovanému
prostoru pripisujeme vyznamy. Obé roviny jsou pfitom vzajemné kauzalné propojeny, nebot
k chapani prostoru jej potfebujeme vnimat, a naopak pro vnimani prostoru je nutna urcita
vstupni védomost. Ziti prostoru pak odkazuje ke kazdodenni zku$enosti Zivota odehravajiciho
se v hmotném & symbolickém prostoru (Samanek 2014: 2). Socidlni prostor tedy neobsahuje
jen pevny material, ale i myslenkovy koncept a pocit — zkusenost (Schmid 2008: 41). Opét
zde mUZeme upozornit na nasi vyzkumnou ¢dst, ve které uzemni plan predstavuje jistou
formu konceptudlniho pojeti prostoru, jez obousmérné (do budoucna i minulosti) ovliviiuje

roviny vnimaného i zZitého prostoru konkrétnich aktérd, a tim i jejich jednani.

Tato dvoji kategorizace zachycuje dopodrobna vzdjemnou provazanost socidlniho a
prostorového, kterou jsme popsali dfive, tedy i konstruovanost a konstruktivnost prostoru.
To znamend formovani prostoru spolecnosti a jejimi vnitfnimi vztahy na jedné strané, a
zaroven je porozumeéni prostoru v kontextu urcité spolecnosti faktorem, ktery do urcité miry
formuje jednani a kazdodenni Zivot jejich ¢lend. Tato determinace ovsem neni v Lefebreové
pfipadé univerzalné platnou, Lefebvre naopak zduirazrioval roli lidské spontaneity, pocitli a
emoci v rdmci jednani. Prostor je tedy produkovan spolecnosti a naopak. Kazdé jednani se
odehrava vramci urcitého prostoru, ktery — paklize je definovan jako neustdly proces
spolecenské produkce — nutné ve vztahu k vyznamim aktudlné pripsanym danému prostoru

zasahuje do jednani, které v ném probihda (Samanek 2014: 3).

Tyto konceptualizace Lefebvreovi slouzi k popisu (re)produkce prostoru
v kapitalistickych spolecnostech. Klicovou roli zde hraji prostorové praktiky, které vytvareji
dva vzadjemné protichddné sméry prostorové (re)produkce. Prvni z nich popisuje tvorbu
dominantniho prostorového diskurzu, ktery Lefebvre oznacuje jako ,abstraktni”, a ktery
slouzi predevsim ekonomickym uceldm a statu. Abstraktni reprezentace prostoru vtomto

pfipadé figuruje jako mocensky ndstroj (Lefebvre 1991: 391), jehoZz hlavnim cilem je
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kolonizace kazdodenniho Zivota, kterd ma vytvorit faleSnou predstavu neutrality prostoru
(Lefebvre 1991: 349), odstranit jakékoli prostorové odliSnosti (Lefebvre 1991: 396),
homogenizovat a komodifikovat prostor (Gregory 1994: 360), a také jej formou instituci
byrokratizovat a instrumentalizovat (Lefebvre 2009: 203). Pokud tedy tuto perspektivu
vztdhneme na Uzemni plan — coz nepochybné mizeme, protoze jak jsme zminili, Uzemni plan
reprezentaci prostoru v Lefebvreové pojeti bezesporu predstavuje — na jedné strané
mulzeme s ohledem na vybranou vychozi perspektivu tvrdit, Ze Uzemni plan predstavuje
nastroj komodifikace, homogenizace, instrumentalizace i byrokratizace prostoru, a vytvari
jakysi rdmec pro uvazovani v terminech kapitdlu a investic, na druhé strané je ovSem urcitym
regulativnim prvkem, ktery by ve své idedlni podobé mél prostor pfed jeho determinaci
kapitdlem také chranit. Ve vztahu k naSemu vyzkumnému tématu tak figuruje v jakési

paradoxni dialektické pozici.

Druhy proud formuji praktiky, které jsou naopak ve vztahu k prostoru opacné, tj. ty,
které produkuji urcity kontradiskurz k diskurzu dominantnimu, zejména ve vztahu k jeho
statni i ekonomické kontrole nad prostorem a pozadavku jeho komodifikace a
homogenizace. Spojené jsou s prostory reprezentace, jak jsme je popsali, tj. s urcitou Zitou
zkusSenosti reflektujici jednak dfivéjSi prostorové usporadani, a zdroven hledajici nové
praktiky a nové Zité zkuSenosti i tfeba formou uméni ¢i abstraktnéjsich myslenkovych forem.
Zakladni dichotomii, ktera déli tyto dva zplsoby prostorové (re)produkce, je tedy jejich
kategoricky rozdil v chapani prostoru — prostor chdpany jako komodita, jejiz hodnotu urcuje
cena na trhu, anebo prostor, jehoz hodnota je ddna uzitkem pro jeho obyvatele (Butler 2013:

110).

Ackoli mizZeme Lefebvreovu koncepci povaZzovat za pomérné abstraktni ve vztahu ke
konkrétnimu regulativnimu ramci, jakym je Uzemni plan, je dalezita pravé s ohledem na jeho
ekonomismus. Aktéfi, ktefi se snazi ovliviiovat prostor mésta, respektive svij Zity prostor,
jsou diky nému de facto nuceni prizplisobeni se dominantnimu prostorovému diskurzu, ktery
determinuje mozZnosti uplatiiovani narokd zapojenych zajmovych skupin v ramci
neoliberdiniho rezimu fizeni. Lefebvre piSe, Ze teze jako ,zménit Zivot” ¢i ,zmeénit
spole¢nost” neznamenaji nic, pokud nejsou spojeny s produkci adekvatniho prostoru
(Lefebvre 2009: 186). Ve vztahu k nasemu predmétu vyzkumu a zucastnénym aktérlim tak

svym zpusobem konstruuje pozadavek na produkci prostoru oklesténého od ekonomickych
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konotaci. Jestli je takova Ucast na prostoru ve spole¢nosti pozdniho kapitalismu realna, nam
ukaze vyzkumna cast této prace. Rozvedme si ovSem nyni prostorové aspirace aktéra, ktefi

v prostoru jednaji, vnimaiji jej, mysli, produkuji a Ziji, na pfikladu konceptu prdva na mésto.
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l. 4. Pravo na mésto

Pravo na mésto je jednim z ramcl soucasného lokalniho aktivismu, jenz ,v ptvodni
verzi tematizuje odcizeni ob¢ana (citoyen), ktery je nucen Zit v prostoru, ktery sam neutvari“
(Sladek 2013). Podle Henriho Lefebvra je nutné vidét koreny této tenze (konfliktu socialnich
potfeb a systému) v antropologii. Lefebvre pisSe, Ze ,lidska bytost ma potfebu akumulace
energie a jejiho vyuziti, ¢i dokonce vyplytvani v rdmci hry. Ma potiebu vidét, slySet, dotykat
se, ochutndvat, a ma téz potrebu prenést tyto percepce do redlného svéta”“ (Lefebvre 1996:
147). K témto antropologickym potifebam, které jsou socidlné rozpracovany Ci realizovany (to
znamend nékdy separovany, nékdy sblizovany navzdjem, nékde potladovany a nékde
hypertrofizovany'®), mohou byt pfidany, jak pise Lefebvre, ,specifické potieby, které
nemohou byt uspokojeny komerénimi a kulturnimi infrastrukturami, jez jsou jaksi spofivé
vybirdny planovaci“ (Lefebvre 1996: 147). Podle Lefebvrea toto odkazuje k potrebé kreativni
aktivity, jeZ se netykd pouze produktd a materialnich statk(, nybrZ je spojena s touhou po
informacich, symbolice, imaginaci a hfe. Znamena to tedy fundamentdlni potiebu a touhu,
skrze niz se hra, sexualita, fyzicka aktivita jako sport, kreativni aktivita, uméni a védéni stavaji
partikularnimi vyjadfenimi a momenty, jez mohou vice ¢i méné prekonat Ulomkovité déleni

béZznych Zivotnich uloh (Lefebvre 1996: 147).

K takovéto perspektivé Lefebvre pridava kontext mésta a potfebu urbanniho Zivota.
Ovsem misto toho, aby jedinec participoval na tvorbé méstského prostoru, je tento
predevsim produktem kapitalu. Jak Lefebvrea ve svém ¢lanku shrnuje Jan Sladek, ,pro
kapitdl je vyhodnéjsi spiSe nez specifické prostory podporovat prostory homogenni,
zglajchsaltované, sériové. Nutno dodat, Ze pUvodni Lefebvrova verze ma stejny odpor ke
statni vystavbé (zejména panelova sidlisté). Pro kapital je dulezitéjsi sménnad hodnota

prostoru, pro obcéany jeho hodnota uzitnd” (Sladek 2013).

K potfebam jedince uplatiovanych v kontextu mésta a ve vztahu k méstu David
Harvey dodavd, Ze otdzka ndmi touzené predstavy mésta nemuze byt odvozena pouze od
nami uznavanych sociadlnich svazk(, vztahu k ptirodé, Zivotnich styld, technologii i
estetickych hodnot. Prdvo na mésto je mnohem vice nez jen individudlni svoboda dosahnout

méstskych prostredkd; je to pravo zménit sama sebe prostfednictvim zmény mésta. Spise

12 . , v .r s o iy . Vv s . v
hypertrofie = termin oznacujici rist tkané vlivem zvétSovani jednotlivych bunék
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nez individualni pravo je to pravo spolecné, kolektivni, nebot transformace nevyhnutelné
souvisi s uplatiiovanim kolektivni sily na reorganizaci procesl urbanizace. Jak tedy piSe
Harvey, ,svoboda tvofit a pretvdret nase mésta a zdroven sebe samé, je jedno

z nejcennéjsich a zaroven nejvice opomijenych lidskych prav” (Harvey 2008: 23).

Uplatiovat prdvo na mésto znamena dle Harveyho vytvaret formativni sily v rdmci
proces urbanizace a zpUsobl, jakymi jsou nase mésta utvdiena, a to elementarnim a
radikalnim zpldsobem. Od pocatku mésta vznikala coby jakysi produkt prebytku geografické a
socidlni koncentrace. Urbanizace proto vZdy byla také tfidnim fenoménem, nebot prebytky
musely byt néjakym zplsobem, nékym a od nékoho vytvoreny a vyextrahovany, pficemz
kontrola nad nimi typicky lezi v rukach hrstky. Mezi urbanizaci a kapitalismem leZi vzdjemny
oboustranny vztah — kapitalismus neustale produkuje prebytecny produkt, ktery urbanizace
vyZaduje, a naopak kapitalismus potfebuje urbanizaci, aby tento prebytec¢ny produkt dokazal
absorbovat. Neni proto prekvapivé, Ze logistické krivky rdstu kapitalismu jsou vyrazné

paralelni s kfivkami urbanizace svétové populace (Harvey 2012a: 5).

Lefebvre k normativnimu popisu a hodnoceni soucasnych mést vyuziva dvojiho
rozliSeni systému produkce méstského prostoru. Ve formé idedlnich typu (viz Weber 2009)
hovofi o tvorbé mésta lidmi (produced by) a tvorbé mésta pro lidi (produced for), pficemz
klicovym rozdilem je v této dichotomii participace obyvatel mésta na produkci jeho prostoru.
Mésto pro lidi je v Lefebreové pojeti jevem typickym pro soucasna kapitalistickd mésta.
Vyjadtuje situaci, kdy v dUsledku strukturalnich spolecenskych nerovnosti dochazi k produkci
mésta podle klice daného aktéry disponujicimi dostate¢nou moci. Takovato forma produkce
ma za cil ptindset ekonomickou hodnotu aktérim disponujicim kapitdlem, ktery ovliviiovani
produkce umoznuje. Mésto tvorené lidmi je oproti tomu zplsob produkce prostoru, na
kterém se podileji pfimo jeho obyvatelé nezprostfedkovanym zplsobem. Sméfuje tedy
pfimo ke konceptu prava na meésto. Jeho soucasti jsou dvé zdkladni prava — pravo na
participaci (ucast) a prdvo na apropriaci (pfisvojeni). Participaci je myslena ucast obyvatel na
vSech aspektech rozhodovani ovliviiujicich prostor, ve kterém Ziji. Toto pravo ma zarucit, Ze
obyvatelé budou v rozhodovani o svém Zivotnim prostoru hrat centralni dlohu, a Ze do néj
budou moci zasahovat pfimo, tj. budou pfimo reprezentovat svoji identitu. Tento pozadavek
odkazuje kprincipu fungovani soucasnych vysoce byrokratizovanych liberalné-

demokratickych rozhodovacich instituci, skrze které je hlas obyvatel mésta drastickym
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zpUsobem filtrovan. Pravo na pfisvojeni pak znamena moznost praktického vyuZiti prostoru
jeho obyvateli ve smyslu vstupovani do prostoru, jeho Uprav, okupovani, nebo vytvareni
nového prostoru. Definuje zadroven rozdil mezi pfisvojenim a priviastnénim prostoru ve
formé soukromého vlastnictvi, vi&i kterému stoji v opozici (Purcell 2002: 103). Ucast
obyvatel na formovani prostoru mésta se vkonceptu prava na mésto stava cestou
k minimalizaci odcizeni od mésta na roviné Zitého prostoru, a také v kontextu obousmérného
procesu vzajemného formovani mezi spoleénosti a prostorem moznosti sebeurceni a
seberealizace v kontextu daného prostoru. Kritika produkce prostoru v moédu pro lidi se
zaroven stava explicitni kritikou strukturdlnich nerovnosti, byrokracie a homogenizujiciho

tlaku ve spole¢nosti (Samanek 2014: 3 —5).

Debaty, které rozebiraji a shrnuji pristupy k pravu na mésto (napr. Mitchell 2003: 14 —
41; Marcuse 2009; Attoh 2011) si vS§imaji také otdzky, zda se jednd o prdvo kolektivni Ci
individudlni. Vztahuje se vyznamné pravé ke konceptlm prisvojeni a tucasti. Tendence chapat
pravo na mésto jako kolektivni prdvo na demokratické rozhodovani o prostoru jsme si jiz
ukazali v ptipadé pfistupu Davida Harveyho (2008, 2012a), Don Mitchell (2003) ¢i Beckettova
a Herbert (2010) jej vSak pojimaji spiSe jako pravo stojici proti demokratické spravé prostoru
ve vztahu k marginalizovanym ¢i deprivilegovanym skupinam. Pravo na okupaci prostoru
vnimaji jako obranu pred exkluzi takovych skupin ze spole¢nosti (napf. lidé bez domova) a
proti tzv. ,diktature vétsiny”. Pravo na mésto v tomto pojeti sméruje k posileni demokracie
v rozsiteném slova smyslu, které zahrnuje také obranu nejriiznéjsSich identit vaci

homogenizujicim tlakiim (Samanek 2014: 6 — 7).

Za zrejmé nejCistSi formu prosazovani tohoto prava v rdmci méstského prostoru byva
v nékterych pripadech povaZzovan squatting (Harvey 2008; Martinez 2014; Adler 2015;
Frangioni 2016) coby nejvyssi forma méstského commoningu (Harvey 2011; Caffentzis,
Federici 2013); Zitého prostoru oddéleného od forem a struktur kapitdlu, nezavislého na
soukromém vlastnictvi prostredk(, a v konecném dusledku s potencidlem Cinitele méstskych
revoluci, jak je popisuje Harvey v kontextu svého pojeti anti-kapitalismu (Harvey 2012a: 115).
Vedle obecnéjsi charakteristiky, tj. Ze squatting je ,Ziti ¢i jiné vyuzivani obydli bez svoleni
vlastnika, pricemzZ se jedna o obsazeni budovy s intentci relativné dlouhodobého uzivani,”
(Pruijt 2013: 19) se v diskurzu literatury na téma squattingu setkdvame s relativné Sirokou

paletou definic ¢i charakteristik, které ovsem vsechny vice ¢i méné primo odkazuji na néktery
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z aspektl Lefebvreovy konceptualizace. VétsSina autord, jak shrnuje Hans Pruijt, o
squatterském hnuti hovofi jako o kolektivnim aktérstvi snaZicim se dosdhnout urcitého cile.
Anders Corr (1999: 3) tento cil oznacuje jako ,redistribuci ekonomickych prostfedkli podle
vice rovnostarkého a efektivniho vzoru“, podle Nicka Watese (1980) se tento cil zaméfuje na
problematiku bydleni, zatimco Virginie Mamadouh (1992) squatting vidi jako prostifedek
k prosazeni romantické vize ,malé je krdsné” uprostfed dominantni ryze funkcionalni praxe

urbanniho planovani (Pruijt 2013: 20).

Jako dalsi cile hnuti uvddéné v relevantni literatufe Pruijt zmifiuje mimo jiné napf. boj
za lepsi spolecnost (jakoZzto vysledek utopické vize svéta) ¢i snahu o Zivotni svépomoc.
Existuji ovSem i definice, jez hnuti charakterizuji nejen v ohledu orientace na cil, nybrz jako
hnuti vystupujici konfrontacné v(ci dominantni kultufe ¢i hnané potfebou politického
vyjadreni. Neéktefi autofi tak vidi squatting jako kontrakulturu (counter-culture)
produkovanou predevsim stfedni tfidou (Clarke et al. 1978: 58), jini jako ,,zptsob formovani
Zivota a Zitého prostredi, ktery prolomuje vnucené normy a zakony“ (Wietsma, Vonk, van der
Burght 1982: 4), dalsi pak tfeba vnimaji squatting jako reprezentanta kultury Do it Yourself
(McKay 1998). VSechny tyto definice maji svym zplsobem pravdu, a do znacné miry tak

postihuji podstatu hnuti (Pruijt 2013: 20).

V budoucich perspektivach squatting alespon ¢astecné fesi kulturni a socialni otazky,
presto je jesté stale dosti vzdalen od okamziku, kdy by se mohl stat skute¢nym prostredkem
k tvorbé mésta, kvlastni realizaci a proméné lidi samotnych. Tim spiSe v otdzce
celospolecenského nazirani na tento fenomén — jestlize dojde k proméné spolecenského
klimatu vi¢i squattingu, doposud velmi negativniho, bude to znamenat de facto proménu
spoleCnosti jako takové, tj. aktérd samotnych. Kapitdl a dominantni diskurs tvorby
méstského prostoru zde vSak stale figuruje coby neprekonatelnd hradba. Typickym
prikladem v prostfedi Prahy jsou udalosti kolem Zizkovského squatu Klinika. Radikalni forma
prdva na mésto ve vztahu k uzitné hodnoté prostoru je za svoji dobu existence neustale

konfrontovéna s tlaky dominantniho prostorového diskursu (vice viz nap¥. Sipka 2016).

Nasim pfedmétem zajmu je ovSsem trochu odliSna skupina obyvatel, ktera na rozdil od
diskursu squattingu komunikuje s dominantnimi strukturami skrze kanaly dominantnim

diskursem vytvarené, a nendrokuje si (tak vyrazné) ambice na méstské revolucni zvraty,
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minimalné ne v otadzce prolamovani vlastnického prava. Je to skupina obcanl, ktefi na
zakladé vlastniho zajmu o okolni prostfedi a prostor mésta formuluji své poZzadavky a vize o
prostoru, které v naprosté vétSiné pripadd nejsou formované nami definovanym
neoliberadlnim diskursem, ale spiSe zdjmem o uZitnou hodnotu prostoru. Z toho dlvodu je

tfeba si v Lefebvreové pojeti prdva na mésto vsimat jeho redefinice pojmu obcanstuvi.

V administrativnim vyznamu (tedy oficidlni pfislusnost k urcité geograficko-
administrativni jednotce) zde ztrdci na relevanci, protoZe do centra zajmu se dostavaji
skutecni obyvatelé mésta, jez nelze redukovat pouze na mnozinu téch, ktefi v daném mésté
maji trvaly pobyt. Lefebvre namisto pojmu obcdan (citoyen), navrhuje vzhledem k jeho
prilisSnému zatiZzeni spojenim s pfislusnosti k narodné-politické jednotce jeho nahrazeni
pojmem obyvatel mésta (citadin), ktery lépe vyjadifuje vztah CElovéka k jeho Zivotnimu
prostoru (Samanek 2014: 5 - 6). ,,Prdvo na mésto, doplnéné o pravo na odlinost a pravo na
informace, by mélo modifikovat a konkretizovat prava obc¢ana, ve vyznamu obyvatele mésta

vvvvvv

1996: 34).

Ve zjednodusené podobé se konflikt obsazeny v prdvu na mésto stdva zdkladnim
konfliktem lidské existence mezi mdédy vlastnéni a byti, jak je popsal Erich Fromm (2014).
Pise: ,Alternativa mezi vlastnénim a bytim se neobraci k béZnému lidskému rozumu. Muze
se zdat, Ze mit je normalni zivotni funkci — abychom mohli zZit, musime urcité véci mit. A dale,
abychom se mohli z véci tésit, musime je mit. Jak mlze v kulture, kde nejvyssim cilem je mit
— a mit vic a vic — a ve které lze fici, Ze nékdo ma cenu milion dolard — existovat néjaka
alternativa mezi vlastnénim a bytim? Naopak by se mohlo zdat, Ze pravou podstatou byti je
vlastnéni; jestlize nékdo nic nemd, je nic.” (Fromm 2014: 29). VétsSina velkych mistrd Zivota
ovsem naopak hledani takové alternativy ucinila Ustfedni otazkou svych systém(. Od
naboZenskych postav po velké teoretiky spole¢nosti (Fromm prochazi dosti divoce od
Buddhy az k Marxovi, zde v pozici radikalniho humanisty) se objevuje prosazeni byti na Ukor
vlastnéni coby prostfedek dosaZzeni vysSiho stupné rozvinuti ¢lovéka. Pro Fromma toto
rozliSeni predstavuje spolu s rozdilem mezi laskou k Zivotu a laskou ke smrti nejzakladnéjsi
problém existence. Jak piSe, ,empirické antropologické a psychoanalytické udaje totiz ve

svych dulsledcich ukazuji, Ze viastnéni a byti predstavuji zakladni zptlsoby proZivani a Ze jejich
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pfislusna sila urcuje rozdil mezi charaktery individui a mezi riznymi typy socidlniho

charakteru” (Fromm 2014: 30).
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I. 5. Obcanska spolecnost, socialni hnuti a vztah k mistu

Jelikoz se predmétem naseho vyzkumu stavaji aktéfi silného obcanského kontra-
diskursu, vypujé¢ime-li si Harveyho terminologii, nutné se musime alespon kratce zastavit
také u jejich teoretického vymezeni. Obcéanska spolecnost a socidlni hnuti totiz v soucasnosti
patfi k nejzasadnéjSim elementliim promén spolecnosti. Jejich hlas je slySet, prestoZe jeho
vyslySeni je mnohdy nejisté, bezesporu vsak vytvari tlak na politické reprezentace v jakékoli
zemi, a stejné tak je tomu i v pfipadé transnacionalnich hnuti. Alberto Melucci hnuti nazyva
,roz€arovanymi proroky zbavenymi iluzi“ vére, jez se stala globalnim systémem
rozStépenym molekuldrnimi zménami, systémem, ktery neustale generuje napéti a nasledné
se na néj snazi adaptovat snahou o jeho kontrolu. ,Hnuti jsou znamenim; nejsou jen
vysledkem krize a poslednimi bolestmi pomijejici spole¢nosti. Signalizuji hlubokou
transformaci v logice a procesech, které komplexni spolecnosti provazeji“ (Melucci 1996: 1).
Ackoli se jazyk, kterym hnuti promlouvaji, a davaji tak smér a tvar dané socialni sile, mGze
zdat vyhradné jako jejich vlastni, povaha informaci proménuje jejich specificnost a

promlouva k celé spole¢nosti (Melucci 1996: 1).

Podrzime-li se tvrzeni o jazyku, kterym hnuti promlouvaji, v nasem pfipadé se diskurz
kolem uzemniho planu vskutku drZi na Urovni velmi specifické a do znacné miry expertni. Jak
nam ukaze vyzkumna ¢&ast prdce, jazyk hnuti vtomto pfipadé neni primarné podminén
myslenkovou inovaci produkovanou hnutim, ale naopak je zde spiSe prebirdna jazykova
koncepce produkovana dominantnim fadem. S Meluccim ovSsem v tomto kontextu musime
souhlasit i v dalsi ¢asti parafrazovaného textu — ackoli pro laickou a nezucéastnénou verejnost
mUze tento jazyk plsobit velmi sloZité a nepfistupné, ve vysledku vysila kli€ovou informaci o
stavu spolecnosti: determinujicim faktorem pro podobu nasich mést je kapital, a coby

obcané mame jen velmi omezené moznosti tento stav pozmeénit.

Vznik sociadlnich hnuti je podle Touraina (2009) definovdan kombinaci socialniho
konfliktu s nejvice pfijimanymi a ,prestiznimi“ kulturnimi moznostmi prezentace v daném
prostoru (zemi). K Zivotu socialni hnuti privadéji a definuji aktéri, ktefi jsou nespokojeni se
zpUsobem, jakym jsou pouzivany hlavni prostfedky a zdroje spolecnosti, a chtéji tento
zpUsob zménit (Touraine 2009: 151). Prezentovany vyzkum nam opét ukazuje hluboké

zakotveni této teorie také v realité prazského uzemniho planovani.
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Pole, ve kterych socialni hnuti plsobi a ve kterych se aktivizuji, jsou dle Melucciho
primarné manifestacemi systémového problému, které ukazuji realitu sité globalni
provazanosti, ve které moderni spolecnost figuruje (Melucci 1996: 163). Tohoto faktu si
musime vSimat i v naSem kontextu — socialni hnuti se stavaji prostfedkem, ktery jiz neurcuje
socidlni kategorie v opozici k politické ¢i teritorialni entité, nybrz spiSe zpochybriuje a napada
mechanismy globalizace, které jiz do zna¢né miry nejsou zavislé na rozhodnutich ,vladnouci
tfidy” (Touraine 2004: 717). V ramci nové vystavby jsme svédky pfilivu zahrani¢niho kapitalu,
a i zpUsob rozhodovani o tom, jak bude to které konkrétni misto vypadat, zdaleka neni Cisté
v gesci instituci a politické reprezentace. Majetkové ¢&i vlastnické pravo plati za tvrdy
argument, a kapital je prostfredkem, ktery jej mlzZe aktérim vcelku snadno poskytnout
(nemluvé o dalSich oblastech, ve kterych mira kapitalovych dispozic mGze znamenat lepsi
vyjednavaci pozici, at uz mluvime o pravnim ¢i architektonickém servisu, nebo samoziejmé
také o korupci). Propojeni lokalni problematiky s globalizovanym svétem tak ¢asto znamena
spiSe pouZiti terminu kulturni hnuti, nebot centralni konflikt se soustfedi mezi subjekt a
»globalni“ neosobni systém. V zasadé tak ve vétsiné pfipadl Ize hovofit o kulturnich hnutich,
kterd se snazi branit lokdIni vici globdlnimu, predvidatelnost pracovniho Zivota vidi
flexibilité prace a diverzitu kulturni tvofivosti v(ci centralizované produkci masové kultury

(Touraine 2009: 155).

Uréitou diferenci bychom mohli spatfovat v terminologickém vymezeni a rozdilu
terminl obcanskad spolec¢nost a socidlni hnuti. V Ceském kontextu bychom neméli zapominat
na pfisuzovani vyznamu obcanské spolecnosti ve smyslu pferodu od totality k demokracii i
naslednou dulezitou ulohu obcanské spolecnosti napf. v ramci iniciativ konce 90. let, o
kterych hovofil Martin Horak. Chci tim Fici, Ze vramci Ceské republiky ¢asto mluvime o
,0bcanské spolecnosti” a i socialni teorie si v§ima rozdilu mezi obéma terminy (viz napf.
Mansfeldova et al. 2004; Skovajsa 2010). My se nicméné pridrzime konstatovani Alaina
Touraina, Ze ,hnuti se mohou objevit na jakékoli Urovni socialni organizace, ovsem vzidy
odpovidaji stejnému typu akce” (Touraine 2009: 151). Jinymi slovy to znamena, Ze za socialni
hnuti mdzZeme povazovat i Siroky ob¢ansky diskurs formovany kolem tzemniho planu Prahy,
zejména mezi prazskymi spolky, ktery vytvari stejny typ akce, jakym puasobi hnuti i v jinych
oblastech. Nebudeme se tedy dale timto terminologickym rozlisenim zabyvat, nebot pro

obsah a sdéleni prace jej nepovazuji za dulezité.
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1. 4. 1. Vztah k mistu

Jak potvrzuje vyzkumna ¢ast prace (kap. Il. 3. 4.), vztah k mistu v naSem pripadé
pfedstavuje jeden zklicovych elementl mobilizace hnuti, nebo chcete-li obcanské
angaZovanosti, at uz jedince, anebo kolektiv(, ktery zde predstavuji zkoumané spolky. Citové
pouto ke konkrétni lokalité, cCasto spjaté s plvodem aktér( a dlouholetym prozivanim
vlastniho Zivota v misté, vede (jak se mimo jiné pokousime ovérit v empirické ¢asti prace) ke
zvysenému zajmu o zachovani jeho charakteru, a svym zplUsobem tedy i zachovani urcité
¢asti vlastniho Zivota, vzpominek i budouciho proZivani mista a mésta. V teorii zakotveny
termin place attachment predstavuje dllezity koncept zejména v ramci environmentalistiky
a environmentalni psychologie, pficemz je vSak provdzany s celou fadou pfibuznych obord,

jakymi jsou socialni ¢i humanni geografie, sociologie i socidlni psychologie.

Dle Tomase Niesnera (2014) provedl historicky prvni studii tykajici se citovych vazeb
k mistu Marc Fried (1968), ktery zkoumal ¢ast vysidlené populace bostonského predmésti
West End, kde probihal rozsahly program prestavby mésta. Vyzkum poukdzal na reakce lidi
po presidleni, jez se bliZily smutku, ktery lidé pocituji po ztraté nékoho blizkého. V 70. letech
zameéfili humanni geografové pozornost na rozdil abstraktniho prostoru a tzv. vyznamného
mista (meaningful place; Lewicka 2011) — v tomto kontextu je, jak piSe Niesner, nejcastéji
zminovan filosoficky pristup Yi-Fu Tuana (1990) s terminem topofilie (topophilia), neboli
laskou k mistu, a fenomenologické pojeti tématu, kterym Edward Relph (1976) zd(raznoval
osobni zkuSenost s mistem, hluboké citové vazby a subjektivné utvoreny vyznam mista.
Priblizné v podobné dobé se autofi uchylili i ke kvantitativnim metodam zkoumani
v souvislosti s pojmem pocitu komunity (konkrétné Kasarda, Janowitz 1974). Vyzkum pfinesl|
zjiSténi, které se nam potvrdilo i v naSem vyzkumu — Ze nejlepSimi predpoklady pro vytvoreni
vazby k mistu jsou sousedské vztahy a také doba setrvani v misté. Rozsifovani definic a
vymezeni spolu s rodicim se SirSim diskursem pfineslo vydani knihy Place attachment Irwina
Altmana a Sethy Low (1992). Poukazalo nejen na vysokou interdisciplinaritu konceptu, ale
svym zplsobem znamenalo pocatek rozSifovani vyzkumu vztahu k mistu. NejvétsSi mira

pozornosti je vztahu mezi ¢lovékem a mistem v soucasné dobé vénovana v ¢asopise Journal
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of Environmental Psychology, nicméné — jak jsme jiz uvedli — mezioborovost konceptu je

stdle aktualni, a to i v kontextu Uzemniho planovani (Niesner 2014: 10 — 11).

Za jakysi sty¢ny bod a vychozi filosofickou tezi diskursu vazby na misto Ize povazovat
tvrzeni, ze fyzické lokality maji svlij ontologicky vyznam a Ze jsou tedy vice nez pouhym
pozadim kazdodennich socidlnich jev(i (Devine-Wright 2013). Mistem tedy nerozumime
pouze jakousi véc ve svété, ale i zplsob, jakym svét vidime, chdpeme a pozndvame.
Pozndvani mista neni redukovatelné pouze na nékterou z jeho vlastnosti, ale je tfeba jej
chdpat celostné a kvalitativné. Takové pojeti odkazuje ke zmifiovanému fenomenologickému
pristupu zkoumani vztahu k mistu, ktery reprezentuji zmifnovani Yi-Fu Tuan a Edward Relph.
Tuanlv koncept topofilie popisuje proces utvareni ,mista” z ,prostoru” skrze jeho lepsi
poznani a prifazeni hodnoty, pricemz citova slozka v tomto procesu hraje klicovou roli (Tuan
1990). Relph (1976) povazuje vztah k mistu za zakladni lidskou potfebu a dokonce nedilnou
soucast lidské identity — doslova fika, Zze , byt ¢lovékem znamend mit a znat své misto” (Relph
1976: 1). Soucasna spolecnost vsak tuto slozku lidské identity ohroZuje skrze postupnou
prostorovou homogenizaci i prosazovani globaliza¢nich vlivi a s nimi spojené zvysSeni
mobility. Relph tak vyjadfuje zakladni obavu nad ztrdtou mista a jeho autenticity. Takové
pojeti vztahu k mistu tak ve své podstaté pfimo — tfebaze to u zminovanych autord neni

explicitni — odkazuje k prostorové koncepci Henri Lefebvrea (Niesner 2014: 13 — 15).

Kritiku implicitniho zd(raznéni teritoridlnich korenl clovéka shrnuje Csaba Szald
(2006) v kontextu vymezovani nasich predstav o domové a jeho teritoridlnim zakorenéni.
Vztahy lidi k domovu a kultufe jsou dnes podle néj jiné a slozitéjsi, nez tomu bylo v minulosti,
protoze ,stale vice lidi Zije své Zivoty v podminkdch pohybu. (..) Sdilend metaforicka
predstava zakorenénosti je zpochybriovdana fenoménem toho, Ze nasSi soucasnost
charakterizuji lidé, ktefi jsou nositeli deteritorializované podoby kulturni identity” (Szald
2006: 146). Jinymi slovy se Szalé snazi ukdzat, Ze spolecenstvi, ke kterym jsme vazani
prostfednictvim kulturni identity, jsou sice zprostfedkovdna misty, ovSsem ta podle néj
nemuseji mit nutné charakter lokdlnich kultur. Spolecenstvi, ke kterym jsme vazani, nemuseji
byt nyni nutné spolecenstvimi kazdodenni Zité pritomnosti, a zaroven mista, ktera formuji
kulturni identity, nemuseji mit nutné podobu domova (a to ani v ptipadé, Ze pojedndvame o

domoveé deteritorializovaném)(Szalé 2006: 146 — 147).
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Rozvolfiovani socidlnich vazeb k mistu v kontextu soucasné faze spolecenského
vyvoje nam potvrdi i dalsi sociologické analyzy tématu. Zejména na poli komunitni sociologie
se setkdme s tvrzenim, Ze jednim z nevyhnutelnych disledkd moderniho méstského Zivota je
zanik lokdlnich komunit. Prezentovany vyzkum ovsem doklad3, Zze pojem lokalni komunity je
v souvislosti s ochranou mista stale Zivy. Jsou to pravé spolky, které na sebe vazou Sirsi
socialni aktivity a socidlni vztahy za ucelem zachovani spolecné Zitého prostoru. V konceptu
lokdlni komunity jsou coby zakladni slozky zahrnuty pocit soundleZitosti (sense of belonging)
nebo vazba ke komunité (attachment to the community; Giuliani 2003). Ta ¢asto neni pfesné
konceptudlné vymezena, avsak obecné ji mliZeme oznacit jako spojeni mezi obyvateli a
komunitou z hlediska socialnich aspekt(, typicky jednak jako vyjadieni miry citu vztahujiciho
se ke komunité, ve které jedinec Zije, anebo také jako indikator zakofenénosti jednotlivce
v komunité (Trentelman 2009). Vliv sociologickych faktorli na vazbu ke komunité a pocit
zkoumali napt. John Kasarda a Morris Janowitz (1974) se zjiSténim, Ze faktor délky pobytu
v komunité je nejlepsim predpokladem k vytvoreni vazby oproti faktorim velikosti a hustoty
komunity. Jind studie (Gerson et al. 1977 in Giuliani 2003) se pak zaméfila na vyjasnéni
charakteru vazby, za ktery povaZovala oddanost jednotlivcd ke svym sousedstvim a

sousedim (Niesner 2014: 16 — 17).

Ackoli mGzeme s ohledem na procesy soucasného globalizovaného svéta kapitalu,
mezi néZ patfi i zvySena mobilita a slabnuti mistni kultury a identity, povazovat miru vazby
k mistu za rozvolnénéjsi, vyzkum prezentovany v empirické ¢asti prace ndm ukazuje, Ze je
stale velmi relevantnim faktorem pfi formovani ob&anskych iniciativ, minimalné v kontextu

uzemniho planovani a lokalni vystavby.
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I. 6. Instituce, aktéFi, procesy a regulace izemniho planovani v kontextu Prahy

Jesté nez vSak prejdeme k empirické casti prace, predstavme si klicové aktéry a
instituciondlni a pravni ramec uUzemniho planovani v Praze. Cely tento procesni balik
predstavuje komplexni a vcelku komplikovanou problematiku. Na poli této prace nechceme
ani nemUzZeme chtit zprostfedkovat jeho Uplné pochopeni z legislativniho a procesniho

hlediska, avSak povaZujeme za nutné se s jeho hlavnimi sou¢astmi seznamit.

I. 6. 1. Zdkonné uzemné-pldnovaci a procesni regulace

Uzemni plan je nejdiileZitéjsi dokument pro jakykoli izemni rozvoj obce nebo mésta a
zaroven patfi mezi vibec nejvyznamnéjsi dokumenty tvorené verejnou sprdvou. Jak pise
pravnicka spolku Arnika a expertka na Uzemni plan Vendula Zahumenska, najdeme v ném
odpovéd na otazky, pro¢ vedle naseho rodinného domku roste novy supermarket nebo
parkovisté, anebo v ném zjistime, kde je naplanovana rozsahla priamyslova zéna nebo kudy
povede roky slibovand silnice. Uzemni pldn tedy urduje, na kterych pozemcich se m(ze
stavét a kde naopak Zadny diim, supermarket, tovarna ¢i hala vyrlist nesmi. Reguluje, které
pozemky musi zUstat volnymi prostranstvimi, naptiklad v ptipadé parku ¢i lesa nebo pole pro
zemédélstvi. Z tohoto divodu je potfebny vSude, at uz je to Praha, krajské ¢i okresni mésto

nebo i mala obec, tfebaze se zde budou fesit zcela jiné problémy (Zahumenska 2016: 7 — 8).

V Ceském legislativnim prostfedi upravuje Gzemni planovani zakon ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, bézné oznacovany také jako stavebni zdkon. Pfestoze
tento zdkon je zakladnim regulativem, ktery urcuje zplsob rozhodovani o tom, jak bude
vypadat mésto nebo obec®, neni zdaleka jedinym prdavnim rdamcem, podle kterého se o
vystavbé rozhoduje. Z hlediska zakon0 hraji roli také spravni fad (zdkon €. 500/2004 Sb.) a
dale také nékteré tzv. zvlastni predpisy jako zakon o ochrané pfirody a krajiny (¢. 114/1992
Sb.) nebo zdkon o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi — proces EIA (zakon ¢. 100/2001 Sb.).
Pravidla pro soudni prezkum uzemné planovaci dokumentace pak stanovuje zakon ¢.

150/2002 Sb., soudni fad spravni (Zahumenska 2016: 6).

13 Stavebni zakon upravuje nejen Gzemni planovani, ale také vydavani Gzemnich rozhodnuti a stavebnich
povoleni (a dalsi procesy, kterymi se umoznuje stavét)(Zahumenska 2016: 6).
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Vedle zakonl upravuji Uzemni rozvoj jesté dalsi dokumenty a nastroje — na nejvyssim
stupinku stoji tzv. politika Gzemniho rozvoje, kterou pofizuje Ministerstvo pro mistni rozvoj a
schvaluje vlada; hierarchicky nize pak figuruji zasady Uzemniho rozvoje, které plati na Urovni
kraje a dale pfipravuji podminky pro konkrétni Uzemni plan, jenZ je pofizovan obecnim
uradem. Na uUzemni plan pak navazuji tzv. regulacni plany a aktem, ktery ve vysledku

rozhodne o pofizeni té které stavby, je Uzemni rozhodnuti vydavané stavebnim uradem.

Uzemni planovéni je specifické v tom, e pro néj neexistuje jediny soubor pravidel
platny pausainé pro Uzemi celého statu, jak tomu vétSinou je u jinych zakond, ale na starost
jej maji kraje, mésta a obce. Kazda z téchto samosprav rozhoduje o svém Uzemi sama, tedy i
o tom, jaky bude jeho Uzemni plan. V hierarchii Uzemniho planovani, kterou jsme popsali
v pfedchozim odstavci, plati, Ze kazda z jejich soucdsti ma odliSnou Uroven podrobnosti, a to
jak co do rozsahu uzemi, které fesi, tak co do procestll, ve kterych se pfipravuje a vydava,
stejné jako mirou podrobnosti zobrazeného Uzemi. VSechny Urovné jsou zaroven vzajemné
propojené — nizsi Uroven plant musi vidy splfiovat podminky téch nadfizenych (Zahumenska

2016: 8).

Viechna mésta v Ceské republice pofizuji své tzemni plany a zpUsob jejich pofizeni je
stanoven stavebnim zdkonem. Ten predevsim poZaduje, aby pofizovatelé (tj. organy krajli a
obci v pfenesené plisobnosti, v pfipadé Prahy magistrat) vychazeli z tzv. Gzemné planovacich
podkladd. Ty jsou tvofeny Uzemné analytickymi podklady, které zjistuji a vyhodnocuiji stav a
vyvoj Uzemi, a Uzemni studie, které ovéruji mozinosti a podminky zmén v dzemi. Jak
upozorinuje Zahumenska, obfané se ze zakona neucastni pripravy Uzemné planovacich
podkladll, avSak uradidm soucasné nic nebrdni, aby s obdany co nejvice pracovaly — dle
pravnic¢ky by vzajemna komunikace pravé v této fazi pripravy byla nejpfinosnéjsi, nebot faze
Uuzemné planovacich podkladl predstavuje tu nejotevienéjsi ¢ast izemniho planovani, kdy
Ize o feSenich skutecné diskutovat a hledat ta z nich, ktera budou nejen pfijata Sirokou

verejnosti, ale budou i pfinosna pro kvalitu Zivota (Zahumenska 2016: 9).

Z hlediska nasi vychozi teoretické koncepce je tato poznamka pomérné zajimava —
v soucasném technizovaném neoliberdlnim svété musime pocitat s vysokou mirou procesni
byrokracie a prakticka aplikace prdva na mésto se s ni v Uzemnim pldnovani chté nechté

musi vyporadat. Jak doklada nds vyzkum, je to pravé vysoky byrokratismus Ffizeni, ktery ve
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vysledku aktivni a efektivni Ucast obyvatel znemoznuje. V kontextu vyse receného si také
v§ima skutecnosti, Ze nezahrnuti obyvatel do pfipravnych fazi planovani predstavuje kriticky

nedostatek v soucasnych pokusech o participaci.

Vedle stavebniho zakona musi Uzemni plan vychdzet i z celé fady dalSich podklada. V
idedlnim ptipadé by uzemni plan mél dbdat na rozvoj nejen hospodarsky, ale i socidlni a
environmentalni, coz znamen3, Ze pro jeho pofizeni by mél vychazet napr. z demografickych
a sociologickych analyz, statistickych Udaju a nejrlznéjsich ekologickych analyz, nebo také
z analyz spojenych s potifebami spole¢nosti pfi vyuZivani verejnych prostor ¢i otdzek
zamérenych na vzdélavani. Pro pofizeni Uzemniho planu, a ze zakona povinné pro nadfazené
normy politiky a zasad uzemniho rozvoje, je také nutné Posouzeni vlivl na Zivotni prostredi,
tzv. SEA (Strategic environmental assesment). Zde se mohou obcané vyjadiovat az
k hotovému posouzeni, které se zverejiiuje soucasné s ndvrhem téchto dokument(. Bez
zajimavosti neni, Ze politika, zasady i Uzemni plan mohou byt schvaleny i pokud jim bylo at uzZ
pfislusnymi Urady nebo vysledky environmentdlniho posouzeni vytknuto mnoho negativ,

jako tomu bylo tfeba v ptipadé politiky Gzemniho rozvoje z roku 2009 (Zahumenskd 2016: 9).

Urovni a fazi Uzemniho pldnovani je tedy celd fada a orientovat se v nich vyZaduje
zodpovédné a soustifedéné sebevzdélani. Ani tehdy si aktér, obcan, nemuze byt jist, Ze je
schopen do celého procesu zasahnout a ovlivnit vyslednou podobu. Problém vysokého
stupné hierarchického déleni regulativnich nastroji a pravnich ramcl, ktery jsme si —
podotykam, Ze ve zjednoduSené podobé — popsali, predstavuje dalsi z prekazek, kterou

museji obyvatelé Prahy ve snaze podilet se na svém prostoru prekondvat.

I. 6. 2. Uzemni pldn Prahy — instituce, aktéfi, vyvoj

Kli¢ovou instituci pro Uzemni planovani a rozvoj v Praze je magistrat, ktery ve mésté,
je7 je jako jediné v Ceské republice zaroveri jednotkou na Urovni samostatného kraje, supluje
funkci krajského uradu. Magistrat je tedy pofrizovatelem jak Uzemniho pldnu, tak zasad
uzemniho rozvoje. Vedle toho v Praze existuje i dalsi dllezity regulativ, kterym jsou Prazské
stavebni predpisy. VSechny tyto typy regulaci spadaji pod magistrat, prficemz zodpovédnost

nese naméstek ¢i naméstkyné primdatora (v soucasnosti primdatorky) pro uUzemni rozvoj.
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Soucasnou nameéstkyni je Petra Kolinska za Stranu zelenych. DalSimi organy magistratu pro

=<

izeni Uzemniho rozvoje je Odbor Uzemniho rozvoje a dale také Vybor pro GUzemni rozvoj a
uzemni plan Zastupitelstva hl. m. Prahy. Mimochodem i zastupitelstvo je v Uzemnim rozvoji
velmi dllezitym hracem — schvaluje naptiklad zmény stdvajictho GUzemniho planu nebo
pfijima novy. DalSim organem je pak také Rada hl. m. Prahy, jejiz rozhodnuti se uzemniho

pldnovani rovnéz dotykaiji.

Hierarchie aktér(i na strané mésta vSak nekon¢i v rdmci jedné instituce. Magistrat pro
Ugely Gzemniho rozvoje zfidil Institut planovani a rozvoje (IPR), dfive Utvar rozvoje hlavniho
mésta Prahy. Jedna se o vyzkumné pracovisté, které vkontextu planovani sdruzuje
odborniky, pfedevsim architekty a urbanisty. IPR je zpracovatelem uzemniho pldnu, tj.
odbornym ustavem, ktery na pokyn pofizovatele Uzemniho planu (magistratu) vytvari
Uzemni plan mésta. Stavajici tzemni plan je platny od roku 2000, v roce 2012 byl tehdejSim
naméstkem primatora Hudeckem iniciovan vznik tzv. Metropolitniho planu, ktery by mél vice
odpovidat soufasnym potfebdm mésta a stavajici Uzemni plan nahradit. V souvislosti
s pofizovanim tohoto planu vznikla tehdy jesté na Utvaru rozvoje KanceldF Metropolitniho

planu vedenad architektem Romanem Kouckym, jez ma zpracovani nového planu na starosti.

Funkce Institutu planovani oviem nekonci pouze pfipravou nového tuzemniho planu.
Jedna se o instituci sSirokym zabérem, ktery by ji ve vysledku mél ukladat pozici
univerzalniho méstotvorného centra, jez si vSima konkrétnich jednotlivosti a detaild, skrze
které ma korigovat podobu mésta pozitivnim smérem. IPR disponuje Sirokym profesnim
zazemim expertl z fad architektd, urbanist(, ale i socidlnich geograf(, sociologli, ekonomu a
dalSich, ktefi pfipravuji podklady pro rozhodovani a planovani méstskych vizi, a to od

demografickych a sociologickych studii az po Uzemné-planovaci podklady.
Na svém webu se IPR prezentuje takto:

JInstitut ziskava, spravuje, upravuje a aktualizuje data dulezitd pro rozvoj mésta;
poskytuje konzultace a zastupuje Prahu v Uzemnich fizenich a uskuteéiuje aplikovany

védecky vyzkum;

Uzce spolupracuje s institucemi na narodni i mezindrodni Urovni zejména v oblasti

rozvoje, planovani a spravy mésta;
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posiluje partnerstvi a spolupraci svysokymi Skolami, odbornymi institucemi a
neziskovymi organizacemi, a to vramci Ceské republiky i na mezindrodni urovni“

(www.iprpraha.cz).

V otazce Ucasti vefejnosti na rozvoji mésta je kliCovou instituci. Za uacelem jeji
efektivni aplikace vytvofil napfiklad tzv. Manudl participace (Institut planovani a rozvoje
2016a), ktery predstavuje komplexni soubor doporuceni a konkrétnich hierarchizovanych
krok(l k zapojeni obc¢anl. Vedle toho vydal fadu dalSich dllezitych dokumentu, které maiji
pro budouci podobu mésta vice ¢i méné zdvazny urcujici charakter. Je jim napfriklad
Strategicky plan hl. m. Prahy (Institut planovani a rozvoje 2016b). Ackoli mu legislativa —
bohuzel — neddva zavaznou podobu, z hlediska nasi vstupni teoretické koncepce predstavuje

celou fadu velice zajimavych vizi. Prahu roku 2030 vidi napfiklad takto:

,Praha stavi na obcanské spolecnosti. Spravé mésta se podafilo zapojit obyvatele do
mnoha rozhodovacich procesl a zajistila si tak jejich vyrazné vyssi pozornost a angaZovanost.
To pfindsi vysledky zejména v rozvoji silnych komunit, které samy dokazi planovat a
realizovat lokalné dulezité projekty. Novymi technologiemi umoznénd pfima ucast na fizeni
mésta vede k rychlejSimu a jednodussimu rozhodovani ve vybranych zaleZitostech. Praha se
stdvd vzorem v otevienosti a srozumitelnosti komunikace s vlastnimi obyvateli.” (Institut

pldnovani a rozvoje 2016b: 0:12)

Dalsi vize Prahy budoucnosti prezentované Strategickym planem hovofi napfiklad o
Zivé kulture mésta, kterou se dafi vytvaret soubézné se zivoty lidi, a kazdy se pritom diky své
kreativité stava jejim spolutviircem. Praha disponuje tvaréim kulturnim Zivotem, ktery je
dostupny vétsiné obyvatel. Je to socidlné soudriné mésto, které laka k Zivotu lidi vSech
generaci, podporuje systém modernich socidlnich sluzeb a vychdzi vstfic lidem
s hendikepem. ,Praha nedopustila vznik socidlnich a etnickych ghett a dafi se ji udrZovat
vysokou Uroven socidlni prostupnosti. (...) Namésti, parky a ulice se prestaly prizplsobovat
dopravé a misto toho vybizi k obyvani, odpocinku a nabizi nespocdet pfileZitosti pro aktivni
traveni volného ¢asu. Nova vystavba se koncentruje v dfive zanedbanych mistech a tvofi
novou vrstvu mésta se vsim, co k méstu patfi: bydlenim, praci, obchody, Skolami a Skolkami a
to vSe propojené privétivymi ulicemi, ndméstimi a parky.” (Institut planovani a rozvoje

2016b: 0:13)
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Podobnych velice ldkavych a témér az utopicky krasnych vizi nabizi material mnoho.
Rada z nich znamena p¥imou aplikaci pradva na mésto v praxi, zejména v kontextu Einitele
mésta jako aktéra, ktery vytvari priznivé podminky pro aktivni Ucast lidi na tvorbé méstského
prostoru. SpiSe tedy neZ ideova rovina tak byva vétSim problémem prakticka realizace téchto

vizi, jak nam ukaze analyticka ¢ast.

DalSim dllezitym aktérem na poli institucionalni méstské spravy jsou méstské casti,
tedy mistni samosprava, ktera ma nékteré pomérné dulezité rozhodovaci pravomoci na
mensich Uzemnich celcich mésta. Zejména to jsou konkrétni stavebni Urady, které vydavaji
konecna rozhodnuti o umisténi staveb. Voditkem pro jejich rozhodovani je uzemni plan a
dalsi regulace vydavané méstem. DuleZitou roli hraji oviem i obecni zastupitelstva a jejich
sloZzeni, coZ se na situaci praiskych Ctvrti promita rovnéz — opét mizeme odkazat na
nasledujici vyzkumny celek prace. V neposledni fadé pak maji méstské ¢asti také své odbory

7 ’

uzemniho rozvoje, které pripravuji radu dulezitych podkladd ¢i pfipominek méstskych ¢asti

Vv

k regulacnim dokumentacim vys$siho radu.

V institucionalni roviné jesté miZzeme zminit coby dulezité hrace napf. soudy, které
mohou vydavat dllezZitd rozhodnuti tfeba v ptipadé dzemniho planu ¢i jeho zmén s ohledem
na platnou legislativu a judikaturu; a ddle nejrlznéjsi dalsi statni ¢i nestatni organizace,

jakymi jsou tfeba statni ¢ méststi pamatkafri, anebo Ceska komora architektg.

Aktéry, na které se nase prace zaméruje, jsou ob¢ané, obyvatelé mésta. Konkrétné se
zamérujeme na obcanské spolky, tedy skupiny aktivnich obyvatel, kteti se zapojuji do debat a
procesnich tizeni kolem nové vznikajicich staveb. Jejich sloZeni je relativné pestré, at jiz
hovofime o strukture vékové pyramidy14 ¢i profesnim nebo socidlnim plvodu. Vytvoreni
celistvé skupiny a sdruZeni do administrativni jednotky spolku pfinasi obéanim urcité
procesni i psychologické vyhody. Ve druhém pripadé je to samozifejmé jakysi pocit
sounalezZitosti a ucast na sledovani spolec¢ného cile, v prvnim pak napf. jednodussi vstup do

procesti formou Uzemnich ¢i stavebnich tizeni i silnéjsSi pozice pro vyjednavani s dalSimi

" Relativné vysokd expertni Uroven, abstraktnost i urité odcizeni formou byrokratizace v tomto pfipadé
znamena, Ze vétSinou neni obvyklé, aby se v téchto obcanskych skupindch angazovali mladi lidé, reknéme pod
tficet let. Mlady aktivismus se zaméruje spiSe na konkrétnéjsi roviny pfimych akci, jako je v soucasnosti napfr.
zminovany squatting a diskurs kolem centra Klinika. Bez zajimavosti ovSsem neni, Ze v této vékové skupiné se
nachazi vétsi ¢ast zaméstnancl Institutu planovani a rozvoje — zde to muUZeme prisuzovat vizim moderniho
mésta, kulturnim kontextim a zajmu o moderni architekturu. Drtivou vétsinu ¢lenl kancelare Metropolitniho
planu tvori mladi absolventi fakulty architektury.
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dotéenymi subjekty. Zpravidla byva velice vyjimecné, Ze by aktivni obyvatel mésta nebyl
zastfeSen touto administrativni jednotkou a figuroval coby solitérni hrac¢ ¢i komentator. Pole
prazskych spolk(i zaroven vytvari pomérné Siroky obcansky diskurs a nazorovou platformu,

které slouZzi ke spole¢nému sdileni zkusenosti i vzajemné pomoci.

Do této skupiny miZeme zaradit jesté dalSi aktéry — v prvni fadé to je urcitd skupina
nezavislych odbornikd, jako jsou architekti, pravnici, urbanisté a dalsi komentatofi, nicméné
je to skupina pomérné uzka, nebot v naprosté vétsiné pripadUl jsou tito odbornici angazovani
bud v systému méstskych instituci, anebo vazani vlastnim profesnim zdjmem (napf.
architekti), tj. pozice nezdavislého expertniho komentatora, ktery se neohlizi na vlastni
profesni zajmy Ci jiné externi tlaky, je vcelku vyjimecna. Roli vtomto pfipadé hraje napfr.
zminovana architektonickd komora — komentdare ¢i dalsi akce z pozice obcanské roviny
v poddni architekta jsou vyrazné castéjsi u aktér(i, ktefi nejsou jejimi ¢leny — napt. pracuji
v zahrani¢i — pravé s ohledem na vlastni profesni zajmy (prakticky tento aspekt zminuji i

nékteré uryvky vyzkumnych rozhovora).

Dulezitou roli ve skupiné obyvatel mésta pak hraji jesté vlastnici nemovitosti. Ti
v naSem pfipadé mohou vystupovat v odliSnych rolich. Mohou napf. podavat namitky
k izemnimu planu &i k jeho zménam, pokud by mély dopad na jejich majetek, figuruji ovSem
ale také jako investofi, at jiZz jsou pouze vlastniky pozemk(, anebo nemovitosti, které napfr.
planuji prestavovat. Tim se dostdvame k posledni vyznamné skupiné, kterou jsou pravé

investofi a developefi.

V této skupiné figuruji jednak mali stavebnici a soukromi investofi, tj. napf. i rodina
s détmi, ktera stavi rodinny diim, zdroven pak pochopitelné i stfedni a velké developmenty.
V praxi se skutecné spory mezi ob¢anskou spolecnosti a planovanymi projekty odehravaiji
viceméné jen u druhé skupiny. Developer vstupuje do procesnich fizeni z druhé strany, tj. je
to on, kdo k nim dava podnét, zddd o zmény Uzemniho planu ¢i Uzemni rozhodnuti anebo
stavebni povoleni. Je to developer, kdo zaméstndva architektonické tymy ¢i jednotlivce,
pravniky, ktefi jej zastupuji v fizenich ¢i jednanich, manazery, ekonomy a dalsi, kteti v celém

souboru aktér( plni roli svrchovanych zdstupct ndmi definovaného dominantniho diskurzu.

Developefi disponuji prakticky zcela odliSnou formou diskursu nez obc¢anské spolky.

UZitna hodnota prostoru se vaze k jeho investi¢ni vytéZnosti a okolnostem trhu. Setkame se

55



ovsem i s pripady, ve kterych investor vstupuje do pfimych jednani se zastupci ob¢an( a své
zaméry na zakladé jejich pozadavk( upravuje. Nicméné vyzkumnym souborem, na ktery se
zamérfujeme, jsou obcané, a vyzkum podobného charakteru mezi zdstupci investorl a

developerti mizeme navrhnout pro dalsi zkoumani.
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Il. Analyticka ¢ast — spolky a ucast verejnosti v rozhodovdni
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Teoreticky zaklad, ktery jsme vymezili v prvni ¢asti prace, nam nyni poslouzi jako
vstup a klicovy uhel pohledu pro popis praktické situace v produkci prostoru mésta a
moznosti jeho spoluutvafeni obyvateli, obéany mésta. Jak jsme popsali vySe, Uzemni rozvoj a
pldnovani je pomérné expertni problematika, ktera ze své podstaty znemoziuje ucast viech
obyvatel mésta na jeho rovnomérné rozlozené tvorbé. Paklize aktér neni schopen investovat
dostatek ¢asu pro vlastni vhled do komplikovanych procesu a legislativy spojené s Uzemnim
rozvojem a vystavbou, tézko mlze do jednani o podobé mésta — alespon z hlediska vystavby
a investic — vUbec vstupovat. Existuje zde vSak vyznamna skupina , angaZované verejnosti,
kterd se formou sdruzovani pokousi situaci Uzemniho rozvoje ovliviiovat (a tim posilit svoji
pozici v rozhodovani, jak jsme popsali v pfedchozi kapitole), kterou jsou obcéanské spolky.
Jednd se tedy v zdsadé o hlavni — a jednu z mdla — skupin obyvatel, kterd realné vstupuje do
hry o stavebnich investicich a proméné prostoru Prahy z pozice obcdanl. Ve vymezeni
analytické ¢asti (tj. ve své podstaté vyzkumné zprdvy, kterd tvofi tuto ¢ast prace) vychdzime
z Hendlova (2005) pfistupu ke kvalitativnimu vyzkumu, avsak v duchu variability a flexibility
metodik kvalitativnich vyzkum( se Hendlovym vymezenim spiSe inspirujeme, spiSe nez

bychom se striktné drzeli definovanych sloZzek vyzkumné zpravy, které definuje.
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I1. 1. Uéel vyzkumu

Vyzkum je specificky uz svoji formou, protoze je vyuzivdn pro dva rozdilné typy
vystupU. V prvni fadé patra po plsobnosti kapitdlu v prostiedi prazské vystavby a tzemniho
pldnovani ve smyslu vstupni teorie prace, ve druhém sledu pak sleduje situaci kolem pftiprav
nového Uzemniho planu Prahy, tzv. Metropolitniho planu, a to jak z pozice vyzkumu kapitalu
ve mésté v obecné roviné, tj. z hlediska zaméreni diplomové prace, ale také z hlediska
otevienosti nového planu verejnosti, jeho srozumitelnosti a Citelnosti pro zdstupce spolkd.
Jednd se o vystup vyuzivany jak pro ucel této prace, ve které Ucast verejnosti v rozhodovani
do znaéné miry synonymizujeme s konceptem prdva na mésto, tak pro ucely spolku Arnika,
ktery jako jediny z prazskych spolkl systematicky (a na bazi profesionalni organizace)
pfipravu nového planu sleduje, a tento vyzkum bude vyuzivan i v rdmci pfipravovanych
pfipominek, které bude spolek béhem zdkonné Ihity pfipominkovaciho tizeni k navrhu

uzemniho planu podavat.

V duchu Hendlovy metodiky tedy chceme dosahnout v podstaté dvojiho: pokusit se o
srovnani a aplikaci konceptU kritické teorie mésta na soucasné prostredi Uzemniho planovani
v Praze, a také pokusit se vysledovat zakladni okruhy problém, které se v kontextu pfiprav
Metropolitniho planu u obcanskych spolkd objevuji. Chceme ukdazat a ndzorné ilustrovat
procesy, které prevainé rozhoduji o tom, jak bude podoba mésta vypadat, a tim se pokusit
potvrdit vstupni teoretickou koncepci o dominanci kapitalu pfi utvareni podoby prostoru na
ukor obyvatel, ktefi nasledné prostor Ziji. Vedle samotného Setfeni provadéného se zastupci
spolkd je vyuZito i vlastni pozorovani a zkusenosti ziskané v ramci aktivit spolku Arnika, ktery
se v prostredi praiského Uzemniho planovani pohybuje vice nez deset let, a diky témto
zkuSenostem tak mlzeme priblizit kontext vyvoje situace, i to, jaky vliv spolky na situaci

mohou mit.

Vyzkum formou komplexni pripadové studie nad ucasti verejnosti v prazském
uzemnim planovani maze prinést jednak prakticky pfiklad teoretickych vykladi mésta, jez
vyuzZivame v prvni casti prace, zdroven ale také zdsadni poznamky pro skutecné
pfipominkovani realného a zcela zasadniho dokumentu v praxi. Vyzkum tak nezlstava pouze
v roviné teoretické akademické prace, ale prendsi ziskané poznatky i do praktické

institucionalni reality.
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Na zakladé vyse receného jsme tedy vygenerovali dvé zakladni vyzkumné otazky:
Jak ovlivriuje neoliberdlni pldnovdni mésta Zivot konkrétnich lokalit v Praze?

Do jaké miry mohou obcané zasahovat a ovliviiovat podobu svého okoli, a také tvorbu

nového uzemniho pldnu Prahy?

Otazky jsou voleny s ohledem na dvoji cil vyzkumu — popsat a identifikovat hlavni
praktiky neoliberdlniho planovani a vystavby a jejich vliv na Zivot aktivnich obyvatel v
konkrétnich lokalitach i mésté jako celku. Druhd otdzka tvofi doplnéni jednak k nami
definovanému cili vyzkumu, zaroven se vztahuje k cilim sledovanym spolkem Arnika, tj.

otevirani Metropolitniho planu vefejnosti a Ucast verejnosti pfi jeho tvorbé.
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Il. 2. Metody

Prezentovany kvalitativni vyzkum mezi zdstupci prazskych spolkd je metodicky
vicerozmérny. Jeho Ustfedni ndplih a zdkladni datovy soubor tvofi deset hloubkovych
Castecné strukturovanych rozhovorl, a coby doplnéni pak také vstupni dotaznik, soubory
dokumentl a e-mailovych konverzaci, spolu svlastnim dlouhodobym zucéastnénym
pozorovanim. Vyzkum probihal zejména béhem srpna a zafi 2016, tedy nékolik mésicl po
zvefejnéni prvniho konceptu navrhu Metropolitniho planu — v dobé, kdy doslo k oZiveni
debat nad novym Uzemnim planem, tj. jednalo se o dobu velmi pfihodnou pro jeho
uskutecnéni. Prazské spolky vyrazné zvysily svoji aktivitu smérem k novému Uzemnimu planu

a muzeme se domnivat, Ze vzniklé debaty umocnily i jejich zajem na vyzkumu participovat.

Prvotni metodicky vstup popisovaného kvalitativniho Setfeni predstavuje dotaznikovy
predvyzkum, nebo lépe fe¢eno spiSe jakasi , kvantitativni ¢ast” vyzkumu, jejimz primdrnim
Ucelem bylo ziskdni potencidlnich zajemc( o kvalitativni hloubkové rozhovory. Ve druhém
sledu vSak prinasi i zajimava vstupni srovnavaci data, kterd — a¢ v ramci vysoké obecnosti —
prinaseji zakladni informace o dojmech spolk(i z moZnosti participace obyvatel na proméné
prostoru mésta a také svého bezprostifedniho okoli, a zaroven pfi tvorbé nového Uuzemniho
planu. Osmipolozkovy dotaznik byl distribuovan mezi zastupci vSech prazskych spolk(, které
figuruji v databazi spolku Arnika (jedna se o vice nez stovku obcanskych spolkd, z nichZ je v
soucasné chvili aktivnich pfiblizné polovina), dvojim zplsobem. Zaprvé formou papirovych
dotaznikdl, které byly rozdany ucastnikim Arnikou organizovaného verejného setkani spolk(
s naméstkyni primatorky pro uUzemni rozvoj Petrou Kolinskou a zastupci zpracovatele
Metropolitniho planu — Institutu planovani a rozvoje. Zadruhé pak elektronicky mezi

ucastniky mailové konference prazskych spolk(, kterou spravuje rovnéz Arnika.

Kvantitativni ¢ast tak poskytuje dva vystupy — zaprvé je to zjiSténi zajmu a pfipadny
pfislib respondenta ucastnit se kvalitativniho rozhovoru a tedy moznost selektovat vybrané
respondenty z Sirsi skupiny, zadruhé pak obecna vstupni srovnavaci data, kterd vychazeji z
osmi obecnych otdzek k Metropolitnimu planu a k moZznostem ovlivnéni vystavby v okoli
daného respondenta. Sesbirdno bylo celkem 33 dotaznik(, coz je sice z pohledu kvantitativni
metody, jiz dotaznikové Setfeni reprezentuje, velice malé mnozstvi, v kontextu poctu

momentalné aktivnich spolk( v Praze vsak tento pocet miZeme povazovat za hodnotny a
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relevantni, vezmeme-li v Uvahu, Ze se jednd o zmapovani vyrazné ¢asti v soucasnosti
aktivnich spolkl, které se praiskému Uzemnimu rozvoji vénuiji. Urcit jejich presny celkovy
pocet je obtizné zejména z toho dlvodu, Ze aktivita spolkd se ¢asto odviji od aktualnich
proces kolem konkrétnich kauz, jez mohou byt momentalné pozastaveny, nebo o jejich
vysledku jiz bylo rozhodnuto. O konkrétnim poctu momentdlné aktivnich spolkl se tak
mlzZeme pouze dohadovat, na zdkladé dostupnych ukazateld (tj. uUcastnikl mailovych
konferenci, dostupnych databdzi a Ucastnik( verejnych setkdni) vSak mizeme konstatovat,
Ze ziskana kvantitativni data z dotaznik(l predstavuji hodnotnou soucast pro evaluaci a
zhodnoceni vyzkumu, a jsou zajimavym doplnénim a porovnanim pro hloubkové rozhovory,

které pro nami konstruované zavéry predstavuji hlavni zdroj dat.
Dotazniky odevzdali zastupci téchto spolk:

Arnika, STUZ SOIP, spolek Cibulka, Bubenecskd beseda, Za nasi budoucnost, 4-
obcanskd, Sedlec, Stfizkov 8 — Nd§ domov, Spolek pro Cerveny vrch, Spolek pro ochranu
pfiznivych Zivotnich podminek od Bulovky po Salamounku v Praze 5, Ob&ané proti hluku a
emisim, Pankrdckd spolecnost, Tilia Thdkurova, Mladi ochrdnci pfirody, Veleslavin-Vokovice
k Zivotu, Tanecni centrum Praha — konzervator, Auto*Mat, STOP Kobyliskd, Koalice Trojmezi,
Spolek pro Ddblice, Chodovsky spolek Praha 11, Liberisky most nebourat, nerozsifovat,

Prdzdné Domy, AA Vich, Revlebau!, Cs. zahrddkdrsky svaz, Ochrana Roztyl
Ostatni dotazniky byly odevzdany anonymné ¢i bez uvedeni nazvu spolku.

Jadro vyzkumu, jak jsme zminili, tvofi hloubkové rozhovory. Zajem kjejich
uskutecnéni ucastnici mohli vyjadrit v posledni otazce dotazniku — zajimavé je, Ze s Ucasti na
vyzkumu souhlasilo vice jak 80 % dotazanych. Prisuzovat to muUZzeme jednak zvySenému
zajmu obcan( o problematiku v souvislosti s uvefejnénim konceptu ndvrhu izemniho planu,
a také faktu, Ze vyzkum byl zastitén spolkem Arnika, ktery je jednim z nejhlasitéjsich hracu
v Uzemnim planovani (hovotime-li o obcanské spolecnosti) a zaroven vcelku ¢asto figuruje
v pozici uréitého mluvéiho sité praiskych spolkld. Ucastnici byli uvédoméni o pouZiti

ziskanych dat, informovani byli i o faktu, Ze rozhovor bude nahravan.
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Rozhovory byly vedeny otevienéjsi a volnéjsi formou, jez umoznila flexibilné reagovat
na specifickd témata, ktera ucastnici uvadéli, u vSech vsak ve vétsi ¢i mensi mife doslo

k dodrZeni pfedem vymezenych tematickych okruha:

1) Jakou hlavni kauzou/kauzami se aktér v posledni dobé predevsim zabyval, a to bud’
ve vztahu k lokalité, které se vénuje nebo ve které Zije, €i v Praze jako celku, a to s ohledem

na specifika pripadu, investory, zplisob rozhodovani o vystavbé, a moznost ji ovlivnit.

2) Ndzor na pfipravovany Metropolitni plan a dzemni plan obecné, jaky vyznam mu
pfisuzuje v kontextu mésta jako celku i vlivu na konkrétni lokality, a jaké jsou konkrétni

pozadavky a predstavy o jeho podobé.

3) Nazor na otevienost Metropolitniho planu, informovanost a pfistup k informacim,
moznost ovlivnit jeho podobu, a také jakou roli hraje Institut planovani a rozvoje, magistrat a
méstské c¢asti coby hlavni aktéfi Uzemniho rozvoje v Praze, pomineme-li developerské

spolecnosti a dalsi investory.

S pfihlédnutim ke specifiklim jednotlivych spolk( a jejich zastupcu, ktefi se rozhovor(
Ucastnili, se debaty snaZily reflektovat a ddvat pfiméreny prostor charakteristickym
zkuSenostem jednotlivych respondentd a pokud moZno naplno vyuZit Sifi zdbéru
selektovanych spolkd. Findlni desitka ucastnik(l byla vybirana s prihlédnutim k tomu, aby
bylo zahrnuto pokud moZno co nejvice lokalit s co nejvétsi rlznorodosti resenych kauz i
zpUsobu jejich feSeni. Odrazem toho je i zaméreni se na ty cleny spolk(, ktefi se po
poslednich komundlnich volbach v roce 2014 stali zastupiteli v méstskych ¢astech a maji tedy
moznost srovnani obcéanské i politické roviny, zaroven vyzkum zahrnuje také cleny tzv.
,spolk druhého Fadu“, mezi které mlZeme zaradit Auto*Mat a Arniku, tedy
profesionalizované organizace. Rozhovory se uskutecnily formou individualnich schizek
v centru Prahy, pfipadné v holeSovické kancelafi Arniky, rozhovor se zastupci Auto*Matu se

pak uskuteénil v kancelafi tohoto spolku na Zizkové.

Treti slozkou metod pro sbér dat je vlastni zi¢astnéné pozorovani, at jiz Ucasti na
debatdch spolkll se zastupci mésta a Institutu pldnovani a rozvoje, ¢i vlastnim pracovnim
angazovanim vtématu a dlouhodobym pobytem v prostiedi spolku Arnika, coz pfinasi i

pfistup k fadé dullezitych dokumenta Institutu planovani a rozvoje a Magistratu hlavniho
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mésta. Castecné pfi charakterizovani situace spolkl vychdzime i ze-mailovych a

facebookovych konverzaci napojenych na spolek Arnika.
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Il. 3. Evaluace a vysledky

V Uvodu této kapitoly si jen kratce zanalyzujeme vysledky dotaznikové ¢asti vyzkumu
(grafickd znazornéni rozloZeni odpovédi nabizime v pfiloze prace — Pfiloha 2). Pfedvyzkum
pfinesl ocekavatelny poznatek, Ze v okoli naprosté vétsiny respondentl byla v posledni dobé
pldnovdna ¢i realizovana vystavba (Obr. 1). Navic, zdporné odpovédi uvedli pouze zdastupci
Mladych ochrdnci prirody, Tanecniho centra Praha a Auto*Matu, tedy téch organizaci, které
se pfimo nezabyvaji lokdlnimi problémy, ale jejich zaméreni je plosnéjsi. V daném kontextu
vysledek této polozky indikuje masivitu vystavby v celopraiském mérfitku. Predvyzkum
rovnéz ukdzal, Ze zastupci spolkl maji ve vétsiné pripadl zkuSenosti s Ucasti v Uzemnich,

stavebnich i jinych Fizenich (Obr. 2).

Polozky 3 aZz 5 navazovaly na otazku ¢. 2, pfi¢emz zjistovaly procesni podrobnosti
Ucasti aktérd v rizenich. Respondenti se vyslovili v relativni nedostupnost informaci o
planovanych stavebnich zamérech (Obr. 3), stejné jako nepocitovali dostateCnou moznost se
k zaméram vyjadrit (Obr. 4) i je z pozice ¢lena obcanského spolku ovlivnit (Obr. 5). VSechny
z téchto otazek ve své podstaté primo mitily na miru vyskytu efektivni Gcasti obyvatel na
prostoru, tj. urcité verze prava na mésto v praxi. Posledni tfi otazky dotazniku se pak
vénovaly Uzemnimu planu jakozto zakladnimu ndstroji regulace, a to se zamérenim na
pfipravovany Metropolitni plan. Pfevaina vétSina dotazanych neméla pocit, Ze by o
Metropolitnim pldnu méla dostatek informaci (Obr. 6), avSak naprosto jednoznacné se
shodla o potfebnosti nového Uzemniho planu pro hlavni mésto v kontextu zlepSeni stavajici
regulace a miry transparentnosti v rozhodovani (Obr. 7). Posledni otazka se pak ptala na miru
obav, se kterou ¢lenové spolkd k novému Uzemnimu planu hledi. Stejné jako predchozi
polozky, i tato je déle rozpracovana v predkladané evaluaci vyzkumnych rozhovor(. V roviné

obecného dotazniku vyjadfilo obavy z nového planu témér 90 % dotdzanych (Obr. 8).

Jak jiz bylo uvedeno, pro kvalitativni rozhovory bylo osloveno deset zastupcu spolkd,
ktefi v dotaznikovém predvyzkumu s uskuteé¢nénim rozhovoru souhlasili, respektive o néj
projevili zajem. V pribéhu srpna a zari 2016 se tak uskutecnily rozhovory se zastupci téchto

spolka:

Spolek pro ochranu pfiznivych Zivotnich podminek od Bulovky po Salamounku —

spolek plsobici na pomérné rozlehlém Gzemi na Praze 5
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Spolek Cibulka — rovnéz spolek z Prahy 5, zabyvajici se ochranou lokality Cibulka

v Kositich

Spolek Obcanska iniciativa Pankrace (SOIP) — zabyva se Pankrackou plani a jejim

okolim (Praha 4)
Spolek Ochrana Roztyl — oblast jizniho okraje Prahy

Spolek Bubenec¢ska beseda — oblast s roztfisténéjSi plsobnosti, zabyva se jak
regulativnim rdmcem v rdmci celého mésta, tak konkrétnimi kauzami (z poslednich napft.

masivni vystavba na Smichové — projekt Smichov City)
Spolek 4-obcanska — prevadzné oblast Krée a dalSich lokalit na Praze 4

Spolek Auto*Mat - organizace zabyvajici se predevsim prazskou dopravou,
prosazovanim cyklodopravy, oZivovanim vefejného prostoru v Praze a souvisejicimi

fragmenty uzemniho rozvoje

Koalice spolkll Trojmezi — spolky sdruzené na ochranu lokality Trojmezi na pomezi

méstskych ¢asti Praha 10, Praha 11 a Praha 15

Spolek Zeleny Bfevnov — spolek pUsobici na Praze 6 za ucelem ochrany Bfevnova a

okoli

Spolek Arnika — ekologickd organizace sSirSim tematickym zdbérem, jednim

z feSenych témat je Uzemni planovani v Praze jako celek i konkrétni kauzy

Specifikem vyzkumného vzorku je vedle snahy o zahrnuti charakterové odlisSnych
oblasti i zaméreni na obsahnuti odliSnych typU organizaci. Vedle spolkd fungujicich na bazi
obcanskych iniciativ, které ¢lenové provozuji ve svém volném case, jsou ve vzorku i dvé
profesionalizované organizace — Auto*Mat a Arnika, které, jak jsme uvedli, figuruji ve vétsi Ci
mensi mife v pozici jakychsi ,spolkll druhého radu“, tj. jejich profesionalizace a mozZnost
vénovat tématu vétsi objem casu pfindsi i jiny zpUsob prdce. Faktorem je pak i uzsi
specializace zastupcl téchto typl organizaci — najdeme mezi nimi pravniky specializujici se
na environmentalni pravo a Uéast verejnosti v rozhodovani o Zivotnim prostfedi nebo
specialisty na Uzemni plan a souvisejici dopravni stavby. DalSim specifikem vzorku, které

pfindsi novou pridanou hodnotu, je i politickd angaZovanost aktér(i. Jak nam dale ukazi
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priklady, vlastni angazovani v oblasti Uzemniho planovani chté nechté znamenad i urcitou
politiku. Planovani je zavislé na politické reprezentaci a podle ni se odviji i jeho charakter. Po
komunalnich volbach v roce 2014 nastala zajimava situace, kdy se v fadé méstskych ¢&asti
objevili v obecnich zastupitelstvech lidé aktivni ve spolcich a obcanskych iniciativach. Tento
segment angazované obcanské verejnosti v naSem vzorku zastupuji dvé komunalni politicky,
pficemZ jedna z nich se stala vroce 2016 dokonce senatorkou. Nékolik dalSich Ucastnikd
vyzkumu pak pusobi napf. v komisich tzemniho rozvoje méstskych ¢asti ¢i jinych orgdnech

napojenych na instituce lokalnich samosprav.

Il. 3. 1. Impulsy oblanské angaZovanosti

Vystupem z nasSich vyzkumnych rozhovorl, od kterého se muZeme odpichnout
k hlubsim uUvahdm, tedy nécim jako startovni ¢drou pro dalsi evaluaci, bude nalezeni
spole¢nych impulst pro vznik spolkd a dlivody, které dotazované vedly k vlastni obcanské
angaZzovanosti. ldentifikujeme nékolik zakladnich prostorovych praktik, které jsou v ramci
spolkové Cinnosti aplikovany. Organicky vznikajici spolky, které se zabyvaji podobou Prahy,
jejimi konkrétnimi lokalitami a tedy i Uzemnim planovanim, se velice ¢asto konsoliduji jako
reakce na aktivity investor(, které ¢asto souviseji se zménami v Gzemnim planu. Uvedme si
nékolik priklad(:

»Zhruba od roku 2005 zacaly v okoli Trojmezi vznikat rlzné mensi obcanské aktivity, praveé
proto, Ze byla zaznamendna prvni néjaka snaha o zménu Uzemniho planu. /R. C./

»Zeleny Bfevnov jsme Uplné plvodné zalozZili — myslim, Ze to tak byva docela ¢asto —za jednou
konkrétni akci, kterd se nékde v okoli objevi, a lidi najednou za¢nou fesit, co s tim. Ja jsem v té chuvili,
kdyz jsme spolek zakladali, u nds fesil dva parky. (...) Byl tam strach o to, Ze se nékdy objevi Zadost o
zménu Uzemniho planu a budou tam chtit stavét. (...) Pochopil jsem, Ze je tfeba zaloZit spolek, dat si
tu prihlasku o informovani a potom se stat pravnim subjektem, ktery se miZe ucastnit téch Uzemnich
fizeni podle zdkona.” /M. C./

,»Co se tyCe nasich aktivit, spolek vznikl v roce 2006 s cilem branit nemilosrdné developerské
vystavbé v praiské zastavbé, vjinak klidné rezidenéni zdéné, ktera se dd oznalit jako plné
stabilizovanda.” /). F./

Charakter konkrétnich kauz ma vzdy sva jednotliva specifika, a stejné tak byva mirné
odlisny i proces zapojovani obyvatel do jejich feSeni. Pohybujeme se na odliSnych Uzemich

s rlznymi typy zastavby, pficemz pficiny angaZovanosti obyvatel se poji s riznymi detaily. Na
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jedné strané tak pozorujeme boj obyvatel za ochranu zelené ¢i parku, pres zachovani
historické budovy ¢i charakteru zastavby lokality, az po zachovani dostatku parkovacich mist
¢i verejné vybavenosti. Dale jsou to problémy s hlukem a znecisténim z dopravy ¢i feSeni

dopravni obsluznosti.

»Nas spolek Ochrana Roztyl vznikl v roce 2011. Dali lidem do schranky védét, ze jedno
parkovisté, které je verejné v jedné Casti sidlisté, tak byl néjaky projekt na to, aby bylo zastavené.
ProtoZe to je jediné parkovisté, tak se ti lidé tam dali dohromady a vlastné kvili tomu se zacali néjak
organizovat.” /Z. M./

»Ten pocateéni motiv, ktery vzniknul, tak to bylo, Ze nékolik maminek udélalo takovou
dopisovou akci, aby se materskd Skolka, kterd se opravovala, nedala do soukromi, ale aby se stala
obecni a to se jim podafrilo, takze to byl ten pocatecni motiv toho spolku.” /P. P./

Posledni citace predstavuje jakysi predstupen, kdy se obcané zajimali jiz o vlastnické
pomeéry konkrétni budovy verejné vybavenosti, u které hrozila privatizace a tedy i nebezpedi
snahy o jeji vyssi finanéni vytéZnost (kterou provozovani materské skolky neslibuje). Indikuje
to nutnost urcité schopnosti dostate¢né anticipovat mozna rizika soukromého vlastnictvi a
identifikovat pravdépodobné zameéry investorl. Novy, o néco specifictéjSi pohled prinasi
perspektiva spolku Obc¢anska iniciativa Pankrace (SOIP). Jeho Uzemi pUsobnosti — Pankracka
plan — je totiz lokalitou, ve které se stavebni déni odrdzi do situace celého mésta, protoze se

jedna o lokalitu s jednou z nejvyssich zastaveb v Praze:

»UNESCO poslalo do Prahy takovou monitorovaci misi. CoZz hodné pomohlo a v podstaté
takovych pét Sest let to utlumilo ty zbésilé investorské snahy, protoZe oni zjistili, Ze by to mohl byt
velky problém.” /V. )./

V tomto pripadé se impulsem pro vlastni angazovani ve stavebnim rozvoji stal vedle
zajmu o lokalitu samotnou i fakt, Ze ochrana historického jadra Prahy organizaci svétového
kulturniho dédictvi (UNESCO) je velkou mérou ovlivnéna a podminéna zachovanim
panoramatu mésta. To je spojeno predevsim s vystavbou na Pankracké plani, kde stoji a jsou
dale projektovany vyskové budovy, jez panorama mésta narusuji. Na druhou stranu je treba
si uvédomit, Ze Pankracka plan patfi od sedmdesatych let k nejvétSim rozvojovym oblastem

mésta, a Ze metropole Prahy své ,,moderni centrum” beze sporu potrebuje. Je viak k diskuzi,
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jakym zpUsobem se ma soucasnda podoba této lokality rozvijet — do podrobnosti zde zabihat

nebudeme®.

Komplexnéjsi tematicky zabér a také vicevrstevnatou motivaci pro vznik s sebou
nesou aktivity spolku 4-obcanska, ktery primdarné vznikl jako obcanskd opozice vUci
pomérim v komunalni politice. JelikoZ se vSak jeho cinnost zaméfuje také na vystavbu

v konkrétnich lokalitach, stava se vyznamnym i v ramci naseho vyzkumného souboru.

»Nejvétsi kauzou nebylo paradoxné Zivotni prostredi a stavby, ale 4 Energetickd, coz je
spole¢nost zaloZzena méstskou ¢asti, pres kterou byli Zzdimani obéané Prahy 4. Ddle 4 Majetkova, to uz
méné, ale tam také hospodareni fungovalo feknéme ve prospéch néjakych osob. Bylo to takové
zmatené, roky se treba soudim o informace ze 4 Energetické, podali jsme trestni ozndmeni, k
jednomu soudu doslo bez jednoznacéného vysledku.” /P. R./

Il. 3. 2. Profesionalizace a financovdni

Logicky trochu odliSnou genezi predstavuje skupina profesionalizovanych organizaci.
Lépe feceno, profesionalizaci mizeme povazovat za jakysi ndsledny stupen, kdy je spolek
schopen nachdzet vlastni zdroje financovani a vénovat tak tématu plny pracovni cas.
K financovani aktivit ob¢anl se dostaneme pozdéji, uvedme si ale pro Uplnost proces vzniku
Auto*Matu, ktery v soucasnosti patfi v otdzce praziské dopravy a vyuziti verejného prostoru

k hlasitym a relativné vlivnym hlasim:

,Auto*Mat je tady zhruba deset let, vzniklo to jako projekt sdruZzeni Oziveni, pak se to
oddélilo. Je to projekt zaméreny na dopravu v Praze, zacalo to z néjakého pocitu pretizeni Prahy
automobilovou dopravou, automobily vsude. Iniciace byla hodné kreativni, byli tam lidi z divadel,
experti, aktivisti, a z téchto kofenl vzesel soucasny Auto*Mat.” /V. F./

Dalsim — opét rfeknéme logickym — mezistupném a benefitem ¢aste¢né ¢i uplné
profesionalizace spolku je moznost vyssiho tematického zdbéru a rdznorodost aktivit.
Auto*Mat je zndmy predevsim svym zaméfenim na cyklodopravu, avsak z pivodné témér
vyluéné dopravné zamérené organizace se postupem cCasu stala organizace multioborova:

»Kromé cykla a staveb jsme presli i k tématu rozvoje Prahy, protoZe vSechno je provdzané se

v§im, a tim jsme se dostali ke strategickému a Gzemnimu planovani. Dostali jsme se k tomu, Ze se
stavbami se musi pracovat z pohledu Uzemniho planu, musi se pracovat s vyhledovymi dopravnimi

> Komplexni rozbor situace na Pankracké plani nabizi nap¥. web Arniky zde: http://arnika.org/pankracka-plan
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modely, které ted deklaruji Praze jakysi nezvratny osud pokracujici automobilizace, ptitom si
myslime, Ze se s tim rozhodné d& pracovat.” /V. F./

Kromé téchto témat, kterd zastupci Auto*Matu oznacuji jako watchdogovd, se
organizace zamérfuje i na aktivity, jeZ samotny spolek v olich vefejnosti pfesahuji. Je to
napriklad celostatni kampan Do prace na kole, anebo celopraiska akce oziveni verejného
prostoru v konkrétnich lokalitdch s ndzvem ZaZit mésto jinak. Profesionalizace nepfinasi
pouze samotnou multioborovost, ale — jak je patrné z vySe uvedeného — také schopnost
vedeni dlouhodobéjsich kampani a soustavnost Cinnosti. Skute¢nost neustalé virtudlni i
praktické ,pritomnosti spolku a schopnost flexibilné a okamZité reagovat, se ze zjisténych
zkuSenosti ukazuje jako velice dllezitd jak pro efektivitu vysledk(, tak potencidlné pro
samotnou relevanci konkrétniho subjektu v ramci procesnich jednani. Prakticky to znamena,
Ze pro méstské instituce i investory, tj. aktéry s kontinudlnim a neustdlym provozem, se
oponent s podobnou casovou bazi fungovani mulze stat vainéji branym protivnikem,
pfipadné i potencidlnim partnerem. Specifika profesionalizace, jeji potfebu pro vyssi

efektivitu i ostatni benefity shrnuje zastupce Auto*Matu takto:

»My jsme se k profesionalizaci donutili, protoZe ta prace zacala byt tak ¢asové naroc¢n3, Ze to
vlastné neslo délat jinak. Mdme ale i projekty, kde je znacny podil dobrovolnické prace, tyka se to
tfeba serveru Prahou na kole, kde se piSou ¢lanky na dobrovolné bazi, pfiplaci se tam jen za néjaké
naro¢néjsi analyzy, korektury, a takové véci. (...) V oblasti rozvoje Prahy vlastné neni pfilezitost pro
dobrovolnickou praci ad hoc, protoZe se tomu ¢lovék musi vénovat dlouhodobé, a ten prah feknéme
vstupu do tématu je hodné vysoky. V podstaté kdyz nékdo prichazi do tymu, tak to ,,femeslo”, znalost
Prahy, znalost nasSich témat, se uci rok. A az potom je schopen ve watchdogovém tymu efektivné
pracovat.” /V.F./

Dostavame se zde k zakladnimu uskali soucasné spolecnosti. K soustavné a intenzivni
¢innosti spolku je tfeba nalézt (a znovu a znovu nachdazet) stabilni zdroje financovani.
Z naseho vyzkumného vzorku se to tedy viceméné podarilo pouze dvéma organizacim, t;j.
tém, které jsme oznacili jako profesionalizované, a ani v tomto pfipadé si tvrzenim o stabilité
finan¢nich zdroji nem@izeme byt zcela jisti. Cinnost téchto spolkl se v nejvétsi mife odviji od
grantového a dotacéniho systému, aktéfi jsou tak neustale konfrontovani s nutnosti nalézat
dalsi a dalsi zdroje financovani. Vedle grantovych Zadosti je to napf. firemni i individudlni
fundraising anebo prodej benefi¢nich pfedmétl. Znamena to ovsem i to, Ze podstatny podil
pracovniho vykonu se nutné musi upinat k této roviné, a tim tak de facto z druhé strany

pfedmétnou cinnost oslabuje, zejména zvySenou byrokracii. Snaha o zlepSovani
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instituciondlniho systému je tak v pripadé profesionalizace paradoxné spojena s nutnosti
vlastni institucionalizace. Spolky se zdjmovym, tj. volnofasovym pojetim Cinnosti, sice nejsou
zavislé na tom, aby uzivily své zaméstnance, stale se vSak museji potykat s tim, aby zaplatily
celou radu provoznich vydajd, at uz to je odbornd pravni ¢i urbanistickd pomoc, soudni

poplatky, naklady spojené se sousedskou kampani anebo prosté postovné.

»,V roce 2010 se blizily komunalni volby a ja jsem sehnala néjaké grantové penize, asi pul
milionu od OSF™. Udélali jsme kampari, n&jaké vystavy, panely, kde jsme vysvétlovali, jak je to
dalezité, a hlavné jsme udélali tfi pfedvolebni debaty.” /R. C./

Systém grantovych dotaci se zdroven stava uréitym determinantem zaméfeni.
Profesionalizace tedy sice pfinasi na jedné strané vice ¢asu na vlastni téma, na druhé strané

ale obnasi také vice byrokracie i nutnost prizplsobit se vypisovanym grantovym fizenim:

»Zménily se tfeba dotacni programy. Dfiv byly mnohem vic zamérené na kauzy — v pozdéjsich
devadesatych letech, kdy jsem se k tomu dostala ja v EPSu (ekologicky prdvni servis — pozn.), tak byly
ty dotacni programy na feSeni kauz, pfipravy a poradnu, a od té doby se to hodné preménilo pravé
k tém systémovym vécem. To je podle mé taky dlvod, Ze nemame clovéka, ktery by to resil.
Kdybychom ho méli, tak bychom se nejspis néjakymi velkymi kauzami zabyvali mnohem vic.“ /V. Z./

U volnocasovych aktivit aktér(i se potifebné financovani omezuje na nejnutné;jsi véci a

sklada se ¢asto z dobrovolnych financnich zdroj:

»Sesli jsme se prosté v hospodé, vsichni, koho to zajimalo, a potom se poslal mail mezi
vSechny ty lidi, ktefi se o to zajimali, a dohodlo se, Ze nas je deset, Ze kazdy da tisicovku nebo kolik on
si fekl, ten honoraf, a prosté jsme to zaplatili ze svych. Samozrejmé to je spi$ vyjimecna véc, asi
bychom nékdy mohli zkusit vyuZit takové ty rychlé granty, co jsou, néco takového, ale k tomu jesté
Uplné nedoslo.” /M. C./

Systém grantové podpory je u spolkld svolnofasovym pojetim organizace spiSe
vyjimkou, ¢lenové spolkll ¢astéji primo investuji svij ¢as do konkrétnich kauz, nez do shanéni
grantové podpory. Tézko fici, zda rovina nutnosti financovani aktivit naplno souzni
s koncepci prava na mésto — ta spiSe pozaduje pfimou Ucast obyvatel nezavisle na praktikach
dominantniho proudu, tj. trzniho systému. Jak jsme si ale ukazali napf. u pfipadu squattingu,
¢innost zakotvena v instituciondlnim rezimu a v rdmci dominantnich prostorovych praktik se
stava v mnoha pripadech efektivnéjsi, nez kdyZz musi pozadavek prava na mésto prolamovat

zakladni prava dominantniho diskurzu.

'® Open Society Fund — nadace podporuijici ob&anskou spoleénost.
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Il. 3. 3. RozSifovani Cinnosti v ¢asové perspektivé

Vratme se vsak k typu spolkd, které nas vzorek z vétsSiny predstavuji — na dalSich
pfikladech si nyni ukdZzeme, Ze prvotni kauza, kterd obyvatele mésta motivuje k obcanské
angaZzovanosti, vétSinou znamend zajem zapojenych obcéanl o dalsi kauzy v okoli, tj. dalsi
rozvoj prostorovych praktik, pficemz se spolky dale vénuji i oné prvni kauze, nebot proces
uzemniho planovani, povolovani a ndsledné vystavby je ¢asto procesem na dlouhé roky.
Prvotni impuls procesniho angaZovani tak vétSinou znamend zdjem o podobné pfipady

v okoli nebo celém mésté.

,Plvodné se jednalo o tato dvé mista, kvali kterym jsme to zakladali. (...) Zrovna dneska ale
feSime Uzemni Fizeni na Radimové ulici, kde je takovy blok bardkd z 19. stoleti, zlstal tam vlastné
jako posledni. Nékdo to md demolovat a postavit z toho néco nového. Pfemyslime, jestli bychom
nezkusili poprosit pamatkare, zda by to nevyhlasili za néjakou pamatkovou zénu. (...) Podobnym
zpUsobem se tam ted fesila ta cihlova vila na Petfinach. Je tam vila z tficatych let, kterou nékdo
koupil a chtéji ji demolovat. Mistni se tam néjak vzboulfili, Ze nechtéji, aby se demolovala, ze je hezka,

tak tam kolem toho vznikaly néjaké trenice.” /M. C./

,Toto je Spicka ledovce, je tam spousta developerskych zamérd, dalsi jsou na Malvazinkach —
bytové domy a dim pro seniory na Malvazinkach.(...) O kousek dal je dalsi takovyto zamér s ndzvem
Residence na Malvazinkdch. To jsou zaméry, které jsou v nasem sousedstvi a maji spolecné
jmenovatele — pfedimenzované, vysoké, objemné, bude zde problém s dopravou — podzemni garaze,
kam se neda zajet, bude se parkovat venku a tak dale.” /J. F./

,,Dulezité a neskoncené kauzy, to bylo tfeba rozsifeni Videnské. Snazili se udélat z ni radialu,
aniz by se védélo, kdo to chce. Z ni¢eho nic se to objevilo, ted se tam podafilo udélat vselidové
pozdvizeni. Dalsi véci byla louka mezi sidlistém Kré¢, akademickou vesnickou a sidlistém Jalovy dvr.
Tam byla snaha zménit to na stavebni pozemky, tomu se podafilo zabranit. Zatim. ProtoZe tlaky
budou porad. Tam nikdy nekoncime. Pak také spousta kaceni, tfeba stromoradi u vodarny.” /P. R./

Spolky v Praze se tedy velice ¢asto vénuji vétsimu poctu resenych pripadd najednou a

v s

Lefebvreova pojeti prostoru — vnimaného (fyzicky prostor), chdpaného (Uzemni plan a uredni

dokumentace) i Zitého (kazdodenni Zivot v lokalité spojeny s pocity).
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1. 3. 4. Vztah k mistu

Vidime, Ze dlvody a motivace kobcanskému aktivismu, ktery vede kzajmu
o ovlivnéni vystavby v okoli, v nasich pfipadech mohou byt rlizné — je zfejmé, Ze primarné se
obyvatelé snazi uchovat raz lokality, ve které Ziji, mohli jsme ale (a dale budeme moci) Cist i
vyroky o nespokojenosti s ¢innosti samospravy, snaze o zachovani historickych monumentd,
preferencich o dopravé a tak dale. Navazme nyni ale na obecnéjsi téma vztahu k mistu, které
jsme teoreticky rozpracovali dfive, a které mezi Ucastniky vyzkumu vice ¢i méné pfimo
rezonovalo. Potvrdime tak nase dfivéjsi tvrzeni, Ze vztah k mistu patfi k zakladnim cinitelim
pro formovani identity a vymezeni osy vlastniho Zivota. Jedna se v zasadé o rovinu Zitého
prostoru, kterd se vztahuje k emocni sloZzce obyvatel na roviné prostord reprezentace, ale
utvari se i zvykem na zakladé vnimani prostoru a kazdodennimi praktikami. Uvedme si
nékolik priklad(:

»Ten Bfevnov je lokalita, ktera je hrozné blizko centru, ale viceméné — coZ jsou slova toho
investora Bricka — ¢lovék mize pésky na Praisky hrad a citi se jak na vesnici. (...) Ja jsem plvodné
bydlel tam dole, pod tou Bélohorskou naproti Pyramidé, coZ jsou baraky, kterym se v tom novém
uzemnim planu fika ,sidlisté Bfevnov”. Kdyz jsme méli se Zenou prvni dité, tak jsme hledali néjaky
trochu vétsi byt a byl to hrozny problém, protoZe jakykoli vétsi byt byl hrozné drahy kvili tomu
velkému zajmu. Ani téch vétsich bytl tam moc neni, kdyZz nepocitdm ty nové, které tam vznikaji —
pravé tim, Ze néco zastavéji nebo néco zdemoluji.” /M. C./

Jednim z elementl promény vztahu k mistu a do urcité miry i jeho upevnéni,
mluvime-li o silném nutkani v misté nejen zUstat, ale i zachovat jeho charakter, je tedy i vliv
trhu s nemovitostmi. Svym zpUsobem jej mUzeme rovnéz oznadit za reprezentaci prostoru
ukotvenou kapitdlovymi terminy. V Zadanych lokalitach, jakou Brevnov bezesporu je,
promeénuje cenu nemovitosti do té miry, Ze nezavisle na vystavbé ovliviiuje populacni sloZzeni
obyvatel lokality a tim vyrazné zasahuje do jeji tvare. Bfevnov je v soucasnosti jednou
z nejdrazsich oblasti Prahy, proces fluktuace resident( zde bézi jiz dlouhou dobu:

»Klasicky postup je takovy, Ze majitel tfeba skoupi dlim, cely ho vystéhuje, rekonstruuje,
udéla nastavbu a proda ho. V té moiji lokalité se bud’ ceny nezverejnuji, nebo je to kolem 100 tisic za
metr Ctverecni. To je prosté uz takova cena, ktera filtruje to spektrum lidi, ktefi si to mGzou dovolit.

TakZe bud' to jsou tfeba byty na investici, Ze tam ty lidi ani nebydli, nebo si to koupi néjaka bohatsi
rodina bud' cizincl anebo i ¢eskych lidi, ti zase chtéji mit néjaky jakoby standard.” /M. C./

Trh s nemovitostmi je v pfipadé utvareni charakteru lokalit jednim z nejdUlezitéjsich

Ciniteld a v dalSich fazich evaluace vyzkumu se toto téma vice ¢i méné prolind s ostatnimi.
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Vidime, Ze trh se stava zakladnim cinitelem segregace urcitych skupin obyvatel od pfistupu

k pravu na mésto. Zastavme se jesté u dalSiho pfikladu tvorby vztahu k mistu:

»Ja jsem primo rezident, bydlim 100 metrd od toho (stavebniho zdméru — pozn.). Je to klidna
rezidencni oblast, kde byly 50 let nejvyssi dvoupatrové domy, lidi tam Ziji 50 let a uZivali tam i
zahrady, pak ale pfisel listopad, restituce, pozemky se vratily soukromym majitelim a pak to slo
rychle. PfevaZujici zastavba jsou malé bytové domy a rodinné domy. Je tam spousta zelené, vidime
nemilosrdnou snahu developer( zastavét kazdy volny plac, tfeba i zeleny vnitroblok nebo détské
hristé.” /). F./

Trh nemovitosti a development je tak nejen prekazkou pro aspirace obyvatel
uplatfiované v prostoru, ale narusuje také jejich vztah k mistu, coZz se v kone¢ném dusledku
mUlze projevit i uritou rezignaci a znechucenim. NaruSeni vztahu k mistu patfi mezi
nejvaznéjsi ohrozeni pro snahu o ucast i prisvojeni. Vztah k mistu nemusi byt nutné
determinovan pouze dlouhodobou Zitou zkuSenosti mista. V lokalitach, které svym

charakterem casto nevzbuzuji na prvni pohled citovy vztah (jako je napf. sidlisté), se na

spoluvytvareni vztahu mohou podilet i nendpadné benefity téchto lokalit:

,Ono to tak nevypada, ale téch lidi je tam dost, a Cetli jsme rlzné ankety, které se treba
délaly na Jiznim mésté. Ti lidé, ktefi bydli na sidlisti, si tfeba ceni toho, Ze tam maji kolem néjakou tu
zelen. Takze ten nejvétsi boj tam je o to, Ze chcete zachovat tuhle zelen, a nechcete, aby vam na tom
vaSem placku nékdo postavil dalsi barak, protoze by se mu to moc libilo.” /Z. M./

Bez zajimavosti jisté neni, Ze vztah kmistu se utvafi i vijiz relativné
homogenizovaném prostoru, jakym je sidlistni zastavba, tfebaZe byla vyprodukovana jinym
typem planovani, tedy i jinym druhem prostorové praktiky. Nova vystavba v prostoru sidlisté
tak paradoxné muUze vést k prostorové de-homogenizaci, a i presto k ni identifikujeme u
zastupcl spolk( odpor. Podobné se vztah k mistu utvari dokonce i v pripadech, kdy aktéfri
uvadéji negativni zkuSenosti:

,KdyZ jsem se tam nastéhovala v roce 89, tak tady vibec nic nebylo...tfeba tam nikde nebyla
spofitelna nebo drogerie. Ja jsem s ko¢arem chodila na hlavni, a to teda byla $treka.” /2. M./

V kazdém pripadé ovsem citové pouto k mistu mlZeme povazovat za jeden

vvvvvv

patfi zaroven mezi ty nejohrozenéjsi, nebot jeho naruseni muze rozdrobit zakladni slozky

potifebné k realnym aspiracim na pravo na mésto.
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Il. 3. 5. Expertnost a vzdélavani

Nami definovand obcdanskd angaZovanost s sebou nutné nese poZadavek urcitého
sebevzdélani a ziskani jistého stupné expertnosti, nebot se jedna o pomérné sloZitou a laicky
tézko pristupnou problematiku, jak jsme si ukdzali v kapitole o platné legislativé a klicovych
hracich. Pohybujeme se vroviné abstrakce, chapané reprezentace prostoru, kterd je
obyvatelim odcizena. V rozhovorech bylo tedy nutno patrat i po tom, zda obcané jiz

v zacatcich své spolkové Cinnosti disponovali néjakym expertnim — napf. profesnim zazemim:

,Ja jsem vzdélanim elektrotechnik a délam vypocetni techniku, takZe to jsem v téch fizenich
vyuzit nemohl. Diky tomu, Ze mam technické vzdélani, tak jsem schopny rozumét vykresiim a tady
tém vécem, nicméné ty pfislusné normy nebo véci tykajici se stavebniho zakona nebo Prazskych
stavebnich predpisli nebo pravni véci — to si ¢lovék musel dostudovat.” /M. C./

,V podstaté jediné, co jsme méli, byla moje néjakd schopnost manazera, to bylo hodné
dilezité, Ze to nékdo fidil. Co se tyka té odbornosti, my jsme se to v podstaté vsichni ucili za pochodu.
Meéli jsme mezi sebou jednoho stavebniho inZenyra, coz velmi pomohlo, ale to bylo jediné. Jinak jsme

museli platit architekty a pravniky.” /R. C./

»Museli jsme se to naucit sami. V soucasné dobé to vypada tak, Ze kdyz se bavime s pravniky,
tak jim radime, co by méli kam do ¢eho napsat. UZ si myslim, Ze bych mohl vystudovat pravnicinu.
Rozhodné by bylo vyhodnéjsi, kdybych tam mohl napsat JUDr. — aspon by na to nekoukali tak, Ze jim
do toho keca néjaky inzenyr.” /V. )./

»Je to opravdu o tom, jak se vtom prohrabete, protoZe na zacatku viibec netusite, co a jak.
Mluvi na vas slova jako - no to je v,,otépéééch””-, coz nejdriv vlilbec nevite, co je. TakZe musite si

precist stavebni zakon, vyhlasku o Praze a vSechno ostatni. Po téch néjakych péti letech se v tom uz

«18

aspon trochu orientujete, Ze vite, Ze kdyz nékdo rekne , péespécka“™, tak vite, co to znamend.” /Z.

M./

Rovina samostatného dovzdélavani pro lepsi orientaci je patrna u vSech oslovenych,
nicméné casté jsou i pripady, kdy tymy obcan( disponovaly alespon jednim ,profesnim“
odbornikem, at jiz byl pfimo ¢lenem iniciativy, osloveny na zakladé sousedstvi, anebo
externé placeny. Z rozhovor( vsak vyplyva i dilezita zkuSenost, Ze s hlubsi angazovanosti
rostou i védomosti a procesni taktiky, coz koreluje i s nasim poznatkem, Ze ob¢ané maiji vétsi
zajem o kauzy v okoli, paklize se rozhodnou v pribéhu ¢asu pokracovat ve své cinnosti.

Nutnost expertnich védomosti pro vlastni zapojeni do planovani svym zplisobem znamend i

jakousi formu socidlniho tfidéni. Tohoto problému si vSimaji i nasi participanti:

7 OTP — obecné technické pozadavky — pozn.
'8 pSp — prazské stavebni predpisy — pozn.
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»Je to expertni, ale tyka se to Uplné kazdého. Kazdy vlastnik pozemku na Gzemi Prahy tim
bude dotéeny. Valna vétsina lidi vibec netusi, co je Metropolitni plan. A7 to bude zavedené,
najednou vypukne straslivy fev.” /V. ./

LV 95. a7 98. roce se na komore (Ceské komore architektl — pozn.) udélalo zcela zdmérné
slozité nazvoslovi Uzemniho planovani. Na Ministerstvu mistniho rozvoje jste si mohl za Sedesat
korun koupit brozurku — slovni¢ek tzemniho planovani. Ten slozZity jazyk byl proto, aby se verejnost
rozdélila na insidery a outsidery. Insidefi byli architekti, Urednici, a ti, ktefi si je otocili okolo prstu, a
které ani nepotfebovali znat. Pro mé to bylo hrozné.” /2. M./

,»Cely ten proces kolem toho uzemniho planu je nesmirné slozity. Na webu magistratu nejsem
schopna bez jakékoliv znalosti jednoduSe nékam napsat adresu, kde na mé vypadne, co se tam bude
stavét, co tam hrozi nebo jaké tam jsou podané zmény. Je to prosté tak totalné neprehledné, ze to
odpuzuje lidi, aby si o tom vlastné cokoliv mohli zjistovat. Je to vysoce odborné a pfijde mi, Ze tam asi
nékde nastal ten zlom, Ze to tak vlastné bylo udélané schvalné, aby se ty lidi nezajimali, aby to bylo
takhle slozité.” /R. C./

Rozpozndvame tedy urcitou diferenciaci v pfistupu do reprezentace prostoru, kterou
uzemni plan predstavuje, jeZ je determinovdna dominantnim typem praktik. Na zakladé vyse
uvedenych citaci tak mUzZzeme s urcitou mirou jistoty konstatovat, Zze dominantni diskurz a
s nim spojené praktiky védomeé znemoziuji pfistup jistym skupinam obyvatel ke konkrétnimu
segmentu reprezentace prostoru. OdliSnou expertni rovinu i proces vzdélavani najdeme opét

u ¢astecné Ci zcela profesionalizovanych organizaci:

,Ja mam technické vzdélani — stavebna fakultu, ale jiného sméru nez GUzemni planovani i
doprava, takZe ja jsem se to doucoval, ale v té dobé tu vtymu byli Tomas Cach, architekt, byl tu

q

Martin Skalsky™, takZe tady byla expertni trover vidycky vysoka. Treti ¢lovék v naSem tymu ted
dokoncuje studia socidlni geografie. Vychazi to trochu i z toho, Ze aby sem lidi mohli pfijit, tak museji
mit uZz néjakou Uroven znalosti a zajmu, takovou, aby se mohli zapojit. Ta odbornost uz tu je, coZ je
dobfe.” /V.F./

Dalsi profesionalizovand organizace v naSem souboru disponuje jednak vice nez
desetiletou zkuSenosti, cleny tymu kolem Uzemniho rozvoje Prahy jsou pak environmentalni
pravnicka se zamérenim na stavebni a Uzemni fizeni a souvisejici legislativu véetné ucasti
verejnosti, antropolog a expert na Ucast vefejnosti v rozhodovani o Zivotnim prostredi, a
v neposledni radé pak také autor této prace — diky tomu tedy k metodickym postuplim, na
jejichz zakladé vznika tento vyzkum a text, mlZzeme pfipocist i vlastni zic¢astnéné pozorovani,

ze kterého se snazim prendsSet urcité své zkusSenosti. Hlubsi institucionalni zakotveni

19 % , / v o .
soucasny vedouci programu Centrum pro podporu ob¢anl spolku Arnika
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v prostoru dominantnich praktik tak také zvySuje pravdépodobnost mensiho rozdéleni a

separace od dominantni reprezentace prostoru ve formé uzemniho planu.

Nesmime vSak zapominat na fakt, Ze — jak jsme uvedli — také volnocasové spolky maji
mezi sebou pomérné c¢asto napt. architekta, pravnika ¢i jiného experta, ktery jejich zapojeni
do lokalnich kauz &i planovani jako celku dale prohlubuje a pfispiva ke vzdélavani ¢lend
spolku tim smérem, aby se napfisté mohli Ucastnit fizeni i zcela na vlastni pést. Urcitym
problémem ovSem muzZe byt vlastni profesni angazovani takového experta, které v nékterych
pfipadech znamena ohrozZeni vlastniho kariérniho rlstu. NejcastéjSim takovym pripadem

byva expertni stanovisko architekta, jak jsme jiz uvedli dfive:

»,Mam kamaradku, kterd nastésti Zije a pracuje v Salcburku, a jeSté tam mam jednoho
souseda, ktery Zije a pracoval v Mnichové, taky architekt. Lidi, co Ziji a pracuji tady, tak se vétSinou
odmitaji vyjadrovat k pracim svych koleg(, zakazuje jim to ta jejich architektonicka komora, a oni se
boji, Ze by potom nedostali préci, to je trochu nestastné. Nastésti jsme méli tyhle dva externi lidi,
kterym je to dost jedno, a ktefi se vyjadri. KdyZ maji néjaky nazor, tak ho reknou.” /M. C./

Il. 3. 6. Sitovdni spolki

Prohloubeni expertnich znalosti ¢asto nezavisi jen na vlastnim studiu dokument( a
legislativy, ale velmi podstatnym elementem je také sitovani spolkd v dané lokalité. Kontakty
ziskané spoleénym zajmem vedou nejen ke sdileni zkuSenosti a védomosti, ale i k vyssi
efektivité pri sledovani spolecného cile. Tento typ praktik opét spojuje reprezentaci prostoru
(Uzemni planovani) i prostory reprezentace, nebot kontakty lidé navazuji i prostfednictvim
neformalniho setkavani napf. v rdmci sousedskych slavnosti, jak si pozdéji ukdzeme. Jednim
z typickych pfikladd vznikani sité spolk( na Gzemi Prahy je méstska ¢ast Praha 6, kde existuje

celd fada spolkl sdruzenych do spole¢nych platforem a angaZovanych ve stejnych kauzach:

»My jsme se jim snazili s témi sousedy v koalici pomoct. Potkal jsem se tam s dalSimi spolky
z Prahy 6, které to vidély podobné — tfeba Praha 6 ztraci tvar, riizni lidé z Bofislavky a z Divoké Sarky,
prosté takhle napfic. SnaZzime se tam ted trochu néjak pUsobit jako skupina. Jenom podat ty namitky
vyzaduje velké mnozZstvi Usili, sepsat to, aby to mélo néjakou hlavu a patu, a v jednom to prosté moc
nejde, clovék se musi potkat. A taky — ja bych nechtél byt mluvéim ,sam za sebe” nebo za néjaky
omezeny okruh lidi, se kterymi se potkavam. VZdycky se snazim ovéfit si s témi lidmi, ktefi bydli tfeba
fakt hned naproti, nebo s témi jinymi spolky, jestli ten mUj dojem z toho je stejny jako ten jejich. Aby
to bylo souznéni, vysledek néjakého konsenzu, abych tfeba nenutil toho investora k nééemu, co
ostatni nechtéji“ /M. C./
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Propojeni lidi se tedy nedéje pouze v ramci spolk(, ale casto se zapojuji i sousedé a
vlastnici okolnich nemovitosti, mimo jiné i proto, Ze maji v nékterych ptipadech lepsi vychozi
pozici ve vykonavani nékterych procesné-pravnich ukona. Pro ,,ob¢ana“ jako takového byva
snadnéjsi jednat v ramci subjektu spolku, oviem dotéeny vlastnik je v nékterych p¥ipadech®
v lepsi pozici. V otdzce sousedské vypomoci se zaroven vracime k nasemu pojeti vztahu
k mistu, které se zde stava jednim z klicovych elementl pfi vzajemném sitovani dotéenych

obyvatel, jak doklada dalsi citace:

»Nakonec tu Zalobu podal jeden mistni soused, pan Pech. Zndm ho, ma tam trafiku vedle té
Billy. Ja jsem ho shodou okolnosti potkal, kdyz jsme délali prvni akci na misté jednoho toho parku.
Tam se tomu fika , plivatko” — a to je zajimavé misto, které ani nevime, jak vzniklo, ale vime, Ze uz
tam bylo za¢dtkem 50. let, a to je normalné v parku udélané betonové brouzdalisté pro déti. Stavéli
to dédové téch mistnich, a vzdycky v [été se to napustilo a déti se tam chodily cdkat. Potom se ten
pozemek nad tim dostal do rukou téch investor(. Je to tam takové zpustlé, je tam vlastné uz jen ten
zbytek, je to popraskané, ten beton, ty sprchy uz tam nejsou. Kdyz jsme to Sli poprvé uklidit, resp.
udélat néjakou prvni spole¢nou akci, pravé ndm tam pfriSel pomoct tady ten Pech, co podaval tu
Zalobu, protoze tam jako maly taky chodil.“ /M. C./

Spolkovou sit a vzajemnou spolupraci pozorujeme ovsem i v dalSich lokalitach:

»Ja jsem do toho aktivnéji vstoupila, protoze vlastné nebyl nikdo, kdo by ta sdruzeni néjak
mezi sebou organizoval, tak jsem se toho chopila. Nakonec to vykrystalizovalo tak, ze je nds sedm
obé&anskych sdruZeni z téch tii Prah. Rikdme tomu koalice obéanskych sdruzeni. Z kazdého toho
sdruZeni je jeden clovék a spole¢né néjakym zplsobem pracujeme, kazdy je nositel myslenky toho
spolku a spole¢né se snazime pripravovat rlizné pfipominky a podobné.” /R. C./

»TakZe ten spolek Cibulka jako takovy — spravujeme web, na ten web davdme informace, ale
sami aktivni v téch fizenich moc nejsme a spis sledujeme, co délaji ty jiné spolky. Takze timhle my jim
slouzime, tém spolkdim, které v tom maji vétsi zkusenosti.” /P. P./

»Néco se dozvite z Ufedni desky, a kdyZ si to nehlidate, je to problém...No ale pak uZ jste
v néjakém zazemi téch spolkd, které jsou na Jiznim mésté, a které si néjakym zplisobem vypomahaji,
takZe se upozorni. Chapeme, Ze to je na kraji Prahy a pristupuje se k nam jako k periferii, kde se ale
muze délat, co chce a tam my si odloZzime to, co nechceme mit uvnitf Prahy. To je ta véc, ktera tém
lidem na Jiznim mésté vadi — tim, Ze spolupracujeme s dalSimi spolky, tak to vime, Ze to neni jenom
nas problém.” /Z. M./

Zde se jiz dostadvame do roviny jednoho z problém, ktery resi spolky lokalizované
ddle od méstskych center — snizena ochrana perifernich oblasti, kde je jednak nizsi mira

zastavénosti, tj. vySSi moZnost stavebnich investic, a zaroven také mensi mira pozornosti

20 v . . v sy ™ v s v , r v ’ vz , . . v
napf. dojde-li az k podani Zaloby, paklize néktera ¢ast Uzemniho ¢&i stavebniho fizeni nebyla legislativné

v poradku. Vice o pravnich subjektivitach a procesné-pravnich vztazich v Gzemnim planovani viz Zahumenska,
Vendula. Obcandv privodce po tzemnim pldnu. Praha: Arnika — Centrum pro podporu obc¢anu. 2016.
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verejnosti, coz v disledku znamena dalsi komplikace ve snaze zachovani charakteru lokality a
jeji vyuzitelnosti pro obyvatele, ktefi v ni Ziji. Reprezentace prostoru ve formé uUzemniho
planu tedy sice reguluje periferni Uzemi stejnym zplsobem, ovsem praktiky predstaviteld
dominantniho prostorového diskurzu — vtomto pfipadé investori — se mohou setkat
s odliSnou mirou odezvy aktér(d stouto reprezentaci prostoru spojenych (napf. urednici
stavebnich ufad(i anebo planovaci, ktefi k periferii pfistupuji odliSnym zplsobem). K dalsim
procesnim problémam spolkl obecné se dostaneme v nasledujici podkapitole. Jesté predtim
si ale jako jakysi predstupen popisu konkrétnich procesnich situaci ukazme vyznam role
investort a vlastnik( v souvislosti se spolkovym sitovanim. Nelze tvrdit, Ze vsichni investofi
pouze bezzubé prosazuji svlj zdjem na ukor obcan(, ale ¢asto s obyvateli lokality navazuji
kontakt riiznymi formami. Do jednani se v téchto pfipadech dostavaji i instituce statni spravy
a samospravy, tj. dochazi ke stfetim a jednanim vsech typU aktérd na poli jedné konkrétni
reprezentace prostoru (v praxi spojené opét i s rovinami vnimaného i Zitého prostoru) — tyto
priklady si ukazeme nejprve:

»Postupné se objevily néjaké ndpady to zastavét, a ted znovu ptisel soucasny majitel s tim, ze
chce néco postavit, a ukazal to tém sousedlm. Ti zavolali starostovi a pozvali ho tam. Prisel tam
prekvapivé poprvé, tak jsem mu to néjak predstavoval, potom tam byl jesté dvakrat. Dotahl tam jesté
radni Smutnou, kterd je na Praze 6 za tohle zodpovédna, a néjaké jeji podrizené z kancelare

architekta. Néjak se to tam prosté reSilo a oni slibili spolupraci, nicméné to bylo nékdy ted zac¢atkem
srpna, to je docela aktualni, a nevim, jestli ten Gfad nakonec néco udélal nebo ne.” /M. C./

,To bylo setkani vloni v été s panem Stépankem, se zastupci IPR, zastupci investort bohuzel
ne, byla tam verejnost a politici, radni Alzbéta Rejchrtovd, dfive obcanské sdruzeni. Ti tam hovofili o
tom, Ze by se zvaZovala varianta, Ze by se vyhldsila stavebni uzavéra. Obratem pfiSla myslenka, co
kdyby investofi chtéli nahradu skody, kdyby se tam vyhlasila stavebni uzavéra. (...) A tehdy jsme
hovofili o tom, Ze by Arnika mohla tu diskusi moderovat. Byli by to politici, investofi, vefrejnost,
vlastnici pozemkd. BohuZel pan starosta Stépanek nedostal odvahu do toho jit.” /V. J./

Jako urcitou vsuvku si uvédomme vyznamovy rozdil pojmu investor a developer. V
zakladnim rozliSeni jde predevsim o to, Ze development znamenad ideovy a procesni tlak na
prosazeni zajmu investora. Ten ve vyznamové roviné figuruje jako subjekt disponujici
kapitalem, avsak je to developer, kdo vstupuje do procest a fizeni se strategiemi a cili, které

aktivné prosazuje. Pfirovnani nam dava jeden prispévek z mailové konference spolki:

»,Developer neni synonym pro investora. Jsou to dvé vztahové pozice, asi jako kreditka a
bankovni konto. Investor ma penize a developer management.” /J. G./
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Uvedme si jesté priklad, kdy do otevieného jednani developer vstoupil pfimo u
kulatého stolu. Je vSak tfeba zdUraznit, Ze toto jednani vzeSlo z dlouhodobé obcanské
iniciativy koalice Trojmezi — v praxi se se samostatnym vstupnim uUsilim developera zahdjit
jedndni s obyvateli setkdvame spise zfidka. Tento typ konkrétni akce, ktera vede k vytvoreni
Siroké ndazorové platformy vSech zapojenych aktér(i, patfi mezi nejefektivnéjsi praktiky
vedouci k participaci obyvatel jak v Lefebvreové smyslu, tak vroviné jazyka uzemniho
pldnovani.

»Vlastné poprvé po néjakych X letech jsme zasedli za jednaci stQl a zacali jsme jednat —
developefi, sdruzeni, méstské ¢asti, magistrat a IPR. Snazili jsme se domluvit néjaké podminky, Ze by
vznikl spole¢ny planovaci nebo projektovy tym, jak od PPF (mezindrodni investicni skupina zaloZend
Petrem Kellnerem — pozn.), tak od nas, a néjakym zplsobem bychom méli zkusit spolecné to Uzemi

zpracovat. Jednou z nasich podminek bylo, Ze vstup tohoto planovani budou participacni setkani
s lidmi. Chodil tam reditel PPF, financni feditel Orca, majitelé Finepu21, plus jeden vlastnik.“ /R. C./

Jednou z nejefektivnéjsich rovin participace na produkci prostoru tak je v nékterych
pfipadech pfimé jedndni s primarnimi predstaviteli dominantniho prostorového diskurzu.
SpiSe tedy nez primou akci je dnes prdvo na mésto prosazovano konsenzudlnim usilim.
Setkdme se i s pfipady, kdy k propojovani a navazovani kontaktl mezi investory a spolky
dochazi skrze samotné ¢leny spolk(, ktefi figuruji v roli prostfednika. K takovému pripadu
nyni prakticky dochazi na Praze 6 v kauze Strnadovych zahrad. Mistnim obyvatelim se
podafilo po vleklém sporu zabranit zastaveni plochy byvalého Strnadova zahradnictvi. Misto
je vsak nyni neudrZovanou zelenou plochou, v podstaté brownfieldem, a je zfejmé, ze dfive
nebo pozdéji bude zastavéno — samo k tomu svoji polohou i sou¢asnym neutésenym stavem
vybizi. Otazka jeho podoby je véci verejné dohody, tu v soucasnosti zprostfedkovava clen
mistniho spolku Hnuti za Hanspaulku. Vede to vsak také k ndzorovym stfetim mezi
zucastnénymi:

,Bohuzel, jak to tak chodi, tak i mezi témi spolky jsou urcité antipatie, které tam vyvolava
jeden Clovék. On je trochu takovy pletichat, resi skoro vsechno. Plvodné je tedy z Hanspaulky a je
mluvdi néjaké koalice spolkd, ale zase nékteré spolky s nim nechtéji mit nic spole¢ného, protoze jim
pfijde neseridzni. Je to v tom trochu nestastné, nicméné néjaké ty zbylé spolky se snazi si mezi sebou

trochu pomahat a davat si navzdjem védét o tom, co se zrovna nékde déje, pfipadné si i trochu
pomoct s témi kontakty, kdyZ se zrovna fesi néjaky problém.” /M. C./

*! jedna se o dalsi stavebni developmenty — Orco Group a Finep.
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Platforma sitovani jak spolk( samotnych, tak ve spojeni s dalSimi aktéry, je tedy
ohroZena individualnimi preferencemi a jistym druhem emocionality, coZ nds opét vraci
k Lefebvreovu pojeti, které individudlnim emocim a tedy konkrétni roviné aktérského
jednani pfisuzuje dalezitou roli (stejné jako je tomu u aktérd dominantniho diskursu). Takto
vypovézené zkusenosti nas privadéji, jak jsme jiz zminili, k zakladnimu predpokladu moznosti
obyvatel ovlivnit budouci rozvoj lokality, ve které Ziji — tim je vefejnd obcanska participace.
Dostdavame se tak ke stézejni kapitole vyzkumné casti, kde se pokusime vykreslit vSechny

nedostatky, komplikace a problémy, které efektivni participaci ob¢anl na Uzemnim rozvoji

znemoZznAuji.

Il. 3. 7. Typické problémy a procesni specifika

Komplexnost a sloZitost analyzovaného tématu s sebou nese mnoho rozmanitosti a
detailnich problém(, se kterymi se obCané Prahy pfi snaze uUcastnit se vytvareni podoby
mésta setkavaji. V této ¢asti textu se pokusime obsahnout alespon nékteré z nich a ziskat tak
uréity material pro srovnani. Zamérime se jak na jednotlivé kauzy, které se spolkd dotykaji,
tak na snahy o spolulcast pfi tvorbé nového Uzemniho planu. TrebaZze se jedna o odlisna

méritka analyzy, procesni komplikace se ¢asto shoduiji.

Il. 3. 7. 1. Byrokracie

V prvni ¢asti se budeme vénovat procesnim problémdm spojenym s vysokou mirou
byrokracie rozhodovacich orgdn(. Ta pfipousti fadu procesnich vyjimek, jez spoluutvareji
taktiky jednotlivych aktér, at uz hovofime o obcdanech ¢&i investorech. Jinymi slovy,
pouzijeme-li Lefebvrelv slovnik, dominantni prostorovy diskurs je zakotveny ve vysoké mifre

procesni byrokracie, ktera determinuje praktiky aktérd uvnitf i mimo néj.

»Zamér provazi fada zajimavych nezakonnosti. Prvni byla ta, Ze stavebni povoleni bylo vydané
bez védomi sousedicich domd, které jsou vzdaleny od hranice stavenisté jen 3 metry, coZz bylo
odlvodnéno tim, Ze jsou oddélené od stavenisté cizim pozemkem. Takovy trik, o kterém jsme si
mysleli, Ze je davno pry¢, ale stavebni urfad ho pouzil znova. Podafilo se ndm rozjet odvolaci fizeni,
které magistrat naplno zamitl. (...) Zddnd namitka nebyla pfijata, vie zamitnuto, soud to vracel na
prezkoumani, na jeho rozhodnuti se cekalo Ctyfi roky, a magistrat to pak vratil a potvrdil pavodni
stavebni povoleni, a¢ tam Zaloba lezZi dva roky. Je to jeden velky problém. Proti Gzemnimu souhlasu
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se zkratka nemulZeme branit, podali jsme Zalobu, ale stale se ¢ekd a uz to jsou Ctyfi meésice.
V okamziku, kdy zrusili Uzemni souhlas, Central Group tekl, Ze uz to stejné neplati, protoZe prava
prevedl na jednu maltskou spolec¢nost. Jsou tam procesni klicky.” /J. F./

»Probéhlo to Upravou Uzemniho planu, a pak jeSté udélali modifikaci Upravy, coz je dalsi
Uzasna finta. Oni jim predstavili néjaky projekt, kde mélo byt asi 119 byt(. Je to materska skola, na to
dostali tu Upravu, a pak pozadali o modifikaci, kterou daval jen razitkem reditel IPRu, a tam to zménili
ztéch 119 na 190, a zménil se tam i koeficient zelené. O tfetinu se to sebralo a narostly byty. Takze
jsou tam dveé véci. A ta modifikace — kdyZ jdete za urfedniky na magistrat a ptate se, co je presné ta
modifikace, tak vam feknou, Ze se to déla v ptipadech, kdyz se tfeba ptistavuje néjaka zidka.” /Z. M./

»,Dochazi k tomu, Ze i kdyzZ ten projekt na za¢atku vypada dobre, souhlasi se s nim, tak oni to
zméni v pribéhu, a vy najednou splacete nad tim, s ¢im jste tfeba souhlasil na zacatku, s néjakou
mirou zastavby, kterd se v pribéhu té stavby zméni. Takové ty véci jako zména stavby pred
ukonéenim.” /Z. M./

Jak jsme jiz uvedli, v okamziku, kdy se skupina obcan( snazi dostat do procesu
povolovani stavby a ovlivnit jej, ¢i mu pripadné zabranit, musi se vyporadavat s jedndnim
s celou fadou instituci, tedy naplno vstupovat do prostoru a praktik dominantniho proudu.
Jak vidime, jsou to stavebni Urady, méstské ¢asti, magistrat, Institut pldnovani a rozvoje, i
soudy. Procesy na ruznych Urovnich statni spravy i samospravy jsou vétSinou velmi
dlouhodobou zaleZitosti s nejistym vysledkem. Jak nam ukazZe dalsi prispévek, roli hraje také
umisténi lokality:

,DuleZité je, Ze hranice toho Uzemi je na tfech méstskych ¢astech, takze je to opravdu velké.
Nejvétsi aktivita, ktera se udélala, byla na jare v roce 2009, kdy Praha 10 ziskala souhlas od Prahy 11 a
Prahy 15, Ze je mUZe zastupovat v podani ndvrhu na zménu Uzemniho planu v této lokalité. Ten navrh
byl formulovdn jako revitalizace Uzemi, nic vic. Projednalo to zastupitelstvo méstské ¢asti a teprve
tam jsme se dozvédéli, Ze k tomu byla pfiloZena jedna A4, ktera tu revitalizaci graficky znazornovala —
v podstaté to byla kobercovd zastavba celé té lokality. Zajimavé bylo, Ze jedenact dni na to mélo

zasedat magistratni zastupitelstvo a mélo projednat tuto zménu, cozZ je neuvéritelné — jedenact dni
mezi odsouhlasenim MC Praha 10 a magistratu. /R. C./

V tomto vyroku si povSimnéme hned nékolika vcelku typickych praktik prosazeni
stavebnich zaméra: revitalizaci parku je minéna ploSna zastavba lokality, pficemz o skutecné
podstaté zmény uUzemniho planu referuje pouze graficky navrh; odsouhlaseni navrhu
méstskou ¢asti a magistratem probéhlo v nejkratsim moziném terminu, tj. pfi nejblizSich
moznych zasedanich. Takova rychlost rozhodovani znamend i to, Ze obyvatelé, ktefi chtéji
svlj zdjem o podobé mista uplatinovat, nemaji Sanci v€as reagovat. Rychlost po sobé
nasledujicich rozhodnuti v podani instituci rdznych Urovni je zaroven v kontextu bézné délky

rozhodovani velmi paradoxni (ponechavdme bez komentare, jakou roli v rychlosti rozhodnuti
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mély externi vlivy a tlaky). Podobné procesni klicky zptisobené byrokratickymi postupy ¢teme
i v dal$im prispévku:

»T0 bylo tak, Ze ta firma vznikla vlastné Ctyfi nebo pét mésicl predtim, nez byl vyhlasen ten
prodej. Museli do tfech tydnl dat projekt, takZze tam to bylo néjaké vselijaké. Potom ihned, to bylo
nékdy v Unoru 2011, zazadali o Upravu Uzemniho planu. Zacali jsme se v tom angaZovat a zacali jsme
zjistovat, jak to s tou Upravou Uzemniho planu je, co se déje, a tak dale.“ /Z. M./

Vysokou procesualitu fizeni mésta a byrokratismus popisuji také zastupci Auto*Matu
jednak v souvislosti s dopravnimi fesSenimi ve mésté, a také ve zplsobu vyuzivani verejného
prostoru. Byrokracie, ac ji tfeba Max Weber popisoval jako nutnou pro efektivni fizeni, se
v nasem tématu stala jednak prostorem pro procesni klicky, a zaroven prekazkou pro aktivni
Ucast obyvatel na tvorbé prostoru:

»Zazit mésto jinak se snazi bourat néjaké prekazky, které by nemély byt — udélat si
sousedskou slavnost na ulici by mélo byt moiné tak, zZe se se sousedi dohodnou, ulici si néjakym
zplUsobem Castecné zaberou a neresi se to s Urady a neplati se za to horentni sumy. To je ukazka
toho, Ze mésta u nas jsou fizena hodné byrokraticky a status quo je mifeny hodné na to, Ze ulice maji
dopravni vyznam a vSe ostatni je potlaceno. Jedna véc je, ze se lidem snazime ukdazat, Zze maji
moznost délat si to sami jinak, kdyz se jim to ulehd¢i, a druhou véci je pravé dlouhodoba snaha, aby se
status quo nékam posouval, cozZ je v tuhle chvili nutné délat v tom systému instituci. Moc to bourat
nebo vyrazné ménit nejde, na to jsme porad jesté moc slaby hrac.“ /V. F./

Vyrok poukazuje mimo jiné opét na jiz zminény pozadavek nezbytného fungovani
organizace v instituciondlnim reZzimu fFizeni, ktery je v dnesni dobé prakticky vynucenou
soucasti systémovych rezim( zapadniho svéta, a ktery definuje postaveni organizace i

moznost déni ovlivnit. Nastaveni systému rozhodovani s ohledem na pozici obcéanskych

iniciativ zastupce spolku dale rozvadi:

»Mam zkusSenosti z cyklo dopravy, kde se pét let snazime zménit systém, kterym se zaméry
pro cyklo dopravu v méstskych ulicich schvaluji, aby to aspon néjak fungovalo, a i to je nesmirné
obtizné, pokud pro to nebude néjaky opravdu silny politicky tlak, nékdo s vizi, kdo to skute¢né udéla.
V tuto chvili to moc nehrozi i proto, 7e v Ceské republice je pomérné velkd mira neddvéry v politiku.
Ma to svoje divody a znemoZiuje to vlastné i to, aby se tu dély néjaké velké pozitivni véci. Navic pro
toho, kdo s tim zacne, je to zpravidla politicky htbitov — z toho plody ponese druhy, tfeti primator po
ném, proto se do toho politikiim taky nechce, jsou to dlouhodobé zélezitosti.” /V. F./

Problém neduvéry v politiku mezi obcany identifikuje jako zasadni pro zapojeni
obyvatel i zastupkyné druhé profesionalizované organizace v souboru. Ackoli je tedy pro

angaZované obyvatele na jednu stranu nezbytné vstupovat do roviny dominantniho
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prostorového diskurzu, vstupuji do néj s prednastavenym emocionadlnim i nazorovym
vhimanim:

»Z hlediska téch instituci je Spatné, Ze sdruzeni k nim nemaji viilbec dlivéru. A to se pak
projevuje na téch diskuzich, Ze jim lidi uz vibec nevéfi, a at se stane cokoliv, tak je to prosté

porouchané a nedd se to skoro napravit. Tohle je v Praze podle mé asi nejvétsi problém — ta
porouchand dlvéra.” /V. Z./

Nardzime zde na neoddélitelné propojeni obcanskych aktivit s politickymi, nebot
obcanské aktivity se velmi ¢asto — minimalné v naSem pfipadé — stdvaji svym zplisobem
politickymi aktivitami. Obcané predstavuji uréitou zdjmovou skupinu, kterd ve zkoumaném
tématu obvykle znamena opozici vici kapitalovym tlakim. Tlak na politickou reprezentaci i
zpUsob vidéni mésta se stava politickym nazorem, a stfet mezi obyvateli mésta a investory,
pfipadné politickou reprezentaci, se stava politickym stfetem. Zjednodusené jde — v duchu
prava na mésto — o konflikt mezi snahou o kapitdlovou vytéznost prostoru a snahou o jeho
pfizplsobeni pozadavkim a potfebam obyvatel bez primarni snahy o kapitdlovy zisk. Mira
této snahy se muize liSit napfic¢ zminénymi skupinami. Zdaleka nelze tvrdit, Ze politici jdou na
ruku developerim, developefi se nesnaZzi s obyvateli komunikovat, anebo Ze obcané
s developery nespolupracuji. Mira konfliktu a konsenzu mezi viemi zminénymi skupinami se
vétsinou lisi pripad od pfipadu a odviji se jak od ztGcastnéné politické reprezentace (vétSinou
definované vladnouci koalici na mistni radnici), tak od zapojenych investor( i obyvatel.
Byrokracie se tedy v nasem pfripadé stava uréitou komplexni reprezentaci prostoru, kterd

zpétné ovliviuje jeho vnimanou i Zitou rovinu.

Il. 3. 7. 2. Politickd angaZzovanost

Nevyhnutelnost zaujeti urcité politické pozice v radé pripadl vede dokonce k tomu,
Ze se dany aktér ¢i aktérka rozhodnou prohloubit svoji obéanskou aktivitu vlastnim vstupem
do komunalni politiky. Motivaénim faktorem pro pfimé instituciondlni zapojeni v rdmci
dominantnich praktik, je i zmifiovand mira neddvéry v prevladajici politickou reprezentaci.

Na klady i zapory tohoto kroku jsem se ptal dvou zastupkyn této skupiny obyvatel:

,Citim urcité vétsi moznost ovliviiovat procesy, ale neni to dané tim, Ze jsem komunalni
politik, ale je to dané poctem lidi na radnici. V pribéhu obdobi ale zalezi, kolik tam rozhoduje lidi s
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podobnym nazorem. (...) Jen houst aktivnich obc¢an( do politiky, rozhodné je dobré do toho jit.
Hlavné se snadno dozvite mnoho informaci z prvni ruky.” /P. R./

,Jednoznacné nelituju toho, Ze jsem Sla — ma to vyznamnou vyhodu, kterd spociva v daleko
¢asnéjsi informaci o tom, co se v téch stfevech zmén Uzemniho planu déje — to prosté ja jako obcan
nemam 3Sanci zjistit. Kdybych nebyla zastupitelka a ¢lenka komise Uzemniho rozvoje, tak se o néjaké
zméné Uzemniho planu dozvim aZz v okamziku, kdy je podana Zadost na magistrat. Ja uz ted o ni vim
ve chvili, kdy developefi délaji néjaké zakladni konzultace a v tom je obrovska vyhoda, Ze mam Sanci
se k tém informacim dostat daleko dfiv a jsem schopna s nimi pracovat. Na druhou stranu jsem
opozicni politik, ze sedmi jsem v podstaté jedind v opozici, Sest lidi hlasuje a ja jsem jeding, ale moje
sila je, Ze tim, jakou mam historii, tak umim naopak oslovit ty mistni a ty informace jim predat.” /R.

c./

V souvislosti se zkuSenostmi obcanskych aktivistek na drovni komunalni politiky jsem
patral i po tom, nakolik vnimaji tlaky na jejich osobu coby zastupitele, at uz tlaky politické i
tlaky soukromé, tj. obecnéji fec¢eno, zda kapitalové tlaky, které jsou nyni konfrontovany
v pfimé instituciondlni roviné, naddle existuji ¢i dokonce rostou. V obou pfipadech takova

zkuSenost alespon v malé mife existuje:

»,Samoziejmé ano. Treba pfipad prodeje toho pozemku. Mdm mandat, Ze budu néco
prosazovat a kvuli prodeji mé tam lidé poslali. Nékdy to neni tlak, nékdy se prosté nedohodneme. S
vydirdnim jsem se setkala, ale to bylo Uzemni fizeni, kdy si investor troufal na obcany. To mame i v
zapisu. Rikal, Ze ndm na pozemek nastéhuje bezdomovce a pry uvidime ten bordel.“ /P. R./

»Za ty dva roky se mi stalo, Ze mi volali dva developefi, v podstaté na jeden telefon jsem to
vyfidila, Ze se s nimi bavit nebudu a jinak na mé v podstaté nikdo nijak netla¢i a nemam s tim
viceméné Zadnou redlnou zkuSenost. TakZe to byly dva nebo tfi takové néjaké kontakty po telefonu,
které jsem ukoncila, a které jsem nasledné na komisi Uzemniho rozvoje nahlasila jako lobbistické
kontakty a nechala jsem si to dat do zapisu. Ty tlaky jsou velké, protoZe ta korupce kolem uzemniho
planu je pro spoustu lidi takova neuchopitelnd — vim, Ze se to déje, pfidéluji se byty v zastavbach
pfibuznym téch lidi nebo jsou rlizné jiné zplsoby. Neni to tak, Ze kdyz ti ddm zakazku za 50 mega, ty
mi dd$ ztoho mega, vtom se dd néco najit, ale kolem toho uUzemniho planu je to takové
neuchopitelné. Ale myslim si, Ze téch penéz, co se tam toci v Uplatcich je prosté — neodhadnu —
miliardy.“ /R. C./

Explicitni zminka o korupci kolem Gzemniho planu zaznivala z Ust dotazovanych spise
zfidka, coZz vzasadé souhlasi stvrzenim posledni citace o neuchopitelnosti a tézkém
dokazovani lobbistickych kontakt a korupce v dané problematice. | proto si tato prace
neklade za cil se ddle korupénimi vztahy zabyvat, sociologie ostatné obecné takovou ambici

spise nema.
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Il. 3. 7. 3. Procesni prostredky

Zamérme se nyni na procesni prostredky, které spolky pfi prosazovani svych zajma
vyuZivaji. Legislativni ramec umoZiuje fadu zplsobu, jakymi se obfané mohou pokouset
participovat na podobé mista, v zasadé je mUzeme rozdélit na dvé skupiny — pfimé procesni
aktivity, jako jsou formalni jednani, Ucast v fizenich, soudni spory ¢i dalsi jiné aredni ukony,
druhou skupinu si pak mizeme oznacit jako nepfimé procesni aktivity. Do této skupiny
bychom mohli zaradit aktivity jako happening, sousedské akce, demonstrace, neformalni
sitovani a koordinace, a podobné. DulleZitym poznatkem tohoto rozliseni je i zakotveni
téchto prostredkd vraznych typech praktik. PFfima procesni Ucast se vztahuje
k dominantnimu typu praktik, zatimco druhd vymezena skupina je predevSim
reprezentantem urcitého typu kontra-kultury a ve vétsiné pfipadd se vztahuje k praktikdm
spojenym s Zitou formou prostoru a souvisejicim prostorim reprezentace. Na pomezi

obojiho pak stoji peti¢ni akce — ta se ukazala jako relativné ¢asty nastroj:

»Nejvice se o vse zaslouZili lidé v okoli Toulcova Dvora, ktefi uz roky sbirali rizné e-maily lidi
z okoli, sepsala se petice a spustila se. Béhem téch deseti dnd, tim, Ze na to byl takovy Casovy tlak, ji
podepsalo 16 tisic lidi. Organizaci té petice se lidé mezi sebou néjak propojili.“ /R. C./

»,Udélali jsme velkou petici, kterd néjak zafungovala na uradé diky tehdejSimu vedeni na
Sestce.“ /M. C./

»Je pravda, Ze kdyz jsme byli u pani naméstkyné Kolinské, tak jsme velmi striktné predlozili
petici, kde jsme méli asi 25 bodU pozadavk(, co bychom si prali.” /V. )./

Podobnym zplsobem S$irsi obcanské mobilizace v lokalité, jakou je petice, je i anketa,
ktera mapuje preference obyvatel. Jeden priklad jsme jiz uvedli v kontextu preferenci
obyvatel Jizniho mésta (viz kapitola /. 3. 4. Vztah k mistu), podobna anketa vznikla napf. také

na Praze 4 i v lokalité Trojmeazi:

,My jsme udélali velkou anketu tehdy s utvarem hlavniho architekta® a s méstskou &asti. To
byl rok 1992. Oslovili jsme 3 a pul tisice respondent(l. Vydefinovaly se néjaké funkéni pozadavky.
Nékteré funkéni pozadavky jsou v téhle dobé spinény.” /V. )./

»,Udélala jsem takovy vzorek lidi z rliznych komunit, které jsme na sebe méli navazané. Byl to
vzorek asi Ctyficeti lidi a délali jsme setkani, sbiraly se vstupy a zpracovévalo se to pak do té vize.” /R.

C./

22 v o v . . . s .
predchldce soucasného Institutu planovani a rozvoje — pozn.
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Vénujme se nyni ndmi definované prvni skupiné procesnich prostredkt, kterou jsme
oznacili jako pfimé procesni aktivity. Obsahuje Sirokou Skalu ¢innosti, které jsou spojeny
s Ucasti v fizenich a procesné-pravnich vztazich. Primdrnim krokem je samotny vstup do
fizeni coby ucastnik:

»Spolek Zeleny Bfevnov jsme zaklddali asi pred tfremi lety, aktivné jsme se ted jako ucastnici
fizeni Gc€astnili dvou — jednoho béZiciho a jednoho skonéeného Gzemniho fizeni.” /M. C./

»V soucCasné dobé bézi paralelné dvé fizeni. V jednom dobihd schvalovaci fizeni na ty

v v

housenky, a zaroveri predlozili do komise ty véze®.“ /V. J./

Pfirozenou soucasti obcanské aktivity v nasem tématu a definované skupiné
procesnich aktivit je jedndni s politickymi reprezentacemi. Ktéto soucasti praktického
prosazovani prava na mésto v kontextu soucasného systémového fizeni jsme se jiz nékolikrat
dostali pfi popisu jinych zkuSenosti. Nékolikrat jsme uz také naznacili, Ze mira Uspésnosti
jedndani s verejnymi institucemi se odviji od prevladajici politické reprezentace. Z vétsSiny
vypovédi je patrnd vysokd mira nejistoty Uspéchu a prevladd i v pfipadech, kdy do jednani
vstupuje koalice spolkl vznikajici organickym sitovanim:

»Nastoupili jsme tam ve skupiné asi osmi spolk(, a Sli jsme za tim starostou kvdli tém
Zelenym. Domluvilo se, Ze vznikne oteviend platforma spolkl, kde mize kdokoli pfijit, a ty se pak
muzou Ucastnit téchto setkdni a mlzZou pfispivat na webovou stranku. Ale zatim to vydrzelo necely

rok a nevim, jak to bude pokracovat dal. Zatim ty vysledky nejsou takové, jak by ¢lovék ¢ekal, protoze
tam v té radé na Sestce je takovy jakoby genera¢ni boj a ptlka lidi to nechce, a ptlka ano, k té

“«

participaci a tak, a néjak se to tam tluce. Vypada to, Ze ti lidi, ktefi tomu nepfreji, tam spi$ vyhravaji.
/M. C./

Jednani s politickou reprezentaci ¢i uUrady se v nékterych pripadech muizZe stat
prostfedkem pro vytvoreni vétsiho tlaku na Upravu zaméru investora, tj. hovofime zde o
jednani sinstituci a nasledné institucionalni akci. Kooperace mezi predstaviteli odliSnych
diskursti je tedy vramci pfimych procesnich prostredk(l relativné castd. K efektivnimu
prosazeni vlastnich aspiraci na prostor mésta je vSak nezbytnad v SirSim rdmci celého systému

institucionalniho Fizeni:

, Ty nase aktivity vedou k néjakému cili. Ministerstvo kultury napsalo velice tvrdy dopis na
zakladé té nasi Zadosti vaci majiteli, radni Jan Volf viastné taky udélal co mohl, vyvolalo to spravni
fizeni, ale ty efekty to prosté néjak nemd, ten majitel je dost otrly. (...) V tomhle pfipadé bychom

23 sz v v vro s . v , v , . v . .
Pro stavebni zdméry se Casto vZivaji slangova oznacdeni — zde ¢teme o stavebnich zdmérech na Pankracké
plani.
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potiebovali spise podporu od téch, co to rozhoduji — bude to ted v Radé Magistratu, nejde tolik ani o
ty pravni véci jako o to presvéddit ty, ktefi o tom budou rozhodovat, a ktefi o tom asi moc nevédi, aby
vzali v potaz argumenty protistrany, protoZe maji zprostfedkovany asi jen jeden pohled.”“ /P. P./

Tlak na rozhoduijici instituci mdze byt vicedroviiovy, tj. nejen vroviné obcanskych
praktik, ale i roviné institucionalniho zakotveni reprezentace prostoru — zdkonnych i

Uzemné planovacich regulativ(:

»,Potom podali namitky i sousedi a byl tam i néjaky problém s odstupovymi vzdalenostmi, Cili
jakmile maji Spatné i toto, tak uz ten stavebni Urfad nema jinou Sanci, nez to zamitnout. Ted' zacaly
platit Prazské stavebni predpisy, a ty jsou pravé v téch odstupovych vzdalenostech mirnéjsi, protoze

evvs

nemuseji byt tak veliké, takZze to tam asi projde. Nicméné Slo o tlak z rGznych stran na ten stavebni
urad. Viceméné je z tohoto takové pouceni, ze tim, kdyz ¢lovék vytvofri ten tlak, tak malokdy asi docili
toho, Ze by se nestalo vibec nic.“ /M. C./

Do jednani vstupuji spolky také ptfimo s investory. Nemusi se to dit jen v pfipadé
velkych vyjedndvacich skupin a koalic, o kterych mluvime v kapitole o sitovani (tento pfipad
je mimochodem ojedinély a vzasadé se jedna o vrchol obcanské participace vramci
dominantniho diskursu). Zaznamenali jsme i pfipady, kdy dosSlo ke vzdjemné dohodé
investora a obcanl (anebo k ni bylo sméfovano), aniz by bylo nutné zapojovat instituce
verejné spravy:

»Za Bauhausem na Pankraci méla byt vystavba vysokych obytnych bardk(. Tam byl rozumny
investor. S nim jsme se domluvili na kompromisu, kdyZ to snizi na vysku okolnich budov, Ze proti

tomu nikdo nebude nic mit, kdyz to udrzi uli¢ni linku. Dohoda byla, Ze kdyZ to sniZi, Ze my v tom
nebudeme dél vrtat. Ted uz jim to tam myslim stoji.” /V. )./

,Chtéli jsme udélat memorandum, kde ty developefi vyslovi souhlas, Ze si mezi sebou
povyménuji pozemky tak, aby ten development mohli ucinit vSichni, kazdy by na tom vydélal, ale aby
ta ¢ast prirodniho parku zlstala volnda. A oni s tim fakt souhlasili, to memorandum jsme ladili dalsi
dva mésice, ale nakonec se to na tom zaseklo. Vlastné nepochopili tu myslenku, Ze i v tomhle mUzZou
spolupracovat, a bylo to pro né myslenkové neprekroditelné.” /R. C./

Nezavisle na zapojenych aktérech jsme ve vyzkumu rozpoznali urcité procesni taktiky.
Jednou ze strategii, ke které se spolky v Uzemnich ¢&i jinych Fizenich uchyluji, je procesni
zdrzovani. BohuZel poukazuje znovu na vysoky byrokratismus, z néhoz zastupci spolkU
vytvareji vlastni procesni zbran a znovu tak prebiraji institucionalizované dominantni

praktiky:
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»Na rohu ulic Na Strzi a Marie Pujmanové mélo byt ING Fox, Sestnacti patrova budova. Tu
jsme dlouho blokovali. BohuZel nam nezbyva nic jiného, nezZ ty stavby blokovat. Nepodafilo se nam
projednat regulacni plan, a tak ndm nezbyva, neZ se ucastnit kazdého fizeni a zdrZovat tim, Ze
vytykame nedostatky — v Gzemnim, ve stavebnim, v EIE?*. Nékdy se stane, Ze investor odstoupi.” /V.
1./

Taktika procesniho zdrzovani v souvislosti s jednanim s investory nese urcité ustupky
ze strany investora ve prospéch obyvatel i v jinych lokalitach, avSak znovu s nejistotou
uspéchu:

»Vétsinou se nezabrani tomu, aby se tam nedélo nic, nicméné tfeba konkrétné tento stavitel,
tim, Ze tam mél vedle rozjetou stavbu, tak zfejmé pocital s tim, Ze vyuZije ty prostredky, které tam

ma, i na tuto stavbu. TakZe byl ochotny v ramci zrychleni k néjakym ustupkdm, abychom mu to
prestali komplikovat.” /M. C./

Hovofili jsme také o soudnich procesech coby jednom z krajnich prostfedkd
prosazovani ob¢anskych zajmu. O nékterych pfipadech jsme se rovnéz uz zminili, uvedme si
jesté jeden pfripad:

»Zacali uzemni rozhodnuti, pak dostali stavebni povoleni a zacali stavét, ale to Uzemni
rozhodnuti i to stavebni bylo napadené soudem. Na to Uzemni rozhodnuti soud vydal predbézné

opatreni, takZze oni uZ pres rok stavét nemuzou. Ten soud davaly Zelené Roztyly plus néjaci ob¢ani.”
/Z. M./

Vratme se nyni k ndmi definované druhé skupiné nepfimych procesnich aktivit. Radu
z nich (sitovani spolk(, vzdélavani, financovani aktivit, verejné vystavy a debaty atd.) jsme si
jiz popsali dfive, ze zminénych zkuSenosti vSak existuji i dalsi strategie pro uplatnéni zajmu

spolkd. Ocekavatelnou taktikou je napf. masivni medializace problému:

»Povedlo se nam dostat to do Otazek Vaclava Moravce, kde Trojmezi bylo jednou z hlavnich
otazek na budouci primatory — jak se stavi k téhle kauze. Tam se nam podafilo ziskat souhlas tenkrat
Svobody za ODS — fekl néco ve smyslu, ze kdyby byl metr Trojmezi zastavén, tak rezignuje.” /R. C./

,Diky tomu sitovani ¢lovék ziskava i ty kontakty. Marek Salek® fikal, ze nejlepsi vyjednavaci
tym, kdyZ se jednd o néjaké fizeni, je kdyZ je to novinaf, manaZer a pravnik (smich). Kdyz se takhle
potkaji, tak byvaji nejvic schopni, plus jesté nékdo jako architekt nebo nékdo se stavebni znalosti.”
/M. C./

Procesnim prostiredkem, ktery se zfejmé nejvice poji s zitymi formami prostoru a tedy

i formami opozi¢niho prostorového diskursu, jsou neformalni sousedské slavnosti. Ty

**EIA a SEA jsou procesy hodnotici vliv staveb (pfipadné i Gzemnich podklad( — viz kapitola I. 6. 1. Zdkonné
tuzemné-pldnovaci a procesni regulace) na Zivotni prostredi
*> Redaktor magazinu Reportér a aktivista sdruzeni Tejnka na Praze 6
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zaroven posiluji sousedské vazby a vztah k mistu. Vedle celoprazské iniciativy Auto*Matu
ZaZit mésto jinak se jedna i o lokalni sousedska setkani. Jak jsme jiz uvedli, vztah k mistu patFi
mezi primarni elementy motivace k obéanskému aktivismu, a nejinak je tomu i v pfipadé
sousedského setkavani. Ve vytyCeném vzorku jsme objevili dalS$i dvé akce — sousedska

setkani v Trojmezi, a také na Bfevnové:

,Lidi, ktefi tam pfijdou novi, tak ktomu mistu ziskavaji rychle vztah a utvareji se tam
pomérné slusné vazby mezi témi lidmi tfeba pres déti. Tak to ted ja vidim, kdyz mam ty déti. Ted
tfeba budeme délat Zazit mésto jinak, to byva docela dobré. Na Tejnce se délaji véci, tam byl pékny
Montmartre v Tejnce, poulic¢ni slavnost, letos se to myslim povedlo. TakZze ano, obzvlasté v tom
hornim Brevnoveé, ty lidi k tomu mistu maji silny vztah.” /M. C./

Il. 3. 7. 4. Neinformovanost

Zakladnim identifikovanym problémem je nedostatecna informovanost obc¢and, at jiz
hovofime o konkrétnich stavebnich zamérech, zméndch stavajiciho Uzemniho planu, i
pfipravé planu budouciho. Nejde zde jen o samotnou dostupnost potfebnych informaci —
rozhovory nam ukazuji, Ze erudovany obcan je schopen fadu informaci dohleddvat —
problémem je i zpUsob distribuce informace a jeji formulace, tedy forma prenosu informace
z jednoho prostorového diskursu do druhého. Narazime zde znovu na problém slozZitého

jazykového systému, ktery potencidlni zajemce odrazuje:

,Metropolitni plan byl donedavna utajovan. Dva roky zpét jsem byl na Staroméstské radnici
na vystave, snazil jsem se na to ziskat ndzor, poté jsem Cetl dalsi publikace, ale odradily mé jazykem —
je nestravitelny. Misto pobizeni ke studiu materidlu odrazuje, jsou tam strasné nestravitelné pasaze,
ani Urednici na stavebnim Gfadu se do toho nebudou chtit poustét.” /). F./

»Mné prfipada, Ze to neni dostatecné vysvétlené a publikované. Lidi, co se to snazi
pfipominkovat, chytaji Utrzky. IPR znd tu svoji metodiku Iépe neZ ti ostatni lidi, a vidycky si vymysli
zdlGvodnéni. Zatim nebyla pofddna prezentace Metropolitniho planu, Ze by tyden byl néjaky seminar,
kde by bylo vysvétlené vSechno. Ja mam pocit, Ze oni se hrozné boji to udélat.” /V. )./

,KdyZ jsme chtéli od méstské casti, kde nam byli zastupitelé jesté pred néjakou dobou
naklonéni, ty mapy, Zze bychom se na to podivali, tak ani oni je neméli k dispozici, a tomu véfim.“ /D.
S./

»Povazuji za tristni, Ze az po néjakém obrovském rGzném tlaku bylo ted néco zverejnéno, a
v podstaté k Zddnému zapojeni verejnosti doted podle mého nazoru nedoslo. Verejnost bude

postavena pred néjakou hotovou véc, kterou mlze v néjakém detailu pfipominkovat, ale uz nevérim
tomu, Ze by vibec byly mozné néjaké vétsi zmeény.” /R. C./
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Jak bylo receno v Uvodu, problémem neni nutné nedostupnost informaci, ale ¢asto je

to pouhé nevédomi obcanu ¢i neschopnost s informacemi pracovat:

»Ta data jsou snadno dostupna online. Ted ndm tfeba pfiSel jeden dotaz, a fakt neni problém
si 0 tom najit plany a zjistit vSechno, co k tomu je. Co je ale druha véc, Ze ti lidi to zjevné nejsou
schopni vlbec pouZivat. IPR by se mél vic zaméfit na to, aby lidi védéli, Ze to existuje. Nevim, jakymi
cestami, to by se asi méli s nékym poradit, jak v téchhle otazkach obcany vzdélavat.” /V. Z./

Il. 3. 8. Podoba tuzemniho pldnu a jeji ovlivnéni

Posledni pfiklady nds zavedly ke stéZzejnimu dokumentu tématu — Uzemnimu planu.
Jakozto zakladni regulativ je Uzemni plan pravdépodobné nejdiskutovanéjsim dokumentem
méstského planovani. Spolky samy si uvédomuji jeho dlleZitost — paklize ma Uzemni plan
urcité regulativni nastroje, mél by spolky zbavit nevyhnutelnosti jejich zpétného vymahani
v pfipadé konkrétnich stavebnich kauz. Nutné proto vyzkum patral po Uvahach, predstavach

a pozadavcich aktivistll na tento dokument:

»Mél by chranit charakter mésta a branit tomu, aby tam vznikaly stavby, které do uzemi
nepatfi a zplsobi dopravni ¢i infrastrukturni problémy. Tam, kde Ziju, zmizely obchody, Zivotni styl se
zménil, vSichni nakupuji v hypermarketu, drobné obchody zmizely, neni posta, skoly.” /). F./

Vidime tedy, Ze se uzemni plan, tfebaze predstavuje reprezentaci prostoru spojenou
s dominantnim radem, stava klicovym nastrojem, ktery by mél v idealnim pfipadé chranit
zajmy obyvatel, a zdroven regulovat prostor ve smyslu jeho homogenizace i financni

vytéznosti. Realnda praxe je vSak Casto odlisna.

»Myslim, Ze by mésto urcité mélo mit izemni plan, protoZe je to néco, kde mate néjakou
jistotu toho, co se mlzZe stat. Nékde bydlite, a kdyzZ si to v tom Gzemnim planu zjistite, tak vite, co se
ve vasem okoli miZe nebo nemuizZe pfihodit, a tak by ten plan mél fungovat — aby to byla néjaka
dohoda, néjaka jistota. Aby se nemohlo ukazat, Ze za rok to bude UplIné jinak.” /2. M./

,Pro lidi to znamen3, Ze budou védét, co se kde smi postavit, jak velké a s jakou funkci. Vim,
kde muze byt parkovisté, kancelare, kolik jich bude, jaké k tomu bude zazemi. Chci mit jistotu, Ze
budou mista, kde se stavét nebude. A pokud se nékde stavét bude, tak po fadné diskuzi. Nebude to
na libovili, na vagnich formulacich. Dava to tedy pravidla a jistotu.” /P. R./

“V Metropolitnim planu nastalo urcité zjednoduseni, je to uvolnéni mantineld. Ja si myslim,
Ze to neni dobré. V Berliné se pysni tim, Ze se domluvili. Maji tam pamétni desku, kde méli napsano —
Tato pékna novad moderni ¢tvrt byla postavena, protoze se domluvili — politici, investofi, zastupci
verejnosti, zastupci vlastnikd. Pro¢ by na Pankraci nemohla byt takova pamétni deska? Vsichni by se
tim mohli pysnit. V Cechdch to nejde. Kazdy si hraje na svém pisecku. Kdy? jsme vroce 92 na
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Pankracké plani chtéli, aby byl zpracovan regulaéni plan, ekl tehdy pan Zdenék Kovafik®® slavnou
vétu, Ze Gzemni planovani je blbost, ze vSechno musi vyfesit trh.“/V. )./

Vycteme zde nékolik zasadnich sdéleni — spolky pozaduji uzemni plan jako jasny
regulativni ramec, ktery jednoznacné vymezi typ zastavby i jeji rozsah, mozna rizika a jejich
ukotveni. Pfipravovany Metropolitni plan pfichazi s myslenkou uvolnéni regulace, ktera ma
pomoci od zdlouhavych byrokratickych procesd, na druhou stranu nejasné definuje obranné
mechanismy obyvatel. Soucasnd nameéstkyné primatorky Petra Kolinskd nékolikrat
opakovala, Ze Uzemni plan ma byt predevSim dohodou — mezi politickou reprezentaci,
investory i odbornou verejnosti. Participace verejnosti je jednim ze zdkladnich pilita takové
dohody. Uz vtuto chvili je vSak zfejmé, Ze jeji dosazeni komplikuje neséetné mnozstvi
problému. Pomineme-li ty, které jsme popsali dfive, je to i proména politické reprezentace a
prosazovani odlisSnych zajm0 odliSnymi aktéry — vracime se zde k zdkladnim problémam,
které existuji vlokdlnich i globdlnich métitkdch. Pohybujeme se stdle vramci stejného

svétosystému — at se jedna o makro- ¢i mikro-svét.

Jasnost regulace souvisi opét sjazykovym pojetim a celkovou srozumitelnosti
dokumentu. Podoba rozpracovaného Metropolitniho planu se stfetava s kritikou ze strany

verejnosti pravé kvlli nejasnosti a vagnosti nékterych formulaci:

»Ano, kritizuji vagnost. Velmi. Na stavebnich Uradech jsou zdéseni, Ze nebudou mit podle
¢eho rozhodovat, Ze je to z hlediska vyskové regulace uplné gumové.” /V. )./

»Z té pozice, ze dava pravidla pro zastavbu, by mél pfinést presnéjsi pravidla, kterd se maji
vykladat jednoznacné, aby tam nebyla ta volatelita, co tam je ted, a aby opravdu bylo jasné, co se kde
mUze stavét a co se kde nemUzZe stavét. Hlavné z hlediska zastavénych ploch, vysky, poctu pater a
takové véci, které se tykaji hustoty uzemi.” /M. C./

Ackoliv z Ust spolkl zazniva vuci pripravovanému planu kritika, z rozhovor( vyplyva i

fakt, Ze si zastupci angaziované verejnosti uvédomuji slozZitost celého problému i kladené

naroky na sestaveni Uzemniho planu. Nesetkal jsem se tedy jen s negativnimi vyroky:

»Velice ocenuji to mapové oddéleni, to funguje dobfe. To zaslouZi jedni¢ku s hvézdickou, to
nam pomah3, to je jediné, jak se trochu zorientovat, ale to ostatni...“ /P. P./

Dil¢ich problém( jmenovanych spolky je ovSsem celd fada, pocatek je ve zminéné

rozvolnénosti terminologii, kterd se ddle prohlubuje pfi popisu abstraktnéjSich konceptu.

?® soutasny radni Prahy 4 za ODS
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Tato prace nemlZe dopodrobna postihnout problematiku dokumentu takového rozsahu,
jakym je uzemni plan, uvedme si oviem jesté nékolik zakladnich stiznosti, které zastupci
spolkd zminovali:

»Mym tématem je krajina ve mésté, takZe jednoznacné si myslim, Ze by mélo byt definovédno,
Ze vefejnym zdjmem je ochrana krajiny ve mésté. Tak, jak ja ¢tu Metroplan, tak bych fekla, ze spis je
tam nadfazeny zajem vlastnika nad vSechno, a to vidim jako velky problém.” /R. C./

Definice verejného zajmu je problémem obecnéjSiho charakteru — v okamziku, kdy se
odUvodnéni regulace vztahuje k vefejnému zadjmu, je tfeba jednoznacné zdjem verejnosti
urcit. Kdo jej vSak urci a definuje? Jinak definuje vefejny zdjem ve vztahu k Gzemnimu planu
Institut planovani a rozvoje®’, jinak jej definuji spolky a jinak jej hodnoti napfiklad
judikatura®®. | zde je nazorovych stietl celd fada, ve vztahu k pozici obyvatel je nejvétsim
nebezpecim zminény problém vzdjemného prekryvu verejného a soukromého zajmu ve

prospéch investord, ktery neuréitost pojmu pripousti®’.

Problémem Uzemniho planovani je také doposud chybéjici (¢i — minimdlné dle nazoru

evvs

hrat tzv. regulacni plany. Bohuzel, v Praze nyni existuje pouze jeden regulacni plan a roli
nizSich regulativll hraji spiSe tzv. tzemni studie — i z toho dlvodu spolky po nizsich Urovnich

formou regulacénich plana volaji:

“Kdyby se podafil udélat regulacni plan na Pankracké plani, byli bychom radi. Problém je v
tom, Ze vsichni védi, Ze regulaéni plan v soucasnosti znamena EIU a Ze to je neprojednatelné.” /V. J./

»Jednak si myslim — kdyz jsme u toho Metropolitniho planu — tak Ze by bylo nutné, aby na
néjaké uzemi byly tfeba regulacni plany, coZ je tfeba ptipad téch Roztyl tady dole nebo na Jiznim
mésté u Opatova.” /Z. M./

»Ja bych potfebovala prosté ochranu mista, protoie se obavam, Ze Metropolitni plan
v soucasné dobé je ve velmi vysokém méritku a odvolava se na to, zZe se potom budou délat néjaké
studie. Jestli budou ty studie natizené, kdo je bude délat, kdo je bude objednavat, to tam neni viibec
specifikované. To znamend, Ze my tam mame jesté spoustu mist, kde by asi bylo dobré udélat ty
regulaéni studie nebo regula¢ni plany.“ /D.S./

27

http://plan.iprpraha.cz/uploads/assets/booklet/900 plan_new/900 Plan_a_verejny zajem rastr_ele 300 _00.
pdf

%8 Vice viz Zahumenska, Vendula. Ochrana verejného zdjmu v tzemnim pldnovdni. Praha: Arnika — Centrum pro
podporu obcan(. 2017.

*® Neurtitost obsahu a vyznamu pojmu ,,vede mnohdy k jeho piekrucovani tak, aby vyhovél pfedem danému
zadani. Organy ochrany ptirody se tak mohou a jisté i budou setkavat s tim, Ze ryze soukromé zajmy jsou
vydavany za zajmy verejné (Krizova 2015)"“.
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Dale jiz nebudeme patrat po faktickych nedostatcich, které spolky ptipravovanému
planu vytykaji, jesté si ale dovolme posledni komentar, ktery zaznél ve vice ptipadech, a
ktery se tykd samotné filosofické koncepce pfipravovaného Uzemniho planu. Dokument
s ndzvem Duch pldnu (vice viz Institut planovani a rozvoje 2013) vydal vedouci kancelare
Metropolitniho planu v roce 2013. Prezentuje jakousi novou vizi mésta, kterda ma odvratit
Prahu od dlouhych a nejasnych fizeni a nasmérovat mezi dileZita evropska mésta. Desitka
tezi hovoti o upfednostnéni moderni architektury pfi zachovani historického jadra, hovofiio
zeleni ve mésté a jeji ochrané, nicméné prosazuje rozvolnénéjsi regulaci, pravé za ucelem
prosazeni moderni architektury ve mésté. Teze se promitly i v prvni verzi celého dokumentu
Metropolitniho planu, ktery byl na natlak verejnosti zvefejnén v poloviné roku 2016. Pravé
tato rozvolnénost reguli budi u obcanli obavy, které se obraceji i k samotné vychozi
koncepci:

»Jedna véc je, Ze Metropolitni plan je takovy végni, nejasné formulace, ale mné se hlavné
nelibi ta jeho filosoficka podstata, to, co je napsané v tom Duchu pldnu. Ten je potfeba bud vyrazné
prepracovat, anebo Uplné zrusit. Pokud se nezméni ten Duch pldnu, tak to prosté nebude nikdy

fungovat. Kdyz jsem pred ¢asem napsal panu docentu Kouckému, Ze na prvnim misté by méli byt
obyvatelé mésta, tak on s tim vyjadfil rozhodny nesouhlas.” /P. P./

»Metodika, na jejimz zdkladé byl tvoren Metropolitni pldn, méla byt podrobena néjaké
odborné diskuzi. TakZze uz ten pocatek, z néhoz ten Metropolitni plan vychazi, bych silné kritizovala,
Ze vlastné vznikl v néjaké uzké skupiné lidi a néjaka odborna verejnost do toho nebyla zapojena.“/R.

C./

»Ten plan je ted uZ v takové fazi vytvorenosti, Ze uZ to je problém. Ty ndzory uZ jsou ted
hrozné proti sobé a uz neni cesta, jak to do toho navrhu prevzit. To mélo probéhnout v zadani.” /V.

z./

Situace kolem nového Uzemniho pldnu je v dobé psani této price vcelku nejasna.
Architekt Roman Koucky byl nejprve z pozice vedouciho kanceldre odvoldn, stejné jako
reditel Institutu pldnovani a rozvoje, avsak nové vybérové tizeni znovu vyhral, a Metropolitni
plan by tak mél dokoncit. Problémem je i termin dokonéeni definovany stavebnim zdkonem,
kterym je rok 2020. Vypujc¢ime-li si tak jedno z tvrzeni Duchu planu, Ze novy plan ,,ma byt
cestou z marasmu Uzemniho planu v Cechach”, neni mozné tvrdit, e by doposud tuto cestu

naplhoval.
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Il. 3. 9. Spolky a méstské instituce

V rdmci dotazovani mezi zastupci spolk( jsem patral také po obecnéjsich nazorech na
fungovani méstskych instituci, konkrétné dfive zmifovanych hracd planovani Prahy, jakymi
jsou Magistrat hlavniho mésta Prahy, Institut pldnovani a rozvoje, a také méstské ¢asti a
souvisejici urady ¢i odbory. Nékteré z nazor( vyplyvaji jiz z dfive popisovanych situaci, na
tomto misté bych vSak jesté rad ilustroval komplexnost celé problematiky. Stale se
pohybujeme v roviné hlavniho prostorového diskursu, ktery je pro tvorbu prostoru urcujici.
Role instituci je zde naprosto kli¢ova, jsou to pravé ony zodpovédné rozhodovaci a planovaci
organy, a musime si zde pfipustit, Ze pozice vnéjsi kritiky je vyrazné jednodussi, nez pozice
aktéra s klicovou zodpovédnosti. Zajimavé je, Ze pfi dotazu na nazor o méstskych institucich
respondenti témér vidy reagovali primarné na Cinnost Institutu pldnovani a rozvoje. Ukazuje
se tim jeho klicova role, zejména ve vztahu k jeho pozici zpracovatele uzemniho planu. Pfi
hodnoceni roli téchto instituci se odpichnéme od tvrzeni zastupct Auto*Matu — je to vhodné
i kvali tomu, Ze tato organizace ma ze zucastnénych spolk(l zfejmé nejSirsi zkuSenosti
s jedndnim s institucemi mésta:

,Reknéme si, co délaji (hovofi o IPR — pozn.) — koncepéni studie na ulice a vyznamna vefejna
prostranstvi, snazi se trochu soutézit. Rozhodné jdou spravnym smérem, ma to logické nemoci, které
to mit musi, protozZe jsme v néjakém prostredi a jsou tu néjaci lidé. Osobné mam rozhodné vyhrady

k FeSeni cyklistické dopravy v téch koncepcnich studiich, ale to je v jistém smyslu detail ve srovnani
s tim, Ze je tady néjaka snaha.” /V.F./

»Ja jsem pracoval na Praze 10 na Uzemnim rozvoji. Pracoval jsem tam na oddéleni, které je
vlastné IPRem, IPR je akorat nékolikandasobné vétsi. Co je IPR pro Prahu, tak je Uzemni rozvoj pro
méstské Casti. TakZze stim mdam zkuSenosti a vim, jak to funguje. Je to parta néjakych, feknéme
odbornikd, a kdyZ je Stésti, tak to jsou lidi, ktefi maji ndzor a snazi se ten nazor néjakym zptisobem
prosadit, coz je asi i pfipad IPRu v tuto chvili. Maji ale velmi svdzané ruce v tom smyslu, Ze pokud neni
politicka vile, tak vlastné niceho moc nedosahnou.” /L. K./

Zamérné zde zacindme s relativné umirnéné;jsimi a stfizlivymi tvrzenimi, abychom si
uvédomili, Ze ackoli mezi spolky existuje vysoka mira osobniho rozhofceni i institucionalni
nedlvéry, je tfeba mit na paméti vysokou miru provazanosti a podminénosti rozhodnuti
konkrétnich instituci s dalSimi organy meésta. Pokracujme s dekonstrukci nazorového

rozpoloZeni spolkld v souvislosti se stavebnimi Ufady na méstskych c¢astech.

95



»,Stavebni Urady na Praze 5 jsou absolutné nekvalifikovani pracovnici, ktefi nepremysli o tom,
co s tou oblasti bude, nemaji zdjem. Daji razitko a zapomenou na to, stejné tak, jako zapomene
developer. Myslim, Ze novy Uzemni plan nepovede k dobrému vysledku.” /J. F./

»Pokud Gzemni plan spoléha na osvicené stavebni Urady, které budou rozhodovat spravné a
pro vsechny prijatelné, tak to je naprostd absurdita. N4s stavebni Urad by potfeboval mnoho
urednikd vyhazet, aby tam byli ne osviceni, ale alespori normalni.” /P. R./

»Je to otdzka centralizace a decentralizace. V Praze je to takovy hybrid, Ze néco délaji
méstské ¢asti a néco magistrat. Podle mého nazoru to nebyl dobry ndpad. Byla to takova vidina, Ze
ddme méstskym c¢dstem samostatnost a vysledek je ten, Ze i stavebni Gfady na méstskych ¢astech
pracuji razné. Néktery stavebni Gfad ma svoji internetovou stranku, ufedni desku, Praha 4 ma archiv,
jind méstska cast to tam vlbec nema. Myslim si, Ze by méla byt jednotna struktura.” /V. )./

»,Podle toho, jakou mame zkusenost s témi stavebnimi uUrady, tak jakmile to bude jen trochu
vagni a nebude to presné dané, tak ten developer ma vidycky mnohem vétsi paky a vétsi uspésnost.
S témi stavebnimi Urady mame zatim jenom $patnou zku$enost, to se nijak nevylepsilo.” /Z. M./

Na zakladé uvedenych tvrzeni miZzeme konstatovat, Ze mezi spolky existuje vysoka
mira nedlvéry v rozhodovani stavebnich Uradd. Tato nedlvéra zdroven konstruuje zakladni
pozadavek na novy Uzemni plan mésta, ktery jsme identifikovali v predchozi kapitole —
uzemni plan musi poskytovat presnou a jasnou regulaci, podle které budou urednici
rozhodovat, a kterd nepfipusti procesni vyjimky. Vratme se nyni k Institutu planovani a
rozvoje — spolkl jsem se ptal na jejich nadzor na instituci jako celek, tedy nikoli pouze jako na

zpracovatele nového Uzemniho planu:

,IPR nedéla dost jako instituce, ktera zastupuje Prahu jako Gcastnik v Gzemnim Fizeni. Cekal
bych od nich vétsi aktivitu a Magistrat by mél aktivné usilovat o to, aby klicové pozemky mél pod
kontrolou, nebo se pokusil ziskat jejich kontrolu. Domnivam se, Ze kdyby se napfiklad IPR ucastnil
jedndni, vidéli by aktudlni problémy a vidéli cely problém zblizka, z pozice ob¢ana a jeho
kazdodennich problému. /). F./

»K nam jako host dochazi architekt z IPRu, ktery ma na starosti cely ten sektor. S nim myslim,
Ze mame dobrou domluvu. On ndm tfeba fika, Ze mu tam pfijde néjaky projekt, ke kterému se ma
vyjadrit, vyjadri se negativné, ale celé se to prepise a nakonec prosadi. Je to takové interni, ale néco

o

to Fika o té instituci. Myslim si, Ze ti architekti jsou pofad kamaradi kamaradd.” /Z. M./

Tento vyrok nas odkazuje kdalSimu zajimavému jevu vramci institucionalniho
systému, kterym je vliv osobnich vazeb na rozhodovani. Explicitni tvrzeni o klientelistickych
vazbach mezi architekty plsobicich na rdznych postech (napf. ve vztahu investor — Uzemni
plan) sice nezaznivala, odkaz timto smérem vsak bylo mozné mezi radky cist. Vratme se

ovsem jesté k nazoru na jiné segmenty aktivit Institutu:
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,Pravé jsem zjistil, Ze kromé kancelare Metropolitniho planu doslo na IPR k velkym zménam.
Kdyz jsem potfeboval néco vyfidit ve své véci, tak mi pomohli, coZ se dfiv nestavalo. Ptijemni,
sympaticti lidi a velmi mé zaujal ten manual participace verejnosti, akorat nevim, jestli ho nékdo
nékdy realizuje nebo pouZije. V nékterych ¢astech vidim velkou snahu o komunikaci.” /V. J./

Ackoli je tedy Institut pldnovani a rozvoje vskutku mnohovrstevnatou meéstskou
instituci, a na nékteré aspekty jeho cinnosti zaznivalo pozitivni hodnoceni, odpovédi
respondentl Casto stdle sklouzavaly zpatky k tématu Metropolitniho planu. | diky tomu je
zfejma nesmirna dllezitost tzemniho planu coby uUstfedni reprezentace prostoru se zpétnym
vlivem na jeho hmatatelnou i Zitou podobu, ktera v zdjmu i myslenkach obcanskych aktéru
jednoznacné prebiji ostatni aktivity Institutu planovani a rozvoje. Respondenti ¢asto ani na
vyslovny dotaz na ¢innost IPR ve vefejném prostoru, kterd je vskutku bohata®, nereagovali
explicitné. V nékterych pfipadech se vyjadfili k oZivovani verejnych prostranstvi ze strany
méstskych ¢asti:

,O néco se snaZila radni pro dopravu a Zivotni prostiedi — vyménu lavicek a podobné véci, na
néjakych mistech se ji to uz podafilo, ale byla odvolana. Problém je i s takovymi vécmi, co je koho
majetek. Lidi se tfeba na setkanich se starostou ozyvaji s pozadavky, Ze nékde je nepofddek nebo

nékde to neni posekané a podobné, jenze je otdzka, co patfi té méstské ¢asti, co hlavnimu méstu
Praze, a co patfi jesté soukromnikdm.” /Z. M./

Pti utvareni verejného prostoru a souvisejici participaci obyvatel jsou tedy velkym
problémem i majetkové poméry a pozemkové zajmy. Opét je to tedy v dlsledku kapital a
majetkové poméry, kdo podobu verejného prostranstvi uréi. Pravo na mésto mifi i na tento
aspekt tvorby méstského prostoru a jeho radikdlni aplikace, jakou je zminény squatting,
tento problém premostuji prolomenim vlastnického prava v pfipadech, kdy prokazatelné
neumoziuje zvySeni uzitné hodnoty konkrétniho mista. Pro hodnoceni téchto aspiraci

bychom ovsem celé téma museli dikladné rozvést, coz nam pole této prace neumozni.

Poslednim vyrokem v této ¢asti pak chci upozornit na dualezity fragment pozice
spolkd, kterym je chdpani situace vterminech bindrnich opozic ,my“ a ,oni“. Takové
uvazovani je ur¢itym nebezpecim pro vytvoreni efektivnich participacnich procest ve mésté.
Ve snahach o dosazZeni konsenzualnich vysledkl je priblizovani pozic méstotvornych aktérd —

zejména ve vztahu k méstskym institucim — nevyhnutelné. Odstranéni ¢i zmirnéni takového

% vice viz napf. http://manual.iprpraha.cz/cs/manual-tvorby-verejnych-prostranstvi
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vnimani aktérskych pozic je tak nedilnou soucasti efektivniho prosazovani prava obyvatel na
mésto:

»Znam z praxe pristup Urednic a Urednikd, a ja jim to nezazlivam, ale kolikrat mi to pfrijde, Ze
prosté neplni svoji povinnost, e jsou na té druhé strané. /D. S./

II. 3. 10. Pocity uspéchu a frustrace

Jesté neZ se dostaneme k findlni ¢asti vyzkumu patrajici po obecnéjsich vizich o mésté
i podnétech pro efektivnéjsi participaci obcanl na utvareni jeho podoby, chvili se
pozastavme nad obecnym pocitovym rozpolozenim dotdzanych. Negativni pocity zaznivaji
viceméné napfi¢ celym vyzkumem, nicméné chci zde ukazat, Ze zastupci spolkl zmirovali i
pozitivni zkuSenosti. Uz nékteré drivéjsi vyroky ndm ukazaly, Ze spolky ¢asto dosahuiji dil¢ich
Uspéchl, které vSak neznamenaji dosazeni konecného cile, spiSe jen odloZeni problému ci
vyfeseni situace ne zcela idealnim zplUsobem. Ovsem i kompromisni feseni v radé pripadu
znamenaji pocit Uspésnosti:

,Takze co se nam povedlo, vedle Panoramy méla stat tzv. Plechovka, to mél byt néjaky
Sedesatimetrovy hotel. ProtoZe to byla konkurence Panoramy, tak jejich pravnici se do toho pustili.

Pustil se do toho pan doktor Kuzvart i my. Podafilo se nam to zménit tak, Ze to nebude tak vysoké, ale
bude to nizsi.” /V. )./

“Tak zacali jsme Uspéchem — témi matefskymi Skolami, a to se povedlo. Autobus 123 taky
jezdi k Andélu, ale za jakou cenu, to je ostuda. Plati to radnice Prahy 5 a ne magistrat, takze to je
Pyrrhovo vitézstvi, a o takové vitézstvi tedy nestojime. Ta ulice Na Pomezi je zase ve he, ta byla
zru$ena, smetena ze stolu jako nesmysl, opét je tam, nekoneény boj.” /P. P./

»Jeden dobry pocit je z toho, Ze ten soud zastavil tu stavbu do té doby, neZ rozhodne, co? je
urcity Uspéch, protoze ty soudy to zase tak Casto nedélaji, aby pozastavili stavbu. To je docela
pfijemné. /Z. M./

»Ta Uspésnost je podle mé — vzhledem k tomu, jak funguji dzemni fizeni z hlediska pravniho, a
vzhledem k tomu, Ze v dne$ni dobé tam je prakticky nulova pomoc samosprdvy — tak se to dafi docela
odkladat. Téch realizaci, které tam vznikly bez toho, aby proti nim byl néjaky odpor nebo aby ten
investor byl donucen alespon k néjakym Upravam, moc neni.” /M. C./

Odlisna dimenze pocitl uspéchu se objevuje u profesionalizovanych organizaci a je
odvozena od jiného principu Cinnosti, ktery se zaméruje mnohem vice na systémovou rovinu,

nez na individudlni kauzy:
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»Pocit Uspéchu mam treba z toho, kdyz tém lidem poskytneme poradenstvi, a oni ndm za Sest
mésicl napisou, Ze jim to pomohlo, Ze néceho dosahli. Hodné lidi mi psalo, Ze jim nase pfipominky
pomohly, protoZe oni je v podstaté nemUlzou délat, nemaji na to ¢as. My je délame v podstaté
v pracovni dobé, a oni to museji délat nékdy, kdyz pfijdou z prace v noci. Tak z toho mam dobry pocit,
ale obecné, zZe by se v té Praze dafilo, tak z toho takovy pocit nemam.” /V. Z./

U&ast vefejnosti v planovani Prahy se tak jevi jako jakysi zalarovany kruh. Spolky
dosahuji dil¢ich Uspéch(, ale maji z nich smiSené pocity. Logickym dlivodem je nejistota
dosazeni finalniho cile i procesni prostfedky, které jsou spolky nucené na cesté za jeho
dosaZzenim vyuZivat. Pocity frustrace jsme jiz vykreslili v fadé specifickych kontext(, uvedeme

tedy jen nékolik dalSich prikladu:

,Ted mam frustrujici pocit naprostého bezpravi, mizu vam vytisknout vSechna oznameni,
kterd jsme podali, niceho jsme nedocilili. Oni docilili stavby protipravné a jesté jednaji v rozporu se
svym stavebnim. Moznost ovlivnéni je minimalni.“ /J. F./

»Vidoule se opét kon3, stale tam je tlak, stale to je ve hfe, na poprvé schvaleno. Ve vyboru
zastupitelstva je opét pan Slezak, tak co si budeme povidat...Tu Vidouli ndm tenkrat predlozil, ta byla
stazena z programu. To znamena, ze vy se vzdycky omluvite v praci, vezmete si volno, jdete tam,
¢ekate...”/D.S./

Il. 3. 11. Prdvo na mésto — vize mésta pro lidi, ale tvoreného lidmi

Vedle hlubokého patrani po specifikach snahy lidi o ovliviovani podoby jejich okoli a
prostiredi, procesnich problémech a vysledcich aktivit, nas jako dulezitd soucdast vyzkumu
musi nutné zajimat i jakasi obecnéjsi vize, kterou osloveni obyvatelé Prahy o mésté chovaji.
Davejme si do kontextu nasi vychozi filosofickou pozici prava na mésto a ziskané odpovédi —
velice ¢asto se dostaneme do shody a to i presto, Ze Cast oslovenych obyvatel jinak vychazi
pravdépodobné ze zcela jinych filosofickych i politickych Gvah, nez jak je tomu v pripadé
nami zvolené teorie Harveyho ¢i Lefebvrea. V nékterych pripadech bychom vsak urcité nasli i

shodu v rdmci Sirsiho uvazovani o svété:

,Myslim si, Ze mésto by mélo byt predevsim oteviené vsem lidem. Je to mUj osobni postoj,
z kterého vyplyva to, Ze stavajici podoba ulic je pro fadu lidi nepfistupna, nebezpecna, nepouzitelna
jinak, nez dopravné. Ty zmény, o které se snazime, jsou prosté lepsi podminky pro pési, pro cyklisty,
lepsi kvalita verejného prostoru, a vlastné tim vétsi otevienost. Ja to tady délam v dopravé, ale je to
néjaky muj obecny postoj k méstu jako takovému, ktery se podle mé promita i do mych nazor( napfr.
politickych nebo ekonomickych.” /V. F./
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,Lidi se stéhuji do mésta, aby si usnadnili Zivot — to mésto by jim tedy ten Zivot mélo néjakym
zpUsobem usnadnovat a vytvaret prostiedi, které pro ten Zivot bude pfijemné. Zrovna dnes jsme se o
tom bavili, Ze velka Uspésna mésta — New York, Kodan, Sydney, Viden — ty maji strategii prat se o to,
aby se k nim lidi chtéli stéhovat, a nejenom z okoli, z jejich zemé, ale z celého svéta. Ta mésta se snazi
lidem nabidnout to nejluxusnéjsi prostiedi pro Zivot, které jsou schopny, a s tim k tomu pfistupuiji,
coz je problém nasich mést.” /L. K./

Vychozim poZadavkem je zde tedy vytvoreni takového prostredi, které by umoznilo
aktivni Ucast obyvatel na mésté i prisvojeni jeho prostoru. Hned nasledujici vyrok tuto vizi
rozvadi jesté hloubéji:

,Vlastné mé rozCiluji akce typu maraton nebo koncert zadarmo pro lidi na namésti, protoze
vlastné nékdo to zaplati, mésto to udéla, stoji to spoustu penéz, a lidi tam pak pfijdou, koukaji, a pak
odejdou — jsou vlastné v pasivni roli pfijimani néjaké zabavy. ZaZit mésto jinak jde tou druhou cestou.
DuleZité je to, aby se lidi podileli na Zivoté ve mésté — kdyZ pfijdes navecer ve vsedni den do
Holesovic nebo na Letnou, tak tam jsou vsichni venku, v hospodé, déti si hraji a Zije to. To je vlastné
to, Ze kazdy je v tom mésté dlleZity a vlastné kazdy néjakym zplsobem mUZe prispét. Neni to o tom,
Ze developer vytézi néjaké Uzemi, a aby lidem dal zapomenout, tak jim pfiveze Kabdty na koncert
nebo néjakou jinou nesmyslnost. To je prosté blbé a ty lidi se pak vlastné zbavuji zodpovédnosti za
svoje prostfedi a rezignuji.” /L. K./

Nejen, Ze takovéto pojeti vize mésta je v pfimém souladu s nami prezentovanou
koncepci, ale jde dale i v dalsim zasadnim aspektu Zivota ve mésté, ktery jsme nastinili
v teoretickém Uvodu — obyvatelé v roli pasivnich konzumentl néjakého druhu zabavy. Zde se
dostavame znovu k Adornovu pojeti masové kultury (2009) a v zasadé si mGzZeme potvrdit, Ze
i vice nez pll stoleti stara koncepce je stale nesmirné aktualni i vdnesSnim svété pozdniho
konzumerismu. Situace 21. stoleti je v otdzce konzumace v roli pasivniho ptijemce obsahu
naopak jesté vyrazné ddle, nez jak tomu bylo za Adornovych dob, a to jak z hlediska masivity,
tak z hlediska druhd konzumovanych obsahll a jejich podob. Soucdasny svét prinasi
rozmanitou skalu kandll a mozZnosti pro takovy druh konzumace, pocinaje socidlnimi médii a

konce aktivitami a konzumacemi spojenymi s fyzickou Ucéasti aktéra v misté, v nasem pfripadé

ve mésté.

Dalsi obecné predstavy o mésté jsou si velmi podobné — opakované zazniva
pozadavek vytvaret mésto pro lidi (zde ovsem bez souvislosti k Lefebvreové konceptualnimu

pojeti), pro pfijemny Zivot a zaroven otevienost konkrétni ndaroky komunikovat a realizovat:
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»Mésto by mélo vytvaret vize, kudy to pUjde, a ne, Ze jen pozemky proda a necinné pfihlizi. A
také prostor pro vyziti, dlouhodobé neni udrzitelna predstava, zZe lidi tam budou pres tyden a jakmile
budou moct, tak ujedou pry¢. Mésto by mélo chtit, aby se tam lidi zdrzovali potad a neutikali.” /J. F./

»Mésto by mélo poskytovat zdravé bydleni a udrzitelnou dopravu.” /P. P./

Identifikovali jsme také vyroky znovu odkazujici ke vztahu k mistu, v nasledujicim
pfipadé napfiklad v pojeti mésta jako domova, ktery predstavuje myslenou predstavu
domova se vSemi citovymi i prostorovymi konotacemi:

»Mélo by to byt, Ze tam mate néjaky domov, je to pro vds pfijemné prostfedi a nebudete
odtamtud utikat. Mél byste tam mit dostupné sluzby, kam dat déti do sSkoly, Skolky, dojit si nakoupit,
abyste nebyl jako nékde v satelitu, Ze bez auta se nehnete, protoze si pro ten rohlik nedojdete, a mél

byste tam mit i néjaké to sportovni i néjaké kulturni zazemi. Mél byste tam mit moznost si to najit.”
/2. M./

»Mésto pro Zivot. Ja si myslim, Ze by to méla byt kombinace — misto pro praci, misto pro
obchod, misto pro zdbavu i odpocinek. Urcité tam budou néjaké firmy. Otazka je, jestli v soucasné
dobé potfebujeme mit néjaké znecistujici firmy, kdyz jsou dovozy z Ciny. Vyroba ustupuje do
rozvojovych zemi, ale je tézko zdlvodnitelné, proc jim by se tam mélo zlikvidovat Zivotniho prostredi
a u nas ne. Oni ndm konkuruji tim, Ze nevykladaji prostfedky na ekologii. Likviduji svoje Zivotni
prostiedi, v Cing, v Indii a tim ndm konkuruji, protozZe to nezapocitavaji do naklad(i. Konkurence to je
néjakym zplsobem, ale jestli to je dlouhodobé udrZitelny rozvoj, to urcité neni. TakZe oni asi ¢asem
taky pochopi, Ze to takhle neptjde.” /V. )./

V kontextu predstav o mésté tedy vidime, Ze i zdstupci spolk( si uvédomuji globalni
provazanosti, a pravo na mésto se tedy v podstaté stava praktickym konceptem s védomim
globalnich rizik. Prdvo na mésto neni pravem obyvatel segregovanych mést, je to globalni
pravo na podil na Zivoté ve spolecnosti. Tim se odpoutdva od prostého pole Zivota ve mésté,
ale tésné se navazuje na sité globalni kauzality. Tento moment je velmi dulezity — jak jsem se
snazil vysvétlit vteoretickém udvodu, mésto predstavuje jakysi zhuStény konglomerat
globalnich procest na jednom vymezeném misté. Proto bavime-li se o mésté, bavime se o
svété jako celku, a bavime-li se o svété, pravdépodobné se bavime také o mésté. Vratime se
ovsem jesté ke komunikacni roviné — podil na Zivoté ve mésté je definovan kvalitni a
efektivni cirkulaci informaci a vzajemnych pozadavkd, a vsimaji si toho i spolky pfi

formulovani svych predstav. Mésto pfi tom figuruje v depersonalizované roli fidici instituce:

»Myslim, Ze v prvni fadé by mélo naslouchat tém lidem, ktefi vtom mésté Ziji, to mi pfijde
nejpodstatnéjsi. To bohuzZel nevidim, Ze by bylo. Vidim tady néjakou uzavienou Uzkou skupinu lidi,
ktera si néco za dvefmi planuje, a jsme v podstaté ve fazi, Ze azZ se s tim pfijde ven, s vétSinou véci uz
nepljde nic délat.” /R. C./
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,Mésto, které s lidmi diskutuje. Ze se jednou neprobudite bez gkoly, co? se ndm stalo. Ze vam
zméni plochu, kam chodite po Ctyfi generace s détmi a nékdo z toho udéla stavebni pozemky. Lidé
védi, co chtéji, i kdyz tfeba ne hned, tak na to pfijdou.” /P. R./

Vsimnéme si kratce jesté jedné zajimavé roviny — predstavy dotazovanych o mésté se
opét pohybuji zcela v hierarchizovaném fadu mocenskych struktur ve mésté a v systému
fizeni. ,Mésto by mélo néco udélat.” Mohli bychom tak svym zpUsobem polemizovat
s Harveyho tvrzenim, Ze soucasny svét z nas udélal v myslenkové roviné neoliberalisty, at
chceme nebo ne. Aktéfi spolkl se vztahuji s poZadavkem k aktériim mocenskych struktur, a
na zdkladé jejich postaveni s nimi jednaji. Na druhou stranu je zfejmé, Ze tyto pozadavky na
instituciondlni mocenské struktury mésta maji ve vétsiné pripadl za cil, aby byly vytvoreny
kvalitni podminky pro moZnost vlastni realizace ve mésté, a spolutcast na tvorbé jeho
prostoru. V kontextu naseho vymezeni prdva na mésto se tedy setkdvame s touhou vlastniho
ovliviiovani prostoru, ovSem za predpokladu existence strukturdlniho tizeni, které jej

umozni.

Poslednim pozornosti hodnym postiehem je pozadavek na efektivitu bydleni a
dobrou spravu nemovitosti. Koncepce prdva na mésto byva v nékterych pripadech vyuzita i
v ramci odbornych rozbor( bytové politiky s ohledem na dostupnost bydleni. Pfiklanim se
zde k ndzoru, Ze pravo bydlet je zakladnim pravem ¢lovéka dozadujiciho se prava na mésto.
Casto viak neni dostupné v podstaté jen kvili logice trhu. Za vymluvnou povaZuji tuto

zkusSenost z Prahy 10:

»Mésto by mélo uspokojit vSechny potreby lidi, které vtom misté maji. Neni to jen o
uzemnim pldnu, je to o tom, Ze by méla byt néjaka koncepce naklddani s nebytovymi prostory. Ted
prosté rozhoduje, kdo da vyssi ndjem. TakZe podle mé je dllezité, Ze ta mésta nemaji zmapovanou
potiebu téch lidi a tim ani ty méstské ¢asti nejsou schopny reagovat. Nebytové prostory se prodavaji
bez rozmyslu, prodavaji se nebo pronajimaji tém, kdo daji nejvic penéz. Velky problém je pak u nas
sprava byt( jako takovych. Mame jeden z nejvétsich bytovych fondl v Praze, asi 3 a p0l tisice bytq, a
v podstaté ta sprava je velmi neefektivni, protoze ty penize, které jdou z najm0 se vyuZivaji Uplné na
néco jiného ve prospéch méstské ¢asti misto toho, aby se adekvatni ¢astka vracela zpdatky na spravu
téch bytl. Taky mGzu fict, Ze mame 15 — 20 % byt( vlastné volnych, protoze bud jsou v tak hrozném
stavu, anebo se tam vlastné ani nesezenou lidi, protoZe ty najmy jsou pomérné vysoké tim, Ze uz neni
7adna regulace.” /R. C./

Sila trhu coby determinant vétsSiny rozhodnuti v fizeni mésta s sebou nese, jak vidime,
pestrou $kalu dasledkd, mimo jiné i v otazce bytové politiky. Do jejiho dalSiho rozboru se zde

vSak jiz poustét nebudeme a prejdeme k posledni analytické kapitole.
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Il. 3. 12. Podnéty pro efektivni participaci

Posledni ¢ast analytického celku chci vénovat nékolika napad(lim, které z Ust zastupct
spolkd zaznivaly k obc¢anské participaci. S védomim fady procesnich komplikaci mGzeme fici,
Zze se o kvalitni participaci obani mnohem sndze mluvi, neZ se prakticky realizuje.
V kontextu snahy definovat praktickou vizi prava na mésto jsou ovSem nasledujici vyroky
relevantni soucasti této prace a moznym prispénim do debaty o participaci (ostatné rada

pozadavk( zaznivala pfimo ¢i nepfimo napfic analytickou ¢asti):

,Stropnicky®® jezdil po jednotlivych &astech a navitévoval lokality. J& jsem pro to zvéiit,
nefikam, Ze ted, ale v urcité fazi, aby IPR pfisel a vysvétlil to lidem jako prednasku. A lidé se mohli
ptat. Cesta po lokalitach je jedina efektivni, a my nemame silu to lidem zprostfedkovat.” /P. R./

»Pripadd mi zvlastni, Ze participace v Praze je hodné zamérena na vékovou skupinu 25 az 45.
Treba skupina senior( je z toho Uplné vytlacena. A stejné tak, kdyby mi bylo 15, 16, tak bych méla
pocit, Ze to vlastné neni mésto pro mé. (...) Rikala jsem si, Ze Metropolitni plan je Gplné promarnéna
Sance — kdyby se uz od pocatku stémi lidmi skuteéné nékdo bavil, a délaly by se tfeba néjaké
pocitové mapy a skutecné by se feklo, co tam tém lidem schazi, a to vSem tém skupindm, tak to by
k tomu mohlo vést.” /V.Z./

»Myslim, Ze by to mélo zacit v téch méstskych ¢astech a po téch jednotlivych lokalitach, které
ty lidi dokazou vnimat ve svém okoli. Je jasné, zZe nikdy to nakonec nerozhodnou ti lidé, a vzdycky tam
ten politik musi mit odpovédnost, Ze nakonec rozhodne, jestli to Trojmezi bude zelené nebo
zastavéné, ale musi si k tomu sehnat ty vstupy, a jednim z téch vstup( jsou ti lidé, a myslim, Ze oni
jsou schopni dat relevantni pfipominky v misté, kde bydli.“ /R. C./

»Vidycky jsem si pfedstavovala, Ze idedlni by bylo, kdyby se seslo vice lidi, ktefi tomu rozumi,
urbanisté a podobné, ale soucasné i ti, kdo rozuméji participaci, a ti by dali prostor ob¢aniim. Ta
participace podle mé neni v tom, co ti lidi skute¢né reknou, tfeba to ani neni ten redlny problém a
nejsou schopni to popsat, ale myslela jsem si, Ze ti odbornici vidi, co na zakladé jejich vyjadfeni
obcané vlastné ve mésté chtéji, a na zakladé toho by byly zpracovany dalsi zavazujici podklady pro ty,
kdo vytvareji tzemni plan. To je jedna linie participace, a co mé hrozné chybi v tom Metropolitnim
planu, Ze neprobihd ta participace jesté na té odborné Urovni. Sice maji néjakou svoji skupinu
odbornikd, ale mame tady tfeba vysoké skoly, které maji hrozné velky potencial, a mohly by dodat
strasnou spoustu véci.“/V. Z./

Ztejmé nejdllezitéjsi informaci je zde vira, Ze obyvatelé lokalit jsou témi, kdo dané
prostiedi a okoli znaji nejlépe. Znaji jeho benefity i zapory a maji tak legitimitu pro uUcéast na
tvorbé daného mista. Neni to tedy ani investor, ani architekt, ani statni sprava i

samosprava, ale obyvatelé konkrétniho prostoru, ktefi jsou v podstaté nejlegitimnéjsim

* pyvaly ndméstek pro Gzemni rozvoj (Strana Zelenych)
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aktérem pro definovani jeho podoby, a instituce, které podobu mésta v disledku formou
pldnovani ovliviuji, by jejich vize méli promitat nejen do planovani, ale také do nastaveni
instituciondlniho ramce, ktery efektivni participaci umozni. DalSim identifikovanym

problémem pro efektivni zapojeni je ¢asta nedostupnost termin(l jedndani pro pracuijici:

»,Projedndvani bylo v patek dopoledne mezi desatou a dvandctou hodinou. No tak to je
otevreni verejnosti? To zase mluvim o tom, Ze clovék si bere tu dovolenou, a kdyZ si vezmete dejme
tomu ctyfikrat za pll roku volno kvili néjakym zméndm Uzemniho planu tak uz si to popaté
rozmyslite.“ /D.S./

»T0 je takova liblstka, Ze ta Uzemni Fizeni chodi pfes Vanoce nebo pravé na prazdniny, kdy je
téz3i ty lidi zasitovat a domluvit se na tom spole¢ném postupu.”“ /M. C./

Dalsi podnét se pak tyka kandlu webové komunikace. Ackoli web Institutu planovani a
rozvoje je objektivné prehledny a plny relevantnich a kvalitnich informaci, nékteré postiehy
mifily i k dalSim institucim mésta:

10, co bylo dfive na geoportdlu Prahy — vSechny navrhy na zménu Gzemniho planu tam byly,
to z néjakého dlivodu stahli, nevim proc. A na tom magistratnim webu sam vite, jak je to tam tézké

prohledat a dohledat. Tedy ten geoportal na to maximalné vyuZit, protoZe to je véc, ktera funguje.”

/P.P./

»,Mé tfeba napadla technologickd véc, kterd by méla fungovat — Ze si kliknu na misto na
mapé, konkrétni, a ze vSech téch dokumentu a vsech vysvétlivek by to mélo vytahnout seznam, vseho
k tomu mistu a vSech regulaci. Technologicky je to podle mé zvladnutelné, a z toho by to potom
podle mé bylo dobfe vidét. Ja si to udélam pro jedno misto, ale trvda mi to nepfimérené dlouho — jestli
ta regulace je dostatec¢na a dostatecné popisna.” /M. C./

Odkazy na geoportdl Prahy a také tzv. mapu samospravy, jez do urcité miry supluje
navrhované opatfeni a nastroj pro obcany (zdaleka jej vSak nenahrazuje), jsou k dispozici

v sekci UzZitecné webové stranky na konci celého dokumentu.
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Il. 4. Shrnuti a zhodnoceni analytické casti

Vyzkumna ¢ast prinesla a definovala fadu zakladnich problému, které brani Uplné a
kvalitni participaci ob¢and na tvorbé prostoru Prahy, a tedy i prosazeni urcité verze prava na

mésto v praxi.

Identifikovali jsme, Ze spolky se vétSinou zapojuji do déni kolem Gzemniho planu na
zakladé konkrétnich lokdlnich kauz. Nemusi jit ovSem nutné jen o kauzy stavebniho
charakteru — setkali jsme se i stématy verejného prostoru a budov verejné vybavenosti,
pomérdl majetkového hospodareni méstskych ¢asti, anebo pamatkové ochrany. Clenové
spolkl se konsoliduji z nejriznéjSich skupin obyvatel, pfevainé se ale jednd o ne-experty
v tématu a celou slozitou problematiku si jsou nuceni peclivé nastudovat. Problémem je zde
vysokd mira abstrakce a sloZitého jazyka, ktery zpulsobuje odcizeni tématu Uzemniho
planovani béznym obyvatelim mésta, a ktery vytvafri jejich separaci od expertnich skupin
pldnovacl a dalSich institucionalnich aktérd. Ukazali jsme si praktické vyhody i nevyhody
profesionalizovanych spolkl a aspekty financovani aktivit — profesionalizace sice prinasi vyssi
efektivitu i schopnost vést dlouhodobéjsi kampan, nevyhodou je ovsem vysokd byrokratizace
i fungovani v grantovém rezimu. Paradoxné tedy snaha o vétsi zapojeni muze pfinést i vlastni
vysokou byrokratizaci a nutnost existence v ramci dominantniho fadu. Jiz ponékolikaté se tak
mlzeme vratit k Davidu Harveymu a vyroku, Ze neoliberalismus z nas samotnych déla

neoliberalisty bez ohledu na nase vlastni presvédceni.

Ukazali jsme si, Ze spolky vétSinou ve své Cinnosti pokracuji i v dalSich kauzach a své
nabyté zkuSenosti v nich mohou zdrocovat. Dulezitou roli v jejich neutichajici ¢innosti plni i
aspekt vztahu k mistu, ktery spoluutvareji pozitivni sousedské vztahy, a vede také k SirSimu

sitovani ob¢anskych iniciativ.

Pokusili jsme se popsat nejcastéjsi procesni problémy i procesni taktiky zapojenych
aktérd. Velikym problémem je vysokd mira byrokracie, ktera na jedné strané znemoznuje
aktivni a opravdovou ucast obyvatel, a na druhé strané umoznuje radu procesnich klicek, a
to jak v pripadé investorq, tak i v pfipadé obyvatel. Investofi tak jsou schopni prosadit své
zaméry s ohledem na vystavbu, obcCané se oproti tomu v nékterych pripadech uchyluji
k taktice procesniho zdrZovani, aby konkrétni vystavbé zabranili. Byrokratismus v fizeni

mésta jsme identifikovali na vSech Urovnich, at jiZ to jsou fidici ¢i planovaci instituce, ale jsou
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to napriklad i soudy. Byrokraticky zplUsob fizeni zaroven pro spolky znamena nutnost
pfizplisobeni se a planovat své kroky vramci byrokratickych Fizeni. Stim souvisi i

zaznamenany vysoky vyskyt neddvéry obc¢an( v politiku.

Pfesto v nasem tématu nevyhnutelné dochazi k propojovani obcanské a politické
roviny, coz v nékterych ptipadech vede ke vstupu obcanskych aktér(i do politiky. Benefitem
takovych krokl je predevsim vyrazné lepsi pfistup k informacim i vysSi moznost procesy
vystavby ovlivnit. Na druhé strané pak dochazi ke zvySeni politickych i lobbistickych tlakd na

tyto aktéry.

PouZivané procesni prostfedky spolkl jsme si rozdélili do dvou skupin. Pfimé procesni
prostiedky a nepfimé procesni prostiedky. Do prvni skupiny jsme zatadili jednani se zastupci
vSech Urovni méstskych instituci i investory, Ucast v tzemnich ¢i soudnich Ffizenich &i dalsi
uredni ukony. Druhou skupinu pak predstavuji nejriiznéjsi happeningy a demonstrace, ale
také sousedské akce a sitovani, ¢i medializovani problému. Na pomezi obou skupin jsme pak

vymezily peti¢ni akce a ankety.

Pfedstavy angaZované verejnosti o Uzemnim planu se shoduji zejména v pozadavku
jasného regulativniho ramce, ktery jasné vymezi pravidla pro vystavbu, a da obyvatelim
zaruku budouciho vyvoje Uzemi. Souvisi to i s vysokym vyskytem kritiky na cinnost
stavebnich uradu, pro které je Uzemni plan zasadnim rozhodujicim rdmcem. Spolky kritizuji
vagni formulace pfipravovaného Uzemniho planu, za problematické povaZuji i vymezeni
verejného zdjmu a nebezpedi jeho moznych zamén za zajem soukromy. Identifikovali jsme
také pozadavek podrobnéjsich urovni regulace, napf. ve formé regulacnich pland, a kritiku
zapojeni verejnosti jiz pfi pfipravach zadani a tvorbé filosofické koncepce nového Uzemniho
planu, coz vdlsledku znemoznuje efektivni participaci v jeho pozdéjsi fazi. Smérem ke
zpracovateli nového Uzemniho planu — Institutu planovani a rozvoje — spolky chovaji
ambivalentni vztah. Ocenuji nékteré z jeho Cinnosti, ovSsem primdarné se vztahuji k tvorbé

Metropolitniho planu jako hlavnimu problému.

Celkova situace prazského uzemniho planovani pro zastupce spolk( pfinadsi spise
pocity frustrace nez Uspéchu. Pfipadné Uspéchy ve sledovanych cilech jsou spiSe jen jakasi
mald vitézstvi a Uspéchy dil¢iho charakteru ¢i kompromisnimi feSenimi, které casto

znamenaji, ze problém je pouze odloZen &i znovu projedndvan. Na zakladé svych zkusenosti
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aktéri formulovali své vize o mésté, které by mohlo byt tvoreno lidmi za predpokladu
pozitivni spravy. Ta by méla zajistit jeho otevienost vSem lidem a povzbuzovat je k aktivni
ucasti na jeho tvorbé, lakat nové obyvatele a vytvaret podminky pro efektivni zapojeni.
Mésto ma lidem naslouchat a diskutovat s nimi, protoZe jsou to pravé obcané, kdo znaji
mistni specifika konkrétnich lokalit nejlépe. Jimi formulované pozadavky by se pak za

pfitomnosti odbornikd mély promitat i do planovani mésta.

Manual participace vydany Institutem planovani a rozvoje, ktery pfinasi koncepci
zapojeni verejnosti do planovani mésta, v Uvodu cituje Geoffa Mulgana: ,Participace funguje
nejlépe, kdyz lidé citi, Ze mohou néco zménit, kdyZz maji dostatek ¢asu se naplno danym
tématem zabyvat a kdyZ mezi nimi a volenymi zdstupci panuje vzajemny respekt (Institut
pldnovani a rozvoje 2016a: 6)“. BohuZel se ukazuje, Ze jiz Uvodni citat manualu prazskou
situaci pfimo rozporuje, a tim i oslabuje mozZnost praktické realizace vizi, které prinasi.
Otazka participace tedy nezacind u jejich samotnych praktickych aspektd, ale prvotnim
krokem k ni musi byt navraceni davéry kli¢ovym institucim, zpfistupnéni zasadnich informaci

viem v dostupné a srozumitelné formé, a tim i posileni pocitu obyvatel na moznou zménu.
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Ackoli je koncepce prdva na mésto na poli socidlni geografie i sociologie mésta
relativné vyuzivanou pomlckou pro charakterizaci specifik globalizovaného neoliberdlniho
svéta, vkontextu Uzemniho planovani se sni setkdvame spiSe zfidka, a to zejména
v kontextu pojeti planovani ,zevnitf”, tj. v jazyku fidicich instituci i ¢asti ob¢anské verejnosti.
Ta jej sice nepouzivd pfimo, oviem pozadavky, které smérem k planovani vznasi, s ni maji
mnoho spole¢ného. Participace verejnosti v planovani se v diskursu aktivnich obyvatel stala
v poslednich letech Ustfednim bodem, a tento trend se pomalu pfendsi i na Fidici instituce,
které chdpou jeji potfebu pro vytvoreni komplexni praktické vize mésta a jeho rozvoje.
Urcitou absenci explicitniho vyuziti Lefebvreova pojeti v dané problematice v kontextu Prahy
mUlzZeme prisuzovat tomu, Ze se stdle pohybujeme na poli dominantniho neoliberalniho
diskursu, ktery jen velmi neochotné pfipousti uvazovat o mésté v rdmci mimoekonomickych

termind.

Vyzkumnad ¢ast nam ukazala, Ze za Ucelem alespon vétsi Sance na prosazeni vlastnich
prostorovych aspiraci spolky prejimaji odcizeny slovnik dominantniho institucionalniho radu,
ktery vytvari vlastni jazykovy svét Uzemniho planovani a nepfipousti do néj nikoho, kdo neni
schopen toto jazykové nastaveni akceptovat. Cely odborny diskurs Uzemniho planu se stava
abstraktni odcizenou reprezentaci prostoru v Lefebvreové pojeti, jez na jedné strané
znemoziuje obyvatelim konkrétnich mist aktivné vyraznéji zasahovat do okolniho prostoru,
na druhé strané jej vSak zpétné ovliviiuje svymi rozhodnutimi, jez podmifuji investi¢ni
zaméry, tj. kapital. Uzemni plan ve formé reprezentace prostoru se odrazi ve viech typech
prostorovych praktik i vSech typech prostoru, které Lefebvre v kontextu prava na mésto

definoval.

Nas vstupni teoreticky predpoklad o silné Uloze vztahu k mistu coby determinanta
vlastniho angaZovani se v praci naplno potvrdil. Impulsem pro takové angaZovani jsou
aktivity kapitalu v misté formou vystavby. Nase analyza potvrdila dominanci kapitalu pfi
rozhodovani o charakteru prostoru na vSech uUrovnich — pocinaje investory, jejichz zaméry
predstavuji prvotni vstupy, které jsou ddle prosivany skrze masivni instituciondini a
regulativni ramec. Byrokraticky stroj na vSech urovnich fizeni mésta vcetné regulace ve
formé Guzemniho planu se ukazal jako zakladni prekdzka pro aktivni Ucast obyvatel na tvorbé

prostoru. Obcané jsou za Ucelem aktivniho prosazeni svych prav na mésto nuceni aktivné se
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na reprodukci byrokratického aparatu podilet, a skrze né dochazet ke konsenzualnim
feSenim, jez se ukazuji jako jedind moZna cesta k alespon dil¢im Uspéchim namisto pfimych
akci. Cesty za dosahovanim prdava na mésto se tak mnohem vice odvijeji v roviné praktik i
ideji dominantniho prostorového diskursu. Prdvo na mésto se pfitom v pfipadé prazskych
spolkll stava spiSe pravem kolektivnim nez individudlnim, nebot reprezentuje aspirace
urcitych mnoZin aktérd, které se za ucelem jeho dosazeni shlukuji a posiluji navzdjem své

vazby.

V této praci jsem se pokusil ukdzat, Ze vytyCeni prava na mésto jako zakladni
filosofické koncepce pro analyzu produkce prostoru mésta muaze prinést radu pozitivnich
poznatk(, které by pomohly mésto uchopit takovym zplsobem, jenZz umozni nejen efektivni
a praktickou participaci obyvatel, ale v disledku mUZe prinést i jejich spokojenéjsi Zivot, a to
napfi¢ zapojenymi skupinami. Prekazkou, kterd tomu jesté stdle brani, je prevladajici
predstava o prostoru mésta jako potencidlu pro zhodnoceni kapitalu, nikoli jako prostoru,
ktery ma obyvatelim predevsim ucinné a efektivné slouZit, a naplfiovat jejich potreby a
tuzby. Aspirace kapitdlu na obsazeni verejného prostoru jsou stale znacné, a bohuzel ani
pomalu se liberalizujici instituce jej ¢asto nedokazi efektivné regulovat. Rozvolnéni striktné
instituciondlniho byrokratizovaného fizeni mésta smérem k praktické aplikaci prava na
mésto ve formé obcanské participace, by pritom pomohlo tyto tlaky omezit. Metody pro
rozvijeni participaénich technik jsou efektivné aplikovany v fadé Evropskych mést a Praha se
drive ¢i pozdéji musi zaradit mezi né, aby si i nadale zachovala povést krdsného mésta v srdci

Evropy.
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Prilohy

Priloha 1: Dotaznik predvyzkumu

QL

—

L J
Dobry den, ARNIKA

jménem spolku Arnika dékujeme za Vasi Ucast na setkani prazskych spolk(i s ndméstkyni primatorky Petrou
Kolinskou a zastupci Institutu planovani a rozvoje k debaté nad Metropolitnim planem Prahy. Radi bychom
vyuZili Vasi ptritomnosti ke kratkému vyzkumu a zaroven Vas oslovili k Gcasti na podrobnéjsim kvalitativnim
Setfeni, které budeme v souvislosti s nasimi pfipravami na podani pfipominek k ndvrhu Metropolitniho planu
provadét. Vénujte nam prosim nékolik minut ¢asu k vyplnéni nasledujiciho dotazniku a budeme radi,
rozhodnete-li se nam pomoci a budete mit zajem participovat na naSem hloubkovém vyzkumu.

Prosime, v ndsledujicich otdzkdch zaskrtnéte vZdy jednu mozZnost odpovédi:
1) V poslednich péti letech byla v mém okoli planovana ¢i realizovana nova vystavba

O ano O ne

2) Mam zkusenosti s Ucasti v Gzemnich Fizenich (nebo podobnych fizenich) nebo jsem se zajimal/a o jejich
prabéh

[dano [ ne (pokud jste u otdzek 1) a 2) vybrali mozZnost ne, pfejdéte prosim k otdzce 6))

3) O planovanych ¢&i realizovanych stavebnich projektech jsem mél/a dostatek informaci a dozvédél/a se o nich
vcas

[ rozhodné ano [ spie ano [ spiSe ne [ rozhodné ne [ nevim

4) Mél/a jsem dostateénou moznost se k planovanym &i realizovanym stavebnim projektim vyjadrit

[ rozhodné ano [ spie ano [ spiSe ne [ rozhodné ne [ nevim

5) Pribéh a podobu stavebniho projektu bylo mozné z pozice obcana ¢i ¢lena obc¢anského spolku ovlivnit

O rozhodné ano O spide ano [ spie ne [ rozhodné ne [ nevim

6) O pfipravovaném Metropolitnim planu Prahy mam dostatek informaci

[ rozhodné ano [ spie ano [ spiSe ne [ rozhodné ne [ nevim

7) Praha potrebuje novy Uzemni plan, ktery by zlepsil stavajici regulace vystavby a prinesl vyssi transparentnost

[ rozhodné ano [ spie ano [ spiSe ne [ rozhodné ne [ nevim

8) K pripravovanému Metropolitnimu planu hledim s obavami

[ rozhodné ano [ spie ano [ spiSe ne [ rozhodné ne [ nevim

Dékujeme za Vase odpovédi!
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Rddi bychom se zdstupci spolki uskutecnili podrobnéjsi rozhovory o lokdlnich kauzdch a jejich pribéhu. Timto
bychom Vs rddi poZddali o spoluprdci, zhruba hodinové rozhovory budou provddény v pribéhu cervence a
srpna.

Mam zajem ucastnit se hloubkového kvalitativniho Setfeni Arniky k Metropolitnimu planu

O ano O ne

Jméno:

Organizace:
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Priloha 2: Grafickd znazornéni rozloZeni odpovédi dotaznikového predvyzkumu

Obr. 1: Realizované vystavby v okoli dotazovanych clent spolki

1) V poslednich péti letech byla v mém okoli planovana ¢i realizovana nova

vystavba
(32 odpovédi)

® ano
®ne

Obr. 2: Zkusenost s ucasti v uzemnich ¢i podobnych Fizenich

2) Mam zkusenosti s Ucasti v Uzemnich fizenich (nebo podobnych fizenich)

nebo jsem se zajimal/a o jejich prabéh
(32 odpovédi)

® ano
@ ne (pokud jste u otazek 1) a 2) vybrali

moznost ne, prejdéte prosim k otazce
6))
9.4%
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Obr. 3: Dostupnost informaci o stavebnich zamérech

3) O planovanych ¢i realizovanych stavebnich projektech jsem mél/a dostatek

informaci a dozvédél/a se o nich vcas
(29 odpovédi)

@ rozhodné ano
@ spise ano

@ spide ne

@ rozhodné ne
@ nevim

Obr. 4: MoZnost vyjddFit se k planovanym i realizovanym zémérim

4) Mél/a jsem dostatecnou moznost se k planovanym ¢i realizovanym

stavebnim projektdm vyjadfrit
(29 odpovédi)

@ rozhodné ano
@ spise ano

@ spise ne

@ rozhodné ne
@ nevim
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Obr. 5: MozZnost ovlivnit planovany Ci realizovany stavebni zamér

5) Pribéh a podobu stavebniho projektu bylo mozné z pozice obc¢ana ¢i ¢lena
obcanského spolku ovlivnit

(29 odpovédi)

Obr. 6: Informovanost o pfipravovaném novém tuzemnim pldnu Prahy

@ rozhodné ano
@ spise ano

@ spide ne

@ rozhodné ne
@ nevim

6) O pripravovaném Metropolitnim planu Prahy mam dostatek informaci
(32 odpovédi)

@ rozhodné ano
@ spise ano

@ spise ne

@ rozhodné ne
@ nevim
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Obr. 7: Potfebnost nového uzemniho planu pro Prahu

7) Praha potiebuje novy izemni plan, ktery by zlepsil stavajici regulace

vystavby a prinesl| vyssi transparentnost
(32 odpovédi)

@ rozhodné ano
@ spise ano

© spise ne

@ rozhodné ne
@ nevim

Obr. 8: Mira obav z pfipravovaného nového uzemniho pldnu
8) K pripravovanému Metropolitnimu planu hledim s obavami (21 odpovedi)

@ rozhodné ano
@ spise ano

@ spise ne
@ rozhodné ne
A . nevim
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