Roman Jelinek: Poker a pravdépodobnost
Posudek oponenta bakalarské prace

PredloZena prace je vénovana nékterym matematickym aspektim karetni hry poker. Hlavni ¢ast prace
ma dvé kapitoly: v prvni se autor zabyva historii a pravidly pokeru, ve druhé pocita pravdépodobnosti
jednotlivych vyhernich kombinaci a dale pravdépodobnosti vyhry v nékterych konkrétnich situacich hry
dvou hraca.

Téma prace je podle mého nazoru zajimavé pro Sirokou Ctenarskou obec. Text ma z velké ¢asti kompi-
la¢ni charakter. V sekci 3.1 vénované vypoctim pravdépodobnosti vyhernich kombinaci autor necituje
zadny pouzity zdroj, urcité se vSak nejednd o puvodni vysledky. V cesky psané literature je lze najit
napft. v ¢lanku vedouciho prace J. Staiika Nahoda kolem nds (sbornik konference Cesty k matematice,
Matfyzpress, Praha, 2014, 147-152); nerozumim tomu, pro¢ tento text neni citovan. Vypoéty v sekci 3.2
se zdaji byt puavodni; prosim, aby se autor k této skutecnosti u obhajoby prace vyjadril.

V préaci jsem nenasel zadné matematické chyby. Pocet gramatickych chyb a ptreklept je vzhledem k roz-
sahu préace pfiméfeny (napf. pfebyteéné ¢arky na s. 7, . 2; s. 9, ¥. 5; preklep kary — karty na s. 9, ¥. 10
a katy — karty na s. 26, ¥. 10; gramatickd chyba pokerovy — pokerovi na s. 30, f. 2).

K praci mam nékteré vécné pripominky:

Cést o historii pokeru je zajimavé, ale misty pfili§ struénd. Napf. u hry As Nas chybi informace, pro jaky
pocet hracid je urcena.

V celé praci jsem postradal blizsi informace o zptusobu sazeni. Je néjak omezena vyse sazek? Co presné
znamen3 termin ,dorovnat sazky“? Chéapu, ze pro otazky studované v praci to neni podstatné, ale ¢tenare
by to mohlo zajimat.

Neékterd mista textu jsou nesrozumitelnd, napf.: 1) Na str. 10 je zminéna karta zvand ,trumf“ a hned
poté autor piSe ,tyto trumfy“. Znamend to, Ze je trumfi vice? 2) Na str. 12 se vyskytuji terminy ,,check®
a ,fold“, které nebyly definovany.

Str. 16-17: Pfipada mi ponékud kuriézni predpokladat, ze ¢tenaf disponuje znalostmi o variacich a fak-
toridlech, ale nezna vzorec pro kombinacni ¢islo.

Vypocet v sekci 3.1.2 je pouze trividlni modifikaci vypoctu ze sekce 3.1.1, mohl proto byt strucnéjsi.
Zajimavéjsi by mohlo byt vyjadieni pravdépodobnosti vyhernich kombinaci pro obecny pocet 4n karet
a jejich grafické znazornéni v zavislosti na volbé n.

Vypocty a tabulka na str. 30-32 jsou nedostate¢né komentovany. Zejména zahlavi obou sloupct tabulky
(,,Karty, se kterymi vytvaiime kombinace* a ,Karty, které kombinujeme (poéet téchto kombinaci)“)
jsou nesrozumitelnd; trvalo mi dost dlouho, nez jsem pochopil vyznam jednotlivych fadka tabulky. Dale
by mélo byt peclivéji zdivodnéno, pro¢ jsme vSechny kombinace zapoéitali pravé dvakrat (vysvétleni
piikladem povazuji za nedostacujici).

Chyba v poloZce [5] v seznamu literatury: nejedna se o prici z MFF UK, ale z PedF UK.

Vsechny polozky v seznamu literatury kromé [5] jsou internetové zdroje, coZ nepusobi pfili§ seriéznim
dojmem. Pro¢ se autor nepodival do nékteré z fady péknych existujicich knizek vénovanych pokeru
(napf. Practical Poker Math, Poker Math that Matters nebo Basic Gambling Mathematics)? Jisté by zde
nacerpal dalsi ndméty, jak svou praci obohatit; u prace obhajované na MFF UK bych ocekaval, ze pijde
I pres zminéné nedostatky doporucuji uznat predlozenou praci jako bakalaiskou a navrhuji hodnoceni
velmi dobre.
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