Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazecky: Nikola Pokorna

Nazev prace: Speciacni analyza anorganického arsenu v materialech morského pUvodu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

N

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetné&jSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, €etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo Cetné€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5. :

Bakalatska prace sleCny Nikoly Pokorné je vénovana vyvoji metody pro stanoveni toxickych
specii arsenu v biologickych vzorcich moiského pivodu po extrakei kyselinou dusi¢nou
s ptfidavkem peroxidu vodiku. Hlavnim cilem prace, ktery je definovan v tivodu, bylo ovéfeni jiz
publikované extrakéni procedury pro pouziti s analytickou metodou zalozenou na generovani
hydrida s kryogennim zachytem ve spojeni s hmotnostni spektrometrii s indukéné vazanym
plazmatem. Sledovany byly pouze toxikologicky vyznamné specie arsenu a jako vzorova matrice
byl pouzit referenni material, rybi protein, ktery ma certifikovanou hodnotu pouze pro celkovy
obsah arsenu, nikoliv pro jednotlivé toxické specie.

Prace svym rozsahem 1 urovni odpovidd pozadavkim kladenych na bakalafskou praci.
Mnozstvi odvedené experimentdlni prace je dostacujici. Prace ma klasické ¢lenéni kapitol. Cil
prace je definovan jasné a teoreticka ¢ast ptisobi prehledné.

Z dosazenych vysledkil bych vyzdvihnul zjisténi, ze mikrovinna asistovand extrakce funguje
stejné¢ ucinn¢ jako extrakce s vyhfivanim v topném bloku a Ze pouziti teplotniho programu
s maximem pii 90 °C a pouze ziedéné kyseliny dusicné neni dostatecné pro uplnou extrakci
anorganického arsenu. Dalsi zajimavosti je, ze s pouZzitim vysSich a vys$Sich koncentraci peroxidu
vodiku pro extrakci dochazi k postupnému nartistu stanovenych koncentraci anorganického arsenu,
ale zaroven k poklesu koncentraci pro methylované specie. Autorka toto pozorovani v zavéru prace
vysvétluje rozkladem methylovanych specii a pfeménou na anorganicky arsen. Zde bych byl trochu
opatrnéjsi, jelikoz pro toto tvrzeni nebyly v praci poskytnuty potfebné diikazy. Vhodngjsi by bylo
toto pozorovani pouze diskutovat ¢i zminit jako jednu z moznosti.

Tento drobny nedostatek vSak nijak nesnizuje tuto bakaldiskou praci a proto doporucuji, aby
prace byla pfijata k obhajobé.

K praci mam nasledujici formalni poznamky a dotazy:
Poznamky:

1. V podékovani na str. 5 je chybné uveden nazev Oddéleni stopové analyzy. Spravné by mélo
byt: Oddéleni stopové prvkové analyzy.

2. V seznamu pouzitych zkratek na str. 8 je pro zkratku WHO pouzZit vyraz: svétova zdravotni
organizace. Spravné by se mélo pouZivat: Svétova zdravotnicka organizace.

3. Vprvnim odstavci pododdilu 2.2.2 na str. 13 je v prvnim odstavci nesmyslné pouzita
atomova absorpcni spektrometrie jako detektor pro HG-CT-ICP-MS: HG-CT-ICP-MS je
velmi citlivai metoda zaloZzena na selektivnim generovani hydridii (HG) s jejich
prekoncentraci ve vymrazovaci trubici chlazené kapalnym dusikem (CT) s detekci pomoci
atomové absorpéni spektrometrie (AAS) nebo citlivéjsi ICP-MS™.

4. Co znamena tvrzeni: Proces HG je provaden v kontrolovaném rezZimu?

V textu je pouzivan symbol L pro litr. Doporucil bych v Cesky psaném textu pouzivat spise

symbolu I (¢i dm?), viz. K. Nesmérak: Nékolik doporuéeni k psani bakalaiskych a

diplomovych praci. Dostupné z URL:

<https://www.natur.cuni.cz/chemie/analchem/studium-kata/bakallarske-prace-kata>

[cit. 30.5.2016].

Uvedeny distributor DMAs" na str. 20 je spravné Strem Chemicals.

7. Vtextu je nejednotné¢ uvadén termin pro piedredukci pétimocnych specii arsenu —
predredukce vs. preredukce.

8. Nékteré¢ pouzité formulace jsou neobratné, napt. na str. 21: Ndsledoval postupny mikrovinny
ohiev po dobu deseti minut na teplotu 90 °C, poté bylo deset minut konstantné drieno na
teploté 90 °C a nakonec probéhlo postupné zchladnuti zpét na teplotu 21 °C téz po dobu
deseti minut.
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Druhym zpiisobem byla extrakce provedena v topném bloku, do kterého se ji predehiatého na
90 °C vlozily obdobné pripravené vzorky a pri této teploté byly extrahovany po dobu triceti
minut.

9. V prvni vété oddilu 3.6 na str. 22 jsou citovany dvé prace (15 a 16) vénujici se pouziti HG-CT
ve spojeni s ICP-MS. Spojeni HG-CT-ICP-MS je vsak popsano jen v prvni z nich. Druha prace
se vénuje automatickému systému HG-CT ve spojeni s AAS.

10. Co znamena zkratka ISIS na str. 23, 24 a 26? Tato zkratka neni uvedena v seznamu zkratek.

11. Gramatické chyby — na str. 24: Experimentalni nastaveni HG-CT a ICP-MS spektrometru, ktera
byla pri analyze pouZita, jsou zobrazena v tabulce 3.1.

— nastr. 29: V kalibracnich grafech byla znazornena obé meéreni standardii .....

12. Co znamen4 zkratka rps v tabulce 3.1. na str. 24? Jaké hodnoté v ml min™' to odpovid4?

13. V textu je pouzivan termin blank. Vhodné&jsi by bylo v ¢esky psaném textu pouzit termin slepy
pokus.

14. Oddil 4.1, str. 26: Analyticky system pro HG-CT-ICP-MS analyzy byl vyvinuty a zavedeny na
pracovisti REFS.7??

15. V obr. 4.2a-c je pro plochu signalu na ose y pouzita jednotka cps s = counts per second *
second. Neslo by tedy pouzit jednotku counts?

16. Vobr. 43 az 4.5 a v tabulce 4.2 nejsou uvedeny odchylky pro stanovené koncentrace
jednotlivych specii arsenu.

17. V seznamu pouzité literatury nejsou vSechny prace v jednotném formatu s celym nazvem prace,
napf. citace ¢. 11, 14 a 16

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) V textu postradam vysvétleni ¢i definici pojmu speciacni analyza. Mizete struéné vysvétlit,
co to znamena a proc je dileZzité provadét speciacni analyzu?

2) Pro¢ byl ptidavan roztok protipénici emulze Antifoam B do roztoku L-cysteinu, ktery se
nasledn¢ miché se standardy a vzorky, a zaroven do roztoku tetrahydridiboritanu sodného?

3) Jaka byla opakovatelnost méfeni pomoci metody HG-CT-ICP-MS (v %) a jaka byla pro
porovnani opakovatelnost extrakéni procedury?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Préci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: 1-2

Datum vypracovani posudku: 1.6.2016

Jméno a ptfijmeni, podpis oponenta: RNDr. Stanislav Musil, Ph.D.




