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Mezigenera €ni transmise Pierra Bourdieuho v porevolu  énim vyvoiji vysokého

gkolstvi Ceské republiky

Tato prace je kvantitativnifigemz testuje vyznamnou hypotézu Pierra Bourdieu o
mezigeneréni transmisi. Urovi kvantitativnich vypotia nejsem s to posoudit — zaiuji se
proto zejména na konstrukci celého vyzkumu a na febreticka vychodiska.

Na této praci se mi libi zakladni napad jako tak@avje jasné, z&1iSt prace je v aplikaci
teorii, nikoli v teoretické diskusi jako takovépitesto vSak musim autorovi vytknout,izelu
teoretickych koncefitprejima z druhé ruky (Sorokina z Kafika), fipadré neodkazuje
viabec — jako naip tam, kde rekapituluje historii{slusnych teorii (konec kapitoly 2.1 ).
Zgasti to plati i o samotném Bourdieu, ale vychozidigzu pak autor jiz stavi na jeho dile,
jak je teba. Hypotéza H1 je debdformulovana, a cely #ggob, jakym Ivan Bartos vystév
svij vyzkum, je velmi doe promysSleny a ukazny, dbajici p&livého a zejména
odavodreného utovani indikatol. Jak bylofeceno, Uroveé statistickeého zpracovani nebudu
posuzovat. KladhvSak hodnotim interpretaci vysledktera se skutee¢ drzi dat, je tedy
adekvatni.

O tom, Ze vyzkum byl ddk postaven i proveden, &k i preswdcivost autorovych zair,

tj. konkrétni doklady o potvrzeni i nepotvrzeni kigzi hypotézy (resp. vyzkumné otazky).
Velmi dolxe si vSiml, Ze do celkoveé validity jeho vyzkumu wgmré zasahl pechod modelu
vysokého Skolstvi od elitniho komunistického modemaso¥jSimu v obdobi transformace,
pokraiujici dodnes. K tomuto bodu bych mozri@kavala zasadjsi uvahu, co z této
skute&nosti plyne pro designifpadného dalSiho vyzkumu. Mohu vSak jen zopakdeatéma
je navysost vyznamné a vysledky velmi zajimave.dbtwajobu mam otazku jen tékajic
mimo diskusi — jakym zjsobem by bylo mozné doplnit tento vyzkum o kvaitait sondy?

K jazykové Grovni nemamifpominky, prace jescna a to je dae. Skoda jen, ze se

do sociologické prace viloudi chyby jako socialratst‘ misto ,status".

K této praci, ktera nepochybswdéi o velmi seédomitém pgistupu a zaujeti pro téma, mam
jednu zasadni vyhradu, ktera se tyka literatunyétSinou titufi uvedenych v literatie autor

v textu vibec nepracuje, coz je n@pustné. Je tim poruSena zakladni zasada prace

s literaturou a etikou citovani. Autor ve skirtesti prokazatekvyuzil pouze asi i ¢i Sesti
titula. Z tohoto divodu snizuji celkové hodnoceni této prace, ktergakwstale klasifikuji jako
vybornou, a navrhuji 40 bad
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