Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Martin Palusak

Nazev prace: N-oxidy morfinanovych alkaloid(

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X A - pfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

Vv

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zadvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

X A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. pievazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

wevr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznac¢né formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X | A-vybornd, bez preklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedin€lé chyby formatu citaci, preklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Piipadny slovni komentaf k bodlim 1. az 5. :

Bakalafska prace je velmi dobie napséna a svym rozsahem se blizi k rozsahu, ktery je spiSe
bézny u diplomovych praci. Velmi ocenuji, ze si uchaze¢ zvladl osvojit jak vypocetni metody,
tak 1 méfeni a analyzu NMR spekter.

K bakalafské praci mam jen par drobnych pfipominek:

1) Podkapitola 3.4.3 tykajici se optimalizace geometrie a vypoctu NMR parametrti je celkem
strucna. Pouzity funkcional B3LYP/6-31G* je uveden nelogicky az ve vysledcich.

2) Podle mého ndzoru by bylo vhodné;jsi dynorfiny a nociceptiny oznacovat jako peptidy

(ptipadné oligopeptidy nebo polypeptidy) nez jako proteiny.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Proc jste pouzil pro optimalizaci struktury a vypocet NMR parametrt B3LYP/6-31G*
funkcional? Byl do vypoctu néjak zahrnut vliv solventu?

2. Proc jste vzorky rozpoustél az v NMR kyveté a ne nejprve v mikrozkumavce a pak je
teprve nepievedl do NMR kyvety?

3. Jak byste definoval rozdil mezi proteinem a peptidem/oligopeptidem/polypeptidem?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu -H&-/ NENI podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
Datum vypracovani posudku: 07.06.2016

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): Josef Chmelik



